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The aim of this study is to examine the perceptions of corporate social responsibility
(CSR) among supporters of Galatasaray, Fenerbahge, and Besiktas football clubs. The
research adopts a quantitative approach based on a descriptive survey model. Data were
collected online from 402 football fans residing in Nigde, each supporting one of the
three major clubs. The “Corporate Social Responsibility Scale for Clubs,” developed by
Sénmezoglu et al. (2016), consisting of four sub-dimensions—economic, legal, ethical,
and philanthropic responsibility—was used as the data collection tool. Mann-Whitney
U and Kruskal-Wallis H tests were used for data analysis. The findings reveal that
significant differences by gender and education level were observed only in the legal
responsibility sub-dimension. In contrast, all CSR dimensions showed significant
differences based on fan involvement levels, with fanatical supporters demonstrating
higher CSR perceptions than others. Additionally, weak but positive correlations were
found between age and certain CSR dimensions. Overall, the results suggest that fans’
CSR perceptions are shaped less by demographic variables and more by psychological
and identity-based factors such as fan loyalty and emotional attachment.
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Kurumsal Sosyal Sorumluluk

Bu arastirmanin amaci, Galatasaray, Fenerbahge ve Besiktas taraftarlarmin kuliiplerine
yonelik kurumsal sosyal sorumluluk (KSS) algilarini incelemektir. Nicel arastirma
yontemlerinden betimsel modelin benimsendigi ¢alismada, Nigde ilinde yasayan ve s6z
konusu ii¢ biiyiik kuliipten birini destekleyen 402 futbol taraftarindan ¢evrim igi anket
yoluyla veri toplanmistir. Veri toplama araci olarak Sonmezoglu ve arkadaglart (2016)
tarafindan gelistirilen ve ekonomik, yasal, etik ve hayirseverlik olmak {izere dort alt
boyuttan olusan “Kuliipler igin Kurumsal Sosyal Sorumluluk Olgegi” kullanilmistir.
Verilerin analizinde Mann-Whitney U ve Kruskal-Wallis H testleri uygulanmustir.
Aragtirma bulgularina gore, cinsiyete ve egitim diizeyine gore yalnizca yasal
sorumluluk alt boyutunda anlamli farklilik tespit edilmistir. Taraftarlik diizeyine gére
yapilan karsilagtirmalarda ise, tiim KSS boyutlarinda anlamli farkliliklar bulunmus ve
fanatik taraftarlarin KSS algilarinin diger gruplardan daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
Yas degiskeni ile KSS algis1 arasinda ise diisiik diizeyde pozitif iligkiler saptanmistir.
Elde edilen sonuglar, kuliiplerin sosyal sorumluluk faaliyetlerinin taraftar algist
tizerinde demografik degil, daha cok psikolojik ve aidiyet temelli degiskenler
araciliiyla farklilik yarattigini ortaya koymaktadir.
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GIRIS

Gilintiimiizde spor kuliipleri yalnizca sportif basarilariyla degil, toplumsal sorumluluk diizeyleriyle
de degerlendirilen kurumsal aktérler haline gelmistir. Ozellikle futbol kuliipleri, genis taraftar kitleleri
ve yiiksek gortintirliikleri sayesinde sosyal sorumluluk faaliyetlerini yiiriitmede énemli bir potansiyele
sahiptir (Carroll, 1991; Kizilgiines ve Kogak, 2021). Kurumsal sosyal sorumluluk (KSS), kuliiplerin
ekonomik, yasal, etik ve hayirsever sorumluluklarini topluma kars1 seffaf ve siirdiiriilebilir bi¢cimde
yerine getirmelerini dngéren ¢ok boyutlu bir yaklasimdir. Bu ¢ercevede kuliiplerin, taraftarlarinin deger
yargilarina ve toplumsal beklentilere uygun politikalar gelistirmeleri, yalnizca itibarlarini degil, taraftar
bagliliklarin1 da artirmaktadir (Breitbarth vd., 2015; Kogoglu ve Aksoy, 2017). Son yillarda yapilan
calismalar, demografik degiskenler ile taraftarlik diizeyinin, bireylerin KSS algilarinda anlamli etkiler
yarattigini1 gostermektedir (Keles ve Adatepe, 2024).

Kurumsal sosyal sorumluluk (KSS), isletmelerin yalnizca kar amaci giitmekle sinirh kalmayarak,
topluma kars1 ekonomik, yasal, etik ve goniilliiliik esasina dayal ylikiimliiliiklerini yerine getirmelerini
ongoren biitiinciil bir yonetisim yaklasimidir (Carroll, 1991). KSS kavrami zamanla farkli kuramsal
temellerle ¢esitlenmis; faydaci, politik, biitiinlestirici ve etik teoriler gibi farkli agiklamalarla anlam
kazanmigtir (Kaya, 2008). Bu kapsamda isletmelerin; hem kendi ¢ikarlarmi hem de toplumun
beklentilerini es zamanl olarak gozetmeleri beklenmektedir. KSS uygulamalari; adalet, tarafsizlik,
sosyal fayda tiretimi ve goniilliiliik esasina dayali katilim ilkeleriyle sekillenmektedir (McWilliams ve
Siegel, 2001; Yanik ve Tiirker, 2012).

Dolayisiyla, bu arastirmada Galatasaray, Fenerbahgce ve Besiktas taraftarlarinin kuliiplerine
yonelik KSS algilari; cinsiyet, yas, egitim diizeyi ve taraftarlik diizeyi gibi demografik ve psikolojik
degiskenler baglaminda incelenmistir.

1. KURAMSAL CERCEVE
1.1. Kurumsal Sosyal Sorumlulugun Kuramsal Gelisimi

Kurumsal sosyal sorumluluk (KSS), spor endiistrisi baglaminda yalnizca toplumsal fayda
saglama araci degil, ayn1 zamanda kurumsal siirdiiriilebilirligin temel yapi taslarindan biri olarak
degerlendirilmektedir. Spor kuliipleri giiniimiizde yalnizca sportif basarilartyla degil, ayn1 zamanda
topluma sagladiklart katkilarla da kamuoyu tarafindan degerlendirilmektedir (Kizilglines ve Kocak,
2021). Bu dogrultuda gergeklestirilen KSS faaliyetleri; marka itibari, taraftar bagliligi ve kamuoyu
destegi gibi kritik unsurlar {izerinde dogrudan etkili olmakta, kuliiplerin gevre, egitim ve kiiltiir gibi
toplumsal duyarlilik alanlarinda yiiriittiikleri projeler ise kurumsal goriiniirliik kadar sosyal mesruiyet
kazanmalar1 agisindan da 6nem arz etmektedir (Breitbarth vd., 2015).

Carroll’un (1991) gelistirdigi model, KSS’yi dort temel sorumluluk boyutuyla agiklamaktadir:
ekonomik, yasal, etik ve goniillii (hayirseverlik). Ekonomik sorumluluk, isletmenin rekabet giiciinii
koruyarak siirdiiriilebilir kar elde etmesini ifade ederken; yasal sorumluluk, mevzuata uygun hareket
etmeyi gerektirir. Etik sorumluluk, yazili olmayan toplumsal normlara ve adalet ilkelerine bagliligi
temsil eder. Goniillii sorumluluk ise toplum yararina yiiriitiilen destekleyici faaliyetleri kapsamaktadir.

Spor kuliiplerinde KSS, yalnizca etik bir yiikiimliilik degil; ayn1 zamanda stratejik bir yonetim
araci olarak da one ¢ikmaktadir. Babiak ve Wolfe (2009), spor kuliiplerinin KSS uygulamalarini ikiye
ayirmaktadir: “taktiksel” ve “stratejik” KSS. Taktiksel KSS, kisa vadeli imaj ve goriiniirlik kazanimini
hedefleyen sembolik projeleri ifade ederken; stratejik KSS, kuliibiin temel degerleriyle uyumlu, uzun
vadeli paydas iliskileri ve kurumsal itibar ingasina katki saglayan uygulamalar1 kapsamaktadir. Bu
ayrim, taraftarlarin KSS uygulamalarma iliskin algilarim1 anlamada o6nemli bir teorik c¢erceve
sunmaktadir. Ozellikle uygulamalarm samimiyet derecesi, taraftarlarin kuliibe duydugu giiven ve
psikolojik baglilik iizerinde belirleyici bir etkiye sahiptir (Breitbarth vd., 2015). Bu nedenle, spor
kuliiplerinin KSS stratejilerini yalnizca igerik degil, ayn1 zamanda iletisim bi¢imi ve sunum tarzi
acisindan da tutarl ve ictenlikli sekilde yapilandirmalar1 6nemlidir.
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Spor kuliiplerinin bu ¢ergevede gergeklestirdigi KSS faaliyetleri, taraftarlar nezdinde olumlu
algilar olusturmakta ve kuliibe yonelik psikolojik bagliligi artirmaktadir (Yilmaz, 2020; Behnam vd.,
2020). Bu yoniiyle KSS, sadece dis imaj1 yonetmeye katki saglamakla kalmayip; ayn1 zamanda taraftar
kimligini sekillendiren, sosyal aidiyet duygusunu pekistiren ve takimla 6zdeslesme diizeyini giiclendiren
onemli bir psikolojik unsur olarak islev gérmektedir.

1.2. Spor Endiistrisinde KSS’nin Rolii ve Onemi

Kurumsal sosyal sorumluluk (KSS) kavrami, uzun siiredir isletmelerin yonetisim anlayisinda yer
alan temel unsurlardan biri olup, spor sektoriinde 6zellikle 1990’11 yillardan itibaren daha belirgin
bigimde uygulanmaya baslanmistir (Anagnostopoulos ve Shilbury, 2013; Babiak ve Wolfe, 2009).
Sporun kiiresel Olcekte ticarilesmesi ve profesyonellesmesiyle birlikte, kuliipler yalnizca sportif
performanslariyla degil; ayn1 zamanda topluma kars1 ylikiimliilikleriyle de degerlendirilen ¢ok yonlii
organizasyonlar haline gelmistir (Breitbarth vd., 2015). Bu dogrultuda KSS, kuliipler igin yalnizca etik
bir sorumluluk degil; ayn1 zamanda kurumsal sayginlig1 artiran, paydaslarla olan iliskileri gii¢clendiren
ve taraftar etkilesimini derinlestiren stratejik bir yonetim araci niteligi tasimaktadir (Blumrodt vd.,
2013).

Spor kuliiplerinin genis kitlelere hitap edebilme kapasitesi ve sosyal etki giicii, KSS
uygulamalarint  yalmizca goniilliiliik temelinde yiiriitiilen girisimlerden ¢ikararak, kurumsal
stirdiiriilebilirligin vazgecilmez bir parcasi haline getirmistir (Kizilgiines ve Kogak, 2021; Jager, 2023).
Ozellikle cevre, egitim ve kiiltiir gibi toplumsal duyarlilik alanlarinda gerceklestirilen projeler, hem
taraftarlar nezdinde olumlu imaj olusumuna katki saglamakta hem de kuliiplere sponsorluk anlasmalari,
medya goriiniirligii ve kamuoyu destegi gibi alanlarda stratejik avantajlar sunmaktadir (Djaballah vd.,
2015; Davies ve Moyo, 2017).

Mevcut literatiirde, KSS uygulamalarinin taraftar bagliligi ve kuliiple kurulan iliskiler {izerindeki
etkileri pek cok calismayla ortaya konmustur. Ozellikle fanatik taraftarlarin, kuliiplerinin
gergeklestirdigi sosyal sorumluluk projelerine daha duyarli olduklari; bu duyarliligin da duygusal
aidiyet, sosyal kimlik ve 6zdeslesme gibi psikolojik faktorlerle yakindan iligkili oldugu belirtilmektedir
(Mil ve Sanli, 2015; Yilmaz, 2020). Taraftarlarin bu tiir faaliyetlere yonelik algilari ise yalnizca igerikten
degil; projenin sunum bi¢iminden, kullanilan iletisim mecralarindan ve kuliibiin samimiyet diizeyinden
de etkilenmektedir (Breitbarth vd., 2015).

Bu nedenle, spor kuliiplerinin yalnizca sosyal sorumluluk projeleri yiiriitmeleri yeterli degildir;
ayni zamanda bu projelerin igerigi, hedef kitleye hitap edecek sekilde yapilandirilmali ve etkili iletisim
stratejileriyle kamuoyuna sunulmalidir (Anagnostopoulos ve Shilbury, 2013). KSS uygulamalarinin
kuliiplerin itibar {izerinde dogrudan etkili olmasi, bu faaliyetleri artik yalnizca sosyal sorumluluk
cercevesinde degil, ayn1 zamanda kurumsal strateji diizeyinde ele alimmasi gereken bir konuya
doniistirmektedir. Nitekim Jager’in (2023) Avrupa’daki profesyonel kuliipler iizerinde yaptig
aragtirma, algilanan KSS’nin hem calisan memnuniyetini hem de kurumsal verimliligi artirdigini; bunun
da kuliibe yonelik 6zdeslesme diizeyini giiclendirdigini ortaya koymaktadir.

Bu cergevede, Tiirkiye’deki futbol kuliiplerinin de taraftarlarinin sosyal sorumluluk algilarini
dikkate alan, biitiinclil ve uzun vadeli KSS stratejileri gelistirmeleri kaginilmaz hale gelmistir. Aksi
takdirde, zayif bir KSS algisi; taraftar kitlesinde azalma, sponsorluk iliskilerinde zayiflama ve medya
desteginde diisiis gibi olumsuz sonuglara yol acabilir (Babiak ve Wolfe, 2009). Sporun birlestirici
giictinii arkasina alan sosyal sorumluluk projeleri, yalnizca kuliiplerin siirdiiriilebilirlik hedeflerine katki
saglamakla kalmaz, ayn1 zamanda toplumsal duyarliligi ve sosyal etkilesimi de artirir. Bu nedenle,
Tiirkiye’nin Onde gelen futbol kuliiplerinin KSS uygulamalarin1 stratejik bir bakis agisiyla
yapilandirmalar1, hem taraftar iligskilerinde hem de toplumsal mesruiyet siire¢lerinde giderek daha
onemli bir hale gelmektedir.
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2. YONTEM

Bu arastirma, nicel arastirma yontemlerinden biri olan betimsel arastirma modellerinden iligkisel
tarama modeli temelinde kurgulanmustir. iliskisel tarama modeli; iki veya daha fazla degisken arasinda
mevcut iligkileri belirlemeyi amaglayan bir betimsel arastirma tiiriidiir. Betimsel arastirmalar, evrenin
sahip oldugu belli bir konudaki 6zel durumlari agikliga kavusturmak i¢in gergeklestirilmektedir (Tokay
Argan vd., 2008; Erdogan, 1998). Bu baglamda, futbol taraftarlarinin tuttuklar1 takimlara yonelik
kurumsal sosyal sorumluluk diizeyleri ile demografik ve psikolojik degiskenler (cinsiyet, yas, egitim,
taraftarlik diizeyi) arasindaki iligkiler arastirma kapsaminda analiz edilmistir.

2.1. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenini, Nigde ilinde yasayan ve Tiirkiye’nin “ili¢ biiyiik” futbol kuliibii olarak
nitelendirilen Galatasaray, Fenerbahce ve Besiktas takimlarini destekleyen futbol taraftarlan
olusturmaktadir. Aragtirmada evrene dogrudan ulagimin gii¢liigii nedeniyle, &rneklem belirleme
stirecinde kolayda 6rnekleme yontemi tercih edilmistir. Bu yontem, ulasilabilir ve arastirmaya goniilli
olarak katilim saglamayi kabul eden bireylerden olusan 6rneklemlerin olusturulmasinda yaygin olarak
kullanilan bir olasilik dis1 6rnekleme tiiriidiir.

Arastirmanin 6rneklemini, ¢evrim i¢i anket formunu doldurarak geri doniis saglayan 443 katilimci
icerisinden, eksik ve hatali veri icerdigi belirlenen 41 katilimcinin verilerinin ¢ikarilmasiyla elde edilen
toplam 402 futbol taraftar1 olusturmaktadir.

2.2. Verilerin Toplanmasi

Aragtirma verileri, 2025 yili icerisinde online anket yontemiyle toplanmistir. Anket formu,
Google Forms platformu iizerinden hazirlanmis ve ¢esitli sosyal medya mecralar1 (Facebook taraftar
gruplari, Twitter, WhatsApp gruplar1 vb.) ile elektronik posta araciligiyla katilimcilara ulastirilmistir.
Veri toplama siireci yaklagik 2 hafta stirmiis ve katilimcilarin anonimligi ve goniilliliigii esas alinmustir.
Anket formunun giris boliimiinde katilimcilara arastirmanin amaci agiklanmisg, katilimin tamamen
goniilliilik esasina dayandigi ve verilerin yalnizca bilimsel amaglarla kullanilacagi bilgisi verilmistir.
Veri toplama aracinin erisilebilirligini artirmak amaciyla, form hem mobil cihazlara hem de masaiistii
tarayicilara uyumlu sekilde tasarlanmistir. Katilimeilarin her biri formu yalmizeca bir kez
doldurabilmistir. Ayrica, veriler iizerinde 6n analiz yapilarak eksik, asir1 tutarsiz ya da anlam
biitiinliiglinii bozacak tiirden cevaplar tasiyan 41 katilimcinin verisi ¢ikarilmis; yalnmizca gecerli ve
giivenilir 402 yanit analiz kapsamina alinmigtir.

2.3. Veri Toplama Yéntemi Ve Ol¢iim Diizeyi

Bu arastirmada, iki boliimden olusan bir anket formu kullanilmistir. Birinci boliim futbol
taraftarlarinin demografik o6zelliklerini tespit ederken, ikinci bolimde ise futbol taraftarlarinin
destekledigi kuliiplerine yonelik kurumsal sosyal sorumluluklarini sorgulayan “Kuliipler I¢in Kurumsal
Sosyal Sorumluluk Olgegi” kullanilmistir. Arastirmadan dnce Nigde Omer Halisdemir Universitesi
Genel Sekreterliginden 06.05.2025 tarih ve 2025/07/-79 sayih Etik kurul karar1 almmstir. Olgekteki
ifadeler, Ol¢iim diizeyi olarak 7 (1=Hi¢ Katilmiyorum—7=Tamamen Katiliyorum) puanl Likert tipi
aralikli 6l¢ekle degerlendirilmistir.

2.4. Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama araci olarak kullanilan anket formu, iki temel bdliimden olusmaktadir.
Birinci boliim, katilimeilarin demografik 6zelliklerini belirlemeye yonelik sorular1 icermektedir. Bu
boliimde, katilimcilarn cinsiyet, yas, egitim durumu, taraftar1 olunan futbol takimi ve taraftarlik diizeyi
gibi kisisel bilgileri toplanmistir. Bu veriler, katilimer profillerinin tanimlanmasina ve kurumsal sosyal
sorumluluk (KSS) algilarindaki farkliliklarin demografik degiskenler agisindan incelenmesine olanak
saglamistir.

Ikinci boliimde ise katilimcilarin destekledikleri futbol kuliiplerinin kurumsal sosyal sorumluluk
uygulamalarina yonelik algilart 6l¢iilmiistiir. Bu amagcla, Jung (2012) tarafindan gelistirilen ve
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Sonmezoglu ve arkadaslar1 (2016) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanarak gegerlilik ve giivenirlik ¢alismalar
tamamlanan “Kuliipler igin Kurumsal Sosyal Sorumluluk Olgegi” (KSSO) kullanilmistir. Olgek;
ekonomik, yasal, etik ve hayirseverlik olmak {izere dort alt boyuttan ve toplam 16 ifadeden
olugmaktadir. Katilimcilar bu ifadeleri 7 dereceli Likert tipi bir 6lgekle (1 = Hi¢ katilmiyorum, 7 =
Tamamen katiliyorum) degerlendirmistir.

Sonmezoglu ve arkadaslarinin (2016) gerceklestirdigi calisma kapsaminda yapilan i¢ tutarlilik
analizi sonuglarina gore, ekonomik sorumluluk alt boyutu (1., 2. ve 3. maddeler) i¢in elde edilen
giivenirlik katsayisi .74 olarak belirlenmistir. Yasal sorumluluk alt boyutunda (4., 5., 6., 7. ve 8.
maddeler) bu deger .83’tiir. Etik sorumluluk alt boyutunda (9., 10. ve 11. maddeler) hesaplanan
giivenirlik katsayis1 .89 olarak bulunurken; hayirseverlik sorumlulugu alt boyutunda (12., 13., 14., 15.
ve 16. maddeler) ise .83’tiir. Ayrica Olgegin genel giivenirlik katsayisi .88 olarak raporlanmistir. Bu
bulgular, 6l¢egin arastirma kapsaminda kullanilabilir diizeyde yiliksek giivenirlige sahip oldugunu
gostermektedir.

2.5. Verilerin Analizi

Arastirmada veriler kontrol edildikten sonra, ortalama, standart sapma, frekans/yiizde analizi
yapilmis ve normal dagilima Kolmogorow-Smirnov testine bakilarak karar verilmistir. Bu nedenle ikili
karsilastirmalarda parametrik olmayan t-testi (Mann-Whitney U test), ¢coklu karsilagtirmalarda varyans
analizi (Kruskal Wallis-H test) testi ve degiskenler arasindaki iliskinin tespiti i¢in, korelasyon testi
(Spearman Correlation Test) uygulanmigtir. Kruskal Wallis-H testinden sonra yapilan tekrarli Mann-
Whitney U testlerinin neden oldugu tip I hatayr énlemek i¢in, bonferroni diizeltmesi kapsaminda,
anlamlilik diizeyi 0.05 Mann-Whitney U testlerinde, ii¢ kategorili degikenler icin 3’e boliinerek 0.017,
dort kategorili degiskenler icin ise 6’ya bdliinerek 0.008 olarak degerlendirilmistir (Field, 2009).
Arastirma verilerinin ¢dziimlenmesinde IBM SPSS 22.0 paket programi kullanilmistir.

3. BULGULAR

Bu boliimde arastirmada toplanan veriler iizerinde yapilan analizlerin sonuglar1 raporlanmustir.
Futbol taraftarlarinin, demografik bilgilerine iliskin betimleyici istatistikler tablo 1°de yer almaktadir.

Tablo 1: Futbol taraftarlarinin demografik 6zelliklerine gore istatistiksel dagilimlari

Cinsiyet N Y%

Erkek 329 81.8
Kadin 73 18.2
Toplam 402 100.0
Taraftar1 Olunan Takim N Y%

Besiktas 87 21.6
Galatasaray 188 46.8
Fenerbahge 127 31.6
Toplam 402 100.0
Egitim Durumu N Y%

Lise ve alt1 48 11.9
Onlisans 40 10.0
Lisans 195 48.5
Lisansiistii 119 29.6
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Toplam 402 100.0
Taraftarlhik Diizeyi N %
Seyirci 163 40.5
Taraftar 172 42.8
Fanatik 67 16.7
Toplam 402 100.0
Yas N %
Ortalama 38.72
Standart Sapma 8.64
Minimum 18.00
Maksimum 65.00

Aragtirmada yer alan futbol taraftarlarinin %18,2'sinin kadm, %81,8’inin erkek oldugu
belirlenmistir. Egitim durumuna gore dagilim futbol taraftarlarinin %11,9'u lise ve alt1 %10,0" dnlisans,
%48,5'1 lisans ve %29,6's1 lisansiistii programdan mezun oldugu tespit edilmistir. Futbol taraftarlarinin
%21.6's1 Besiktag, %46.8'i Galatasaray ve %31.6'sinin ise Fenerbahge takimini destekledigi
goriilmektedir. Futbol taraftarlarinin taraftarlik diizeyine gore dagilimlar, %40.5min seyirci, %42.8'inin
taraftar ve %16.7'sinin fanatiklik kategorisinde taraftarlik diizeyine sahip oldugunu gdstermektedir.

Futbol taraftarlarinin yag ortalamasinin 38.78 oldugu, yaslarinin ise 18.00 ile, 65.00 yas aralifinda
oldugu saptanmustir.

Futbol taraftarlarinin cinsiyet degiskenine gore kuliiplerine yonelik kurumsal sosyal sorumluluk
diizeylerindeki anlamli farkliliga iligskin yapilan ikili karsilagtirma testi sonuglari tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2: Futbol taraftarlarinin cinsiyet degiskenine gore kuliiplerine yonelik kurumsal sosyal
sorumluluk diizeylerinin karsilastirilmasi

Degiskenler Cinsiyet N | Sira Ort. Sira Top. U p
Erkek 329 206.32 24643.00

Ekonomik Sorumluluk 10424.000 .076
Kadin 73 179.79 22943.00
Erkek 329 208.23 22390.00

Yasal Sorumluluk 9795.500 .013
Kadin 73 171.18 25196.00
Erkek 329 205.20 22687.50 168

Etik Sorumluluk 10791.500
Kadin 73 184.83 24898.50
Erkek 329 204.85 21949.00

Hayirseverlik Sorumlulugu 10906.000 217
Kadin 73 186.40 25637.00

} Erkek 329 206.28 67865.00

KSSO Toplam Puani 10437.000 0.80

Kadin 73 179.97 13138.00

*p<0,05; N (402)

Futbol taraftarlarinin kurumsal sosyal sorumluluk diizeylerinde cinsiyete gére anlamli farkliligin
tespiti i¢in yapilan Mann-Withney U testi neticesinde, kadin ve erkek taraftarlar arasinda, yasal
sorumluluk (U=9795.500, p<0.05) alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilirken,
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ekonomik sorumluluk (U=10424,000, p>0.05), etik sorumluluk (U=10791.500, p>0.05), haywrseverlik
sorumlulugu (U=10906.000, p>0.05) alt boyutlarinda ve kurumsal sosyal sorumluluk toplam puaninda
(U=10437.000, p>0.05) ise istatistiksel olarak anlaml1 farklilik saptanamamuistir.(Bkz. Tablo 2).

Futbol taraftarlarinin egitim durumuna gore kuliiplerine yonelik kurumsal sosyal sorumluluk
diizeylerinde anlamli farkliligi belirlenmesi yonelik varyans analizi testi bulgulan tablo 3’te yer
almaktadir.

Tablo 3: Futbol taraftarlarinin egitim durumu degiskenine gore kurumsal sosyal sorumluluk
diizeylerinin karsilastirilmast

Degisken Egitim Durumu N | SwraOrt. sd © p a-J
Lise ve alt1 48 212.15

Ekonomik Sorumluluk Onlisans 40 1 20591 3 2.908 406
Lisans 195 | 191.54
Lisansusti 119 212.05
Lise ve alt1 48 204.50

Yasal Sorumluluk Onlisans 40 1 25033 5 g6 | 034 | 2-3
Lisans 195 191.87
Lisansusti 119 199.66
Lise ve alt1 48 206.08
A 40

Etik Sorumluluk Onlisans 23148 4 4250 | 236
Lisans 1951 192.16
Lisansusti 119 204.88
Lise ve alt1 48 | 21218
A 40

Hayirseverlik Sorumlulugu Onlisans 231.96 3 4.125 248
Lisans 1951 193.63
Lisansusti 119 199.85
Lise ve alti 48 1 21249

) Sl 40

KSSO Toplam Puam Onlisans 236.45 3 (5900 |.117
Lisans 1951 190.32
Lisansiistii 119 | 203.64

*P<0,05; *P<0,008; N (402)

Futbol taraftarlarinin kurumsal sosyal sorumluluk diizeylerinde egitim durumuna gore anlaml
farklilik olup olmadigim test etmek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H testi sonucunda, egitim durumu
kategorileri arasinda, yasal sorumluluk y2(sd=3, n=402)=8.652, p<0.05) alt boyutunda istatistiksel
olarak anlamli farklilik saptanirken, ekonomik sorumluluk y2(sd=3, n=402)=2.908, p>0.05), etik
sorumluluk y2(sd=3, n=402)=4.250, p>0.05), hayirseverlik sorumlulugu y2(sd=3, n=402)=4.125,
p>0.05) alt boyutlarinda ve kurumsal sosyal sorumluluk toplam puaninda ¥2(sd=3, n=402)=5.900
p>0.05) ise istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadig: saptanmistir. (Bkz. Tablo 3).

Futbol taraftarlarmin taraftar1 olunan takima goére kurumsal sosyal sorumluluk diizeylerinde
anlamli farklilik olup olmadigina yonelik olarak yapilan varyans analizi testi sonuglar1 tablo 4’te
bulunmaktadir.
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Tablo 4: Futbol taraftarlarinin taraftari olunan takim degiskenine gore kurumsal sosyal
sorumluluk diizeylerinin karsilastiriimasi.

Degiskenler Takimlar N Sira Ort. sd %2 p I-5
1. Besiktas 87 188.37

Ekonomik Sorumluluk 2. Galatasaray 188 205.01 2 1.433 | 488
3. Fenerbahge 127 205.30
1. Besiktas 87 201.47

'Yasal Sorumluluk 2. Galatasaray 188 195.00 2 1.497 | 473
3. Fenerbahge 127 211.15
1. Besiktas 87 196.19

Etik Sorumluluk 2. Galatasaray 188 198.29 2 1.025 | 599
3. Fenerbahge 127 209.89
1. Besiktas 87 207.14

Haywrseverlik 2. Galatasaray 187 191.25 2 2.909 | 234

Sorumlulugu
3. Fenerbahge 127 212.81
1. Besiktas 87 200.24

KSSO Toplam Puam 2. Galatasaray 188 196.62 2 0.959 | 619
3. Fenerbahge 127 209.59

*P<0,05; **P<0,017; N (402)

Futbol taraftarlarinin kurumsal sosyal sorumluluk diizeylerinde taraftar1 olunan takima gore
anlamli farklilik olup olmadigimi saptamak icin yapilan Kruskal Wallis H testi neticesinde, taraftart
olunan takim kategorileri arasinda, ekonomik sorumluluk y2(sd=2, n=402)=1.433, p>0.05), yasal
sorumluluk %2(sd=2, n=402)=1.497, p>0.05), etik sorumluluk %2(sd=2, n=402)=1.025, p>0.05),
hayirseverlik sorumlulugu y2(sd=2, n=402)=2.909, p>0.05) alt boyutlarinda ve kurumsal sosyal
sorumluluk toplam puaninda istatistiksel olarak anlamli farklilik belirlenememistir. (Bkz. Tablo 4).

Futbol taraftarlarinin taraftarlik diizeyi degiskenine gore kurumsal sosyal sorumluluk
diizeylerinde anlamli farklilik olup olmadigini tespit etmek amaciyla yapilan varyans analizi testi
bulgulari tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5: Futbol taraftarlarinin taraftarlik diizeyi degiskenine gore kurumsal sosyal sorumluluk
diizeylerinin karsilagtirilmasi.

Degiskenler Taraftarhk Diizeyi N Sira Ort. sd 12 p I-9
1. Seyirci 163 154.79

Ekonomik Sorumluluk 2. Taraftar 172 231.41 2 44.988 001 | 1-2,1-3
3. Fanatik 67 238.36
1. Seyirci 163 161.73

'Yasal Sorumluluk 2. Taraftar 172 216.97 2 39.130 001 |1-2,1-3,
3. Fanatik 67 258.52 2-3

Etik Sorumluluk 1. Seyirci 163 166.68 2 28.675 | .001
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2. Taraftar 172 217.10 1-2,1-3
3. Fanatik 67 246.16
1. Seyirci 163 164.79
Haywseverlik 2. Taraftar 172 |218.00 2 | 31058 | .001 |1213
Sorumlulugu
3. Fanatik 67 248.43
1. Seyirci 163 156.18
KSSO Toplam Puam 2. Taraftar 172 [223.34 2 45501 | .001 |1-2,1-3
3. Fanatik 67 255.69

#P<0,05; **P<0,017; N (402)

Futbol taraftarlarinin kurumsal sosyal sorumluluk diizeylerinde taraftarlik diizeyi degiskenine
gore anlamli farklilik olup olmadigini yonelik Kruskal Wallis H testi sonucunda, taraftarlik diizeyi
kategorileri arasinda, ekonomik sorumluluk y2(sd=2, n=402)=44.988, p<0.05), yasal sorumluluk
¥2(sd=2, n=402)=39.130, p<0.05), etik sorumluluk y2(sd=2, n=402)=28.675, p<0.05), hayirseverlik
sorumlulugu y2(sd=2, n=402)=31.058, p<0.05) alt boyutlarinda ve kurumsal sosyal sorumluluk toplam
puaninda y2(sd=2, n=402)=45.501, p<0.05) istatistiksel olarak anlamli farkliliga rastlanmistir.(Bkz.
Tablo 5).

Futbol taraftarlarinin yasi ile kurumsal sosyal sorumluluk diizeyleri arasindaki iliskiye yonelik
korelasyon analizi bulgular1 tablo 6’da yer almaktadir.

Tablo 6: Futbol taraftarlarinin yas1 ile kurumsal sosyal sorumluluk diizeyleri arasindaki
korelasyon testi sonuglari

Desiskenler Ekonomik 'Yasal Etik Hayirseverlik | KSS Toplam
g1 Sorumluluk Sorumluluk Sorumluluk | Sorumlulugu | Puan
Yas .097 1517 128" .109" .129™

*P<0,05; **P<0,01 N (402) (KSS: Kurumsal Sosyal Sorumluluk)

Yapilan Spearman korelasyon testi sonuglarina gore, futbol taraftarlarinin yasi ile ekonomik
sorumluluk (r=.097; p>0.05) alt boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli iligki saptanamazken, yasal
sorumluluk (r=.151; p<0.01), etik sorumluluk (r=.128; p<0.05), hayirsever sorumlulugu (r=.109;
p<0.05) alt boyutlar1 ve kurumsal sosyal sorumluluk (r=.129; p<0.01) toplam puani arasinda, istatistiksel
olarak diisiik diizeyde pozitif yonlii anlaml1 iliski saptanmigtir (Bkz. Tablo 6).

TARTISMA VE SONUC

Bu bélimde, futbol taraftarlarinin kurumsal sosyal sorumluluk (KSS) algilarina iliskin bulgular
ilgili literatiir gergevesinde tartisilmistir. Aragtirmanin 6rneklem biylikliigii degerlendirildiginde, 402
katilimei ile ¢aligilmis olmasi, Sekaran’in (1992) %95 giiven diizeyi i¢in dnerdigi 384 kisilik 6rneklem
kriterini karsiladigi i¢in yeterli kabul edilebilir.

Tablo 2’deki bulgular, futbol taraftarlarinin kuliiplerine yonelik kurumsal sosyal sorumluluk
algilarinda cinsiyete gore, yasal sorumluluk algilarinin anlamli sekilde farklilastigini; ekonomik
sorumluluk, etik sorumluluk, hayirseverlik sorumlulugu ve kurumsal sosyal sorumluluk toplam
puaninda ise farklilasmadigimi gostermektedir (Bkz. Tablo 2). Futbol taraftarlarinin yasal sorumluluga
ait sira ortalamalari, erkek taraftarlarin sira ortalamasinin kadin taraftarlarinkinden daha yiiksek
oldugunu ortaya koymaktadir. Bir baska ifadeyle, erkek taraftarlar kadinlara nazaran taraftari olduklar
futbol kuliiplerinin yasalara uyma ve oyunun kurallarina gére oynama noktasinda daha olumlu bir bakis
agisina sahiptir. Bu bulgu, Keles ve Adatepe’nin (2024) ¢alismasinda elde edilen ve yasal sorumlulugun
taraftarlar tarafindan en yiiksek diizeyde algilanan KSS boyutu oldugunu ortaya koyan bulgularla
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ortiismektedir. Benzer sekilde, Kogoglu ve Aksoy (2017), cinsiyetin baz1 KSS boyutlarinda etkili
olabilecegini belirtmis; ancak genel KSS algisinin bireylerin psikolojik baglilik diizeyiyle daha yakindan
iligkili oldugunu vurgulamustir.

Sirin ve Dosyilmaz (2019) tarafindan yliriitiilen arastirmada, kadin ve erkek taraftarlar arasinda
genel KSS algist agisindan anlamli bir fark saptanmamigtir. Bununla birlikte, taraftarlarin KSS
algilarinin desteklenen kuliip, yas, egitim durumu ve meslek gibi demografik degiskenlere gore farklilik
gosterdigi belirlenmistir. Bununla birlikte, yoneticiler iizerinde gerceklestirilen bir bagka arastirmada,
cinsiyetin baz1 KSS alt boyutlar1 iizerinde etkili olabilecegi belirlenmistir. Unsar ve Alpertonga’nin
(2013) calismasinda, kadin yoneticilerin 6zellikle "kar dnceligi" ve "isletme imaji" alt boyutlarinda
erkek yoneticilere kiyasla daha yiiksek puan ortalamasina sahip olduklar tespit edilmistir. Bu bulgu,
kadinlarin sosyal sorumlulugu daha duyarli bir perspektiften degerlendirdigini ve toplumsal fayda odakl
yaklagtiklarini gostermektedir. Benzer sekilde, Eryigit ve arkadaslarinin (2019) kiiresel bir spor markasi
baglaminda gerceklestirdikleri calismada da, cinsiyetin KSS algis1 lizerinde diizenleyici bir rol oynadigi;
ancak kadin ve erkek katilimcilarin dolayl: etkileri arasinda anlamli bir fark bulunmadigi belirtilmistir.
S6z konusu arastirmada, her iki cinsiyetin de KSS algisinin marka 6zvarlig1 lizerinde olumlu etkisi
oldugu vurgulanmistir. Dolayisiyla, cinsiyetin bazi alt boyutlarda farklilagsmaya neden olabilecegini ileri
siiren literatlirle, bu calismada yalnizca yasal sorumluluk boyutunda saptanan fark kismen
ortiismektedir. Bu baglamda, mevcut ¢aligmada goézlemlenen cinsiyete dayali farkliligin, 6rneklem
yapisindan, kuliiplerin iletisim tarzindan ya da erkek taraftarlarin kurumsal uygulamalara yonelik algi
cergevesinden kaynaklaniyor olabilecegi degerlendirilmektedir.

Ekonomik sorumluluk, etik sorumluluk, hayirseverlik sorumlulugu ve kurumsal sosyal
sorumluluk toplam puaninda farklilagmanin tespit edilememesi (Bkz. Tablo 2), erkek ve kadin futbol
taraftarlarin bu boyutlardaki algilarinin benzer oldugu seklinde yorumlanabilir. Bu durum, taraftarlarin
cinsiyetlerinden ziyade kuliipleriyle olan duygusal ve psikolojik baglarinin belirleyici oldugu yéniindeki
literatiirle ortiismektedir. Nitekim Kogoglu ve Aksoy (2017) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada, cinsiyetin
KSS algisi iizerinde anlamli bir fark yaratmadigi; sosyal sorumluluk algilarinin daha ¢ok bireylerin
psikolojik baglilik diizeyleriyle iliskili oldugu ifade edilmistir. Benzer sekilde, Keles ve Adatepe’nin
(2024) arastirmasinda da cinsiyet temelinde anlamli bir fark saptanmamis; taraftarlarin KSS algilarinda
kuliibe olan baglilik diizeylerinin daha etkili oldugu vurgulanmistir. Fanatik taraftarlarin yiiksek KSS
algi diizeylerinin, duygusal yogunluk, kimlik aidiyeti ve sosyal etkilesim giidiileriyle iliskilendirildigi
gorlilmektedir (Yilmaz, 2020). Taraftarlar, cinsiyetlerinden bagimsiz olarak kuliipleriyle kurduklar
sosyal kimlik ve aidiyet iligskisi dogrultusunda benzer algilar gelistirebilmekte, bu da sdz konusu
boyutlarda istatistiksel fark olusmamasina neden olabilmektedir.

Ote yandan, bazi1 arastirmalar cinsiyetin KSS algilarinda anlamh farkliliklar yaratabilecegine
isaret etmektedir. Mil ve Sanli’nin (2015) medya temsilleri iizerinden yiiriittiigii arastirmada, kadin
taraftarlarin toplumsal duyarliliga dayali mesajlara daha olumlu tepki verdikleri ve bu durumun 6zellikle
hayirseverlik boyutunda farklilik yarattigi belirtilmistir. Bu bulgular dogrultusunda, mevcut arastirmada
cinsiyete bagl anlamli farklarin ortaya ¢ikmamasi, 6rneklemin demografik yapisi, kuliiplerin benzer
KSS stratejileri ya da sosyal sorumluluk iletisimlerinin tiim cinsiyetlere esit oranda hitap etmesiyle
iligkili olabilir. Bu nedenle, cinsiyet temelli farklarin belirginlesmedigi bulgular, literatiirdeki bazi
calismalara karsitlik tagisa da, baglamsal etkenlerle agiklanabilir niteliktedir.

Tablo 3’teki sonuglara gore, egitim durumu degiskeninde yasal sorumluluk algisinda anlamli
farklilik bulunurken, ekonomik sorumluluk, etik sorumluluk, hayirseverlik sorumlulugu ve kurumsal
sosyal sorumluluk toplam puaninda anlamli farklilik bulunamamistir (Bkz. Tablo 3). Yasal sorumluluk
algisindaki anlamli farkliligin, hangi egitim diizeyleri arasinda oldugunu saptamak i¢in yapilan ikili
karsilastirma testlerine gore yasal sorumlukta anlamli farkliligin, lisans programindan mezun olan
taraftarlar ile onlisans programindan mezun olan taraftarlar arasinda (p<0.016) oldugu saptanmustir.
Yasal sorumluluk algis1 sira ortalamalarma bakildiginda, Onlisans programindan mezun olan
taraftarlarin sira ortalamasinin, lisans programindan mezun olan taraftarlarin sira ortalamasindan daha
yiiksek c¢iktigr goriilmektedir (Bkz. Tablo 3). Bir baska deyisle onlisans programindan mezun olan
taraftarlar, lisans programindan mezun olan taraftarlara nazaran kuliiblin ¢ikan yonetmeliklere hizl
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uyum gosterdigini diisiinmektedir. Bu bulgu, Kogoglu ve Aksoy’un (2017) farkl sektorlerde yiiriittiigii
calismayla belirli dlgiide ¢elismektedir. S6z konusu ¢alismada, bireylerin egitim diizeyi yiikseldikce
KSS degerlendirmelerinde daha secici ve elestirel olduklari, 6zellikle lisans ve iizeri mezunlarinin sosyal
sorumluluk uygulamalarina kars1 daha elestirel bir tutum sergiledigi belirtilmistir. Dolayisiyla mevcut
caligmada lisans mezunlarinin daha diisiik yasal sorumluluk algisina sahip olmalari, onlarin kuliiplerin
mevzuata uyum slireclerini daha sorgulayict ve dikkatli bicimde degerlendirdiklerini diisiindiirebilir.
Benzer sekilde, Kaya’nin (2008) Bandirma yerelinde gerceklestirdigi arastirmada da egitim seviyesi
arttikca bireylerin sosyal sorumluluk uygulamalarina dair biling diizeylerinin yiikseldigi ve daha elestirel
bir degerlendirme gelistirdikleri ifade edilmistir. Bu durum, Keles ve Adatepe (2024) tarafindan yapilan
calismada da desteklenmektedir. lgili ¢alismada, yasal sorumluluk boyutu diger alt boyutlara kiyasla
en yuksek algilanan alan olarak 6ne ¢ikmis ve egitim durumuna gore bazi farkliliklar gézlemlenmistir.
Tiim bu bulgular, yasal sorumluluk algisinin, yalnizca kurumun uygulamalartyla degil, ayn1 zamanda
bireylerin biligsel degerlendirme diizeyleri ve elestirel diisiinme egilimleriyle de sekillendigini
gostermektedir.

Tablo 4’e gore, futbol taraftarlarinin kurumsal sosyal sorumluluk diizeylerinde taraftari olunan
takim kategorileri arasinda, ekonomik sorumluluk, yasal sorumluluk, etik sorumluluk, hayirseverlik
sorumlulugu alt boyutlarinda ve kurumsal sosyal sorumluluk toplam puaninda anlamli farkliliga
rastlanilmamistir (Bkz. Tablo 4). Bu durum Besiktag, Galatasaray ve Fenerbahge taraftarlarinin
kuliiplerine yonelik kurumsal sosyal sorumluluk algilarinin benzer oldugu seklinde yorumlanabilir. Bu
durum, ozellikle “li¢ biiyiikler” olarak adlandirilan bu kuliiplerin hem medya goriiniirliigii hem de
taraftar tabant bakimindan benzer sosyal sorumluluk uygulamalariyla glindeme gelmeleri ve
kamuoyunda benzer sekilde algilanmalariyla agiklanabilir. Nitekim Keles ve Adatepe’nin (2024) genis
orneklemli ¢aligmasinda, taraftar olunan spor kuliibii degiskenine gore sadece ekonomik sorumluluk alt
boyutunda anlamli bir farklilik bulunmus; yasal, etik ve hayirsever sorumluluk boyutlarinda ise
istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmamistir. Bu bulgu, kuliipler aras1 KSS algilarinin genel olarak
benzer diizeylerde seyrettigini gostermektedir. Benzer sekilde, Sirin ve Ddsyilmaz (2019) tarafindan
yapilan arastirmada da, TFF 1. Lig ve 2. Lig diizeyindeki kuliipler arasinda belirli alt boyutlarda
farkliliklar gozlense de, genel KSS algisinda anlamli bir fark tespit edilememistir. Bu bulgular, biiyiik
kuliiplerin kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerini benzer yapilar i¢inde gerceklestirmesi ve
taraftarlarin bu faaliyetlere yonelik algilarinin medya temsilleri, kuliip kimlikleri ve kuliipler arasi
rekabetten ziyade, bireysel aidiyetle bicimlenmesiyle agiklanabilir. Akansel’in (2011) Tiirk futbol
kuliipleri iizerine yaptig1 nitel arastirmada da, 6zellikle biiytik kuliiplerin KSS politikalariin kurumsal
benzerlikler tasidigi, uygulamalarin yonetsel kararlarla sekillendigi ve kamuya benzer bicimde
yansitildig1 belirtilmistir. Ayrica Breitbarth ve arkadaslarinin (2015) ¢calismasinda da, biiyiik kuliiplerin
sosyal sorumluluk stratejilerinde rekabetten ziyade kurumsal mesruiyet ve paydas beklentilerini
yonetme motivasyonunun One ¢iktigi vurgulanmistir. Dolayisiyla kuliip kategorilerine gore KSS
algisinda fark bulunmamasi, taraftarlarin kuliiplerini benimsedikleri kimliksel zeminin, bu tiir algilar
daha homojenlestiren bir etki yarattigin1 gostermektedir.

Tablo 5’teki bulgular, futbol taraftarlarinin kurumsal sosyal sorumluluk diizeylerinde taraftarlik
diizeyi degiskenine gore ekonomik sorumluluk, yasal sorumluluk, etik sorumluluk, hayirseverlik
sorumlulugu alt boyutlarinda ve kurumsal sosyal sorumluluk toplam puaninda anlaml farklilik
oldugunu gostermektedir (Bkz. Tablo 5). Ekonomik sorumluluk, etik sorumluluk, hayirseverlik
sorumlulugu alt boyutlarinda ve kurumsal sosyal sorumluluk toplam puaninda anlamli farkliligin,
kendisini seyirci olarak tanimlayan taraftarlar ile taraftar ve fanatik olarak tamimlayanlar arasinda
oldugu; yasal sorumluluk alt boyutunda ise hem seyirciler ile taraftar ve fanatikler arasinda hem de
taraftarlarla fanatikler arasinda (p<0.016) anlamli fark oldugu saptanmistir. Tiim bagimli degiskenlerde
fanatik taraftarlarin sira ortalamasi, kendisini seyirci ve taraftar olarak niteleyenlerden daha yiiksek
cikmigtir (Bkz. Tablo 5). Bir baska ifadeyle, fanatik taraftarlar; diger taraftar kategorilerine kiyasla,
kuliiplerinin hissedarlar i¢in kérli bir yatirim araci oldugunu, yasalara hassasiyetle uyduklarini, is
ahlakina riayet ettiklerini ve hayirsever bir tutum sergilediklerini daha fazla diisiinmektedir. Bu bulgu,
taraftarlik diizeyi arttikga kuliiple kurulan psikolojik bagm, kuliip algisin1 daha olumlu yodnde
sekillendirdigini ortaya koymaktadir.
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Nitekim Yilmaz (2020), taraftarlik diizeyinin yalnizca bir destekleme bi¢imi degil; ayn1 zamanda
bireyin sosyal kimligini tamimlayan ve toplumsal statlisiinii insa eden bir unsur oldugunu
vurgulamaktadir. Yiiksek diizeyde taraftarlik, kuliibe yonelik daha giiclii 6zdeslesme ve duygusal
yatirim anlamina geldiginden, kuliibiin sosyal sorumluluk uygulamalar1 da daha olumlu algilanmaktadir.

Bununla birlikte, Akansel’in (2011) kuliip yoneticileriyle gergeklestirdigi ¢alismasinda da
vurgulandigi iizere, taraftarlarin sosyal sorumluluk uygulamalarina iliskin algilarinda yalnizca igerigin
degil, uygulamalarin sunum tarzinin ve kamuoyuna iletilme biciminin de belirleyici rol oynadigi
goriilmektedir. Ozellikle fanatik taraftarlarin kuliiple daha yogun bir bilgi ve etkilesim diizeyine sahip
olmalar1, bu sunumlara kars1 daha hassas ve olumlu bir degerlendirme yapmalarina yol agabilmektedir.
Bu durumu destekler sekilde, Breitbarth ve arkadaslari (2015), taraftarlarin KSS uygulamalarim
degerlendirirken kuliibiin degerleriyle kurduklar biligsel uyumun da bu algiy1 sekillendirdigini ortaya
koymustur. Bu baglamda mevcut bulgular, kuliibe olan bagliligin yalnizca destekleme davranmisini degil,
ayn1 zamanda kurumsal uygulamalara iliskin alg1 diizeyini de etkiledigini gostermektedir.

Korelasyon analizi bulgularina gore, futbol taraftarlarimin yasi ile ekonomik sorumluluk alt
boyutu arasinda anlamli iligki tespit edilemezken, yasal sorumluluk, etik sorumluluk, hayirsever
sorumlulugu alt boyutlari ve kurumsal sosyal sorumluluk (toplam puani) arasinda, diisiik diizeyde pozitif
yonlii anlamli iliski tespit edilmistir (Bkz. Tablo 6). Yas degiskeni ile yasal sorumluluk (r> = 0.02), etik
sorumluluk (> = 0.02), hayirsever sorumlulugu (1> = 0.01) ve kurumsal sosyal sorumluluk (> = 0.02)
toplam puani arasindaki determinasyon katsayilari, futbol taraftarlarinin yasinda meydana gelen 1
birimlik artismn, onlarin yasal sorumlulukla ilgili algilarinda %02’lik, etik sorumluluk algilarinda
%02°1ik, hayirseverlik algilarinda %01°lik ve genel KSS algilarinda ise %02’lik 6nemsiz bir artisa neden
oldugunu gostermektedir (Bkz. Tablo 6). Bu sonuglar, yas degiskeninin kurumsal sosyal sorumluluk
algist lizerinde sinirlt ve zayif diizeyde bir etkisinin oldugunu ortaya koymaktadir.

Benzer bulgulara Kaya (2008) tarafindan Bandirma yerelinde yapilan ¢calismada da rastlanmaistir.
S6z konusu g¢aligmada, yas degiskeninin ozellikle etik ve hayirseverlik boyutlarinda orta diizeyde
anlamli bir etki olusturdugu; ancak bu etkinin diisikk diizeyde kaldig1 ve yas ilerledik¢e toplumsal
farkindalik ile sorumluluk bilincinin kismen arttig1 vurgulanmigtir. Buna karsilik, Kogoglu ve Aksoy
(2017), yas degiskeninin genel KSS algis1 tizerinde belirleyici bir etkisinin olmadigini, bireylerin KSS
degerlendirmelerinde daha ¢ok psikolojik baglilik, egitim diizeyi ve aidiyet hislerinin etkili oldugunu
ifade etmislerdir.

Ayrica, Karatag ve Savag’in (2019) bulgular1 da yas degiskeni baglaminda mevcut galismay1
destekler niteliktedir. S6z konusu arastirmada yas degiskeni ile KSS algisi arasinda anlamli bir
korelasyon tespit edilmemekle birlikte, 22-25 yas grubunun en yiiksek KSS algisina sahip oldugu
belirlenmistir. Bu bulgu, mevcut calismada yas ilerledikge KSS algisinda gozlenen diisiis egilimini
giiclendirmektedir.

Bu bulgulara ek olarak, Wisse ve arkadaslarmin (2018) gerceklestirdigi cok kaynakli saha
aragtirmas1t ve deneysel calisma, yasin KSS algis1 tizerindeki etkisini agiklamada sosyo-duygusal
secicilik kuramini temel alarak 6nemli bir kuramsal ¢ergeve sunmaktadir. Bu calismaya gore, yas
ilerledikce bireylerin gelecege dair zaman perspektifi daralmakta ve bu da onlar1 daha fazla duygusal
anlam, sosyal aidiyet ve toplumsal katki gibi degerlere yonlendirmektedir. Dolayisiyla, KSS
uygulamalar 6zellikle ileri yastaki bireyler i¢in daha anlamli ve tatmin edici bulunmakta, bu da KSS ile
calisan memnuniyeti ya da baglilig1 arasidaki iliskiyi yasa bagh olarak giiclendirmektedir.

Benzer sekilde, Gupta ve Singh’in (2017) gerceklestirdigi genis kapsamli literatiir derlemesinde
de yasin sorumlu tiiketim davraniglari {izerindeki etkisine dikkat ¢ekilmistir. Calismada, geng bireylerin
¢evresel sorunlara daha duyarli oldugu ancak yasla birlikte toplumsal konulara duyarlilik ve sorumluluk
bilincinin arttigt; 6zellikle yasl bireylerin sosyal fayda odakli davraniglara daha fazla yoneldigi
belirtilmistir. Bu bulgu, mevcut aragtirmadaki diigiik diizeyli fakat pozitif yonlii iliskiyi desteklemekte,
yas degiskeninin KSS algisimt sekillendiren potansiyel bir etken oldugunu ortaya koymaktadir. Bu
kuramsal ve ampirik ¢ergeveler dogrultusunda degerlendirildiginde, yas degiskeni kurumsal sosyal

292



Nigde Omer Halisdemir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 2025 7(1) 281-295

sorumluluk algisini1 zayif diizeyde de olsa etkileyen; ozellikle etik ve hayirseverlik boyutlarinda daha
belirgin hale gelen 6nemli bir demografik unsur olarak dikkate alinmalidir.

Bu arastirma, Galatasaray, Fenerbahce ve Besiktas taraftarlarinin kuliiplerine yonelik kurumsal
sosyal sorumluluk (KSS) algilarini, demografik ve psikolojik degiskenler baglaminda incelemistir. Elde
edilen bulgular, KSS algisinin taraftarlarin cinsiyetine, egitim durumuna, yasina, taraftar1 olunan kuliibe
ve taraftarlik diizeyine gore farklilastigini ortaya koymustur. Ancak bu farkliliklarin yogunlugu ve yonii,
ilgili degiskene gore farklilik gostermektedir. Cinsiyet degiskeni yalnizca yasal sorumluluk alt
boyutunda anlaml bir farklilik yaratirken, diger KSS boyutlarinda cinsiyete dayali anlamli bir fark
saptanmamistir. Egitim durumuna gore ise sadece yasal sorumluluk algisinda anlamli bir fark bulunmus;
onlisans mezunlarinin, lisans mezunlarina kiyasla daha yiiksek algiya sahip olduklar1 belirlenmistir.
Taraftar1 olunan kuliip degigkeni, tiim alt boyutlarda anlamli bir farklilik géstermemistir. Bu durum, “ii¢
biiyiik kuliip” taraftarlarmin sosyal sorumluluk uygulamalarina yonelik algilarinin benzer diizeyde
oldugunu gostermektedir. Taraftarlik diizeyi ise tiim alt boyutlarda anlamli bir fark yaratmistir. Ozellikle
fanatik taraftarlarin, kuliiplerinin ekonomik, yasal, etik ve hayirseverlik sorumluluklarini daha olumlu
degerlendirdikleri gdzlemlenmistir. Bu durum, psikolojik faktorlerin KSS algisinda demografik
faktorlerden daha belirleyici oldugunu ortaya koymaktadir. Yas degiskeni ile KSS algisi arasinda ise
yalnizca zayif ve pozitif yonde iligkiler tespit edilmistir.

Bu sonuglar dogrultusunda asagidaki oneriler gelistirilebilir:

Spor kuliipleri, taraftarlarmmin KSS algisin1 artirmaya yonelik faaliyetlerin yani sira, bu
faaliyetleri etkili iletigim stratejileriyle desteklemelidir.

Kuliiplerin, taraftarlik diizeylerine gore farklilagan iletisim planlar1 hazirlamalari 6nerilmektedir.
Fanatik taraftarlarin giiclii KSS algilar1 g6z oniinde bulundurularak, bu grubun sosyal sorumluluk
projelerinde daha aktif roller iistlenmeleri saglanmalidir.

Kadin taraftarlarin ve farkli yas gruplarinin KSS algilarini gelistirmeye yonelik olarak; kadinlara
0zel sosyal yardim kampanyalari, yaslilara yonelik sosyal destek etkinlikleri gibi katilime1 temelli sosyal
sorumluluk projeleri planlanmalidir.

KSS algisindaki egitim temelli farkliliklar1 azaltmak adina, belirli egitim gruplarindaki
taraftarlara yonelik erisilebilirlik politikalar gelistirilmeli ve bu gruplarin sosyal etkinliklere katilim1
tesvik edilmelidir.

Kuliipler, yalnizca sosyal sorumluluk projelerini duyurmakla yetinmemeli; taraftarlarin bu
stireclere aktif katilimini tegvik edecek mekanizmalar (6rnegin goniillii katilim sistemleri, sosyal medya
etkilesimli etkinlikler, taraftar oylamalar1 vb.) olusturmalidir.

Gelecek arastirmalarda, farkli sehirlerde yasayan taraftar gruplari ya da farkl lig seviyelerindeki
kuliiplerin taraftarlariin KSS algilarinin karsilastirilmasi dnerilmektedir.

Sonug olarak, kuliiplerin sosyal sorumluluk uygulamalarina iliskin taraftar algisinin yalnizca
demografik degil, psikolojik ve bagliliga dayali degiskenlerden giicli bigimde etkilendigi
gorililmektedir. Bu baglamda, sosyal sorumluluk faaliyetleri kuliiplerin yalnizca dig imajlarini degil, aym
zamanda taraftarla kurduklar1 duygusal bagi ve kurumsal itibarlarini da derinden etkilemektedir.
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