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Tiirkiye’de Cumhuriyetin Erken Déneminde
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Ozet: Sosyoloji, Tiirkiyede Batr'daki bircok iilkeyle eszamanli olarak kurumsallasmis
ve alana iligkin gelismeler en basindan itibaren yakindan takip edilmistir. Ancak bu
durum sadece bir izleme faaliyeti olarak kalmamus, Bat1 sosyolojisiyle kurulan yakin
iliski ve katkilarla bir form kazanmistir. Buna bagli olarak bu siirecte, Bat1 sosyolo-
jisinin 6nemli isimleri ve ekolleri ile kurulan iliskinin boyutu, ezki tartugmalarint da
beraberinde getirmistir. Ancak bu tartugmalar Tiirkiye'de genellikle sadece etki ya da
ilham temelinde siirdiiriilmiis, béylece ekol ya da isimlerle kurulan iliskinin 6zellik-
lerinin ¢ok boyutlu bir bigimde kavranmast pek miimkiin olmamistir. Bu makalede
Cumbhuriyetin erken déneminde Max Weber sosyolojisiyle kurulan iligkinin nitelik-
leri tarugilacak ve bu iliskinin kavranabilmesi igin gerekli sosyolojik perspektif ortaya
koyulacakuir.
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Impact of Max Weber in the Early Republican Period in Turkey
and Understanding this Impact

Abstract: Sociology has been institutionalized concurrently with many countries in
the West and the developments in the field of sociology have been closely watched
from the very beginning in Turkey. But this was not only an activity of pursuit, and
had a form through close relations with and contributions of the Western sociology.
Within this process, the dimension of the relation established with the important na-
mes and schools of the Western sociology has brought the argumentations of impact
together. But, these argument s have been pursued on the basis of impact or inspirati-
on in Turkey, therefore it was not possible to comprehend the characteristics of these
relations established with the schools or names at a multi-dimensional level. In this
article, the characteristics of the relation established with the sociology of Max Weber
in early Republican era will be argued and the necessary sociological perspective to
comprehend this relationship will be revealed.
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Sosyal bilimler igerisinde siniflandirilan ¢esitli disiplinlerin Tiirkiye'ye ak-
tartligt ayni zamanda ¢esitli ekoller ve Bauli distinitirlerin Tiirkiye'deki etki-
si tartigmalarini da beraberinde getirmistir. Bu tartigmalar bugiin de biitiin
canliligiyla siirmektedir. Bu yazida, Max Weber'in Tiirkiyede Cumhuriyetin
erken déneminde sosyoloji ve iktisat tarihi alanlarindaki etkisi tartismaya aci-
lacaktir. Tartigmay1 daha saglam bir zemin {izerinde temellendirebilmek i¢in
ilk olarak Max Weber’in ortaya koydugu sosyoloji anlayisindan ana hatlariyla
bahsedilecek ve ardindan da Weber sosyolojisinin Tiirk diistince diinyastyla ilk
temaslarina ve bunun niteliklerine deginilecektir. Daha sonra bu ilk temaslar
tizerinden Tiirkiye'de Weber diisiincesinin nasil bir gelisme izledigi ortaya ko-
yulacakuir.

Max Weber’in Sosyolojisi: Kisa Bir Giris

Max Weber klasik sosyoloji gelenegi icerisinde modern toplumun makro
teorisini formiile etme ¢abasinda olan {i¢ isimden birisidir (Tiryakian, 1975,
s. 1). Bu ¢aba, Weber’i Durkheim ve Marx’la birlikte sosyoloji geleneginin ku-
rucularindan birisi yapmustir. Weber sosyolojide bir otorite olarak kabul edilir.
Bir¢ok sosyologun goziinde Weber “par excellence” bir sosyolog, hatta sosyo-
logun ta kendisidir (MacRae, 1985, s. 15). Kugkusuz Weber’in boylesine 6vgii
dolu ifadelerle anilmasi sebepsiz degildir. Geride birakugi ¢alismalarin ¢ok
disiplinli 6zelligi, teorik yogunlugu ve ampirik zenginligi Weber’i sosyolojinin
muteber kurucularindan birisi yapmisur. Bu teorik giiciin sagladig1 entelek-
titel ciiret ve bilimsel ihtiras bir yandan Weber’e sosyoloji gelenegi icerisinde
sarstlmaz bir konum saglarken diger yandan da sosyal bilimlerde genis bir etki
yaratmig, Weber’in problematikleri ve ileri siirdiigii tezler kadar ¢alismalarinin
yarattigl etkinin genigligi ve bunun sebepleri de tartigma konusu olmustur.’

Elbette Weber'in ¢aligmalari tizerine yiiritiilen tartigmalar bununla sinirl
olmamisur. Caligma alaninin genisligi ve ilgilendigi konularin zenginligi kadar

! Julien Freund bu konuda Weber'in ¢aligma alaninin genigligine vurgu yapar. Bircok sosyolog
sinirlart net bir bi¢imde ¢izilmis bir sorun {izerinde uzmanlagirken Weber siyaset, ekonomi,
din, hukuk, sanat, biirokrasi, kent ve miras gibi ¢ok sayida konuyla ilgilenmis, dahast bu bag-
liklar1 ustaca ¢oziimlemistir. Freund’a gore Weber'in giicii ve diger isimlerden farki buradadir
(Freund, 2002, s. 172). Reinhard Bendix de Weber'in ilgi alanlarinin genigliginin altn: gizer
ve Weber'in ilgi alanlarinin biitiin insanligt kapsayict oldugunu séyleyerek onu bir Rénesans
adamina benzetir (Bendix, 1962, s. 469). Donald MacRae ise Weber'in kullandig1 bazi kavram-
lara ve onun yazilarinin bazi 6zelliklerine atf yapar. Karizma kavrami, 6zellikle 1960’1 yillarin
diinyasinda toplumsal karsilig1 olan bir kavramdir. Protestan etik ve bunun Japonya, Singapur
ve Hong Kong ekonomilerinin hizli gelisimi ile baglanulandirilmast Weber'in tezlerini yeni-
den giindeme getirmistir. Bunlara ek olarak MacRae Weber'in yazilarinin cetrefilligi ve yogun
bilgiyle donatilmis olmasinin da onun ¢aligmalarina sayginlik kazandirdigini ifade etmekeedir
(MacRae, 1985, s. 11-15). Stephen Kalberg ise Weber'in modern diinyanin mukadderatt hak-
kinda sordugu can alici sorulara dikkat ¢eker. Kalberg’e gore “Batr’nin tikelligini ne tanimlar?”,
“Batr’da sosyal degismenin parametreleri nelerdir?” gibi makro sorular bugiin sosyologlar ta-
rafindan nadiren sorulmakrtadir. Bu makro ¢aba Weber'i diger sosyologlardan ayirir (Kalberg,
2009, s. 118-20).
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metodolojik diizeyde ortaya koydugu 6zgiin perspektif de ilgi cekmis (Ringer,
20006), Weber’i 19. yiizyilin diger disiiniirlerinden ayiran bu temel unsurlar
lizerine ¢ok sayida galigma yapilmus ve gesitli tartismalar yiiriitiilmiistiir. Oyle
ki 1980’lerin ortasinda giderek serpilip gelisen bir Weber endiistrisinden bah-
sedilir olmustur (MacRae, 1985, s. 14). Oliimiiniin iizerinden yaklasik bir asir
gecmis olmasina ragmen Weber sosyolojisinin giicii ve etkisi glintiimiizde de
siirmekte ve bu etkinin varlig1 sadece sosyolojide degil, sosyal bilimlerin diger
alanlarinda da goriilebilmektedir.

Weber’in entelektiiel giiciiniin etkisi ve bunun sebepleri tizerine farkl: yo-
rumlarla karsilasmanin miimkiin oldugunu belirtmistik. Ona sahip oldugu
makro sosyolojik perspektifi ve bu etki giiciinii saglayan entelektiiel donani-
min bir arka planinin oldugunu ve bunu kavrayabilmenin de bir kag 6n kosu-
lu oldugu unutulmamali. Ilk olarak Weber'in aldig1 klasik Alman egitiminin
ona sagladig avantajlarin altini gizmemiz gerekir. Bu nitelikli egitim sayesinde
Weber giiclii bir entelektiiel olma yolunda ilk adimlarini atmigtir.? Buna ek
olarak yasadig1 dénemin ruhunun entelektiiele sirayet ettigi gerceginden ha-
reket edersek, disiiniirlerin yasadiklari donemin kosullarindan bagimsiz ele
alinamayacagini iddia edebiliriz. Ozellikle Weber gibi 19. yiizyilin sonu ile 20.
yiizyilin basinda yagamis bir entelektiiel i¢in bu yarg: daha da 6nem kazanir.
Bu yiizden ikinci olarak da Weber’in yasadigt donemin siyasal hatlari ve icinde
bulundugu diisiinsel ortamin ozelliklerinin onun siyasal ilgilerini ve sosyoloji
anlayisini belirleyen en temel unsurlardan oldugunu belirtmeliyiz.

Weber'in yasadigi donemin diisiince iklimine genel olarak bakildiginda
Alman akademi gevrelerinde ve entelektiieller arasinda yogun bir bicimde tar-
usilan ti¢ temel mesele goze ¢arpar. Marksizmin siyasi ve akademik anlamda
artan entelektiiel etkisinin, modernizme yonelik tartigmalarin ve geg¢ sanayi-
lesmesi gergevesinde Alman toplumunun yasadig1 sorunlarin tarugildigt bu
ortam Weber’in diisiincesinin gelisimini sekillendirmistir. Weber’in 20. yiizyil
sosyolojisindeki konumunu belirleyen temel nokta, Batu uygarliginin temel
sorunlarint ele almis olmast ve modern topluma dair umutlarin kirildigt bir
dénemde moderniteyi savunmastyla yakindan ilgilidir (Sunar, 2012, s. 118-
120). Modernizmin yarattigt bunalimla hesaplagma isini tistlenen Alman ge-
leneginin en 6nemli isimlerinden birisidir, Weber... Ozgiin Alman sosyoloji
geleneginin giiclii bir temsilcisi olarak toplum ve modern kurumlarla ilgili
analizlerini, kapitalizmin Avrupada ve 6zel olarak da Almanyada gelisiminden

2

19. Yiizyilin hemen baginda Alman devletlerinde bir egitim devrimi gerceklesmis ve ileride
Weber'in egitim alacagi jimnazyumlar ve bu kusagi yetistirecek olan nitelikli 6grecmenlerin
ortaya ¢ikis kosullar1 hazirlanmisti. Genel nitelikleri agisindan ¢ok iyi olan bu egitimin Weber'e
kazandirdigs dil donanimu sayesinde Weber biitiin Hint-Germen dilleri ile kolaylikla iliski ku-
rabilmig ve dahasi Rusca ve Ibraniceyi de okuyacak kadar 6grenmistir. Buna ek olarak entelek-
tiiel anlamda besleyici bir aile ortaminin varligi da Weber’e spesifik alanlarda uzmanlagmanin
yolunu erken bir dénemde agmistir (Gerth ve Mills, 1996, s. 54).
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bagimsiz ele almak miimkiin degildir (Dogan, 2012, s. 159). Bu ¢er¢evede
yasadigt donemin kiiltiirel kotiimserlik ikliminde aktif bir bicimde, moder-
nite tartigmalarinin bir tiriiniidiir.? Bu yiizden de yasadig1 ve yazdigi sosyal ve
siyasal ortamin temel 6zellikleri ayni zamanda Weber sosyolojisinin tarihi arka
planina dair 6nemli ipuglart barindirir.

Weber'in yasadigi donem igerisinde Almanyanin iktisadi, siyasi ve
toplumsal dokusu dikkat gekici bir doniisiim yasamaktadir. Ulke Bismarc'in
liderliginde bas dondiiriici bir hizla sanayi kapitalizmine dogru ilerlemek-
te, ancak Amerika Birlesik Devletleri, Ingiltere ve Hollanda gibi iilkelerle
kiyaslandiginda olduke¢a geciken bu sanayilesme bir aciliyet duygusunu da
beraberinde getirmektedir. Bu nedenden dolayr Almanyada devletin biitiin
glicleri sanayilesmeye kosulmus ancak bu durumun Alman politik yasami-
na cesitli diizeylerde negatif etkisi olmustur. Devletin lokomotif oldugu bu
yukaridan sanayilesme hamlesi biiyiik oranda Alman is ¢evrelerinin devletle
kurdugu yakin bag/ittifak temelinde sekillenmis, boylece devletin karsisinda
kamusal katilim ve 6zgiir diisiince alanini acacak ve dengeleyici bir gii¢ olarak
durabilecek bagimsiz bir sinifin dogusu miimkiin olmamigtur. Hiikiimet
kastinin yonlendirdigi bu tiir bir ekonomik gelismenin sonucu olarak bireysel
haklar ve 6z yonetim gibi kavramlar gelisememis ve bunun sonucu olarak da
Alman calisan sinift siyasi alanda etkili olamamigtir. Bismarck’in demokrasi
ve siyasi haklar1 disarida birakan ulus ingast projesi demokratik bir politik
kiiltiirden hayli uzakur. Biitiin bu gelismelerin Alman toplumsal yagaminda
da belirleyici oldugunu ve niifusun biiyiik bir béliimiiniin demokratik bir ice-
rikten yoksun olmast sebebiyle siyasete ilgisiz kalarak bilim, egitim, sanat, mii-
zik, felsefe gibi ice doniik alanlara yoneldigini belirtelim. Digerleri ise ya eski
cemaat iligkilerini inga etmeye calismis ya da ge¢mise yonelen ¢esitli romantik
hareketlere meyletmistir. Boyle bir ortamda umutsuzluk, siiphe ve kriz hissi
Alman toplumuna sirayet etmis ve ozellikle entelektiieller bu yeni dénemin
paradokslart tizerine kafa yormuglardir. Dilthey, “bizi yutmakla tehdit eden
manevi kaosu agmaya yarayacak araglarin nerede bulunacagini” sormustur
(Kalberg, 2009, s. 103). Benzer sorular1 daha kapsayict bir ¢ergevede soran
isim ise Weberdir. Weber modern Batr'nin biiyiik ¢apli bir anlam krizinin
esiginde oldugunu diisiinmektedir ve bu ¢ercevede sadece Alman toplumunun
degil daha genel diizeyde modern Bat’'nin temel sorunlariyla ilgilenmektedir.
Ancak sunu belirtelim; Weber’'in s6z gelimi Marx gibi toplumu déniistiirme
gibi bir amaci yoktur (Dogan, 2012, s. 174). Analitik kalibresi oldukga yiiksek
olan kapsamli ¢aligmalari bir recete degil, ayrintili bir teshis gortintimiindedir.

3 Kalberg, Weber'in modernlik hakkindaki politik ve sosyal yorumlarinin ekseninde Alman si-
yasal kiiltiirtindeki i¢sel zafiyetlerin tistesinden gelmek icin etkili mekanizmalar ortaya koymaya
¢abasinin belirleyici oldugunu ifade eder (Kalberg, 2009, s. 104).
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Bu teshisteki temel vurgu kapitalist modernitenin merhamet, ahlaki eylem,
bireysel ozgiirlik gibi Batli degerleri tehdit ettigine yoneliktir. Weber'e gore
kapitalizm yiiksek yasam standartlari ve isi etkin bir bicimde 6rgiitleme ko-
nusunda en iyi firsatlari sunmaktadir ancak diger yandan bu ekonomik siste-
min insanligin aleyhine isleyen bir¢ok yonii vardir (Kalberg, 2009, s. 104).
Weber'e gore kapitalist sistem biirokrasinin gelisiminde inkar edilemez bir
rol oynamistir (Weber, 2012, s. 343-344). Sanayi toplumlarinda yasamin her
vechesinde karsilagilan biirokratiklesmenin bireysel ozgiirlik alanlarini yok
edecegi endisesi tasiyan Weber, modern Bat1 toplumunda da Misir ve Cin gibi
kadim dogu uygarliklarindaki durgunluga benzer bir sosyal kemiklesme tehli-
kesi yaratacagindan korkmakradir. Iste tam da bu noktada giiclii bir Almanya
ve Alman ulusu idealini her zaman zihninde tagtyan Weber’in sosyolojisinin
siyasi arka plani daha berrak bir bicimde ortaya ¢tkmaktadir. Weber tehdit
altinda olan Bauli degerlerin korunmasi gerektigini giiclii bir sekilde vurgu-
lamakta ve bunun icin ne Ingiltere ya da Amerika Birlesik Devletleri’ni, ne
de diger Bauli devletleri yeterli gérmektedir. Ciinkii Weber’e gére bu tilkeler
maddeci yagam bigimi ve sémiirii ticaretinin boyundurugu alundadir ve bu
durum Weber’in ¢ok onemsedigi 6zerk birey anlayisini yok etmektedir. Ona
gore bu iilkeler Batili degerleri tehdit eden giiglere karsi etkin bir bigimde
karst koymak icin icsel olarak harekete gegebilecek durumda zaten degildir
(Kalberg, 2009, s. 113). Weber Bau geleneginin asil degerlerini savunacak
tilkenin Almanya oldugunu diisiinmektedir ve boylesine tarihi bir misyonu
Almanya'ya atfederken bunun gerekeelerini de agiklamaktadir. 1916 Ekim’in-
de Almanya'nin Avrupanin biiyiik devletleri arasindaki konumunu tartigmak
tizere bir araya gelen liberallerin bir toplantisinda yapugi konusmada, savasin
nedeni olarak Almanya’nin saldirgan bir sanayi devleti olarak ortaya ¢tkmasi-
na vurgu yapmakta ve Almanya’'nin neden saldirgan bir devlet haline geldigini
su sozlerle agiklamaktadir:
Kendini begenmiglikten degil, diinya tarihine kargt sorumlulugumuz yii-
ziinden. Diinya giiciiniin bir yandan Rus ydneticilerinin buyruklari, éteki
yandan Anglo-Sakson “toplumu’nun kaliplari arasinda -belki biraz da La-
tin reason’u kaularak- bolistilmesine karsi hi¢ miicadele etmeden izin ver-
memiz yiiziinden kimse, hele kendi gelecek kusaklarimiz, Danimarkalilars,
Isvigrelileri, Norveglileri ve Hollandalilart sorumlu tutmayacak. Diinya gii-
ciniin bolistilmesi son kertede gelecegin kiltiiriiniin niteliginin denetimi
demektir. Gelecek kusaklar da hakli olarak bundan bizi sorumlu tutacaklar-

dir, giinkii biz yedi milyonluk degil yetmis milyonluk bir ulusuz. (Aktaran
Gerth-Mills, s. 78-79)

Goruldigi gibi Weber Almanya’yi, Bauli degerleri biitiin Batt adina sa-
vunacak olan tilke olarak saptamakta ve Almanya’ya muazzam bir gérev yiik-
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lemektedir.* Ciinkii Weber'e gore Almanya, endiistriyel kapitalizmin gelistigi
diger Bauli iilkelerle kiyaslandiginda gorece geri kalmis olmasina ragmen giic-
lii bir parlamento, dinamik bir demokrasi, zinde bir kapitalizm, modern bilim
ve giiglii bir Alman ulusal devleti sayesinde hem modern kapitalizmin negatif
yonleriyle, hem de Dogu'nun bir 6zelligi ve tehdidi olan sosyal durgunluk
sorunuyla bag edebilir. Elbette bu tutum ayni zamanda modern Bat''y1 tanim-
layan temel ozellik olarak kapitalizmin Bat1 adina Almanya tarafindan sahip-
lenilmesi olarak da anlagilmalidir. Weber’in entelektiiel cabasinin nihai amag-
larinin belki de en 6nemlisi budur. Béylece Weber, Alman modelinin neden
diger tilkelerden daha farkl: bir yol izledigi sorusu tizerinden daha biiyiik bir
projenin taslaklarint olusturmustur. Bu biiyiik proje, Weber'in yaslandig: dii-
stinsel gelenekle kiyaslandiginda cok daha ayrinuli ve sistematik bir bigimde
modern toplumun kéokenlerinin ortaya koyulmast olarak tanimlanabilir. Ama
sunu hemen belirtelim; Weber bu projeyi gerceklestirmek i¢in tipkt Alman
modeli ve diger tilkeler karsilagtirmasinda oldugu gibi tarihsel kargilagtirmalar
yapmakrtadir. Ancak bu karsilagtirmalar ulusal diizeyde degil daha evrensel dii-
zeydedir. Bagka bir ifadeyle Weber, minér bir karsilastirma modeli tizerinden
-Almanya’nin kendine 6zgiiliigiiniin tartgmaya agilmasi- daha major ve uzun
soluklu bir tartismay1 —Bat’'nin kendine 6zgiiliigii- baslatur.

Karsilagtirmali tarihsel aragtirmalardan olusan bu biiyiik proje Weber'in
yasam boyu siiren ugras alant olmustur ve bu projenin merkezinde Bat uy-
garliginin diger bir¢ok tarihsel modelden birisi olarak 6zgiinliigiinii goster-
mek vardir (Wood, 2008, s. 184). En kapsamli ¢aligmalarina bakildiginda
temel problematigin Bati uygarliginin biricikligi/ozgiinligli meselesi oldugu
actkca goriilebilir. Protestan ahlak: ve kapitalizmin rubu Weber’in bu konuda-
ki ilk girisimidir (Weber, 2011). Dinlerin ekonomik ahlakiyla kapitalizmin
dogusu arasindaki iliskiyi sorguladigi Diinya dinlerinin ekonomik ablakinda
yine ayrintli kargilagtirmalar yaparak Batr'nin biricikligini kanitlama ¢aba-
sindadir (Kalberg, 2009, s. 96). Oliimiinden sonra yayinlanan ve bir analitik
risale olarak tanimlanan Ekonomi ve Toplum isimli eserinde de Batr'ya 6zgii
gelismeyi nedensel bir bicimde ortaya koymaya calisir (Weber, 2012). Mom-

* Bunlara ek olarak Weber Batinin asil degerlerinin ayrica Dogu tarafindan tehdit edildigini
gesitli yazilarinda vurgulamakta ve Almanya’y: bu saldir1 kargisinda bir duvar olarak gormek-
tedir. Weber Almanlarin Almanya’'nin dogusunda Slav toplumuyla girdigi iktisadi ¢ekismenin
muhtemel sonuglarina dair 6ngoriilerinden bahsederken Almanya'nin binlerce yillik tarihiyle
birlikte zengin ve grkemli kiiltiiriine isaret etmekte ve bu kiiltiiriin korunmasi gerektigini giic-
lit bir bicimde vurgulamaktadir (Weber, 1996, s. 464-465). Diger yandan Weber'in siyasal ilgi
ve kaygilarina ve bu ¢ergevede ortaya koydugu yazilara bakildiginda Dogu tehdidinin somutlas-
ug1 drnegin Rusya oldugu agikca goriilebilir. Weber Almanya’y: ilk defa merkezi Avrupada bii-
yiik bir gli¢ devleti yapan siyasi birligin bundan sonra sadece endiistrilesmenin gelistirilmesiyle
temellendirilebilecegini diisiinmekteydi. Sadece endiistrilesmis bir devlet diger Bauli iilkelerin
giictinii kargilayabilir, daha da 6nemlisi Weber’in biitiin hayat boyunca biiyiik bir tehdit olarak
gordiigii Rusya’y1 karsilayabilecek kaynaklara sahip olabilirdi (Giddens, 1992, s. 27).
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msen’in “Grand Sociology” olarak tarif ettigi bu eserde Weber evrensel tarih
stirecinin farkli asamalarinda farkli toplumlarin kiiltiirel egilimleri ve ekono-
mik aktiviteleri arasindaki iligkiyi yine kargilagtirmalar yaparak ¢6ziimlemeye
calisir (Mommsen, 2000, s. 373). Bu karsilagtirmalar sonucunda Weber'in
calismalarinda Dogu ve Bat1 adeta birbirinden kopan iki kutbun temsilci-
leri olarak tanimlanmaktadir. Weber, ¢oziimlemelerini Dogu-Bati ayrimi
eksenine oturtmakta ve bu ayristirmayi yaparken akilcilik ekseninde yapugt
coziimlemelerle Bat'nin &zelliklerini, patrimonyalizm ekseninde yapug:
¢oziimlemelerle ise Dogunun 6zelliklerini belirginlestirmektedir. Weber’e
gore Bat1 en bagindan beri gelismeci bir yola girmektedir. Bunun tam kargisina
konumlandirdigr Dogu ise duragan kalmaktadir. Bu gercevede Weber'in ¢alis-
malarinda Bat1 toplumlarinin akilcilagma ekseninde bir dinamizm ve bunun
tam kargiti olarak da Dogu toplumlarinin patrimonyal bir pasif duraganlikla
tanimlanmasi s6z konusu olmaktadir (Sunar, 2012, s. 155-170).

Buraya kadar Weber sosyolojisi ana hatlariyla ortaya koymaya caligildi. Bir-
kag sayfalik bu kisa 6zette Weber gibi bir ismin sosyoloji anlayisini biitiin ay-
rintilariyla ortaya koymak imkan dahilinde degil elbette... Weber'le ilgili bu
boliimdeki temel amag onun sosyoloji anlayisinin ve muazzam entelektiiel ¢a-
basinin eksenini olusturan temel birka¢ motivasyonu ortaya koymaktt. Buraya
kadar yazilanlardan da anlagilacags gibi bu temel motivasyon Bat’nin biri-
cikliginin kanitlanmasidir. Weber'in bu amag dogrultusunda ortaya koydugu
kargilagtirmalr tarihsel aragtirmalar icerik zenginligi, metodoloji ve giindeme
getirdigi sorular gercevesinde bugiin hala sosyoloji disiplininin en 6nemli
metinlerinden olma 6zelligini korumaktadir.”> Weber'in neden hala bu denli
onemli ve etkili olduguna dair bu bélimiin basinda birka¢ 6nemli noktanin
aluni ¢izildigi icin bunlari yeniden hatirlatma geregi duymuyoruz. Ancak We-
berin entelektiiel giindeminin odak noktasiyla ilgili birka¢ noktanin altini
cizmekte fayda var. Ozellikle Weber'in kargilagtirmali tarihsel galismalarindan
sonra birgok sosyal bilimci bazi somut faktdrlerin Batu medeniyetini biricik
kildigini iddia etmeye bagladilar (Goldstone, 2000, s. 178). Bu bilgi onun
etki giictine dair bir ipucu olarak degerlendirilebilir. Buna ek olarak Weber
sosyolojisinin gii¢lii ya da ortitk bigimlerinin 1950’ler itibariyla 6zellikle Or-
tadogu’ya iliskin analizlerde kendisini gosterdigi haurlanirsa (Turner, 2001,
s. 27) bu degerlendirme daha da anlamli olacakur. Diger yandan Weber sos-
yolojisiyle ilgili belki de sasirtict olabilecek bagka bir ozelligi de hatirlatalim:
Weber’in kurami sosyoloji disiplini icerisinde Marx ya da Durkheim gibi bir
okul olusturamamugtir. Bu dikkat ¢ekici bir durum oldugu gibi sebepleri de

> Wolfgang J. Mommsen Weber'in magnum opus'u olarak degerlendirilen Ekonomi ve Top-
lum isimli ¢alismasinin International Sociological Association tarafindan yirminci yiizyilin en
onemli sosyoloji calismast olarak secildigini belirtmektedir (Mommsen, 2000, s. 364).



266 Sosyoloji Dergisi, 2014/2, 3. Dizi, 29. Say1

tartismaya aciktr. Ancak diger yandan Weber gibi biiyiik bir kuramcinin okul
olusturamamis olmasint onun i¢in bir dezavantaj ya da zayiflik olarak deger-
lendirmek de dogru olmayacaktr. Marx'in diisiincesinin gesitli yorumlanis
bi¢imleri distiniildiigiinde bu belki de Weber icin bir avantaj bile olabilir.
Burada alt gizilmesi gereken asil nokta biitiin bu tartigmalar ve kimilerince
olumsuzluk ya da eksiklik olarak degerlendirilebilecek durumlara ragmen We-
ber’in s6z konusu etki giiciinii neredeyse bir asirdir siirdiirebiliyor olmasidir.
Bu etkinin bir bi¢cimde Tiirkiye'de de, iistelik oldukea erken bir dsnemde tes-
pit edilebilecegi birgok ¢alismada dile getirilmistir. Calismanin bu boliimiinde
Weber sosyolojisinin Tiirk diistince diinyasiyla ilk temaslarina deginilecek ve
bu temasin nitelikleri {izerine bazi degerlendirmeler yapilacakur.

Bir Parantez: Neden Durkheim? Ya da Neden Weber Degil?

Weber tizerine yapilan bir¢ok ¢alismada onun ¢alisma konularinin zen-
ginligi ve ¢ok disiplinli ozelligi siklikla dile getirilen bir konu olmustur. O,
caligmalarinin bu ozelligi sayesinde sosyal bilimlerin gesitli alanlarina kat-
ki yapmus ve ayni zamanda bu alanlardan yararlanmis bir isimdir. Bununla
birlikte Weber diger sosyal bilimlerden 6diing aldigi kavram ya da araglar
daha kapsamli bir sosyolojik perspektif ortaya koymak icin kullanmig ve sos-
yal bilimlere asil katkisini ise zengin bir tarihsel malzeme kullanarak yapug:
kargilagtirmali aragtirmalar sayesinde, sosyoloji alaninda yapmistr (Swedberg,
2003, s. 283-301). Kisaca ifade edersek; yazinin baginda da belirtildigi gibi
Weber par excellence bir sosyolog ve sosyolojinin muteber kurucularindan bi-
risidir. Bu gercevede Weber sosyolojisinin Tiirk diisiincesiyle ilk temaslarinin
sosyoloji alaninda olmast beklenecektir. Ancak sosyolojinin Tiirkiye seriive-
nine kisaca goz auldiginda, disiplinin beslendigi ilk kaynaklarin acik bir bi-
¢imde Fransiz sosyoloji ekolleri oldugu goriilecektir.® Turkiye'de sosyolojinin
kuruculari olarak kabul edilen Sabahattin Bey'in Tiirkiye icin Ingiliz yanlisi
bir siyaseti, Ziya Gokalp ve onun ideologlugunu yapug Ittihat ve Terakki
Partisi’nin ise buna kargi ¢ikarak Alman yanlisi bir siyaseti savunmus olmasina
ragmen her iki ismin de Fransiz sosyoloji ekollerinden besleniyor olmasinin
ilgi ¢ekici bir durum oldugunu belirtelim.” Ebette bu ilgi ¢ekici durumun

cesitli sorulart giindeme getirmesi muhtemeldir. Ilk olarak Ziya Gokalp'in
6

Bilindigi gibi sosyoloji Tiirkiye'ye Batr'dan akearilan bir bilimdir. Ancak sosyolojinin Tiir-
kiye'ye gelisi bir toplum goriisii ya da tarih goriisii cergevesinde gergeklesmemis, ¢okmekte
olan Osmanli Imparatorluguw’nun yagatilmasini miimkiin kilacak bir cerceve arayisinin sonucu
olmugtur (Kaya, 2011, s. 9-15). Bu cercevede ozellikle Fransa araciligiyla Bat sosyolojisin-
den esinlenen belli bagli ti¢ sosyoloji akimi Tiirkiye'de etkili olmugtur. Bunlar Le Play etkisiyle
science social akimi, Spencer etkisiyle organist sosyoloji ve Durkheim’c1 akimdir. Bu akimlarin
Tiirkiye'deki temsilcileri ise sirasiyla Sabahattin Bey, Ahmet Suayip ve Ziya Gokalp'tir (Sezer,
1989, s. 30).

7 Yukarida sosyolojinin erken déneminde Tiirkiyede siyaset ve sosyolojinin yakin ilgisi oldu-
gunu belirtmigtik. Bu ilginin arka plani ve Ziya Gokalp’in diisiincesinde Alman sosyolojisinin
etkili oldugu iddialarinin sorgulandig bir yazi i¢in bkz. (Sezer, 1988, s. 226-240)
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Alman yanlist bir siyaseti savunan Ittihat ve Terakki'nin bir {iyesi olmasina
ragmen neden Alman sosyolojisine meyletmedigi sorusu sorulabilir. Béyle bir
yonelis s6z konusu olsayd: Tirkiye'de sosyolojinin erken dénemlerinde We-
ber’le iligki kurulmasi miimkiin olabilir miydi? Bu birkag¢ nedenden dolay: ¢ok
miimkiin griinmiiyor. Oncelikle Tiirkiye'de sosyolojinin tesekkiilii dsnemin-
de siyasetle olan yakin iliskisinin bu ihtimalin ontinti kesen temel bir etken
oldugu soylemeliyiz. Bu noktada iki kurucu sosyologumuz Sabahattin Bey ve
Gokalp’in ayni zamanda birbirleriyle ¢ekisen iki siyasi gurubun sézciliigiinii
yaptugini unutmamak gerekiyor. Siyasi alandaki bu ¢ekisme ayni zamanda —en
azindan Gokalp’in- sosyoloji anlayisi tizerinde belirleyici bir etken olmugtur.
Daha agik ifadeyle Gokalp’in Durkheim’ciligs 6ncelikle buradan gelmektedir.
Hig kuskusuz Durkheim’in Gokalp tizerinde 6nemli bir etkisi bulunmaktadir
ancak Gokalp'in once ve 6zellikle Ingiliz yanlist bir siyaseti savunan Sabahat-
tin Bey’e® ve onun sozciiligiint yapugi Le Play sosyoloji okuluna karst olmak
dolayisiyla Durkheim’ct oldugunu belirtelim (Sezer, 1988, s. 227).

Ikinci olarak, Tiirk sosyolojisi ve Ziya Gékalp’le ilgili hemen hemen her
metinde tizerinde durulan Gokalp-Durkheim iligkisinin bir diger boyutuna
deginilmesi gerekmektedir. Bu noktada Gokalp’in Durkheim sosyolojisine
duydugu ilginin sadece Gokalp’in kisisel tercihleriyle aciklanabilecek bir konu
olmadigini belirtmeliyiz. Ayrica bu ilgi sadece sosyoloji alanindaki en yeni
bilgilerin Tiirkiye'ye aktarilist olarak da degerlendirilemez (Ertiirk, 2005, s.
87). 19. ylizyilin ikinci yarist itibariyla Fransa ve Osmanli’'nin yasadig1 sorun-
larin benzer 6zellikler gostermesi, Gokalp-Durkheim iligkisini kavramamizi
saglayacak en onemli ipuglarindan birisidir. 19. ylizyilin ikinci yarisinda énce
Alman yenilgisi ve ardindan gelen Commune deneyiminin Fransa'nin varligini
tehdit ettigi diistiniilmekte ve bu tehdit 6niinde Fransa'nin tarih icindeki ye-
rinin ve kimliginin belirlenmesi gerekmektedir.” Ayni dénemde Osmanli da
Balkanlardaki milliyetci ayaklanmalarla ugrasmakta ve Avrupada kurulmakta
olan yeni dengede Tiirkiye’'nin yerinin ve bu yerin tarihi ve kiiltiirel temelle-
rinin belirlenmesi sorunuyla yiizlesmektedir. Bagka bir ifadeyle kimligimizin
belirlenmesi ve diinyada goriilen yeni iliskiler i¢cinde kimligimizin korunmasi

8 Toplumsal yapimizla baglanulandirarak sorunlarimizi ¢6zmeyi amaglayan Sabahattin Bey’e
gore diisiince yapimiz, okullarimiz, egitim sorunlarimiz, miilkiyet bi¢imimiz, ydnetim yapimiz,
kisaca sosyal orgiitlenme bicimimizden kaynaklanan hastaliklarimizin tedavisi cemaatci yapi-
mizin getirdigi “merkezilikten 4dem-i merkeziyete” dogru uzanan bir siiregte gerceklesecekeir.
Sabahattin Bey egitimden yerel yonetimlerin yeniden orgiitlenmesine kadar Ingiliz modelinin
benimsenmesini nermekte ve hatta yerel yonetimlerin diizenlenmesi i¢in meydana getirilecek
kurullarin bagina “Hindistan ve Misir gibi yerlerin yonetimlerinde edimsel yararlilik gdster-
mis olan Ingilizlerden devlet gorevine alinacak bir takim kisilerin” getirilmesini savunmaktadir
(Okan, 2008, s. 477-498). ] ]

? S6zkonusu donemde Fransa, Ikinci Imparatorluk’un ¢okiisiiniin ardindan dogan Cumhuriyet
rejimini tehdit eden gerilimlerle kargt karsiya kalmig kriz halinde bir tilkedir (Coenen-Huther,
2013, s. 21).
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20. ytizyilin baglarinda Tiirkiye'nin 6niindeki en temel sorunlardir. Bu kogul-
larda Durkheim sosyolojisi sorunlarimiza biiyiik 6l¢iide kargilik verebilmekte
ve bu ¢ercevede Batr'da gelistirilen sistemli bir agiklama bi¢imi olarak G&-
kalp’in ilgisini gekmektedir (Sezer, 1986, s. 23). Boylece Fransiz toplumunun
sorunlari temelinde yeni bir Fransa kurmaya yonelen Durkheim sosyoloji-
si, 20. yiizyilda var olmasini saglayacak yeni bir kimlik arayisinda olan, yeni
bir toplum ve yeni bir ulus devlet kurma ¢abasinda olan Tiirkiye tarafindan
benimsenmistir.

Konuya Weber agisindan bakarsak; bahsettigimiz kosullarda Tiirkiye icin
Weber'in savundugu “degerlerden” ¢ok Durkheim’in savundugu “olgular”
onemliydi. Turkiye'nin Weber'in savundugu gibi, bugiin {izerindeki hayati
onemi agisindan ge¢mise egilmeye, gegmisle hesaplasmaya vakti yoktu. Ya-
zinin ilk bolimiinde de bahsedildigi gibi Weber biiyiik bir anlam krizine ve
tehdit alunda oldugunu diisiindiigii merhamet, ahlaki eylem, bireysel 6zgiir-
lik gibi degerlere dikkat ¢ekiyordu. Kapitalist modernitenin sebep oldugu
biirokratiklesmenin 6zgiirliik alanlarini yok edecegi ve kadim Dogu uygarlik-
larindaki gibi bir “sosyal durgunluga” sebep olacag: endisesini tastyordu. Bu
ylizden de Weber s6z konusu degerleri merkeze alarak ge¢misle hesaplasmak,
moderniteyi biitiin yonleriyle kavramak ve arizali yonlerini ¢6zmek istiyordu.
Opysa Tiirkiye i¢in varlik ve kimlik gibi ¢ok daha majér sorunlar kendisini
dayatmisti ve bu sorunlarin acilen ¢6ziilmesi gerekiyordu. Gékalp, benzer
bircok tilke aydini gibi hizlanan tarihin elverdigi ol¢tide ge¢misle hesaplasarak
toplumsal biitiinliik, dayanigma ve aidiyet gibi olgulari merkeze alan Durkhe-
im’'in sosyolojisini, kurulmakta olan bir ulus devletinin gereklerine uyarladu.
Bu ¢ercevede Tiirkiyede Durkheim’e alternatif olarak Weber’in benimsenme-
sinin nesnel ve tarihsel kosullar1 yoktu ve bunun olabilmesi de ancak Gékalp
ayarinda bir sosyologun ¢ikisina bagliyd: (Gencer, 2009, s. 13). Oysa bunun
en azindan Gokalp’in zamaninda gergeklesmedigini biliyoruz.

Tiirkiye'de Weber Sosyolojisiyle Ilk Temaslar

20. yiizyilin ilk ceyreginde Tiirkiyede sosyoloji, siyasetle iliskisi cerceve-
sinde bir form kazanirken Durkheim sosyolojisi yukarida bahsedilen ¢ergeve-
de belirleyici ekol durumundaydi. Ne yiizyilin basinda ne de Cumhuriyetin
erken déneminde Gékalp’in Durkheim’le kurdugu iliskiye benzer bir iliski
Weber'le kurulamamigsti belki ama buna ragmen Weber sosyolojisi 1930’1u
yillarda Turkiyede baska bir diizlemde filizlenme sanst bulmugtu. 1930’lu
yillarin bagt ayni zamanda yeni Tiirk devletini yoneten kadrolarin ve yeni
rejimi destekleyen aydinlarin birgogunun, Tiirtk Devrimi'ne ilgisiz kaldig
gerekgesiyle Dariilfiinun’un ilga edilmesinin gerekliligini dile getirdigi bir
donemdi. Boylece 1933’te Isvigreli pedagoji profesorii Albert Malche'nin
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danismanliginda gerceklestirilen tiniversite reformuyla “arkada kalan Dariilfu-
nun” ilga edilecek ve burada gorev yapan bir¢ok hocanin tasfiyesinin ardindan
“yeni bir ruh yaratacak profesorler” aranmaya baslanacakt. Bu yillarda nasyo-
nal sosyalistlerin giderek giiclendigi Almanyadan kagmak zorunda kalan ¢ok
saytda Alman profesor Zurichte toplanmist ve yine Malche’nin baglantilar
tizerinden bu profesorler Tiirkiye'ye davet edildi. Bu profesorlerden birisi de
Tirkiye'yi Weber sosyolojisiyle tanistiracak olan Gerhard Kessler'di.
Tiirkiye’ye gelen ¢ok sayidaki Alman hocalardan birisi olan Kessler asil ola-
rak sosyal siyaset alaninda uzman bir isimdi ve Almanyada sosyoloji 6gretimi
ile dogrudan ilgisi yoktu (Findikoglu, 1963, s. 39). Ancak buna ragmen Tiir-
kiye’ye gelisinin ardindan Edebiyat Fakiiltesi'ndeki Sosyoloji kiirsiisii Kess-
ler’e teslim edilmisti. Bu durumun Kessler’i de sagirttgini belirten Findikoglu
sosyal siyaset alaninda uzman olan birisinin Edebiyat Fakiiltesi'nde Sosyoloji
ogretimi ile gorevlendirilmesinin oldukea diistindiiriicii oldugunu (Findikog-
lu, 1963, s. 36) ve ardindan da Kessler'in gergeklestirdigi sosyoloji 6gretimini
asil uzmanlik alan1 olan sosyal siyaset tizerine inga ettigini belirtir (Findikoglu,
1963, s. 39-41). Kessler'in 6ne ¢ikan yoniiniin sosyologlugundan ¢ok sosyal
siyasetciligi olduguna dair benzer ifadelere Tiitengil'de de rastlamaktayiz. Tii-
tengil, Kessler'in sosyal siyasetci olarak ¢aligmalarinin ve etkilerinin daha genis
oldugunu belirtir (Tutengil, 1963, s. 52). Daha baskin olan sosyal siyasetgili-
gi' dogrultusunda bir cergeve ortaya koyan Kessler’in sosyoloji anlayisinin ek-
senini onun Igtimaiyata Baglangig (1938) isimli galismasinda gérmek miim-
kiindiir. Akla ve iradeye yapilan vurgu, sosyal yapilarin insanlar tarafindan
akil ve irade yoluyla bilingli bir sekilde kuruldugu, bu ¢ercevede dogal degil
de kiiltiirel olan bu varligin ancak anlamaya dayali yontem ile kavranabilece-
gi iddiasi Kessler'in ¢alismasinda dikkat ¢eken yonlerdir. Boylece Kessler'in
Weber sosyolojisiyle paralel bir bigimde kiiltiirel bir varlik olarak toplumu ve
daha kiiciik sosyal yapilart anlama cabasinda oldugu sdylenebilir. Diger yan-
dan Kessler'in ortaya koydugu ¢alismalara bakildiginda bu teorik ¢ergeveyi asil
olarak sosyal siyasetci yoniinii tahkim etmek icin kullandig: iddia edilebilir.
Kessler’in sosyolojinin islevine dair diisiinceleri de onun sosyal siyasetci kim-
ligini dogrulayan ozellikler tagir. Kessler, sosyolojinin memleketin toplumsal
hayatina hizmet etmesi gereken bir bilim oldugunu séylemis ve bu dogrultuda
ogrencilerini uygulamali sosyoloji ¢alismalarina yonlendirmeye ¢aligmistir.
Bu noktada Kessler'in sosyoloji anlayisina ana hatlaryla degindikten
sonra birkag seyin altini ¢izmekte fayda oldugunu diisiiniiyoruz. Oncelikle
sunu belirtelim; yazinin bu béliimiinde Kessler'in sosyoloji anlayigsindan ki-

10 Kessler, Iktisat Fakiiltesi’ndeki agilis dersinde de sosyal siyasete vurgu yapmis (Kessler, 1937,
s. 295-99), ilerleyen yillarda konuyu Tiirkiye'yi eksene koyarak yine ele almigtir (Kessler, 1939,
s. 138-166).



270 Sosyoloji Dergisi, 2014/2, 3. Dizi, 29. Say1

saca bahsedildi ancak bu, Batrdaki hangi kuramlarin hangi isimler aracili-
giyla Tirkiye'ye yansidigini/akearildigini dile getirmek amaciyla yapilmadi.
Ayrica bu tiir bir yaklagimin faydasizligint tarugsmak da gereksizdir. Kessler,
Tiirkiyede tiniversite reformundan sonra bir siire Sosyoloji kiirsiisii bagkanlig
yiiriitmiis ve hem Edebiyat hem de Hukuk ve Iktisat Fakiiltelerinde sosyoloji
dersleri vermis bir isimdir. Onun sosyoloji anlayisina dncelikle bu sebepten
dolay1 kisaca olsa da degindik. Ancak asil olarak onun 1933’eki Universite
reformundan sonra Sosyoloji kiirsiisiiniin basina gegisinin ve bunun sebepleri-
nin 6nemli oldugunu belirtmeliyiz. Reform siirecinde Malche’nin hazirladigt
[stanbul Universitesi kurulus kanununda Sosyoloji Béliimii'ne yer verilme-
digini ve boylece kiirsiiniin basinda bulunan Ismail Hakk: Baltacioglu’nun
kadrosuz kaldigini biliyoruz. Bu bilgiden hareketle ilk olarak alt1 ¢izilmesi ge-
reken nokta reformla birlikte artik sosyolojiye “gerek duyulmamis” olmasidur.
Ancak Almanyadan gelen hocalar igerisinde genel ekonomi, ekonomi teorisi,
ekonomi tarihi, isletme, maliye, sosyal politika gibi alanlarda uzmanlagmus
hocalar da bulunmaktadir. Bu hocalarin birgogu Tiirkiye'ye gelislerinden kisa
bir siire sonra asil ¢alisma alanlarinin diginda kalan ¢esitli kiirsiilere yerlegti-
rileceklerdir. Celebi ve Kizilgelik bu hocalar igerisinde sosyolojiye en yakin
goriinen ismin Kessler olmasi sebebiyle sosyoloji kiirsiisiiniin yeniden acildig;-
n1 ve kiirsiiniin bagina da Kessler’in gectigi ifade etmektedirler. Boylece Kess-
ler’in sosyoloji kiirsiisiiniin bagina gecisi ona kadro bulmak icin tiretilen basit
bir formiil olarak degerlendirilmektedir (Celebi, Kizilgelik, 2002, s. 110). Bu
konu hakkindaki disiincelerini dile getirirken Findikoglu da benzer ifadeler
kullanmakta ve Kessler’le birlikte bir diger Alman hoca Alexander Riistow’un
da Edebiyat Fakiiltesi’'nde gorevlendirilmesini'' “sadece davet edilen bir ilim
adamina is bulmak ile” agiklamaktadir (Findikoglu, 1963, s. 36). Ozellikle
Kessler'in Sosyoloji Kiirsiisiinde gorevlendirilmesine dair yukaridaki agiklama
bi¢imi ilk bakigta tatmin edici gibi goriinse de bu konunun daha kapsayict bir
agtklama gerektirdigini ve ancak Tiirk sosyolojisinin gelisimi icerisinde yasa-
nan kirilma ve kopuslar ¢ergevesinde ¢ok boyutlu bir bigimde kavranabilecegi-
ni belirtelim. Bu gercevede Imparatorluk dsneminden Cumhuriyet’e devrolan
sosyoloji mirasinin hatirlanmasi bu kavrayist biiytik ol¢iide kolaylastiracakur.

Kisa bir parantez agarak birka¢ noktay: haurlatalim; 6ncelikle Sosyoloji-
nin Tiirkiye’ye gelisinin biiyiik 6l¢iide Imparatorlugun yasadig: sorunlara bir
¢oziim arayist ekseninde gergeklestigini biliyoruz. Bu ¢6ziim arayislarinin or-
tak ozelliklerinden birisi Yusuf Akgura'nin Ug tarz-1 siyaset isimli metninin
basinda kullandig1 “garpten feyzalmak” ifadesinde kendini bulur. Bu tutum

11

Findikoglu, Riistow'un Iktisat Fakiiltelerine mahsus bir [ktisadi Cografya ve Ikrisat
Tarihi disiplinine yonelmis bir hoca oldugunu belirtmekte ve bu yiizden de onun Edebiyat
Fakiiltesi'nde gorevlendirilmesine bir agiklama getirmeye calismaktadir (Findikoglu, 1963, s.
36).
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dénemin neredeyse biitiin akimlarinin ortak 6zelligidir. Bir diger ozellik ise
sosyolojinin Batrda ortaya ¢itkis dénemi sorunlarina bagli olarak toplum
kavraminin biiyiik 6l¢tide ulus olarak okunusu idi. Eski toplumun i¢inden,
onunla hesaplagarak dogan bu yeni kategori, eskinin tarim ya da dini top-
lumundan farklt olarak endiistri toplumu olmasi sebebiyle olumlu toplum
olarak niteleniyordu. Bu ¢erceve iilkemizde de aynen kabul edilmis ve Ziya
Gokalp modern Tiirk toplumunu olusturacak kiiltiirel kaynaklari Osmanli
ile iligki kurmamig toplum kaynaklarinda aramugtir. Eski ile olan baglarin ta-
mamen koparilmasi, katlmay1 hedefledigimiz yeni uygarlik dairesinin kiltii-
riimiizii zenginlestirmemizde bize saglayacagi olanaklar ve bu sayede bir milli
devlet olarak “milliyetler asrinda” var olabilmenin imké4nlar1 Gékalp’in temel
problematikleridir. Imparatorlugu yasatma girisimlerinin basarisizlig1 sebebiy-
le modern Tiirkiye bu diisiinsel cerceve icinde Tiirk toplumu igin tek miim-
kiin ¢6ziimdii ve Cumbhuriyet’le birlikte ¢6ziime ulasildig icin de artk yeni
arayislara gerek kalmamisti. Bunun en agik kaniti yeni dénemde tiniversitede
sosyolojiye yer verilmezken liselerde sosyoloji 6gretimi yaninda medeni bil-
giler 6gretiminin yayginlastirilmasi idi. Bagka bir ifadeyle ¢6ziimiin topluma
benimsetilmesi disinda yapilmasi gereken bir sey kalmamist. Bu da kaginil-
maz bir bi¢cimde yeni bir sosyoloji 6greticisi kusagini gerektirmisti. Mehmet
[zzet'ten baslayarak sonradan gelen yabanci hocalar da'? bu gergevenin igeri-
sindeydiler (Ertiirk, 2004, s. 94). Ve elbette Gerhard Kessler’i ve onun Sos-
yoloji kiirsiisiiniin bagina getirilmesini de bu ¢ergevede ele almak konunun
Tiirk sosyolojisinin gelisimi icerisinde kavranmasinin bir geregidir. Kessler’e,
modern Tirkiye’'nin kurulusuyla birlikte bir anlamda asil misyonunu tamam-
lamis bir kiirsii teslim edilmisti. Siyaseti yonetenlerin bu dénemde Kessler'in
sosyal siyaset¢iliginden somut taleplerinin olup olmadigi soru konusudur™
ancak sosyolojiden yeni donemin gereklerine uygun olarak toplumu bigim-
lendirme ve diinyadaki gelismeler karsisinda bir tutum gelistirme gorevinin
beklendigi acikur.'* Bu dogrultuda 1939 yilinda Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji

12

1920’li yillarda kiirsiide ders veren yabanci akademisyenlerden bazilari Bougle, Max Bona-
fous ve Dumezildir (Kaya, 2008, s. 716-717).

% Bunun en azindan 1930’lu yillarin ortalar icin bir soru konusu oldugu iddia edilebilir
ancak ozellikle 1940’11 yillarin ortalart itibartyla devletin, isci-igveren iliskilerinin diizenlenmesi
konusunda bu ekoliin sundugu bilgilerden agik¢a yararlanmanin yollarini aradigini da belirte-
lim (Ilyasoglu, 1985, s. 2171-72), (Hanlein, 2008, s. 203-213).

1 Cumhuriyetle birlikte modern Tiirkiye'nin kurulusu ve béylece miimkiin tek ¢oziime
ulagildigs fikrinin Cumhuriyetin ilk on yilinda karsilagilan cesitli sorunlar sebebiyle, sosyolo-
ji diizeyinde olmasa da edebiyat diizeyinde tartismaya agildigini gérmek miimkiindiir. Tkinci
Dunya Savagr'nin kosullari ortaya ¢iktiginda ise Imparatorluk déneminde geride biraktigimuzi,
astigimizt sandigimiz akim ve tarugmalarin yeniden canlandigina tanik oluyoruz. Sabahaddin
Bey'in ve Ziya Gokalp’in terk ettigi goriigleri ve milli miicadele yillarinda yiikselisinden soz
edilen Marksist akimlarin yeniden giindeme gelisini bu gercevede degerlendirmek gerekiyor.
Bununla birlikte diinyadaki yeni gelismeler sebebiyle yeni donemin manifestosu niteligindeki
Tﬁrkgiilﬁgiin Esaslar’'nin gegerliliginin sorgulanmaya baglanmasi s6z konusudur. Bu yiizden
1930’larin hemen sonunda Sosyoloji kiirsiileri yeniden kurulmus ve Sosyoloji kiirsiilerinden
1940’larin yeni kosullarina uygun bir cercevede yeni gorevler beklenmistir. S6z konusu kosullar
Istanbul Universitesi’nde Sosyoloji Boliiminiin agilmasint gerektlrm1§ ve 1939da agilan bolii-
miin basina Hilmi Ziya Ulken getirilmistir. Ankara Universitesi'nde agilan Sosyoloji Béliimii
bu beklentilere cevap vermekten uzak bir tutum sergileyince tereddiit etmeden kapaulmisur

(Ertiirk, 2004, s. 87-97)
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Boliimiiniin basina en bagindan beri Tiirk sosyolojisi icerisinde bir ¢izgisi olan
Hilmi Ziya Ulken gegmis ve boylece Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji Boliimii
ikinci defa kurulmustur."” Yeni dénemin kosullarina uygun gergeve Ulken'den
beklenmektedir. Ulken’in aksine Tiirk sosyolojisinin gelisimi igerisinde bir
cizgi olusturdugunu iddia edemeyecegimiz Kessler ise artik Iktisat Fakiilte-
si’nde gdrev yapmaya baslamustir. Ciinkii yeni donemde Kessler'in Weberden
miilhem sosyoloji anlayisinin bir karsiligi yoktur. Bu yiizden de bugiin Ede-
biyat Fakiiltesi Sosyoloji Béliimi'nde Kesslerden geriye bir sey kalmayist an-
lagilabilir bir durumdur. Yukarida ortaya koyulan ¢erceve ayni zamanda erken
dénemde Weber sosyolojisinin Tiirkiye'de etkisizliginin nedenleri olarak da
okunabilir elbette. Ancak burada sunu haurlatalim; her sosyoloji ekoliinii or-
taya cikug tilkenin kosullari cergevesinde ele almak gerekiyor. Bir ekol ya da
egilimin bir alanda, bélgede ya da iilkede basari kazanmasi, buna karsilik bas-
ka bir tilkede ayni basariy1 gdsterememesi sadece etki ya da ilham temelinde
kavranabilecek olaylar degildir (Ertiirk, 2002, s. 28). Bu yiizden de Turkiye'de
Weber ya da bagka bir diisiiniirii sadece etki ¢ercevesinde degerlendirmek et-
kilendigi iddia edilen disiintirti Tiirk sosyolojisinin gelisimi icerisinde kav-
rayamama gibi giiclitkleri de beraberinde getirecektir. Sonu¢ olarak Weber
sosyolojisinin Tiirkiye’ye Kessler araciligiyla tanitldigini ve bu gercevede Tiirk
sosyolojinin Weber sosyolojisiyle erken donemde sadece kisa bir siire temas
halinde oldugunu ifade edebiliriz."® Ancak erken dénem Tiirk sosyolojisinde
belli bir Weber etkisinden s6z etmenin ¢ok da dogru olmadig: ve Weber sos-
yolojisiyle gerceklesen temasin kogullarinin da ancak yukarida belirtildigi gibi
Tiirk sosyolojisinin gelisimi icerisinde kavranabilecegini belirtmeliyiz.

Etkinin Iktisat Fakiiltesi’nde Kristalize Olmast: Sabri F. Ulgener

Cumbhuriyetin erken déneminde Tiirkiyede Weber sosyolojisiyle temas
gorildigii gibi Tirkiyede sosyolojiyi ortaya ¢ikaran kosullardan bagimsiz
degildir. Bu gelisim siirecinde Durkheim sosyolojisinin islevselligi ve sundu-
gu olanaklar Weber sosyolojisinin Tiirk sosyolojisi icerisinde kendisine alan
agmasint en basindan engellemistir. Boylece Weber’i Tiirkiye’ye tanitan kisi
olan Kessler, Dariilftinunun ilgasi sonrasinda belli bir siire sosyoloji kiirsiisii-

> Yeni dénemin kosullarina bagli olarak Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji Bélimirniin bagina Hil-
mi Ziya Ulker’in gecmesi sebepsiz degildir. Ulken 1930’lu yillar tiniversite hoca kusaginin
belki de en parilult ismidir. Onun bu §e§ilde anilmasinin bir¢ok sebebi oldugunu belirtmeliyiz.
Oncelikle iiniversiteye yeniden déndiikten sonra genis ilgi alanlari, edebiyatci yonii, sanatin
diger dallarina olan ilgisi, dergicilik faaliyetleri, verdigi dersler ve yayinladig kitaplarla Sosyo-
loji kiirsiisiiniin basina gecebilecek en giiglii isimdir. Kiirsiiniin bagina Ulken’in ge¢mesi ayni
zamanda sosyoloji alaninda Edebiyat Fakiiltesi’'nin merkezi konumunu da gdstermesi agisindan
onemlidir (Ertiirk, 2002, s. 27-32).

' Dogan Ergun 1933-40 yillar1 arasinda Tiirkiye'deki Alman sosyolojisi etkisini, o yillarda Al-
manya nin Batrdaki giiciiyle ve Tiirkiye’yle olan iligkilerinin ideolojik etki ve niteliginde aramak
gerektigini vurgulamisur (Ergun, 1985, s. 2161).
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niin bagina gegse de bu fazla siirmemistir. Bu gercevede rejimin yoneticileri-
nin yeni dénemin gereklerine uygun olarak toplumu bi¢imlendirme kaygis
Hilmi Ziya Ulken'i kiirsiiniin basina tasimistir. Bu genel cercevenin 6zellikleri
sebebiyle erken dénem Tiirk sosyolojisinde alan tutamayan Weber diistincesi,
Kessler ve Riistow gibi Alman hocalarin sahsinda Hukuk ve Iktisat Fakiilte-
si'ne adeta iteklenmis, ancak bu defa s6z konusu Alman hocalarla ¢alisma
firsatt bulan bir iktisatginin, Sabri Ulgener’in sosyoloji ve iktisat tarihi eksenli
calismalari temelinde gelisme sanst bulmustur.

Her ne kadar yukarida Ulgener’in bir iktisatci oldugu belirtilse de o aslinda
1934-35 akademik yilinda Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nden mezun
olmustur. Hukuk formasyonuna sahip olan Ulgener, iktisatgiligi akademik
bir meslek olarak gormektedir. Alman hocalarin derslerinin terciime edilmesi
geregi ve yetistirilmek {izere Almanca bilen akademisyen iktisat¢1 adaylarina
duyulan ihtiyag gibi sebepler Ulgener'in akademik hayata girisini kolaylas-
urmis ve 1935 yilinda Hukuk Fakiiltesi Iktisadiyat ve I¢timaiyat kiirsiisiin-
de asistan olarak goreve baslamistir. Ulgener kisa siire sonra fakiiltede gorev
yapan Alman hocalarin derslerini terciime etme isini {istlenmis ve ardindan
onlarin caligmalarina ilgi gostermeye baglamistir. Bu dogrultuda Ulgener ilk
olarak Alexander Riistow’un Iktisat Sistemi ve Iktisat Ideolojisi'” (1934) isimli
makalesini okumug ve Ulgener'in 6grencisi Ahmet Giiner Sayar'in ifadesiyle
Ulgener iizerinde garpict bir etki yapan bu makale ile “o giine degin siirekli
ylizen bilgilerle akademik hayatta yolunu arayan bu gen¢ adamin kafas (...)
birdenbire beklenmedik bir nur ile aydinlanmist” (Sayar, 1998, s. 55-60).
Riistow s6z konusu makalesinde Bat’'nin iktisat sistemi ve iktisat ideolojisi
tizerine ¢6ziimlemeler yapmakta ve tarihi sadece Huristiyan Bau toplumlari-
nin ulagugy bir gegit olarak tanimlamaktaydi. Batt digt toplumlar ise yiizler-
ce hatta binlerce yil bu ge¢ide ulasgamamis ya da bu gecidi ge¢mek icin hala
miicadele etmekteydiler (Riistow, 1934, s. 7). Tarihi olduk¢a Bat merkezli
bir tutumla ele aldig1 degerlendirmelerini bu dogrultuda siirdiiren Riistow,
kapitalizmin ideolojisi tizerine gli¢lii analizlerin ilk olarak Sombart ve Weber
tarafindan yapildigina dikkat ¢ekmekte (Ristow, 1934, s. 8), ancak makale-
sinde Sombart’tan ¢ok Weber’e atf yapmaktaydi. Riistow’a gore kapitalizmin
merkezi dayanak noktalarini olusturan motifler ruhani ve uhrevi olandan
arindirilarak diinyevilestirilmis dini faktorlerin Griiniiydii ve calismalariyla
bunu kanitlayan isim Weberdi (Ristow, 1934, s. 9). Riistow kapitalizmin di-
namizm giictintin kokenindeki dini sebeplere vurgu yaparken de yine 6zellikle
Weber'in ¢aligmalarini referans gosteriyor (Riistow, 1934, s. 10), Ulgener de

7" Bu makale 1934 yilinda Wilhelm Répke’nin direktorliigiinde basilan bir derlemede yayin-
lanmistir (Ropke, 1934, s. 7-24).
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calismalarinda bu referanslarin izinden gidiyordu.'® Once Sombart, ardindan
da Weber’in galismalariyla kurdugu iliski Ulgener’i ikinci kusak Alman Tarih-
¢i Okulu’yla daha siki bir iliskiye zorluyor ve bu iligki sayesinde ulastigr Dile-
hey, Rickert, Hegel ve Kant gibi isimlerin belirledigi teorik ¢ergeve sayesinde
kafasindaki ¢esitli sorulara cevap ariyordu (Sayar, 1998, s. 62-63). Ulgener bu
teorik gercevenin icini ise Weber sosyolojisinin epistemolojik temelleri tize-
rinden sekillendiriyor ve buradan hareketle Osmanli-Tiirk toplumuna ait bir
iktisadi zihniyet diinyasin1 biitiin ynleriyle anlamaya galistyordu. Ulgener’in
akademik kariyeri boyunca bu anlama ¢abasin stirdiirdiigiinii ve bu dogrultu-
da ¢ok temel birkag soru tizerine siirekli kafa yordugunu beliremeliyiz. Elbette
calismalarini da bu sorulara verdigi cevaplarin sekillendirdigini soyleyebiliriz.
Dinin toplum ve ekonomi tizerinde ne tiir bir etkisi oldugu sorusu belki de
onun problematiginin en genel ifadesi olarak degerlendirilebilir. Bu proble-
matik biraz daraltuldiginda Ulgener'in Islam ve ekonomik kalkinma arasin-
daki iligskiyi sorunsallastirdigini, bir sonraki agamada ise problemin sinirlarini
daha da belirginlestirerek Osmanli-Tiirk toplumunda ortaya ¢ikan iktisadi
geriligin (ya da kapitalistlesememenin) 6ntindeki engelleri ortaya ¢tkarmay1
amagladigint séyleyebiliriz.”® Bu sorular iizerinden Ulgener, ¢alisma progra-
minin gergevesini de olusturmus, béylece Osmanli-Tiirk toplumunda Islam
ahlakinin nasil bir iktisadi zihniyet yaratugini akademik yagami boyunca ug-
ras alani olarak belirlemis ve gesitli sonuclara ulasmustir. 1lk sistematik calis-
mast olan doktora tezinin baslig1 Yakin-Sark Tiirk-Islam Diinyasinin Iktisat
Ahlaki ve Zihniyet'tir (Sayar, 1998, s. 68). 1937 tarihli doktora ¢aligmasi-
nin ardindan konuya ilgisini siirdiiren Ulgener’in aklinda Ortagag ekonomi
zihniyeti {izerine kapsamli bir ¢alisma yapmak vardir ve “Iktisadi Hayatta
Zihniyetin Rolii ve Tezahiirleri” isimli makalede bu niyetini dile getirmistir.*
Yillar siiren bu genis capli proje nihayet 1951°de tamamlanmis ve “Iktisadi

Inhitat Tarihimizin Ahlak ve Zihniyet Meseleleri” baslig: ile yayinlanmustir.

18 Ulgener 1951'de tamamladig: Iktisadi Inhitat Tarihimizin Ahlak ve Zihniyet Meseleleri
isimli temel ¢aligmasinda 6zellikle Weber ve Sombart'in izinden gidecegini acik¢a belircmekte-
dir. “Basta Max Weber (1864-1920) ve Werner Sombart (1865-1941) olmak iizere Batili bilim
adamlarinin kendilerine en yakin medeniyet ¢cevresinde denedikleri calisma planini, ufak tefek
temaslar haricinde heniiz el aulmamug bir sahaya yaymak ve genisletmek herhalde ilgi ¢ekici bir
calisma olacakur.” (Ulgener, 2006, s. 8).

¥ Osmanlrda kapitalizmin varlig1 ya da yoklugu meselesi her daim Tiirkiye'de sosyal bilimci-
lerin ilgilendigi bir konu olmustur. Bu konu hakkinda siirdiiriilen tartigmalarin zaman zaman
yeniden giindeme geldigini, zaman zaman da tartigmaya yeni katkilarin yapildigini gériiyoruz.
Konuyla ilgili 2000’li yillarin sonunda yayinlanan bir calisma icin bkz. (Reyhan, 2008). Ahmet
Giiner Sayar bu ¢aligmanin yayinlanmasindan kisa bir siire sonra bir elegtiri yazist yazdi (Sayar,
2009, s. 172-195). Bu elestiri yazisinin ardindan ¢alismanin yazari da bir cevap yazist yayinladi
(Reyhan, 2012, s. 73-94).

20 *Zihniyetin iktisadi hayattaki rolii ilim tarihimizde ancak pek yakin bir mazide ele alinmug
olan mevzulardan biridir. Ileride mufassal bir etiid halinde nesrini tasavvur ettigimiz Ortagag
ekonomi zihniyeti meselelerine baglangic teskil etmek {izere mevzuun umumi problemlerini
simdiden goz 6niine koymayi faydali buluyoruz® (Ulgener, 1940, s. 351).
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Ulgener bu galismasinda Osmanli-Tiirk toplumunun iktisadi agidan geri kalis
sebeplerini incelemis, baska bir ifadeyle Osmanli’nin kapitalizme ulasgamama
sebeplerini irdelemistir. Ulgener’in galisma planini olustururken sordugu so-
rulardan da anlagilacagi gibi onun zihninde gelisme ve kapitalizm birbiriyle
dogrudan iligkili tarihsel siirecler olarak anlamlandirilmaktadir. Bat Avrupa
ile Sark diinyas: arasinda ne tiir farkliliklar vardir ki Bati Avrupa sonunda
kapitalizme ulagan bir yola girmis, buna karsilik Sark diinyasi ve elbette onun
bir pargasi olan Osmanli-Tiirk toplumu Ulgener’in “Ortagaglasma” dedigi bir
stireci yasamigtir.*!

Ulgener bu farkliligin izlerini siirerken bir yandan oldukga orijinal bir yol
izleyerek Ortagaglasan Osmanli iktisat zihniyetinin izlerini sanat ve edebiyat
diinyasinda aramakta, diger yandan da bu bulgular: tarihsel bir kavrayss icin
kanit olarak kullanmaktadir. Ulgener’in tarihsel kavrays cabast tipki Weber
gibi Bat1 ve Dogu (Osmanli) arasinda yaptigi karsilagtirmalarda somutlagmak-
tadir. Ulgener'in s6z konusu karsilagtirmalardaki epistemolojik kaynag: yine
Weberdir. Bati ve Osmanli’nin kar ve tegebbiis zihniyetini kargilagtirirken her
iki medeniyet diinyasindaki farklarin derin ve keskin oldugunu belirten Ul-
gener, Batt Avrupa’nin 16. yiizyildan beri elde ettigi birikimi kismen diizenli
bir ticarete, 19. ylizyilda ise endiistriyel girisimlere kanalize ederek siirekli bir
“rasyonellesme” sergiledigini belirtmektedir.?? Bu siirecte bir yandan savaglar
ve somiirgelerin yagmalanmas stirmiis ancak diger yandan da hesapli ve tem-
kinli bir tesebbiis zihniyetinin yerlesmesi uzun siire geciktirilmemistir. Ulge-
ner bu gelismelerin sebepsiz olmadigini ve bunlar icin gerekli uygun zeminin
Bat diinyasinda var oldugunu belirtirken 6zellikle diizenli bir hukuk sistemi
ve devlet diizenine, daha derinde ise manevi ve dini tesvik unsurlarina (Kalve-
nizm ve piiritenizm) dikkat ¢cekmektedir. Osmanlr'da ise durum Batrdakinin
tam tersi 6zellikler gostermektedir. Dogu ticaretinin ve arkasindan i¢ pazarla-
rin ttkanmasi ve bu tkanmay1 besleyen iceride ve disarida yasanan giivenlik
sorunlart normal yollarla servet ve sermaye birikiminin 6niindeki engellerdir.

Buna ek olarak Ulgener Batr'daki tesvik edici manevi-dini unsurlarin karsiti

2t Ulgener bir siireci ifade eden Ortagaglasma kavramint bilingli bir sekilde kullanir. Kavrama
yiikledigi anlam ayni zamanda Osmanl’nin Batrdan geri kalmasi, kapitalistlesememesinin
sebeplerini de igerir. Batr'da Ortagag 13. ve 14. yiizyillarda biitiin 6zellikleriyle ortadan kalkarken
Doguda ve ozellikle Osmanlida eski hiziyla devam etmis, Osmanli biitiin temel degerleri ve
kurumlart ile Ortagaglasmigtir. Aslinda Ulgener'in Ortacaglasma kavramiyla kastettigi bir
yasam tarzidir. Bu yasam tarzina bigim veren politik veche biiyiik toprak miilkiyeti ve topraga
dayali hakimiyet seklidir. Tktisadi-mali karakterinin temel zelligi ise yaratilan servetin biiyitk
oranda topraga bagli kalmasi sebebiyle menkul degerlerin aul kalmasi, yani ayni ikdsatur.
Béyle bir po[itik-ekonomik zemindeki tegebbiis formlari sehrin digindaki biiyiik-kiiciik isletme
sekilleri, sehir 1(;1nde ise basit ¢arst esnafi ve loncalardan ibarettir. Biitiin bu kaliplar neredeyse
her bir kurumuyla agir ve hareketsiz bir toplumsal yasama sebep olmaktadir. Ve nihayet biitiin
bu degerler dinsel dgeler tarafindan kusatulmugtir (Ulgener, 2006, s. 17-21).

2 Ulgener calismalarinda rasyonellesme kavramini Weber'in kullandig1 anlamda kullanmak-
tadir (Ulgener, 20006, s. 219).




276 Sosyoloji Dergisi, 2014/2, 3. Dizi, 29. Say1

olan, Turk ve Miisliman ¢ogunluga giindelik ticari hayat tikayan efendilik
ve agalik suuru ile ahlak ve tasavvuf terbiyesinin de unutulmamast gerekrigini
belirtmektedir (Ulgener, 2006, s. 165-166).

Yakin Dogu ve Bau diinyasi arasinda benzer tarihsel karsilagtirmalara de-
vam eden Ulgener, Bat’'nin Akdeniz cografyasindaki ticaret alanini terk ede-
rek Atantik kiyilarina yonelmesini Yakin Dogu ve Bau arasindaki ugurum
boyu farkin 6nemli nedenlerinden birisi olarak tespit etmektedir. Bat’nin
Atlantik kiyilarina yonelmesi ve ticareti okyanuslar tizerinden orgiitlemesinin
sebepleri Ulgener’e gore aciktir:

(...) tahakkiim ve istila hirsi, kesif ve macera arzusu, altin ve baharat diis-
kiinliigii, umumiyetle kar hevesi. Bahusus su sonuncu noktada acik deni-
zin, goze alabilen i¢in, karadan (bol ve ucuz nakliyat sayesinde) daha karli
oldugu bugiin isbata muhta¢ olmadig: gibi, ge¢mis asirlarda da bilinme-
yen bir hakikat degildi (...) Bdyle olunca, Renaissance'den beri Garpliy
kara ticaretinden ve onunla ister istemez birlesen Akdeniz seferlerinden yiiz
cevirterek okyanusa agilmaya zorlayan sebep kendiliginden anlagilir. Bu,
ekseriya sathi ve garezkr bir giilisle iddia edildigi gibi, fiituhat 6niinde
gadre ugramig bir ruhun bagka bir tarafda kendine ¢ikis noktasi aramasi
degil, bizzat kendisi fiituhatgt olan bir ruhun daha macerali ve karli buldu-
gu yolda bahtini denemesi tarzinda hiilasa edilebilir. Hasin ve kaba oldugu

kadar hesabini bilen ve kollayan bu ruh “kapitalist” zihniyetin ta kendisidir
(Ulgener, 2006, s. 175-176).

Ulgener diinya ticaret yollarinin degismesini kapitalist zihniyetin sebep
oldugu yeniliklerden birisi olarak gérmektedir. Dahasi, 16. ve 17. yiizyillarda
kapitalist zihniyetin birbirinden ayrilmayan iki cephesi ona gére istila hirsi ve
kar hevesidir. Ikisi igin de segilecek yollarin en cazip olani ise kuskusuz de-
nizdir. Clinkii deniz, kara ticaretinden ¢ok daha fazla kar vadetmektedir. Bat
bu sekilde kendi kaderini giderek deniz yollarina baglarken, Dogu ticareti ¢o-
gunlukla kervan yollarina dayali kalmistir. Hint Denizi’'nden Basra’ya ve Ak-
deniZ’e yapilan kisa mesafeli deniz yolculuklar: ise Dogu ticaretinin karayolu
agirlikli asil karakeerini degistirmemistir. Bunlara ek olarak nasihatname tiirii
cesitli eserler vasitastyla denizlerin riskli ve tehlikeli olduguna dair ytizyillar-
dir siiren telkinler, Dogu insaninin psikolojisinde 6nemli bir yer etmistir. S6z
konusu eserlerde deniz ticareti hakkinda sarf edilen olumsuz sézler Ulgener'e
gore dinamik bir hayatin émriinii tamamlamasi ve atalete mahktim donuk
bir toplumsal yasamin isareti olarak degerlendirilebilir. Erken donem Islam
anlayis1 ozellikle kazang ve cihad misyonu ile daha dinamik bir yasam tarzina
tesvik etse de, tasavvufla beraber sehirlerin esnaflasmasi bu dinamik ve hare-
ketli yasam tarzini tersine ¢evirmistir.?

% Ulgener bu iddiasint desteklemek icin Keykavus'un Kabusname'sinden ve Taskdprizade'nin
Mevzuatiilulum adli eserlerinden 6rnekler vermektedir (Ulgener, 2006, s. 178-79).



Turhan / Cumbhuriyetin Erken Déneminde Max Weber Etkisi 277

Goriildiigii gibi Ulgener'in her iki uygarligin temsilcileri arasinda yaptigt
bu kargilastirmalar kiiltiirel, kurumsal ve dini unsurlardan olusan bir iskelet
iizerine inga edilmektedir. Bu yaklagim Ulgener’i epistemolojik agidan oldu-
gu kadar metodolojik agidan da Weber'le ayni zemine tasimaktadir. Ulgener
ilerleyen yillarda Weber’e 6zellikle metodolojik agidan bazi elestiriler yoneltse
de (Ulgener, 2006/2, s. 50-52 ve 55-90), genel olarak galismalarinda ortaya
koydugu yaklagimin Weber’in metodolojisinden beslendigini ifade edebiliriz.
Weber'in metodoloji konusuna yaklagimi toplumsal eylemi yorumsal olarak
anlama ve onun seyrini ve sonuglarini nedensel aciklama olarak tarif edilebilir
(Weber, 2012, s. 112). Bu cercevede kendi yaklagimini yorumcu ya da anla-
maci olarak adlandiran Weber’e gore anlama baska hayvanlarla ya da cansiz
dogayla degil insanla ilgilenen ahlak ve kiiltiir bilimlerine ait, kendine 6zgii
bir yaklasimdi (Gerth ve Mills, 1998, s. 102). “Ulgener de bu gergevede bir
yaklagim ortaya koymaktaydi.?* Biitiin akademik dikkatini insan-insan iligkisi
cercevesine odaklamakta ve belli bir cografyada, sinirlari az ¢ok belli bir akan-
tarihteki insanin iktisadi yiiriiyiisiinii sorgulamaktayd:” (Sayar, 1998, s. 229).
Bu sinirlamalar icerisinde Osmanli-Tiirk insaninin bilincini, iktisadi zihniyet
ve ahlak diinyasini kiiltlir ve sanat eserleri tizerinden anlamaya ve agiklamaya
calistyordu. Sonug olarak Ulgener, zaman zaman Weber karsiti tutum aligi-
na ve Weber'in Islamiyet’le ilgili yorumlarina karst ¢ikisina ragmen Weber'le
oldukea benzer sonuglara ulagmis, Islamiyet’in temelde kapitalizmin gelisme-
sine engel olmadigini, ancak Islamiyet’in Batini yorumunun etkisinde kalan
tasavvuf anlayisi, feodal-gbcebe ululuk tavri ekseninde ticaret ve kazancin hor
goriilmesi ve merkantil politikaya meyledemeyen lonca ahlak: gibi olduk¢a
Weberci argiimanlar igeren bir yaklagimla Osmanli ekonomik diizleminin
rasyonellesemedigini (kapitalistlesemedigini) iddia etmistir. Ulgener'in yak-
lagim1 “bizim insanimizin iktisadi maddeden kactigini” ve iktisadi anlamda
irrasyonel oldugunu kanitlamak icin tarihimizin derinliklerine inerek bilimsel
kanitlar bulma ¢abast olarak da okunabilir. Analizleri Weber’in Dogu toplum-
larinin duraganlig tezleriyle 6rtiismektedir. Kisaca, metodoloji*® ve Weber’in
[slam yorumu gibi konularda bazt serhler diigsek de bugiin Tiirkiye'de We-

2 Bu noktada Weber'in metodoloji konusuna bakist ve bu konuda takindigt tutuma dair bir
hatirlatma yapmakta fayda var. Weber, yasadigi donemde gergeklesen sosyal bilimlerde yontem
tizerine yapilan yogun tartigmalara (Methodenstreit) ilgisiz kalmamus, hatta akdif bir bicimde
tartigmalarin icerisinde yer almisur. Ancak kendisini tartismayn siirdiiren cenahlardan (teorik
iktisatcilar ve tarihsel iktisatilar) herhangi birisinin yaninda konumlandirmay: tercih etmemis,
daha ¢ok sentezci bir tutum takinmustir. Ulgener’in ise Weber'in bu sentezci tutumunu biitii-
niiyle bemmseylp benlmsemed1g1 bir tartigma konusudur.

% " Ulgener'in' Weber'le yontem diizeyinde kurdugu iligkiden bahsederken Gerth ve Mills'in
aluni ¢izdigi su noktayr unutmamakra fayda var: “Weber'in kendi yapiti distiine yontemsel
diisiincelerini oldugu gibi kabul edecek olsak, tabakalasma ya da kapitalizm gibi olaylar1 ince-
lemesine sistematik bir gerekge bulamay1z”, (Gerth, Mills, 1998, s. 103-104). Benzer bi¢imde
Weber'in yontem iizerine diisiincelerini kendi ifade ettigi bigimiyle ve biitiiniiyle Ulgener'in
calismalarinda aramak da ¢ok dogru olmayacakur.



278 Sosyoloji Dergisi, 2014/2, 3. Dizi, 29. Sayi

ber etkisi dendiginde akla gelen ilk isim Ulgener olmaktadir. Weberyen teo-
riyi Osmanlr'da kapitalizmin neden ortaya ¢tkmadigini agiklamak gibi sinirli
ve sorunlu bir problematik insasinda kullanmis olsa da Ulgener, Tiirkiye'de
Weber etkisinin kristalize oldugu en 6nemli isimdir. Hatta Ulgener’in giinii-
miizde kimi isimler tarafindan bir Turk Weber'i olarak anildigint da hatirlata-
lim (Tiirkdogan, 1985, s. 8-12; Sayar, 1998, s. 251).

Yazinin bu béliimiine kadar sosyolojinin Tiirkiye'ye aktarildigi donem iti-
bartyla Tiirk diistincesinde Weber'in izlerine ulagilmaya caligildi. Bu ¢ergeve-
de Tirkiyede sosyolojinin kurucu isimlerinin neden Weber'e meyletmedigi
yazinin onceki béliimlerinde tartugilmigti. Daha sonra Weber diistincesinin
Nazilerden kagan Alman hocalar araciligiyla Istanbul Universitesi’nin gesitli
fakiiltelerinde filizlenme sanst buldugu belirtildi. Bu asamadan sonra daha
once degindigimiz Tirkiye'de sosyoloji ve siyaset iliskisine bagli olarak Weber
diisiincesini Tiirkiye'ye aktaran Alman hocalarin Iktisat Fakiiltesi’ne trans-
fer edilmeleriyle birlikte Weber diisiincesinin bu fakiiltede kristalize oldugu,
bunu saglayan kisinin ise Sabri Ulgener oldugu ifade edildi. Ancak Tiirki-
yede Weber'le kurulan iligkinin yukarida anlattklarimizla sinirli olmadigini
belirtmeliyiz. Tarihsel analiz ¢abalarinda belli bir diisiince akiminin ya da sos-
yolojik modellemenin benimsenmesi s6z konusu akim ya da modellemeyle
analitik bir iligki kuruldugu anlamina gelir. Ancak bunun tersi durumlarda
da bir iligkinin varlig1 s6z konusudur. Bagka bir ifadeyle bir diisiince bi¢imi
ya da modellemeyi reddetmek ya da onun kargisinda tutum almak da belli bir
olctude iligki kurmay1 gerektirir. 1930’lu yillarin ikinci yarisinda Tirkiye'de
Weber'le bu tarz bir iliski kuran isim Omer Liitfi Barkan olmustur. Barkan
1930’larin ortalarinda yazmaya basladigi ilk metinlerinde Weber sosyolojisiyle
arasina net bir ¢izgi ¢ekmis, epistemolojik ve metodolojik bir kaynak olarak
Weberyen bakigt agik bir bicimde reddetmistir. Makalenin bu boliimiinde
Omer Liitfi Barkan'in erken dénem galismalarinda Weber'le kurdugu iligki
tartismaya agilacakur.

Omer Liitfi Barkan’in Erken Dénem Yazilarinda Weber Kargitlig:

Omer Liitfi Barkan Tiirk diisiince tarihinde nemli yeri ve etkisi olan bir
isimdir. Tiirk iktisat tarihi ve Tiirk toplum tarihi alaninda yapug: caligmalar
sayesinde bugiin kendisinden Tiirk iktisat tarihi disiplininin kurucusu ola-
rak bahsediyoruz. Kendisinden bu sekilde bahsedilmesi elbette tilkemize yeni
bir bilim dalini kazandirmasiyla ilgilidir (Turhan, 2013, s. 44). Biyografisine
bakildiginda Barkan’in Tiirk tiniversitesinin yeniden bicimlendirildigi 1933
reformu sonrasinin hoca kusag icerisinde yer aldigi goriilecektir. Barkan
tiniversite 6grenimini Dartlfinun Edebiyat Fakiiltesi’'nde sosyoloji ve felse-
fe alaninda yapmustr. Bu 6grenimin ardindan devlet bursuyla Strasbourg’a
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gonderilmis, burada da ayni alanlarda egitim gérmiis ve cift lisans diplomasi
ile Tiirkiye'ye donmistiir. Kisa bir donem Felsefe ve Yurttaslik Bilgisi ogret-
menligi yaptiktan sonra 1933 yilinda dénemin tek iiniversitesi olan Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi'nde Inkilap Tarihi hocast olan Yusuf Kemal
Tengirsenk’in yaninda Inkilap Tarihi Dogenti olarak gorevlendirilmistir. Go-
revlendirildikten kisa siire sonra basladigi ve 1979'daki 6liimiine kadar siir-
diirdiigii yazilarinda Tiirk Ikeisat Tarihi'nin ana basliklari olarak kabul edebi-
lecegimiz bir¢ok konuda onlarca ¢alisma yapmistr.?® Calismalarindaki konu
cesitliligi ve muhteva zenginligi tasnif ve donemlendirme giigligiine sebep
olsa da Edebiyat Fakiiltesi'nde irettigi sinirli sayidaki yazi erken dénem me-
tinleri olarak adlandirilabilir. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi’nde yayinlanan
bu erken donem yazilarinin bazilarinda Barkan’in Weberyen bakigla arasina
cekeigi disiinsel set aciklikla goriilebilir. Barkan ilk yazilarinda Tiirkiye’nin
genel degisiminin iktisadi yon ve boyutunu kavrama ve bu degisime miidahil
olma ¢abasindadir. Bu metinlerde yeni Tuirk devletinin planli bir ekonomi
yoluyla sanayilesme ¢abasini iktisadi kurulus ve kurtulus savasi olarak deger-
lendirir ve bu savasta Tiirkiye’'nin diinya tarihi icerisindeki konumunu sapta-
maya calisir (Barkan, 1937, s. 107). Bu saptama cabasi igerisinde Barkan'in
diinya tarihi algisina dair 6nemli ipuglari gérmek de miimkiindiir. Barkan'a
gore diinya, toplumlarin yasam sartlari ve ilerledikleri gelisim ¢izgisi agisindan
tarim {ilkeleri ve endustri tilkeleri olarak ikiye bolinmiistiir.”” Barkan ilk me-
tinlerinde ayni zamanda Dogu-Bat arasindaki farklilasmaya da karsilik gelen
bu ayrimin temel sebeplerini anlama ve agiklama ¢abasindadir. Barkan 6nce-
likle bu ayrimin sebeplerinin ne olmadigi konusunu agikliga kavusturur:

(...) mahut Sark ve Garp taksimi fikrini dogurtacak sekilde tarihin muay-

yen bir aninda milletleri hayat sartlari ve mukadderat itibariyla birbirin-

den farkli ziimrelere ayiran, sanayi memleketi-ziraat memleketi taksimini

yaratan inkisaflarin hakiki sebeplerinin de, ne bir kita cografyasinin zaru-

retleri ve ne de bir din ya da “kafa” meselesi olmadigy, giin gectik¢e daha

bariz bir sekilde anlagilmis oluyordu. Filhakika tarihin muayyen bir ¢caginda

bir kisim diinya memleketlerini, mistik sezis ve geri tevekkiiliin karsisina

“hendese kafa” ve miitesebbis olmak kabiliyetiyle ¢cikarip daima hiikiimran

olmaya namzet kilan muayyen tarihi sebepler olsa gerekti (Barkan, 1937,
s. 107-108).

% Omer Liitfi Barkan’mn akademik yasama baslangici, ilgilerinin belirlenmesi ve ¢alisma-
larinin ayrintili bir analizi i¢in bkz. (Turhan, 2013, s. 37-112).

¥ Barkan erken dénem metinlerinin birinci halkast olan Harp Sonu Tarimsal Reform Hare-
ketleri baglikli yazi dizisinde de tarim-endiistri ayrimi iizerinden analizler yapar. Barkan’in
1935-1936 yillarinda yazdigi ve ilk olarak Siyasal Bilgiler Dergisi’nde yayinlanan bu yazi
dizisi, I. Diinya Savas1 sonrasinda ¢esitli Balkan ve Dogu Avrupa iilkelerindeki (bu iilkele-
rin birgogu ortak siyasi tarihimizin oldugu Osmanli’nin eski eyaletleridir) tarima yonelik
diizenlemeleri ele alir (Barkan, 1980, s. 23-105).
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Gorildigi gibi Barkan, ilk olarak Dogu-Bati/Tarim-Endiistri tilkeleri gibi
bir ayrimin sebepleri olarak gosterilen cografya temelli agiklamalari reddet-
mekte, ardindan da bu farkliligin bir din ya da “kafa” meselesi olmadigini
actkca belirtmektedir. Bagka bir agidan bakildiginda Barkan aslinda bu ayri-
mun taraflarindan birisi olarak konumlandirilan/konumlandirdigr Dogu'nun
(elbette Osmanli-Tuirkiye’nin) tarihinin bir dizi yokluklar alani olarak tanim-
lanmasina karst savunmact bir tutum gelistirmektedir. Barkan'a gore bu fark-
liligin sebebi din ya da kafa degildir. Elbette Barkan’in vurgulayarak belirttigi
kafa ifadesinden zihniyetin anlagilmas: gerektigi ifade edilebilir. Barkan uy-
garliklar arast gelisme farkinin sebeplerini agiklarken Weberyen teoriyle zit
bir tutum geligtirir. Ona gore Bat'nin endistrilesmesi ve boylece Batr dist
toplumlar kargisinda tstiinlitk kurabilmesi bazi 6zel tarihi kogullar sayesin-
de gergeklesebilmistir. Bu 6zel tarihi kogullar sayesinde Batida endiistrilesme
bir ihtiyag/zorunluluk olarak kendisini dayatmis ve yeni kosullarda ulagilan
endiistrilesme seviyesi sayesinde Bat1 daha rasyonel ve istiin bir zihniyet gelis-
tirmistir. Bagka bir ifadeyle Barkan Bati'nin iistiinliigiinii Weber/Ulgener giz-
gisindeki gibi din ve zihniyete baglamamakta, aksine bazi 6zel tarihsel kogullar
sayesinde ortaya ¢ikan endiistrilesmenin rasyonel bir zihniyeti dogurdugunu
iddia etmektedir (Barkan, 1937, s. 107). Peki, Barkan’in siirekli vurguladig:
bu 6zel tarihsel kosullar nelerdir?

Barkan ilk olarak, ayni zamanda uluslararast iliskilerin anlamini ve yontint
de degistiren bir gelisme olarak buhar giiciiniin endiistriyel alanda kullanilma-
sina isaret eder. Barkan’a gore bu gelisme sadece uluslarin degil, kitalarin da
kaderini degistirmistir. Bu gelismenin Bat1 Avrupada ortaya ¢ikust ise tesadii-
fi bir gelisme olarak degerlendirilemez. Barkan muasir medeniyetin iki siyah
ekmegi olarak tanimladigi (Barkan, 1937, s. 109) demirin ve kémiiriin bu
cografyada bir arada bulunmasinin sagladig1 avantajlara dikkat ¢eker. Diger
yandan tarihsel bir ¢erceve ortaya koyma ¢abasindadir ve Yeni Cag'da somiirge
ticareti ile zenginlesen girisimci bir burjuva sinifina ve gelismis bir kapita-
lizme sahip olan Ingiltere ve bazi Batt Avrupa devletlerinin gerekli kosullari
ellerinde bulundurmalar: sebebiyle buhar makinasinin ve diinyanin kaderine
hakim olduklarint 6ne siirer. Barkan’a gére buhar makinasint doguran temel
sebep sermayedir ve sermayeden dogan buhar makinasi uzunca bir siire, daha
bityiik sermaye birikimine yardim eden bir unsur olmustur. Bu kargilikls iligki
icerisinde ticari gelismeden dogan teknik ve endiistriyel ilerleme ayni zaman-
da ticari gelismenin de sebebi olarak degerlendirilmektedir. Barkan biitiin
bu gelismeleri temellendirirken denizagiri iilkelerle yapilan ticarete, sémiir-
gelerin yagmalanmasina ve kole ticaretine ozel bir 6nem atfeder. Ona gore
bu gelismeler sermaye birikiminin ger¢eklesmesinde rol oynayan en 6nemli
unsurlardir. Bu sekilde zenginlesen ve olduk¢a genis bir denizagiri ticaret ve
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miibadele aginin merkezi haline gelen Bat1 Avrupa tilkelerinde endiistri yavas
yavas kiiciik sanayi halinden ¢ikarak kapitalist ve uzak pazarlar icin tiretim
yapan biiyiik endiistriye doniismeye baglamistir. Barkan bu gelismelerin ¢ok
daha biiyiik dontisiimleri tetikledigi ifade eder ve daha fazla {iretim i¢in ¢ok
sayida iscinin bir atélyede toplanmast ve seri tiretimin baglamasi gibi gelisme-
lere dikkat ¢eker. Uretimin bu sekilde mekanik bir hal almasi ayni zamanda
makinalagmanin habercisidir ve Barkan bu kosullarda ihtiyacin uzvu yaratt-
gini, buhar makinesinin de bu sekilde dogdugunu belirtir (Barkan, 1937, s.
109-113).

Gorildugi gibi Barkan’'in Batu ve Dogu arasindaki iktisadi gelismislik far-
kinin sebeplerini agiklayis tarzi biiyiik oranda kapitalizmin ortaya ¢ikisina se-
bep olan tarihsel gelismeler ve toplumlararast iliskilerle baglantilidir. Barkan'a
gore bu gelismeler sonucunda Batr'da tiretim ve titketim daha 6nce goriilme-
dik oranda artmis ve Bat essiz bir refaha kavusmustur. Gelismeler bununla
da sinirli kalmamis ve Bau askeri ve siyasi anlamda da diinya egemenligini
eline gecirmistir. Oysa Barkan’a gére “bir buguk asir evvel Avrupalilar Avrupa
kitasinda bile hikim degillerdi[r]. Diger ileri diinya milletleri kargisinda as-
keri ve siyasi kuvvet itibartyla oldugu kadar, kiiltiir ve medeniyet itibartyla da
bir teveffuk [iistiinliik] arz etmiyorlardi[r] (Barkan, 1937, s. 116). Bat nasil
olmustur da diinya egemenligi ile sonuglanan bir tstiinlitk saglayabilmistir?
Barkan’in ifadeleri ile;

Bu sayani hayret inkisafin sirri neydi? Siiphe yok ki Avrupali manen ve
maddeten kendisinden bir iki nesil evvel gelenlerden mahsus bir sekilde
farklr niyetlere faik bir hususiyeti, o kavimler i¢in gayri kabili irca addede-
bilecek olan kabiliyet ve “kafa” farki da mevzubahis olamaz. $u halde bu
faikiyeti viicuda getiren kuvveti, son asir zarfinda o memlekette yeni olarak

zuhur eden ticaretin ve makinenin dogurdugu bir refah, ilim ve sanat haya-
tinda aramak lazzimdir (Barkan, 1937, s. 117).

Goruldiugi gibi Barkan erken donemde yazdigi metinlerde Tiirkiye'nin
diinya tarihi icerisindeki konumunu saptamak amaciyla 6ncelikle 19. yiizyil-
da kesinlesen bir durum olarak Bau diinya egemenliginin tarihsel kokenlerini
kavramaya caligmaktadir. Batr'nin sagladigi bu iistiinliigiin Weber-Ulgener
cizgisinin iddia ettigi gibi bir kafa/zihniyet meselesi olmadiginin altini israrla
cizmekte ve konuyu daha tarihsel bir perspektifle ortaya koymaya calismak-
tadir. Bu ¢ergevede Barkan yeni kitalarin ve yeni ticaret yollarinin bulunmast,
somiirgecilik, denizagiri ticaretin gelismesi ve sermaye birikim siireci gibi diin-
ya tarihi acisindan kritik 6nemi olan gelismelere dikkat ¢cekmekte ve uygarlik-
lar arast gelisme farkliliginin sebeplerini sorgularken 6zcii agiklamalara pirim
vermemektedir. Burada bahsettigimiz erken dénem metinlerinden sonra Bar-
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kan'in ¢alismalarindaki problematik degismis®® ve artik Iktisat Fakiiltesi'nde
calismaya baslayan Barkan Osmanli Imparatorlugu’nun kurulus dénemine
kadar geri giden caligmalar ortaya koymaya baglamistir.””

Son olarak Barkan'in kapitalizm ve Bat’'nin diinya egemenligi meselesiyle
ilgili yaklagimina dair birkag noktanin altini ¢izmekte fayda var. Barkan'in
soziinil ettigimiz erken dénem metinlerinde kullandigi kaynaklar ¢ok zen-
gin olmamakla birlikte biiyiik oranda Fransiz sosyal bilimcilerinin giincel
calismalarindan olusmaktadir. Barkan bu ¢alismalarda Weber’in herhangi bir
calismasina olumlu ya da olumsuz bir atif yapmamaktadir. S6z konusu erken
dénem ¢aligmalarinda Weberyen teoriyle arasina koydugu mesafe kuvvetle
muhtemel Sabri E Ulgener'in galismalari iizerinden gergeklesmektedir. Tam
da bu noktada Ulgener’in, Yakin-Sark Tiirk-Islam Diinyasinin Iktisat Ahlaki
ve Zihniyet baslikli doktora ¢aligmasinin tarihinin 1937 oldugunu yeniden
haurlatalim. Barkan’in erken donem metinleri de ayni tarihlerde yazilmigtir.
Elbette ayn: koridorda ¢aligmalarini yiiriiten ayni kusagin bu iki temsilcisi-
nin birbirlerinin ¢aligmalarindan haberdar olmamalar: diisiiniilemez. Boylece
Barkanin erken donem metinlerindeki Weber karsiti tutumun biiyiik oranda
Ulgener'in calismalari iizerinden ve iktisadi zihniyet meselesini merkeze ala-
rak gekillendigini soyleyebiliriz. Barkan, Ulgener’in teorisine yonelik tutumu-
nu ilerleyen yillarda Ulgener’in kitabi igin yazdig: elestiride de siirdiirmiistiir
(Barkan, 1951, 5.162-173).

Buraya kadar Tiirkiyede Cumhuriyet’in erken dénemlerinde sosyal bi-
limlerdeki Weber etkisini gesitli agilardan degerlendirdik. Ancak Tiirkiye'de
Weber'le kurulan iligki buraya kadar anlattuklarimizla sinirli degil elbette.?
Weber'in, 6zellikle Tkinci Diinya Savas'ndan sonra Anglo-Amerikan sosyal
bilimciler tarafindan Marxizm’in kargisina ¢ikarilan en 6nemli isim oldugunu
belirtmeliyiz. Wood’un ifadesiyle Marx’a karst Weber akademisyenlerin ¢ok
sevdigi bir demirbasti, daha dogrusu Weber, Marx’t dévmek icin sevilen bir
sopaydi (Wood, 2008, s. 176). Ikinci Diinya Savas’'ndan sonra Tiirkiye'de de
benzer gerekgelerle Weber'in temel esin kaynaklarindan birisi olarak benim-
sendigini soylemek miimkiin. Weber sosyal bilimlerde Marxizm'le arasina me-
safe koymak isteyen sosyal bilimciler i¢in oldukga elverisli oldugu diistiniilen

8 Bu problematik degisimi ve bunun muhtemel sebepleri i¢in bkz. (Turhan, 2013, s. 37-64).
»  Omer Liitfi Barkan'in Tktisat Fakiiltesi'nde calismaya basladiktan sonra ortaya koydugu
calismalar biiyilk oranda Osmanl’nin klasik dénemi olarak adlandirilan zaman dilimine
yoneliktir.

% Bu noktadal950’li yillar itibariyla Serif Mardin’in yapug: caligmalari ve bu ¢alismalarda We-
berle kurdugu iliskiyi anmamiz gerekiyor elbette. Ancak %u makalede birkac sebepten dolay1
bu yapilmadt. 1lk olarak, bu makale Cumhuriyet’in erken dénemi ile sinirlandirildi. Tkinci ola-
rak da Tiirk diisiince hayatunda belirgin izler birakmig bir isim olarak Mardin’in ¢aligmalarinin
biitiinsel bir degerlendirmesi yapilmadan, onun Weber sosyolojisiyle kurdugu iliskinin ortaya
koyulabilmesi pek miimkiin goriinmemektedir. Boyle bir ¢caba bu makalenin hem sinirlarinin
hem de amacint agmaktadir.



Turhan / Cumbhuriyetin Erken Déneminde Max Weber Etkisi 283

bir yéntem ve analiz araglart sagliyordu. Marx'la kiyaslandiginda Weber’in,
insanlarin kiiltiir ve tarihlerindeki degiskenlige, karmagikliga ve 6rneklere ¢ok
daha kapsamli ve tutarli agiklamalar getirdigi distiniiliiyordu (Wood, 2008,
s. 176). Bu cergevede Weber Ikinci Diinya Savasr'ndan sonra Tiirkiye'de de
etkili olmayr stirdiirdii. Tiirkiye'de Marxla arasina bir ¢izgi ¢ekme kaygisi tasi-
yan sosyal bilimciler, Weber'in Ozellikle Dogu toplumlarina yonelik analizleri
tizerinden Osmanli-Turkiye tahlilleri yapular. Sosyal bilimcilerimiz bu ana-
lizlerin Marx’in analizleriyle dnemli benzerlikler tasidigini ve Marx'la benzer
sonuclara ulastiklarini ise uzunca bir siire fark etmediler.

Sonug Yerine

Sosyal bilimler icerisinde siniflandirdigimiz ¢esitli disiplinlerin Turkiye’ye
aktarilist ayni zamanda gegitli ekoller ve Batli diistiniirlerin Tiirkiye'deki etkisi
tartigmalarini da dogurmustur. Tirkiyede belki de bunun en tipik 6rnegi-
ni olugturan disiplin sosyoloji olmustur. Gokalp tizerindeki Durkheim etkisi
ya da Sabahattin Bey tizerindeki Science Sociale etkisi neredeyse Tuirkiyede
sosyolojinin gelisimi konulu her ¢aligmada tekrarlanan bilgilerdir. Benzer bi-
¢cimde Alman sosyolojisinin ve 6zellikle Max Weber'in de Tiirkiyede cesitli
donemlerde etkili oldugu ileri siiriilmiistiir. ilk olarak 1933teki iiniversite
reformundan sonra Tiirkiye'ye gelen Alman hocalar araciligiyla Tiirkiye’nin
Weber sosyolojisiyle tanistigt ve Weberyen teorinin Tiirkiye'de kendisine alan
acugy ifade edilmistir. Ancak Bauli ekol ve disiiniirlerin tilkemizdeki etkisi
tizerine dustince iiretilirken her ekol ya da distince sisteminin ortaya ¢ikug:
tilkenin kogullarinin bir tiriint oldugu unutulmus, konu sadece ilham ya da
etki temelinde agiklanmaya caligtimistir. Bu yiizden burada sunu yeniden
haurlatalim; bir ekol ya da egilimin bir alanda, bolgede ya da iilkede basari
kazanmasi, buna karsilik bagka bir tilkede ayni basariyr gosterememesi sadece
etki ya da ilham temelinde kavranabilecek olaylar degildir. Konu sadece ilham
ya da etki temelinde ele alindig1 icin uzunca bir siire Tiirkiye'nin Batr'yla ilis-
kisi degistikten sonraki dénemin aydinlarinin Batili yazarlarla kurduklar: iligki
on plana ¢ikarilmig, ancak aydinlarimizin Bauli yazarlarla hangi saiklerle ilgi-
lendigi meselesi tizerine pek diigtiniilmemistir. Bunun en tipik 6rnegi olarak
yine Durkheim-Gokalp iliskisinin 6n plana ¢ikarilmasi hatrlawlabilir.

Benzer bigimde Tiirkiye'de Weber etkisi s6z konusu edildiginde konu yine
sadece bir ekoliin Tiirkiye'ye aktarilmasi ¢ercevesinde ele alinmig, bu yiizden
de bugiin Edebiyat Fakiiltesi'nde 1933 reformu sonrasinda Tiirkiye'ye gelen
Alman hocalardan geriye hicbir sey kalmayisinin nedenleri yeterince anlagi-
lamamis ve agikliga kavusturulamamigur. Benzer iddialar tarih ve iktisat ta-
rihi gibi sosyal bilimlerin diger temel alanlar: i¢in de 6ne siirebiliriz. Ttrki-
yede iktisat tarihi disiplininin kurucusu Omer Liitfi Barkan belki de sadece
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iliskiyi on plana ¢ikaran bakis agisinin en 6nemli magdurlarindan birisidir.
Barkan'in ¢aligmalarinin biitiinii ve genel problematiginin ne oldugu ile de-
gil de, daha ¢ok metodolojik ve epistemolojik a¢idan Batli hangi ekol ya da
distintiriin etkilerini tagidigy ile ilgilenilmistir. Barkan'in metodolojik acidan
Annales ekoltiniin Tiirkiye temsilcisi oldugu ya da Osmanl’nin feodal olma-
digini kanitlamak icin epistemolojik bir kamuflaj olarak Weber'den beslendi-
gi tzerine ciddi bir mesai harcanmus, ancak onun Tiirk toplumunu tarihsel
stirekliligi icerisinde kavrama ve bu siirekliligi biitiin zenginlikleriyle ortaya
koyma ¢abasi gérmezden gelinmistir. Bu yiizden de bugiin Tiirkiyede Bar-
kan'in ¢aligmalarinin bittinlikla bir bicimde kavrandigini iddia etmek pek
miimkiin gériitnmemektedir.

Sonug olarak sunu ifade edebiliriz ki; sosyal bilimlerde etki tartigmalar:
gerekli oldugu kadar belli riskleri de icerisinde barindirmaktadir. Bu riskleri
en aza indirmek i¢in sosyal bilimlerde etki konusunu, s6z konusu dénemin
Tirkiye’sinin toplumsal, ekonomik ve siyasi kogullari ¢ercevesinde ele almak
gerekmektedir. Ortaya koyulan metinleri de yine bu gergevede ele almak ge-
rekiyor. Belki de en 6nemlisi, konunun ancak Tiirk sosyolojisinin gelisimi
icerisine yerlestirilirse kavranabilir 6zellikler gosterdigini ve bu ytizden de ya-
kin tarihimizdeki bircok sosyal ve siyasal gelisme icin oldugu kadar, diisiince
diizeyinde gerceklesen gelismeleri kavrayabilmenin de en 6nemli anahtarinin
sosyolojik perspektif oldugunu unutmamak gerekiyor.
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This paper argues the impact of Max Weber on sociology and history of
economics during the early Republican era in Turkey. But, to ground the ar-
gumentation on a more solid basis, the sociological understanding of Max
Weber was mentioned, followed by the first contacts between Weberian so-
ciology and Turkish world of thought and the characteristics of this contact.
Then, following these first contacts, the progress of Weberian thought in Tur-
key has been revealed.

While summarizing Max Weber’s understanding of sociology, a few points
are pointed out. First, the opinions of experts on Weber about the concrete
sources of his intellectual power are mentioned. Second, it has been argued
that the political lines and ideological environment of Weber have been the
basic elements that shaped his political interests and sociological understan-
ding. Then, within the scope of this background, comparative history studies
and the characteristics of these studies that establish the main arguments of
Weberian sociology are mentioned. As is known, a massive research project
that consists of comparative historical studies has been the lifelong field of
occupation for Weber and this project aims to show the originality of Western
civilization as one of the various historical models (Wood, 2008, p. 184).
When we look at the most comprehensive works of Weber, we can see that
the basic problematique was the issue of uniqueness/originality of the Wes-
tern civilization. Weber’s first attempt on this is the Protestant ethic and the
spirit of capitalism (Weber, 2011). In another work, Economic ethic of world
religions, he questions the relationship between the economic ethic of religi-
ons and the birth of capitalism by conducting detailed comparisons to prove
the uniqueness of the West (Kalberg, 2009, p. 96). In his study, Economy and
Society, which has been published after his death and which is defined as an
analytical pampbhlet, he tries to reveal the progress that is unique to the West
with a causal form (Weber, 2012). In this work, which Mommsen defines as
the Grand Sociology, Weber tries to analyze the relationship between the cul-
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tural tendencies of different societies in different stages of universal historical
process and their economic activities by using a comparative methodology
(Mommsen, 2000, p. 373). In short, East and West are defined as the rep-
resentatives of two different and disconnected poles in the works of Weber.
Weber places his analyses on the distinction of East and West, and while doing
this distinction, he relieves the characteristics of the West with his rationalist
analyses, and the characteristics of the East with patrimonial analyses. Accor-
ding to Weber, West has always been in a route of progress. On the contrary,
East is stable. Within this context, what we see in the studies of Weber is the
dynamism attributed to the Western societies within a rationalization axis,
and the passive stable characteristic of the Eastern societies defined by patri-
monial attributes (Sunar, 2012, pp. 155-170).

After this short introduction that summarizes Weber’s understanding of
sociology, the characteristics of sociology in early Republican era are mentio-
ned by questioning why Weber’s sociology was not as effective as Durkheim
in Turkey. As is known, the founder of sociology in Turkey is Ziya Gokalp.
Gokalp has first revealed a sociological understanding to find solutions for
the collapsing Ottoman Empire and then within the framework of identity
problem of the new Turkish Republic. Under these circumstances, sociology
of Durkheim seemed more responsive to the problems of Turkey and the sys-
tematic explanation developed within this framework in the West was more
interesting for Gokalp (Sezer, 1986, p. 23). So, the sociology of Durkheim,
which tried to establish a new France by taking the problems of the French
society as a base; has been adopted by Turkey, which was in search of a new
identity to exist in 20" century, which ended by establishing a new country
and a new nation. When we look from the Weberian perspective, the facts
defended by Durkheim were considered more important for Turkey than the
values defended by Weber. Turkey did not have any time to settle up with the
past or to tend into the past as Weber had defended. Major problems such
as existence and identity have been imposing themselves and they had to be
resolved. Gokalp, as similar intellectuals from similar countries, has dealt with
the past as the history permitted and adopted the sociology of Durkheim into
the requirements of a newly established nation state. Within this framework,
there was a lack of historical condition to adopt Weber as an alternative to
Durkheim in Turkey, and that was only possible if a sociologist in the standar-
ds of Gokalp would appear (Gencer, 2009, p. 13). But we know that this did
not happen during the period of Gokalp.

In the first quarter of the 20th century, sociology in Turkey has gained a
form within the framework of its relation with the politics as the sociology
of Durkheim was the determinant school as mentioned above. Neither at the
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beginning of the century nor in the early Republican era was it possible to es-
tablish a relation with Weber which is similar to the relation between Gékalp
and Durkheim; but the Weberian sociology had a chance to sprout in 1930s
at a different platform in Turkey. In these years, several German professors
who had escaped from the Nazi Germany were in Zurich and they have been
invited to Turkey. One of these professors was Gerhard Kessler, who would
eventually introduce the Weberian sociology in Turkey. In the section of this
article which is named as First Contacts with Weberian Sociology in Turkey,
the main tenets of Kessler’s understanding of sociology is mentioned. Then,
the reason that Kessler did not have a huge effect in Turkey is tried to be exp-
lained with an emphasis on the close relations between sociology and politics
in Turkey.

Due to the characteristics of this general framework, Weberian thinking
could not have a space in the early Turkish sociology; and it was merely pushed
to the Faculties of Law and Economics in the presence of German professors
such as Kessler and Rustow; and then had a chance to develop with the works
of an economist, Sabri Ulgener, who studied with these German professors. In
the section of this article which is named as crystallization of Weberian Impact
at the Faculty of Economics, the impact of Weber on the works of Ulgener has
been analyzed. Ulgener, thanks to the German professors, has learned about
Sombart and Weber and researched the reasons why capitalism did not appear
in Ottoman-Turkish society by using the Weberian perspective. In his studies,
he reached very similar conclusions with Weber; arguing that Islam was not an
obstacle in the development of capitalism; but with the help of understanding
of Sufism, despise of trade and profit and the ethics of guild that refrain from
mercantilist policies caused the Ottoman economic platforms with a lack of
rationalism (capitalism).

In the final chapter of the article, Omer Liitfi Barkan, an economic his-
torian who rejected the Weberian sociology in the second half of 1930s, is
mentioned. In his first articles written in the middle of 1930s, Barkan has set
a clear border between the Weberian sociology and his works; and clearly reje-
cted the Weberian approach as an epistemological and methodological source.
Barkan, in his early texts, tries to comprehend the historical origins of the
Western dominance, which has become certain especially in the 19th century,
to determine the position of Turkey in the world history. He insists that this
dominance of the West is not an issue of idea/ideology as Weber and Ulgener
argue; and tries to set the content with a historical perspective. Within this
context, Barkan draws attention to critically important developments such as
the discovery of new continents and new trade routes, colonialism, improve-
ment of overseas trade and the capital accumulation; and does not give credit
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to the essentialist approaches while questioning the differences between the
civilizations. Barkan’s work following these early texts have shifted in terms of
problematique and as he began to continue his career at the Faculty of Eco-
nomics, Barkan started to produce works that go back until the foundation of
the Ottoman Empire.

In the conclusion, this article argues that the arguments of impact in social
sciences are necessary, but it also contains certain risks. It has been argued
that, to minimize these risks, the issue of impact in social sciences should be
considered in accordance with the social, economic and political conditions
of Turkey in the period mentioned. In other terms, the subject can only be
comprehended if it is settled into the development of Turkish sociology. The-
refore, it is argued that the sociological perspective is the most important key
to understand several developments both at thought and in our recent history.

Keywords: Impact of Max Weber, Gerhard Kessler, Sabri Ulgener, Omer
Lutfi Barkan, Turkish Sociology, Turkish Economic History
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