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Bilim ve teknolojideki gelismelerin sanayiye olan yatirimlari artirmast ve bu yatirimlarin
enerji gibi Onemli bir girdiyi gerektiriyor olmasi giiniimiiz ekonomisinin en Onemli
ozelliklerindendir. Su kaynaklarinin bu 6nemli sanayi girdisinin teminine, yani enerji Uretimine
doniistiiriiliiyor olmasinda barajlar ve hidroelektrik santralleri igin yer tespiti onem arz etmektedir.
Bu yerlerin basinda gelen ve iilkemizin enerji ithalini biiyiik dl¢lide azaltan, bolgeyi kalkindiran,
yillik 1,2 milyar ve 2015 yil1 itibariyle 683 kilowatt saat elektrik enerjisi treten tlkenin en yiiksek
birinci Baraji Ermenek Barajinin da bolge ve lilke ekonomisine olan katkilar1 yadsinamaz bir
gercektir. Oyle ki enerji {iretiminin, su sporlarinin, tatli su balikgiligmin, vb. faaliyetlerin bdlgenin
ekonomik kalkinmasinda ve istthdam olanaklarinin artmasinda rol oynayan faaliyetler arasinda
oldugu bilinmektedir. Ayrica gevreye, bolge halkina olumlu ve olumsuz etkilerin sosyo-ekonomik
acidan degerlendirilmesi, baraj yapimi ile bdlge halkin1 goge zorlayan sebeplerin oldugu
bilinmektedir.Calismada bu sebeplerin, Taseli Bolgesi’nin 6nemli bir yatirimi olan Ermenek
Hidroelektrik Santrali’nde, bolge halkina olan etkiler ve barajin yapimindan faaliyete gectigi
asamaya kadar olan siiregte yasanan gog¢ hareketleri agisindan arastirilmasi amaglanmistir. Cavus
koylinden go¢ eden ve Ermenek’te yasayip baraj yapimindan etkilenen bolge halkina ulagilmistir.
Baraj golii olusumunun, ekonomik getirilerinin yani sira, zorunlu goge, issizlige, yerlerinden ve
yurtlarindan edinmeye bagl kiiltiirel kayba yol actig1 gibi bulgulara ulagilmistir.
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An Analysis Of Productive Potential Of Ermenek Reservoir Formation And Its
Impact On The Reasons Of Socio-Economic Condition And Migration Of The
Regional Population

Abstract

That the developments in the science and technology increase the investments on
industry and that these investments require the important inputs such as energy are of the
most important features of today’s economy. In transforming water resources into the
supply of this important industrial input i.e. energy generation, location for dams and
hydroelectric power stations have importance. The contributions of Ermenek Dam, the major
one among these locations, which largely decreases the energy import of our country,
develops the region, generates 1.2 billion kwh of electrical energy a year and 683 kwh in
respect with 2015, and is the highest dam of the country, to the regional and country
economy is an undeniable fact. That is, it is known that the activities such as energy
generation, water sports, fresh water fishing are among the activities playing role in
economic development of the development and increase of employment opportunities.

The aim of the studyis to reveal the effects of Ermenek Hydroelectric Power
Station which is an important investment of the Taseli Region on the local community and effects
to forced migrated the people in the process from beginning to construct the damto the stage
it comes into operation. It was reached to the people of the region who migrated from Cavus
village and live in Ermenek and were affected by dam construction. According to findings; were
seen economic incomes as well as cultural disadvantages, forced migration, unemployment, etc.

Keywords:Turquois Ermenek Dam  Lake History,  Obligatory  Immigration |,
Socioeconomic Factors
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Giris

Mevsimlere bakildiginda diizensiz olan su kaynaklarinin verimli kullanimi, hidroelektrik
enerji iiretimi, turizm ve eglence, su temini, selleri 6nleme, balikgilik, vb. barajlarin ve baraj goli
ingaatlarinin sebeplerindendir. Bunlarin arasinda en 6nemli sebebin, dinya genelinde barajlardan
elde edilen enerji ve karsilanan enerji gereksinim miktarina bakildiginda elektrik tiretiminin oldugu
soylenebilir. Ulkemizde de son dénemlerde elektrik enerjisi tiiketiminin artmasi ile yerli yatirim ve
barajlar nem kazanmstir. Oyle ki su kaynaklarindan en etkin sekilde faydalanma, enerji iiretme, su
sporlarina imkan saglama, su riinleri, igme ve kullanmasuyu 0retme vb. Ulke ve bdlge igin
barajlarin yapimu ile viicuda gelen olumlu etkilerdir. Ote yandan barajlarmn insas1 yeni bir dogal
ortamin, yeni tlirlerin ve yagam alanlarinin, kisacas1 yeni bir ekolojik olusumun ve ¢evreye verdigi
zararlar yoniinden tepkilerin de sebebidir. Ulkemiz acisindan son derece 6nem arz eden
kaynaklardan biri olan barajlarin yapimi ile s6z konusu bolgenin tarihsel, ekonomik ve sosyo-
ekonomik yonden ve yore halki acisindan bir¢ok degisimle kars1 karsiya kalacagi agiktir. Toprak
almimin1 gerektiren, i¢ gog, dis gog, is olanaklarinin azalmasi, vb. yansimalari olan insan eliyle
insanin yerinin degistirilebildigi projelerdir. Ozellikle barajin iginde yerlesik olan kdy halkmin goge
zorlanmasi, ge¢miginden koparilmasi, yeni gelir yollar1 aramaya c¢abalamasi, tim aligkanliklarini
birakmak durumunda kalmasi s6z konusu degisimler arasinda “zorunlu go¢” adiyla gelmektedir.
Calismanin konusu turizm potansiyeli yiiksek olan ve yapilan yollar, iklim 6zellikleri sonucu agilan
kayak turizmi, yeni yatirimlar ve barajlar ile yeniden sekillenen, Taseli Bolgesi merkezinde yer alan
Ermenek Turkuaz Baraj golii olusumunun verimlilik potansiyelini ve sosyo-ekonomik etkilerini
“zorunlu gbé¢” olgusu boyutuyla ele almaktir. Literatiir taramasinin ardindan bolge halki ile yapilan
goriismelerden ortaya ¢ikan bulgular yansitilmig olup, 6nerilerde bulunulmaya ¢aligilmistir.

1. Kavramsal Cerceve

1.1.Hidroelektrik Santralleri Kalkinma ProjeleriminVerimlilik Potansiyelleri, Sosyo
Ekonomik Etkileri ve Yerinden Edilme

Kiiresel olarak tiiketilen elektrigin %16’sina yakini ve yenilebilir kaynaklardan elde edilen
elektrigin de %86’s1 hidroenerjiden ve santrallerinden elde edilmektedir. Cin, ABD, Rusya, Kanada
ve Brezilya diinya elektrik liretiminin yaridan fazlasini saglayan ilkelerdir. Buna karsilik 2035
yilina kadar Asya-Pasifik bolgesinde %98, Afrika’da %104 oraninda {iretim artis1 dngoriilmektedir.
Ancak cevresel ve sosyal etkiler, bu liretimin yayginlasmasinin 6niindeki en biiyiik baski olarak
gorulmektedir.t Binaenaleyh, bu cevresel-sosyal baski ve etkilerin sonucu, baraj gibi kalkinma
projelerinde siirdiiriilebilirligin artmasi i¢in toplumlar {izerindeki muhtemel etkilerini arastirmaya
yonelik ilk defa ABD’de olmak iizere Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED) yapma zorunlulugu
getirilmistir. Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Konferansi’ndan sonra diinyada hizla

!Andrea Kraljevic - JianHuaMeng — PatriciaSchelle, Baraj Yapiminda 7 Giinah, Yay. Haz.(WWF-Trkiye), WWF-
International— Tatlt Su Programi & WWF-Almanya, 2013, s. 4.
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yayginlagarak bu degerlendirmeyi uygulayan iilke sayis1 artirilmis ve iilkemizdeki uygulamalar1 da
1993 yilinda baslamustir. 2

Kalkinma projelerinde, hemen her iilkede barajlarin toplumun tiimiiniin yararina oldugu,
ancak bu siiregten etkilenen toplumun bazi kesimlerinin; kiiltiirel, maddi kayip ve fakirlesmeyle bas
etmek zorunda olduklar1 ifade edilmektedir. Bunlardan maden, petrol ve baraj gibi projelerin
bolgenin uzak yerlerinde yapiliyor olmasi genellikle yoksul, izole, egitimsiz ve bu gibi sebeplerden
otliri henliz haklarim1 bilmeyen ya da savunamayan bireylerin bu durumdan etkilendigi
vurgulanmaktadir. *Demiryollar;, milli parklar, havaalanlari, sulama projeleri ve hidroelektrik
santralleri gibi arazi gerektiren kalkinma projeleri genelde “zorunlu go¢” ile sonuglanmaktadir.
Oyle ki Diinya Bankas1 verilerine gore barajlarda; kentlesme ve ulasim alt yapisinda, kamusal
kalkinma ve alt yap1 projelerini igeren bu {i¢ sektérde 80 ve 90’larda, 20 yilda 200 milyon insanin
yerinden edildigi tahmin edilmektedir. Diger tiim sektorlerin buna dahil olmasi durumunda rakamin
300 milyon insana ¢ikacagi one siiriilmektedir ki devletlerin bu konuda istatistikleri yayinlamak
istemeyisi zorunlu gé¢ rakamlarinin belirsizligine neden olmaktadir. Aslinda genellikle bu durumun
“planlt” bir olgu oldugu belirtilse de cogunlukla proje sonuclarinin etkilerine iliskin yeterli bilgi
olmamakta, kisisel miilkiyet haklarina riayet edilmemekte ve kisiler arazilerinden edilmektedirler. #

Genel kabul gormiis bir tanim bulunmamakla birlikte literatiirde kalkinma projeleri nedeniyle
yerinden edilenlerin “gdce zorlananlar”, “kalkinma miiltecileri”, “goniilsiiz gdcenler”, “iilke i¢inde
yerinden edilenler” seklinde tamimlandiklar1 goriilmektedir. Uluslararast Finans Orgiitii
(International Finance Institution-IFC) kalkinma projelerinin 6nemli bir paydasi olarak “yerinden
edilme” kavramini fiziksel ve ekonomik olarak ayirmaktadir. Buna gore fiziksel yerinden edilme;
projenin sahasinda yasayanlarin taginmasidir. Bunlar; arazinin yasal sahipleri, arazinin yasal
sahipleri olmasa da yasalarca taninabilecek haklar1 olanlar ve herhangi bir yasal hakki olmayanlar.
Ekonomik yerinden edilme ise go¢ etmek zorunda kalinmadiginda bile proje sebebiyle gecim
kaynaklarim1  kaybetme, diikkanlarini, pazar yerlerini ve miisterilerini kaybetme ile
sonuglanabiliyor.® Bir érnek verilecek olursa; Tayland’in kuzeydogusunda Tayland Mun Nehri
iizerinde insa edilen Pak Mun Baraji ingaati sirasinda bir¢cok balik tiiriiniin yok olmasi, gecim
kaynag1 balikeilik olan halk igin uzun siireli protestolara sebep olmustur. ® Yerinden edilme sadece
goc edenleri degil, goc edilen yerlerde yasamakta olanlar1 da yeni durumdan ve gelen
populasyondan etkilemektedir. Yakin zamana kadar yeniden yerlestirme (iskan) ihmal edilen bir
siire¢ olmustur.” Zorunlu géce maruz kalanlara yani yerinden edilenlere ev ya da toprak verilerek
gerceklestirilen bir iskan politikasinin nakit tazminat verilmesine tercihi savunulmaktadir. Diinya
Bankasi (1998) raporu ise iskan politikalarinin zor ve sancili siiregler oldugunu, dogru sekillerde
uygulanmas1 gerekliligini, girisimci toplumlarda nakit tazminatlarin daha iy1 bir politika olacagini
savunmaktadir. Kentsel ve kirsal olarak iki tiirlii gergeklestirilebilen iskan politikalar1 mevcuttur.
Kentsel iskan da kent merkezlerinde ya da ilgelerde ev ve is imkanm verilmesi, kirsal iskan da ise

%[rge K Satiroglu, Zorunlu Goé¢ ve Yeniden Yerlesimin Toplumsal Cevre Uzerindeki Etkisi: Tahtali Baraji
Ornegi(Yayinlanmamis Doktora Tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2012, s.14.

3 Satiroglu, a.g.e., s. 21.

4 Satiroglu, a.g.e., s. 17-18.

5 Satiroglu, a.g.e., s. 23.

& W. Courtland Robinson, “Risksand Rights: The Causes, Consequences, and Challenges of Development-Induced
Displacement”, The Brookings Institution-SAIS Project on Internal Displacement, Washington, 2003, s. 18.

"Hari Mohan Mathur, “Resettling People Displacedby Development Projects: Some Critical Management Issues”,Social
Change, 36-86, 2006, s. 37.
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tarimsal arazi ve bunun yani sira ihtiya¢ duyulmasi halinde orman, balik kaynaklar ile dogal
kaynaklara erisim imkani saglanmaktadir. Fakat bu durumun Diinya Barajlar Komisyonu’nun
hazirladigr rapora gore (WCD, 2000) ¢ogu zaman islemedigi, iskan i¢in yerlesimlerin hazir
olmadig1 ve c¢ogu insanmn zor kullanarak evlerinden edildigi belirtilmektedir.® Zorla yerinden
edilmenin bir grup insan icin sosyal dislanma getirdigi, sosyal adalet ve esitlikten yoksunlugu ve
yoksullagmay1 ortaya ¢ikardigi bilinmektedir. Yoksullasmak ise en biiyiik risklerden biri olarak
goriilmektedir. Bu riski onleyebilmek ve giivence saglamak yoniinde diizenlemeler yapmak bu tur
projelerin yararini artirabilecektir. Bu her zaman miimkiin olamamaktadir. Bunun i¢in aydinlanmis
politikalar ile riskleri en aza indirgemek i¢in planlar yapilmali, finansal kaynaklar ayrilmali,
yerinden edilen sivil halkin ekonomik haklar1 ve onuru korunmalidir. °

1.2. Ulkemizdeki Uygulamalar

Enerji ihtiyacin1 karsilamada biiyiikk Olgiide disa bagimli olan {ilkemiz, hidroelektrik
santralleri gibi maliyetinin yan1 sira faydasi1 fazla olan enerji yatirimlarinin siirdiiriilebilir
avantajlarindan yararlanma yoniinde strateji gelistirmektedir.Haziran 2010 (210.119,76 GWh
(GigaWatt Saat) elektrik iiretimi, Iran, Giircistan, Azerbaycan gibi iilkelerden 1.882,5 GWh elektrik
alimi, tiiketime sunulan enerji 212.064,1 GWh)verilerine gore diinyada en yiiksek enerji tiiketimi
acisindan 24. sirada yer alan ililkemizde enerji ihtiyacini karsilamada olumsuz etkiler, teknolojik alt
yapt ve yiiksek maliyetleri nedeniyle fosil yakitlarin yerine geleneksel iiretim sistemi olan
hidroelektrik santrallerinden yaralanma devam etmektedir. *° Hidroelektrik santraller bir 6z kaynak
olarak yenilenebilir, isletme ve bakim maliyeti az, ¢evre kirliligi olusturmayan ve ulusal olmasi
sebebiyle giivenilir enerji sagladigi icin dnemli bir tercihtir. Verimlilik potansiyelleri degisken olup,
biitiin akisin degerlendirilebilmesi miimkiin olmadigindan var olan teknoloji ile azami 6lgiide bu
santrallerden faydalanilmaya ¢alisgitimaktadir. ! Isletme maliyeti diisiik, isletme dmrii uzun, kisa
siirede devreye alinabilen ve stratejik avantajlari olan santrallerdenbugiin % 90-95 dolayinda en
yiiksek verimli enerji déniisiim islemi ve cevresel fayda saglanmaya calisilmaktadir. Ulkemizde
arazi gerektiren bu tiir projelerde goce zorlananlarla ilgili rakamsal verileri iceren bir calisma
olmayip, Devlet Su Isleri 2005°te 198 biiyiik 6lgekli barajm yapimi ile 350.000 kisinin goge
zorlandigini raporlamaktadir. Bu kisilerin Tiirkiye’deki kanunlara gore miilkleri i¢in kamulastirma
bedeli almak ya da devlet eliyle iskan olmak {izere iki se¢im hakki vardir. Kamulastirma bedeli
alanlar, kendi imkanlan ile go¢ edip istedikleri yere yerlesirken, devlet eliyle iskanda; kirsal
yerlesim icin ev ve tarim arazisi, kentsel merkeze (en yakin ilce veya il) yerlesim i¢in ev
verilmektedir.!?

Devletin, barajlarin yapimi sonrasinda yaganan go¢ olaylarinin sonucunda gecekondulagsmanin
Oniine gegmek, zorunlu iskana tabi tutulanlarin kentlilesme ve bundan 6nce tarimsal faaliyetlerle
siirdiirdigli yasamindan kopma gibi uyum siireglerinde yasadigi sosyal ve ekonomik sikintilari

8 Satiroglu, a.g.e., s. 49-50.

®Michael, M. Cernea, “Impoverishment Risks, Risk Management, and Reconstruction: A Model of Population
Displacementand Resettlement”,UN Symposium on Hydropower and Sustainable Development, United Nations, 2004,
s.8.

ONurettin Ozgen- Sabri Karadogan, Mekansal Etkileri Bakimindan Hidroelektrik Santrallerin (HES) Swot Analizine
Gore Incelenmesi: Alkumru ve Kirazli Barajlar1 Ornegi (Siirt), Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Cografya
Dergisi, 2013, 26, s. 25.

1 Ozgen ve Karadogan, a.g.e., 5.26.

2 Satiroglu, a.g.e., s. 54.
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azaltmak gibi gorevleri iistlendigi yapilan arastirmalarla bilinmektedir. Oyle ki arastirmacilarin
konu edindigi Karakaya ve Keban Baraji 6rnekleri, go¢tin ekonomik ve sosyal sorunlar ortaya
cikardigi, iskan politikalarinda yanliglarin oldugu, vb. sosyolojik ve cografi diisiince boyutlu
caligmalar olup, baraj gollerinin zorunlu gd¢ olgusunu biiyiik 6lciide tetikledigini dzetlemektedir. 13

1.3. Literatiir Calismalari

Gogebe hayatin yasam iizerindeki agir etkileri yapilan caligmalarla degerlendirildiginde;
Goksu-Ergene Havzasi’nda, Ilisu Baraji insasi ile Dicle ve Botan Vadilerinde yiizlerce ailenin,
gbcebe hayat tarzi ile siiriileri ile yasadiklari miitevazi yasamdan uzaklastiklar1 goriilmiistiir.
Barajlarin yapimui ile yaylaklar1 ve otlaklarinin rotas1 degisen Yoriik halklari, farkli rotalar bularak,
ingaat giirtiltiistinden rahatsiz hayvanlarini nerelerde otlatip sakinlestireceklerini bilememekte ve bu
da gocii zorunlu kilan etkenler ve ekonomik tehditler anlamina gelmektedir. Geleneksel hayati
“Orman Yasast” vb. yasalarin ylriirlige girmesi ile siiriilerini otlatmakta vb. diger geg¢im
kaynaklarindan yaralanmada bazi yasaklarin olmasi sebebiyle (alanlara izinsiz girilmemesi, maddi
cezalar, vb.) zaten zor olan bolge halkinin gocebe hayati daha da zorlagsmaktadir. Bu sebeple
cogunlukla yerlesik hayata gecmek tercih edilmekte ve go¢ edilen yerlerde alt yap1 yetersizliginin
verdigi sikintilar ile kars1 karsiya kalinmaktadir. Issizlik, kiray1 6deyememe, borglanma ve diger
psikolojik yipranmalar gibi agir sonuglar meydana gelmektedir.!* Proje insaatinda calisacak
personelin istihdami ile bolgedeki issizligin ve goglerin azalacagi yoniindeki beklentiler soz
konusudur. Projenin bitiminde ortaya ¢ikan tesislerin hem insaatinda hem de isletilmesinde yine
bolge esnafina ekonomik yonden katki saglayacagi dogrudan ve dolayli etkilerden bahsetmek
mimkindir.®® Zorunlu goc halinin ise toplumlar1 homojen olarak degil; erkekleri, kadinlari,
gengleri, yaglhilari, c¢ocuklar, giicli ve gilgslizleri birbirinden ¢ok farkli etkiledikleri
sdylenebilmektedir. Ozellikle tiim tazminatlar1 ve haklari, is olanaklarini erkekler almakta iskan
politikalarinin erkeklere yonelik oldugu goriilmektedir. Zorunlu go¢ ¢aligmalarinda da heniiz bu
cinsiyet farkliligmma yonelik baraj projeleri gibi kalkinma projelerinin getirecegi etkilerin ele
alinmasi yenidir. Bu yeni zorunlu gog literatiir arastirmalarinda kadin ve erkeklerin kazang ve
kayiplar1 kiyaslanmaya baslanmig, kadinlar “sorumlu, ¢aligkan, savas¢i ya da kurban aile bireyleri”,
erkekler ise “sorumsuz hane reisleri” olarak genellemeye dogru gitmektedir.!® Gége mecbur edilen
bolge halkina 6denmesi gereken kamulastirma bedelleri de ¢ogu zaman 6denmemekte, 6denen
paralar aile i¢cinde esit dagitilmamakta veya yetersiz kalmaktadir.Barajlarin selleri 6nlemedeki etkisi
bilindiginden, go¢ etmeyip, sel yataklarinda yerlesim birimleri kurarak yasam alanlar1 olusturan
nifusun c¢ogunlugu, ¢ogu zaman maliyetli drenaj sistemleri gerektiren ve taskinlari yeterince
onleyemeyen bu yapilardan olumsuz etkilenebilmektedir. ¥’

8Kemalettin Sahin, “Altinkaya Baraj Sular1 Altinda Kalan Kdylerden Go¢ Edenlerin Karsilastiklart Sorunlar Ve
Vezirképrii Sehrine Etkileri”, Eskisehir Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C.1, S.1, 2000, s.86.

YCESCR (Counter Current-Gegen Strémung), Tiirkiye’de Baraj Insas1 ve Ekonomik, Kiiltiirel ve Sosyal Hayata Olan
Etkileri, Birlesmis Milletler Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi, Alternatif Gélge Raporu, 2011, s. 30-31.
1Cagri Muluk - Ayse Turak - Deniz Yilmaz, Ugur Zeydanh, C. Can Bilgin, Hidroelektrik Santral Etkileri Uzman
Raporu: Barhal Vadisi, Kagkar Daglar1 Sirdiiriilebilir Orman Kullanimi ve Projesi, 1-92., 2009, s. 59.

16 Satiroglu, a.g.e., s. 34.

17 Ugur Akkaya - Arzuhan Burcu Giiltekin — Cigdem Belgin Dikmen, Gokhan Durmus, “Baraj ve Hidroelektrik
Santrallerinin (HES) Cevresel Etkilerinin Analizi: Ilisu Baraji Ornegi”, 5. Uluslararasi ileri Teknolojiler Sempozyumu
(IATS’09), 13-15 Mayis, 20009, s. 3.
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S6z konusu zorluklarin giderilmesinde ve bir baraj projesinin basarisinin siirdiiriilmesinde
devletten alinan lisans kadar havzanin alt bolgelerinde yasayan yore halkinin durumu ile ilgili
konular1 da istisare etmek, kisacasi toplumsal onay almak onemlidir. Tiim paydaslarin, yani devlet
kadar proje planlayicisinin da baraj yapimindan etkilenecek olan sosyal gruplarla iletisimi yiiksek
tutmasi, hiikiimet kadar bizzat sorumlu olmasa da sorumluymus gibi davranarak gerekli destegi
vermesi, yararin paylagimini, kaynak kullanimini, giivenligi, bolge halkinin yeniden yerlesimini, vb.
konular1 desteklemesi gerekmektedir.

2. Arastirma Sahasinin Beseri Ozellikleri ve Tarihgesi
2.1. Taseli Bolgesi

Ermenek, Sariveliler, Basyayla bolgeleri; Karaman Ili sinirlar1 icerisinde yer alan ve énemli bir
turizm potansiyeline sahip olan Toros Daglarimin en yakin yasam yeri olan Taseli Bolgesi’nin
merkezindedir. Kuzeyde Konya ile Karaman’a, batida Alanya burnuna, doguda Silitke ile Mut
ilgelerine kadar yer alan “Orta Toroslar”’in ad1 Taseli’dir. 3. Jeolojik devirde denizlerle kapli olan
ve dag yamagclarinda deniz canlilarina ait fosillere bugiin bile rastlanan daglik ve ormanlik olan bu
yoreye yaz aylarinda, kist Akdeniz sahillerinde geciren Yoriikler, go¢ etmektedir. *° Bolgede yer
alan Ermenek Ilgesi Karaman il merkezine 160 km uzaklikta olup, deniz seviyesinden ortalama
1.250 metre yiiksekte, 1.222, 9 km? yiizolgiimiine sahip bir ilgedir. Batisinda Sariveliler ilgesi,
dogusunda Mersin ili Mut ilgesi, giineyinde Mersin ili Anamur ilgesi, kuzeyinde Karaman ili
bulunmaktadir. Niifusun Ermenek’te 2023 yilinda azalacagi, buna karsin Karaman niifusunun
artacagi, yine 2023 yili i¢in ¢izilen perspektifte, 15-64 olan aktif yas grubu oraninin ve 65 yas iistii
grubu oranmin azalig gosterecegi ongoriilmektedir.?’Tablo 1°de arastirma sahasi olan Ermenek’te
nifusun 2010-2015 yillar1 arasinda gelisimine iliskin veriler yer almakta olup; niifusun yillar
itibariyle azaldig1 goriilmektedir.

Tablo 1: Arastirma Sahas’nda Niifusun Tarihsel Gelisimi%!

Ikamet Edilen Ilceye Gore Niifusa Kayith Olunan il: Karaman
2010 Karaman(Ermenek)-1316 28023
2014 Karaman(Ermenek)-1316 26947
2015 Karaman(Ermenek)-1316 26575

Tarihte Kilikya olarak nitelendirilen Ermenek bdlgesinin tarihi, dinya (zerinde
insanoglunun yasadigi en eski merkezlerden biri olma 6zelligiyle Magara ve Tas Devirlerine kadar
uzanmaktadir. Cevresinde oymaya elverigli magaralar1 ve zengin su kaynaklarmin olmasi
Ermenek’in yasam alani olarak tercih edilmesinde etkili olmustur. Ayrica bu magaralarin
cogunlukla tepelerde veya yiiksek dag yamaglarinda olmasi kolayca savunma ve korunabilme
olanag1 saglamistir.?’Giiniimiizde de giiclii su yataklari, gesitli bitki tiirlerinin verimli topraklarda

BKraljevic, v.d.,a.g.e, s. 16.

¥Karaman il Kiiltiir Turizm Miidiirliigii, Taseli Bolgesi’nin Turizm Potansiyelinin Arastirilarak Stratejik Turizm
Planmin Hazirlanmasi Projesi Arastima ve Tespit Raporu, Simya Damismanhk, 2012, 5-84, s.6
http://www.konyadayatirim.gov.tr/images/dosya/ta%c5%9eel%c4%b0%20b%c3%961ges %c4%b0n%cd%b0n%20turd%
c4%b0zm%20potans%c4%b0yel%c4%b0n%c4%b0n%20ara%cS5%9etirilarak%?20stratej %oc4%b0k%20tur%c4%b0zm
%20planinin%20%c3%871kartilmasi.pdf., Erisim: 17 Haziran, 2016.

20K araman 11 Kiiltir Turizm Midiirligi, a.g.e, s.7

ADevlet Istatistik Enstitiisii, https://biruni.tuik.gov.tr/medas/?kn=95&locale=tr, Erisim: 1 Temmuz 2016.

22Halit Bardake, Biitiin Yénleriyle Ermenek Basyayla ve Sartveliler, Ercev Yayimlari, Istanbul, 2005, s. 20-22.
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yetismesi, iklim kosullar1 ve yesil bitki ortiisiiyle Ermenek yasamak i¢in tercih edilebilecek yerler
arasindadir. Tarim arazilerinin biiylik kisminin su altinda kalmis olmast Ermenek i¢in dezavantaj
olmasina ragmen Turkuaz Baraj Goli’niin varligi bolgeye farkli bir iklim ve gorsellik getirmistir.
Baraj goliiniin bolge ekonomisine fayda getirmesi amaciyla Ermenek Belediyesi tarafindan cesitli
plan ve projeler yuritilmektedir. Ilcede tarim, bagcilik, meyvecilik, hayvansal iiretim ve
madencilik ekonomik yapinin temellerini olusturmaktadir. Tarim arazilerinin toplam islenen araziye
oran1 %41,82 olup, Tiirkiye ortalamasina, %67,33’e gore diisiiktiir ve genelde bugday, arpa tiretimi
yani kuru tarim yapilmaktadir. Bagcilik 6dnemli bir ekonomik faaliyettir ve marka denebilecek
iirlinlerin iiretiminde (Ermenek pekmezi gibi), %4,05’lik bir alan ayrilmaktadir. Meyvecilik de
%13, 27 oranla 6nemli bir paya sahiptir. TR52 bolgesinde %6,59luk bir oranla ormanlik arazi
bakimindan hayvanciliga elverisli ¢ayir- mera alanina sahiptir. Madencilik ise en énemli rezervini
komiiriin olusturdugu ve kalkerlerin de bulundugu madenler ile bolgenin ekonomik getirileri
arasindadir. Tarim alanlarinin darligi, doga turizmi ve maden sektdriinde ihtiya¢ olan insan
kaynaginin yetistirilmesi icin egitim formu genglerin yiiksekdgretime yonelmesini saglamaktadir.?®

Ermenek ilgesi swot analizi sonuglarina bakildiginda kirsal alanda kullanilmayan bir is giicii,
geng niifusun issiz olmasi, ¢evre bilincinin ve sosyal tesislerin yetersizligi bolge halkini dis goce
zorlamakta, ilgenin diger sehirlerde yasayan giiglii bir niifus barindirmasina sebep olmaktadir.?*

Zengin dogasi, tarihi giizellikleri, iklim Ozellikleri ve turizm potansiyeli ile Maraspoli
magarasi ve yeralt1 dereleri turistler icin 6nemli bir degerarz etmektedir. 58,74 km? alana sahip olan
Baraj Golii ilgenin goriiniimiinii degistirmis, Turkuaz Ermenek Baraj Golii olarak adlandirilarak
hem ilgenin tanitim1 hem de turizm etkinliginin artmasi i¢in daha 6nemli hale gelmistir. 2Ermenek
Baraji1 Diinya’nin sayili barajlarindan biri olup 218 metre yiiksekligiyle Diinya’da 26, Avrupa’da 6
ve Tiirkiye’de 1. siray1 almaktadir. Ermenek Baraj Go6li, diger bir adiyla Ermenek Turkuaz Baraj
Goli gorsel gilizelligiyle de diger birgok barajdan farklilik gostermektedir. Ermenek Baraji ve
Hidroelektrik Santrali, Tiirkiye’nin Orta Giineyi, Karaman ili, Goksu Nehrine ait Ermenek Cayi
iizerinde bulunmaktadir.2002 yilinda Gérmeli Bogazi’nda yapimina baslanan baraj, talvegden 218
m yliksekliginde cift egrili asimetrik ince beton kemer baraji, bagl yapilar1 dar ve derin bir kanyon
icerisine kurulmustur. Yillik tretimi 1.047,8 GWh olan barajin Tiirkiye ekonomisine katkisi
yadsinmamalidir. Ermenek Belediyesi tarafindan baraj goéliiniin etkinliginin artirilmasina yonelik,
g0l lizerinde yiizer havuz ile gezi tekneleri acilisi, sahil gezinti yolu ve restoranlar yapilmistir.
Ulastirma Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi Deniz ve I¢ Sular Diizenleme Genel
Miidiirliigii’nden 2015 yilinda baraj g6liiniin daha etkin kullanimi1 i¢in gdl kiyisina egitim tesisleri
kurulmast talebinde bulunulmustur. 2

3. Amag, Yontem ve Kisitlar

Calismanin amaci; tarihi slre¢ icerisinde Ermenek Baraj Goli olusumunun, bdlgeye olan
ekonomik faydalarinin yani sira, sosyo ekonomik etkiler, go¢ olgusu ve goc edenler, issizlik, vb.
acilardan incelenmesidir. Genelde ise bu tiir alt yap1 yatirnmlariin etkinliginin artirilabilmesinde

ZKaraman [l Kiiltiir Turizm Miidiirliigi, a.g.e., 5.8-9.

24Karaman [l Kiiltiir Turizm Miidiirliigii, a.g.e., 5.25-26.

%K araman 11 Kiiltiir Turizm Midiirliigi, a.g.e., 5.9

%Ermenek Belediyesi, Ilce Faaliyet Raporu, 2015, 1-19,
http://ermenek.bel.tr/userfiles/file/ermenek%20bld_%202015%20y%c4%b11%c4%b1%20faaliyet%20raporu%20(1).pd
f, Erisim: 22 Temmuz 2016.
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ortaya ¢ikacak bulgulara gore sorunlarin ¢Oziimiine bilimsel ag¢idan Oneriler getirerek literatlire
kazandirabilmektir. S6z konusu arastirmada oncelikle bilimsel ¢aligmalar, istatistiki veriler, raporlar
vb. resmi kaynaklardan (nicel yontem) ve yapilan arazi ¢alismalarindan yararlanilarak bolge
hakkindan bilgi toplanmis olup, yore halki ve yetkililer ile anket yolu ile miilakatlar (nitel yontem)
gergeklestirilmistir. 2’Bu baglamda calismanin karma yéntemli bir arastrma oldugundan soz
edilebilir.2Ermenek Ilgesi ve ilgeye ait koylerde koylilerle yiiz yiize gériisme yontemiyle anket
uygulanmustir. Anket sorularinin olusturulmasinda literatiirdeki arastirmalardan
faydalanilmistir. 2%°Aragtirmanin - kdy muhtarindan tam listenin almamamasi, bazi ailelerin
konusmaktaki ¢ekinceleri, vb., ayrica sadece yoreye iligskin bir arastirma olmas1 gibi kisitlar1 vardir.
Ulagilan 35 kisi ile yapilan anket ¢alismasi sonucunda, sorularin diizgiin cevaplanmamasi gibi
nedenlerle 31 adet anket gerekli analizlerin yapilmasi i¢in uygun bulunmustur. Anketler istatistiksel
analiz programinda veri analizine tabi tutulmustur.

4. Bulgular
4.1. Demografik Bulgular

Tablo 2’de anket c¢alismasina katilan bireylerin demografik oOzellikleri incelendiginde
katilimcilarin ¢ogunlugunun kadin oldugu goriilmektedir. Agirlikli olarak orta yas grubundaki ve
ilkogretim seviyesindeki kisilerin katilm gosterdigi tespit edilmistir. Katilimcilarin, biiyik
béliimiiniin Ermenek ilce Merkezlerinde dogduklar1 ve 1001-1500 TL araliginda bir gelire sahip
olduklar1 yapilan anketlerin analizi sonucunda elde edilen diger bir bulgudur.

Tablo 2: Demografik Bulgular

(n=35)
N Oran
(%)
Erkek 11 35,5
Cinsiyet Kadin 20 64,5
Cevapsiz 4 -
Toplam 35 100
21-30 arasi1 8 258
Yas 31-40 arasi 9 29,0
41-50 aras1 9 29,0

2’Ramazan Sever- Ozlem Ulu Kalin, “Artvin {linde Yapilan/Yapilmakta Olan Barajlar Hakkinda Artvin Halkinin Bazi
Gortiisleri”, Dogu Cografya Dergisi, 23, 2010, 65-80.

BCreswel, vd.” den akt. Fatih Orhan, “Baraj Gollerinin Alternatif Ekonomik Faaliyetlerde Kullammi: Borcka Baraj
Golii Ornegi”, Marmara Cografya Dergisi, 32, 2015, s. 382.

2 Yusuf Kiigiikbasol, “Coruh Nehri ve Yusufeli Baraji: Toplumsal, Ekonomik ve Cevresel Etkileri Bakimindan Bir
Baraj incelemesi”, Birey ve Toplum Dergisi, 5 (10), 134-158.

30Zafer Baskaya — Emre Tiirk, “Barajlarin Olas1 Cevresel ve Sosyo Ekonomik Etkilerinin Halkin Bakis Agisiyla
Degerlendirilmesi: ilisu Baraj1 ve Hasankeyf Ornegi”, Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, 8 (40), 2015, 347-383.
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50 ve Gzeri 5 16,1
Cevapsiz 4 -
Toplam 35 100
Ik Ogretim 10 33,3
Orta dgretim 7 23,3
Egitim Diizeyi On lisans 6 20,0
Lisans 7 23,3
Cevapsiz 5 -
Toplam 35 100
Ermenek Ilge Merkezi 16 53,3
Ermenek Ilgesi Koyleri 8 26,7
Dogum Yeri Ermenek ilcesi Dis1 6 20,0
Cevapsiz S5 -
Toplam 35 100
1000 TL ve alt1 3 10
1001-1500 TL 11 36,7
1501-2000 TL 6 20,0
2001-2500 TL 4 13,3
Gelir Durumu 2501 TL ve Uzeri 6 20,0
Cevapsi1z 5 -
Toplam 35 100
Toplam 59 100
Oran
) (%)
Emekli Maasi 5 16,1
.. . Memur Maasi 9 29,0
Gelirin Kaynagi Kendi isinin sahibi esnaf 6 194
Tarla-Bahge 3 9,7
Hayvancilik 1 3,2
Diger 7 22,6
Cevapsiz 4 -
Toplam 35 100
Evet 16 51,6
Oturulan Ev Kiramm? Hayir 15 48,4
Cevapsiz 4 -
Toplam 35 100
Evde Yasayan Kisi
Sayisi 1-3 23 74,2
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4-6 1 3,2
7-9 7 22,6
Cevapsiz 4 -
Toplam 35 100
Dede-Nine 1 3,6
Erie Yoy igr LS SR
Kisiler
Cevapsiz 7 -
Toplam 35 100
Bakima muhtaclik 2 22,2
Ekonomik Kosullar 1 11,1
. . Yerlesim Alan1 Olmamasi 2 22,2
Cekirdek aile disinda Geleneksel Sebepler 4 44,4
evde bulunanlarin
bulunma nedenleri ~ -C€vapsiz 26 -
Toplam 35 100
Dogup biiyiinen yer 20 64,5
Tarla-bahceyi terk etmeme 1 3,2
Havasinin temiz olmasi 4 12,9
Tlgenin cazip olma Diger 6 19,4
nedenleri Cevapsiz 4 -
Toplam 35 100
Kisitl is imkanlari 18 58,1
Zor yasam sartlari 3 9,7
Kisith egitim-saglik kosullar 3 9,7
Halk arasindaki ge¢imsizlik 3 9,7
Tlgenin itici olma Kendini ait hissetmeme 2 6,5
nedenleri Diger 2 6,5
Cevapsiz 4 -
Toplam 35 100

Anket c¢alismasina katilan bireylerin verdikleri cevaplarin analizi sonucunda elde edilen
diger bulgular soyledir: elde ettikleri gelirin kaynagi memuriyetten elde edilen maastir. Cogunlugu
kirada oturmak ile birlikte evde yasayan kisi sayis1 1-3 arasinda degismektedir. Evde aile bireyleri
haricinde ¢ogunlukla baska biri yasamamaktadir. Aile bireyleri disinda yasayan birileri var ise
bunlarin ¢ogunlugunun yasama sebebinin geleneksel nedenler oldugu goriilmektedir. Ayrica bu
sorulara katilimcilarin biiyiik bir kismimin cevap vermedigi de bir baska énemli bulgudur. Ermenek
ilgesi ankete katilanlarin vermis oldugu cevaplara gore ¢ogunlukla dogup-blytnen bir yer oldugu
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icin cazip iken is imkanlarmin kisitli olmasi sebebi ile itici bir yone sahiptir. Verilen cevaplardan
elde edilen bulguya gore ilge disina gogiin biiyiik ¢cogunlukla nedeni issizliktir. Baraj yapimi
oncesinde ¢ogunlukla Ermenek’te yasanildigi, barajin yapimi sirasinda aileden birilerinin
caligmadig tespit edilmistir. Baraj yapim projesinden sonra ¢ogunlukla is imkan1 olan yerlere gog
edildigi de anket verilerinden elde edilen 6nemli bir sonugtur. Yine bu soruyu katilimcilarin biiyiik
cogunlugunun cevaplandirmadigi dikkat ¢eken bir noktadir.

4.2.Diger Bulgular
a.) Baraj olacagini ne zaman, nasil 6grendiniz? Tepkiniz ne oldu? Ne diisiindiiniiz?

21963’ten beri sdylenen bir proje idi. 2000 yilinda insaattan sonra dgrendik. Iyi olacagini
zannettik ama ¢ok 1yi bir tarafin1 gérmedik. Faydasindan ¢ok zarar1 vardi. Arazimizin gidecegini ve
biitiin tarimsal alanlarin sular altinda kalacagini duyunca tiziildiik. 1 TL'ye alinan ceviz su an 20 kati
fiyata satiliyor. Yapilmasini istemedik. Barajin Ermenek'e faydasi olmayacagini ve barajdan alinan
paranin Ermenek'te durmayacagini, iklim degisikligi olabilecegini diisiindiik. Baraj yapiminda
memurlar halka iyi davranmadi. Cavus koye diger kdylerden daha az fiyat verildi. “Evinizi
yaptiririz” dediler, olmadi. Kredi ¢ekip, evleri tamamladik. Gitmek istemiyorduk yerimizden.
Elektrikler kesilince gitmek zorunda kaldik. Havas1 kotiilesti. Tarim arazileri tiikendi.

Bu soruya verilen cevaplar incelendiginde, projenin yapiminin genel olarak 2000 li
yillarda ogrenildigi, ¢cok fazla faydasinin olmayacagina dair bir diisiince olustugu ve olumlu
tepkilerin olusmadigina dair bir bulgu gozlemlenmektedir.

b.)  Baraj oncesi son 3 yilda ne is yapiyordunuz?

“Memurdum”, “Maden is¢isiydim.”,“Kisa siireli islerde calistyordum.”,“Ogrenciydim.”,
“Hayvancilikla ugrastyordum”, “Hemsireyim.”, “Otelde c¢alisiyordum.”, “Karayollarinda
calistyordum.”,  “Besicilik  yapip, ekin ekip, sebze satiyordum.Simdi site para
veriyorum.”,“Ogretmenim.”, “Helva imalathanesinde ¢alistim.”, “Ciftcilik”, “Besicilik”.

Katilimcilarin bu soruya verdigi cevaplar incelendiginde daha ¢ok kendi arazilerinde
tarim ve hayvancilik alaninda bir is ile mesgul olduklar: goriilmektedir.

c.) Ermenek Baraj projesinin tamamlanmasindan sonra isinizi kaybettiniz mi? Ne
kadar siire igsiz kaldiniz ve su an ne isle mesgulsiiniiz ya da gelirinizi nereden saghyorsunuz?

3 wyil igsiz kaldim. Su an belediyede taseron is¢i olarak calistyorum.”, “Kendi igimi
yaptyorum. Esnafim.”, “Issiz kalmadim. Halen hayvancilik yapiyorum.”, “Isimi kaybettim. U¢ ay
issiz gezdim ve issizlik maast aldim.”, “Arazilerim elimden alindi. Ermenek Markette ¢alistim.
Simdi kdy muhtari olarak devam ediyorum.”, “Gelirimizi kaybettik. 1 doniim arazi iginde evimiz
vardi. Ekilecek arazi degildi.”, “Issizim. Tarlamiz gitti. Koyunlarimiz gitti. Agaclar gitti.
Arazilerimiz sular altinda kaldi. Is imkan bitti.”, “Isimden olmadim. Barajda bir yil ¢alistim 6zel
guvenlik olarak.”, “Hayir kaybetmedim. Okulda ¢alistyorum.”, “Taseron is¢iyim.”’

Katihmcilarin bu soruya verdikleri cevaplar incelendiginde proje tamamlandiktan
sonra cogunlukla islerini kaybettikleri, farkh sektorlerde ¢ahsarak gelirlerini elde ettiklerine
dair sonuca ulasilmistir.

d.)  Barajdan once toplam ..................... parsel, ............. doniim arazim vardi
Ve/VEYA wevveiniinniiniinnnns parsel, ............. doniim arazi kirahlyordum.
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“40 donim arazim vardi. 20 doniim arazim kald1.”, “10 doniim arazim vardi.”, “10 dénim
baraj altinda kaldi.”, “Arazim yoktu.”,“16 donim arazim vardi.”, “ 200 milyar degerinde bahge, 60
donim arazim vard.”, “l14 donuim arazi vardi. Parasini alamadik.”, “Dedelerimizin
vardi.”,“Kayimpederim barajda yasanan sikintilardan dolay1 6ldii ve bir miktar arazi bize kaldi .”,
“40 donlim arazimiz vardi.”’

Arastirmaya katilanlarin bir kisminin ortalama 40 doniim civarinda barajdan o6nce
arazilerinin oldugu tespit edilmistir.

e.) Arazi disinda kullamlmaz hale gelen tasinmazimz var m1? Kamulastirilmadig:
halde kullandirilmayan miilkiiniiz var n?

29 ¢

“’Kamulastirilmis kullandirilmayan yerim ve arazim yok.”, “Evim vardi.”, “Cavus kdyde ev
yaptirdim. 7 yildir gitmiyoruz. Kirada oturuyoruz.”, “Devletin verdikleri aldiklarin1 karsilamadi.”,
“Evimiz vardi. Su altinda kaldi.”, “4 donlim arazi vardi. Evlerimiz, hayvanlarimiz vardi.”,“Evimiz
ve besi ahirimiz vardi.”

Arastirmaya katilanlarin arazi disinda kullanilamaz hale gelen tasinmazlarinin
olmadig elde edilen bulgulardandar.

f) Ermenek Barajinin yapimindan sonra ne gibi olumsuz durumlar yasandi?

“’Havas1 bozuldu. Iklimi degisti. Eskiye nazaran sebzemiz erken tarihte barajin yapildig
yerden, Cavus koyden gelirdi. Simdi yok. Barajin neminden dolay:1 tiim agaglarda ve sebzelerin
genelinde hastalik oldu. Uriin, mahsul ve agaglar bozulmaya basladi. Meyvelerin kalitesi bozuldu.
Kamulastirmadan gelen paralar Ermenek'te kalmadi. Evimizi kaybettik. Istimlak edildi. Parasini
aldik fakat diizen bozuldu. Sebze meyve fiyatlar artti. Bor¢landik. Devlet arazi igin verdigi paray1
geri almaya calistyor. Haksizliga ugradik. Arazilerin degerini alamadik. Tarim ve hayvancilik
gelirini kaybettik. ‘Issizlik en biiyiik sikint1 oldu, issiz kaldik. Cocuklar akrabalara tasindi. Koyde
kimse kalmadi. Is olmadig1 igin biiyiiksehirlere tasindik. Rutubet oldu. Nem yiikseldi. Ekili dikili
arazi kalmadi.”

Arastirmaya Kkatilanlarin baraj yapimindan sonra yasadiklar1 olumsuzluklar
incelendiginde, genel olarak iklimin degisiklige ugradigr ve bozuldugu, bu durumun iiriinleri
de olumsuz olarak etkiledigi, sebze ve meyve fiyatlarim artirdig: , ekim alanlarinin azaldig
gorialmektedir.

g.) Ermenek Barajinin yapimindan sonra ne gibi olumlu durumlar yasandi?

“Gelen vyerli turistler goriintiide haz duyduklarini sdyliiyorlar. Ilgenin goriiniimii degisti.
Ekonomiye katki sagladi. Barajin varlig1 su sporlari ve Ermenek'in dogal giizelligine katki sagliyor.
Balikeilik ve turizm gelismekte. Meyvecilikte gelisme oldu.”

Katihmcilarin barajin olumlu katkilarina yonelik diisiinceleri incelendiginde il¢enin
gorinimiinii degistirdigi, turizm acgisindan faydah oldugu ve gelismesine katki sagladigina
dair bir sonuca ulasilmaktadir.

h.) Baraj nedeniyle goc ettiyseniz bu siireci anlatir misimiz? Zorluklar nelerdi?

“Koyde yasam zordu.”Bagimizi, bahgemizi, evimizi, mahsuliimiizii toplamamiza izin
vermeden suyu verdiler kdye.” “Parasiz ve evsiz kaldik.” “Zarara ugradik.”Yasadigim ¢evreden
ayrilmak zor geldi.”“Once Ermenek'te Aga diye bir sifatim vardi. Onu da kaybettim.”*Belirli bir
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siire elektrik kesintisi oldu. Ermenek'te bir siire yasadik. Cavus koyli yerine kurulunca geri
tagindik.”’

“Bir portakala muhta¢ kaldim. 500 metre arazim kaldi. Komiir odun yok. Tasmmmak
istemedik ama elektrikler kesilince tasindik. Konya’ya gittik. Orada yapamadik. Ev yapilmasini
bekledik. Evin yapilmasi i¢in devlet bize para verdi. Faizli kredi sagladi. Simdi onu 6demekte
zorlantyoruz. Baraj projesi sirasinda susuzluk cektik. Evimiz yoktu. Ermenek'te kirada oturduk.
Zorluk c¢ektik. *Go¢ etmedim.’’

Genel olarak barajdan dolay1 ilce sakinlerinin zorluklar yasadigl, arazileri ve
iiriinlerini kaybettikleri, su problemi yasadiklari, tasinmak zorunda kaldiklar1 verilen
cevaplardan elde edilen bir baska bulgudur.

1.) Akrabalarmmiz ve ailenizle olan iliskilerinizde bir etkisi oldugunu diisiiniiyor
musunuz, nasil?

“Uzaklastik. Birbirimizi géremez olduk. Psikolojimiz bozuldu.”“Aldiklar1 fazla paradan
dolay iliskileri bozuldu.”“Gdo¢ eden akrabalarimla iligkiler koptu.””

Projenin akrabalik iliskileri iizerinde olumsuz etkisi oldugu, uzaklasmalarin yasandig:
ve bireylerin yalniz kaldiklari, akrabalik baglarimin zedelendigi verilen cevaplarin sonucunda
gorialmektedir.

) Sizce yerinden edilme ve yeniden yerlesim kadinlar1 mi daha c¢ok etkiledi, yoksa
erkekleri mi? Neden?

“Is imkanlarindan dolay1 erkekler daha ¢ok etkilendi. Issiz kalan erkekler go¢ etmek zorunda
kaldi.”*“Baraj yapimindan eline fazla para gegenler hallerinden memnundular.”<Para yonetimi
erkeklerde idi. Hesapsiz harcayip pismanlik yasayanlar ¢ogunlukta. Erkeklerin savurganligindan
kadinlar sikayetci oldu.” “Kadinlar yerlerinden edildikleri i¢in yeni ortamlarina alismakta zorlandi.”

Yeniden yerlesme ve tasinma olaylarinin daha ¢ok kadinlan etkiledigi, fakat genel
olarak bu durumun hem erkekler hem de kadinlar iizerinde fiziksel ve psikolojik ciddi
olumsuz etkilerinin oldugu katihmcilarin verdigi cevaplarin sonucunda tespit edilen bir
sonuctur.

j.) Buradaki diger koylerden insanlarla kaynagsmaniz kolay oldu mu?

“Sadece go¢ etmeyenler kaldi kdyde.”Sadece Cavus koy halki var.”“Eskiden diger kdylere
ulagim daha kolaydi.”*Baska kdylerden insanlar yok.”“Herkes go¢ etmek zorunda kaldi.”

Diger koylerden olan insanlar ile katihmcilarin genellikle anlasabildigi, sorun
yasamadig1 fakat yine de siirecin iliskileri olumsuz etkiledigi verilen cevaplar sonucunda elde
edilen bir bulgudur.

k.) Gruplar arasindaki etkilesim eskiden nasildi? Barajdan sonra nasil oldu?

“Olumsuz  etkilendi,  barajdan  sonra  sikinti oldu.”Onceleri iyiydi.”“Koy
1ssizlagti.”“Onceleri  buralarda 300-400 kisi vardi.Barajdan sonra 20-30 kisi var.Cogu dul
kadindir.”“[letisimsizlik oldu.”
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Genel olarak katihmcilar baraj projesinden sonra insanlarin Dbirbirlerinden
uzaklastiklari, iletisimsizligin artti@ina dair bir diisiinceye sahip iken, birka¢ katilimci
degisiklik olmadig, etkilesimin normal oldugunu belirtmislerdir.

1) Hi¢ gruplar arasinda bir anlasmazhga sahit oldunuz mu?

29%¢¢

“Biri ¢ok para alip digeri alamayinca herkes birbirine girdi.”“Cocuklar anne babalarinin
parasint aldi.” “Anneler babalar derdinden 6ldu.”“Toprak yiiziinden oSliiler oldugu igin gruplar
dagildi.”

Gruplar arasinda baraj yapimindan sonra genel olarak anlasmazhik olmadig:
gorialmektedir.

m.)  Egitim olanaklar: baraj éncesiyle kiyaslandiginda nasil?

Genel olarak baraj yapiminin egitim olanaklarmna etkisi olmadig, imkanlarin baraj
oncesi ile ayni oldugu sonucuna ulasilmistir.

n.)  Su anki saghk olanaklari eskisine kiyasla daha mu iyi daha mi kétii? Neden?

“Yeni hastane yapildi.”“Hastane bulylyor.”“Uzman sayis1 fazla.”“Saglik Bakanligi'nin
caligmalar1 dolayisiyla iyilesmeler oldu ama nedeni baraj degildir.”*“Yeni hastane yapilmasi ile
birlikte eksik branglar tamamlaniyor.”*“Saglik olanaklari giin gegtikge artiyor.”

Genel olarak baraj yapiminin saghk olanaklariyla iliskilendirilmedigi, imkanlarin
baraj oncesine gore eksiklerin tamamlanmasi ve yeni branslar eklenmesine ragmen bu
durumun barajlarla ilgisinin olmadig1 ve Devletin Turkiye’nin genelinde saghk olanaklarim
iyilestirilmesine yonelik ¢cabalaryla iliskilendirilmesi gerektigi goriilmektedir.

0.) Su anki ulasim olanaklar: eskisinden daha mu iyi? Neden?

“Su an eskiye nazaran iyi.” “Yollar yapildi. Iyilestirme ¢alismalar1 devam ediyor.”*Daha iyi
yollar yapildigi igin ulasim eskiye nazaran daha kolay.”Su an karayolunda ulagim daha iyi.”

“Barajin etkiledigi bir durum degil. Ulasim1 zaten zor olan yollar yapildi ve eskiye nazaran
daha iyi.”“Ulastirma Bakanligi'nin ¢aligmalari mevcut. Barajin getirisinin iyi olmasi ve artmasi igin
Ermenek-Konya, Ermenek-Karaman, Ermenek-Alanya, Ermenek-Gazipasa yollarinin iyilestirilmesi
gerekmektedir.”

Genel olarak baraj yapiminin ulasim olanaklarim etkiledigi, ancak 6zelikle Devletin
yapmis oldugu cahismalar ve imkéanlardahilinde baraj dncesine gore daha iyi hale geldigi ve
yol calismalarinin bugiin dahi devam ettirildigi goriilmektedir. Bu durum yol yapim
calismalarinin sadece baraj yapimyla iliskilendirilemeyecegi sonucunu ortaya koymaktadir.
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Sonug

Aragtirmada Cavus kdyilinden go¢ eden ve Ermenek’te yasayip Baraj yapimindan etkilenen
yaklagik 31 kisiye ulagilmistir. Cavus Kdyiinde 80 kadar ev, bu evlerde yasayan halki ve 7 bin
hektar arazi baraj goliiniin yapilisindan etkilenmistir. 80 aile devletten tasinmazlari igin
kamulastirma bedeli almistir. Yaklasik 160 kisi gbge zorlanmis ve gd¢ etmek zorunda kalanlarin
cogu Ermenek merkez basta olmak {izere, Karaman ve Konya’ya yerlesmislerdir. Bugiin Cavus
Koyl icin devlet tarafindan tahsis edilen yeni yerlesim alaninda 6 hane disinda siirekli ikamet eden
hane sakini bulunmamaktadir. Bu 6 hanede yaklasik 10 kisi ikamet etmektedir. Ikamet edenlerin
cogu 70 yasmin Ustlinde olup baska bir yere go¢ etmeyi goze alamayanlardir. Koyl evlerinden ve
yurtlarindan olmay1 kendileri acisindan biiyiik bir yikim olarak degerlendirmektedir. Kdyde go¢
yasanmasindan kisa bir siire sonra yagli niifusta arka arkaya ve sik olimler gergeklesmistir. Koylii
bu 6liimlerin nedenini, yerlerinden ve yurtlarindan edinmeye baglamaktadir.

Yapilan arastirma dogrultusunda, 6nemli bir enerji kaynagi olmasi ve yamag parasiitii,
trekking, yayla turizmi gibi bolgeye yeni gelir kaynaklar1 olusturmasi, bolgeyi olumlu ve olumsuz
yonden etkileyen, kisa siireli getirileri ve uzun vadeli sonuglar1 agisindan degerlendirilen Ermenek
Barajinin bolge halki ve iilke icin 6nemi yadsinamaz bir gercektir. Fakat 6nemli faydalarinin ve
maliyet avantajin yani sira barajin yapim asamasinda yasanan olumsuzluklarm varligi da
bilinmektedir. Ozellikle kdyde yasayan niifusun biiyiik kismmin baraj yapiminda calistiriimadig
calisanlarin ise baraj yapimindan sonra igsiz kaldigi goriilmektedir. Topraklarini ve evlerini
kaybeden koylii, pek cok sikintiyla miicadele etmek zorunda kalmistir. Tarihsel siire¢ icerisinde
kdyun bulundugu araziden Ermenek’in sebze ve meyve ihtiyacinin biiyiikk kismi karsilanmasina
ragmen bugiin barajdan dolay: bu {irlinlerin Ermenek’e yakin farkl: ilgelerinden getiriliyor olmasi
sebze ve meyve fiyatlarinda artisa neden olmustur. Halkin barajlar hakkinda bilingsizligi ve
barajlardan dolay: devlet tarafindan kendilerine tahsis edilen parayi nasil ve nereye harcamalari
gerektigini bilmemeleri paranin kisa bir siirede bitmesine ve koyliiniin bu durumdan muzdarip
olmasina neden olmustur. Bu siiregten en cok etkilenen 50 yas iistii niifustur. Gen¢ niifus
Ermenek’in igine ya da farkli illere yerleserek hayatta kalma miicadelesi icerisine girmistir.

Butln bu olumsuzluklarla birlikte Ermenek Turkuaz Baraj Goli her gecen gln turizm
aktivitelerine olanak saglayacak bir duruma getirilmeye calisilmaktadir. Ermenek Belediyesi bu
konuda hazirlamis oldugu projelerle Ermenek halkina gelecekte yeni is olanaklar1 sunabilecek
calismalara imza atmaktadir. Ozelikle baraj golii yatirmlarmin bolgeye ve ulkeye ekonomik
getirileri ayr1 bir arastirma niteliginde ¢aligma konusu olarak literatiire kazandirilabilir.

Bu baglamda yapilabilecek Oneriler; baraj ingaatlar1 hakkinda 6nceden bolge halkina bilgi
verilmesi, gelir destekleri, telafi 6denekleri yapilmasi olabilecektir. Go¢ ve yeniden yerlesimler
zorunlu ise bu insanlarin haklarina saygi gosterilmesi, ge¢im kaynaklarmin saglanmasi, gecim
kayiplarinin asgariye indirilmesi, kendilerine bu degisen kosullar altinda yeni bir hayatin, egitim ve
ekonomi imkanlarimin giiglendirilmesi projenin siirdiiriilebilirligi igin alinan énlemler olmalidir.
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