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0z Anahtar Kelimeler
Aragtirmanin amaci, Tirkiye’de egitimde firsat esitliginin PISA bulgular egitimde esitsizlik
ve TUIK verileri gercevesinde boylamsal olarak betimsel degerlend_i.r.ilmesidir. TP[IEI?
Aragtirma kapsaminda PISA 2009, 2012, 2015 verileri ile 2008-2015 TUIK egitim
ve kiiltiir verileri bolgelere gore degerlendirilmistir. Arastirmanin bulgular tiim Keywords
bolgelerde matematik, fen ve okuma alanlarinda 6grenci basarilarinin 2015 yilinda inequality i :
. . quality in education
onemli ol¢lide diistiigiinii gostermektedir. PISA basar1 puanlarinda ii¢ alanda ve PISA
tiim yillarda bolgeler arasinda manidar farkliliklar vardir. Basarist en diisiik olan TSI

bolgeler Giineydogu ve Ortadogu Anadolu bédlgeleridir. TUIK verilerine iliskin en
carpict bulgu ise tiim bolgelerde temel egitimde okullagma oraninin 2012 yilinda
sonra ciddi derecede diismesidir. Ayrica TUIK ten elde edilen egitim ve kiiltiir
verilerinin de bdlgeler arasinda farkliliklar oldugu bulunmustur.

Abstract

The purpose of this study was to evaluate equality in education within PISA
results and TUIK data longitudinally. In the current study, 2009, 2012 and 2015
PISA cognitive data and 2008-2015 TSI education and culture data examined
according to regions. The results of the study indicated that students’ mean
achievement scores on mathematics, science and reading decreased considerably
in 2015 for all regions. There were significant differences among regions in all
areas and all years. In general, the least successful regions were Southeastern and
Middle-eastern Anatolia. According to TSI data, most impressive result was that
in 2012 schooling rate in primary education decreased dramatically in all regions.
Moreover, there were considerable differences among regions with respect to 2015
TUIK education and culture data.
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Extended Abstract

The purpose of this study was to evaluate inequality in education within PISA and TSI data longitudinally. In the
current study, 2009, 2012 and 2015 PISA cognitive data and 2008-2015 TUIK education and culture data examined
according to regions. In data analysis, both PISA and TUIK results reported descriptively. Moreover, PISA mathe-
matics, science and reading achievement scores compared between regions using ANOVA.

The results of the study indicated that students’ mean achievement scores on mathematics, science and reading
decreased considerably in 2015 for all regions. The mean scores of all area in 2015 was behind the 2009 mean scores
for all regions. Hence, after 2012, there was a considerable decrease in students’ scores. For all three PISA imple-
mentations, there were significant differences in students’ mathematics, science and reading scores between regions.
Therefore, there exists inequality with respect to quality between regions in Turkey. In general, the least successful
regions were Southeastern and Middle-eastern Anatolia. On the other hand, the most successful regions were West
Marmara, Aegean and Middle Anatolian.

According to TUIK education data, while the number of not literate and primary school graduate people above
15-year-old was decreasing in all regions, the ratio of higher education graduate was increasing longitudinally for
all regions. However, the highest ratio on higher education graduate was below the 20%. Another impressive result
inferred from TUIK education data was that in 2012 schooling rate in primary education dropped dramatically in all
regions. While schooling rate in primary education in 2012 was near 98%, it was 87% in 2012. Under these circum-
stances, beside the qualitative problems, quantitative ones also increased after 2012. Hence, the division of primary
education to two levels decreased the schooling rate in secondary education. According to TUIK culture data, there
was also considerable differences among regions. Especially in internet and computer usage rates, there were huge
differences between urban and rural regions. Moreover, the number of library and library user differed between re-
gions considerably. Specifically, Istanbul region was far more behind to others.

When the PISA and TUIK results examined together, the least successful region in all area, Southeastern Anato-
lia, was the one who have the highest number of not literate people above 15-year-old and minimum rate of higher
education graduate. Similarly, the second least successful region, Middle-east Anatolia, had the second least rate
of higher education graduate and minimum rate of schooling. On the other hand, the most successful regions, West
Marmara, Aegean and Middle Anatolian had the minimum number of not literate people above 15-year-old and high
rates of library and library user.

In conclusion, there are considerable inequalities in access to education and quality of education in Turkey be-
tween regions. Moreover, the socioeconomic and socio-cultural characteristics of the regions are also not equal.
Hence, especially Southeastern Anatolia and Middle-east Anatolia need improvements with respect to both access
and quality. Moreover, the reason behind the dramatic decreased after 2012 should be investigated more deeply.
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1. Girig

Egitim hakki kisilerin en temel haklar1 arasinda yer almaktadir. 1948 Evrensel insan haklari beyannamesinde de
(UDHR) bireylerin nitelikli temel egitime iicretsiz ulasimini devletlerin gorevi olarak tanimlanmaktadir. Ancak bireyle-
rin egitim imkanlarma esit ulagiminin saglanmasi hem iilkemizde hem de diinyada 6nemli bir tartisma konusu olmaya
devam etmekte olup, bu konu pek c¢ok caligmada farkli boyutlari ile incelenmistir (Ball, 2010; Marks, 2005; Sarier,
2010).

Esitsizlikler ¢esitli taraflarin kararlari, degerleri ve esit olmayan bir sekilde dagitilan sermayeleri ve kaynaklari ice-
ren, karmasik ve dinamik bir siirecte ortaya ¢ikar (Ball, 2010). Okullarin modernligi, organizasyonu ve sistemin diizeni
iilkeler arasindaki basar1 farki ile yakindan iligkili olmakla beraber (Marks, 2005) okullar tek baglarina egitimde var
olan esitsizliklerin kaynagi sayilamaz ya da okullar tek baslarina esitsizlik probleminin ¢dziimii olamazlar (Ball, 2010).
Diger yandan siki izlenen okul sistemleri olan iilkelerde, okul 6zellikleri alt sosyal siniflardan gelen 6grencilerin basari-
larin1 dengeleyebilmektedir (Marks, 2005). Dolayisiyla siirekli devam eden esitsizlikleri anlamak i¢in okul 6zellikleri-
nin yani1 sira sosyoekonomik, sosyokiiltiirel ve bolgesel 6zellikleri anlamak da oldukca 6nemlidir.

Egitimde esitsizlik, erisimde ve kalitede esitsizlik olmak iizere iki temel boyuttan olusmaktadir. Okullagsma ve okula
devam orani, ortalama egitim siiresi gibi degiskenler erisim kapsaminda; 6grencilerin basar1 diizeyleri ise kalite kapsa-
minda ele alinmaktadir (Dinger ve Uysal-Kolasin, 2009). Diinya Bankasinin 2011 yili Tiirkiye raporuna gore Tiirkiye’de
okullasma oram1 hizla artmis ve 2011 yilinda %98,2’ye kadar ulagsmistir. Bu baglamda raporda Tiirkiye’nin egitime
erisim sorununu temel egitim baglaminda ¢6zdiigii ve nitelik sorunu ¢ozmesi gerektigi belirtilmektedir. Nitelik sorunu
ile ilgili en temel gostergelerden birisi ise Tiirkiye’deki egitim kalitesinin OECD (Organization for Economic Co-o-
peration and Development) {ilkelerine kiyasla oldukca diisiik olmas1 olarak gosterilmektedir. Ayrica, Caliskan Maya
(2006) Tiirkiye ile Avrupa Birligi (AB) iilkelerinin egitim istatistiklerini OECD 2004 verileri kapsaminda inceledikleri
caligmalarinda, AB iilkelerinin; egitime ayrilan kaynaklar, okullasma oranlari, calismakta olan ve egitim alan geng nii-
fusun yiizde degisimi, ilkogretimde sinif basina diisen 6grenci sayisi, 6grencilerin 6gretim kadrosuna orani, bir 6gretim
yilinda 6gretmenlerin ¢alisma saatleri, 6gretmenlerin maaglarini belirleyen unsurlarin yiizdelikleri bakimimdan Tiirki-
ye’den daha iyi durumda oldugunu raporlamistir. Aydin, Sariyer ve Uysal (2012) da ¢alismalarinda sosyoekonomik ve
sosyokiiltiirel agidan PISA (Programme for International Students Assesment) sonuglarini Tiirkiye, Finlandiya, Kore,
Hollanda, Japonya ve Kanada 6rneklemlerinde karsilastirmali olarak degerlendirmistir. Arastirmada 2003 ve 2006 PISA
uygulamalarinda matematik alaninda en basarili 5 iilke ile Tiirkiye verileri matematik basarilari, 2006 yili ekonomik,
fiziki alt yap1, egitim ve sosyokiiltiirel gdstergeleri karsilagtirilmistir. Aragtirmanin bulgular1 Tiirkiye’nin matematik
alaninda basarisinin, incelenen bes iilkenin ve OECD iilkelerinin ortalamasinin ¢ok gerisinde oldugunu gostermistir.
Ayrica Tiirkiye’de biitgceden egitime ve aragtirmaya ayrilan payin, 6grenci basina yapilan harcama diizeyinin ve kisi
basina diisen ulusal gelirin diger iilkelerden oldukca diisiik oldugu bulunmustur.

Tiirkiye’de egitimde esitsizlik

Tiirkiye egitimin niteliginin yani sira egitime ayrilan kaynaklar bakimindan da pek ¢ok iilkenin gerisinde kalmak-
tadir. Ayrica bu siirli kaynaklarin ve niteligin dagilimi da iilke icerisinde dengeli degildir. Alan yazinda iilkemizde
egitimde esitsizligi bolgelere gore karsilastiran bazi ¢calismalar yer almaktadir. Sarier (2010) ¢calismasinda ortaggretim
kurumlarina gecis sinavi (OKS), seviye belirleme sinavi (SBS) ve PISA sinavlarimi Tiirkiye’de egitimde firsat esitligi
baglaminda incelemistir. Arastirmada 2003, 2004 ve 2005 OKS verileri ve 2006 PISA verileri bolgelere ve cinsiyete
gore karsilastirillmisti. OKS-SBS ve PISA sonuglarinda Tiirkiye’de 6grenci performansmin, cinsiyet ve bolgeler ara-
sinda dnemli farkliliklar gésterdigi bulunmustur. Egitim 6gretim kademesi yiikseldik¢e okullagsma orani kizlar aleyhine
azalmakta, kiz 6grenciler, egitim hakkindan daha az yararlanmaktadir. Aragtirmanin bulgular Tiirkiye’de 6grenci sayisi
yillar gectikce artmasina ragmen 6gretmen ve derslik sayisinin ayni oranda artmadigini ve Tiirkiye’de uygulanan merke-
zi siavlarin (OKS, SBS) 6grencileri resmi okullar disindaki kurumlara yonlendirdigi géstermektedir. Ayrica sosyoeko-
nomik ve sosyokiiltiirel degiskenler 6grenciler arasinda akademik basari agisindan anlamli farklilik olusturabilmektedir.
Tomul (2007) arastirmasinda Tiirkiye’de aile gelirinin 6grencilerin egitime katilimlar1 tizerindeki etkisini incelemistir.
Arastirmanin sonuglar1 yliksek gelir diizeyine sahip ¢ocuklarin egitime katilimlarinin yiiksek oldugunu gostermistir.
Gelir artisinin egitime katilim iizerindeki etkisi bolgelere ve cinsiyete gore farklilik gostermektedir. Biitiin bolgelerde
ve biitiin gelir gruplarinda erkeklerin egitime katilim oranlar1 kadinlarin katilim oranindan yiiksek bulunmustur. Gelir
artisinin en fazla kadinlarmn egimi {izerinde etkili oldugu belirlenmistir. Gelir artis1 I¢ Anadolu ve Ege bolgelerindeki
18-23 yas kadin niifusun egitime katilim1 {izerinde en fazla etkiyi gostermistir. Dogu Anadolu ve Glineydogu Anadolu
bolgelerinde ise gelir artisinin kadinlarin egitime katilimi {izerinde etkisi daha diisiiktiir. Giizeller ve Akin (2011) PISA
2009 verileri gercevesinde Tiirkiye’de 6grencilerin bilgisayar ve internet erisimlerindeki esitsizligi 12 bolgede karsilas-
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tirmiglardir. Aragtirmanin bulgular1 6grencilerin okulda ve evde internet ve bilgisayar erisimlerinin bdlgeler arasinda
farklilastigini ve erisimin en disiik oldugu bolgenin Giineydogu Anadolu bolgesi oldugunu gostermistir.

Genel olarak alanda Tiirkiye’de bdlgeler arasinda gelir diizeyleri, egitime katilim oranlar1 ve 6grenci basarilar1 ara-
sindaki farkliliklar incelenmis ve ortaya konmustur. Ancak arastirmalarda boylamsal olarak kapsamli bir degerlendirme
yapilmamstir. Bu baglamda s6z konusu arastirmada Tiirkiye’de bolgelere gore esitsizlik ve bu durumun yillara gore da-
gilim1 hem erisim hem de kalite kapsaminda ele alinmistir. Ayrica bunlara ek olarak egitimde esitsizlik sosyoekonomik
ve sosyokiiltiirel etmenlerden etkilendiginden (Ball, 2010; Marks, 2005) sosyoekonomik ve sosyokiiltiirel 6zellikler de
arastirma kapsamina dahil edilmis ve boylamsal olarak incelenmistir. Arastirmada kullanilan sosyoekonomik ve sosyo-
kiiltiirel degiskenlerle ilgili boylamsal veri Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) arastirmalarindan elde edilmistir.

PISA uygulamalari, kapsaminin genisligi ve {ilkemizdeki 15 yag grubu 6grencileri temsil etme giicii agisindan 6gren-
ci basarisinin bir gostergesi olarak arastirmalarda siklikla kullanilmistir (Sarier, 2010; Celen, Celik ve Seferoglu, 2011;
Aydin, Sariyer ve Uysal, 2012). Bu arastirmada da kalite gostergesi olarak 6grenci bagarilarinin bolgeler arasinda karsi-
lastirilmasinda PISA 2009, 2012 ve 2015 verileri temel alinmistir. PISA degerlendirmeleri 2000 yilindan itibaren her {i¢
yilda bir uygulanmaktadir. Degerlendirmeler matematik, fen ve okuma alt testlerini igerir ve her yil bu {i¢ alandan biri
temel alan olarak belirlenir. 2015 yilinda temel alan fen bilimleri, 2012 yilinda matematik, 2009 yilinda ise okumadir
(OECD). Arastirma baglaminda alan yazindaki diger arastirmalardan farkli olarak ii¢ temel alana iligkin bolgeler arasi
kargilagtirma yapilmistir.

Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci Tiirkiye’de egitimde firsat esitsizliginin PISA bulgular1 ve TUIK verileri gercevesinde betimsel
olarak degerlendirilmesidir. Arastirma kapsaminda PISA 2009, 2012, 2015 verileri bolgelere gore degerlendirilmistir.
Ayrica TUIK egitim ve kiiltiir verileri 2008-2015 yillar1 arasinda yillara dagilimi bélgelere gére incelenmistir. Arastirma
kapsaminda iki temel alt probleme cevap aranmistir: (1) PISA 2009-2015 uygulamalarinda 6grencilerin matematik, fen
ve okuma becerisi puanlari bolgelere gore farklilasmakta midir? (2) 2008-2015 yillar1 arasinda Tiirkiye’deki okullagma
orant, ilkokul ve yiiksekokul/iniversite bitirenlerin toplum igindeki pay1, bilgisayar-internet kullanma yiizdeleri, kiitiip-
hane sayisi, tiyatro sayisi, egitim harcamalari, yoksulluk oraninin bolgelere gére dagilimi nasildir?

2. Yontem

Arastirma PISA sonuglarinin sosyoekonomik ve sosyokiiltiirel agidan 2008-2015 yillar1 arasinda yillara gére deger-
lendirilmesini amaglayan betimsel bir aragtirmadir. Betimsel arastirmalar bir durum veya kosullar1 olabildigince kap-
saml1 ve dikkatli tanimlamay1/betimlemeyi amaglayan arastirmalardir (Frankel, Wallen ve Hyun, 2012).

Evren Orneklem

Arastirmada 2009, 2012, 2015 PISA uygulamasi verileri ve TUIK ten elde edilen sosyoekonomik ve sosyokiiltiirel
veriler kullanilmigtir. Bu baglamda arastirmanin 6rneklemini 2009, 2012, 2015 PISA uygulamalarina katilan 6grenciler
olusturmaktadir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde bolgelere ve yillara gore betimsel istatistikler hesaplanmistir. Sonrasinda PISA basar1 diizeyleri
arasindaki farklar icin ANOVA analizi yapilmistir. Basar1 diizeyleri gostergeleri olarak matematik, okuma ve fen okur-
yazarlig1 i¢in PV1 puanlan ele alinmigtir. Bolgeler arasinda fark ¢ikmasi durumunda ise hangi bolgeler arasinda fark
oldugunun belirlenmesi i¢in ikili karsilagtirmalar yapilirken Bonferroni yontemi kullanilmigtir. Analizlere baglanmadan
once veri setinde kayip veriler ve u¢ degerler incelenmistir. PV puanlan ile islem yapildigindan veri setlerinde kayip
veriye rastlanmamistir. Cok degiskenli ug degerler icin ise her bir veri seti i¢in Mahanolobis uzakliklarina bakilmistir ve
2009 verisi i¢in 3; 2012 verisi i¢in 8 ve 2015 verisi igin 9 kisi u¢ deger olarak belirlenmis ve analizlerden ¢ikarilmigtir.

ANOVA analizlerinin iki temel varsayimi vardir. Bunlar dagilimin normalligi ve varyanslarin homojenligidir. Nor-
mallik varsayimai i¢in her bir yilda elde edilen Okuma, Fen ve Matematik puanlarina iligskin ¢arpiklik ve basiklik deger-
leri incelenmistir. Bolgeler bazinda degiskenlere yonelik ¢arpiklik ve basiklik degerleri normallikten biiyiik dl¢iide sap-
ma gostermemektedir. Ayrica biiylik 6rneklemlerde ANOVA analizi normal olmayan dagilimlara dayaniklidir (Palant,
2007). Varyanslarin homojenligi sayiltisi ise bir evrenden elde edilen 6érneklemlerin varyanslarinin esit oldugunu kabul
eder. Varyanslarin homojenligi sayiltis1 Levene testi ile test edilebilir. Manidar olmayan sonuglar varsayimin saglandi-
g1 gosterir. Test sonucu manidar oldugunda varyanslarin homojenligi Fmax orani ile de test edilebilir. Fmax orani en
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biiyiik hiicre varyansimin en kii¢iik hiicre varyansina oranidir. Eger 6rneklem biiyiikliikleri benzer ise (1/4 veya daha
kiigiik oranlar) Fmax orani 10’ a kadar kabul edilebilir (Tabachnick ve Fidel, 2007). Arastirmada varyanslarin homo-
jenligi analizler sirasinda kontrol edilmistir. Levene testi ve F orani birlikte degerlendirilmistir. Sonuglar varyanslarin
homojenligi varsayiminin saglandigini gostermistir.

3. Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin bulgulari iki asamada raporlanmistir. ilk olarak PISA verilerine iliskin bulgular sonrasinda ise TUIK
verilerine iliskin bulgular raporlanmstir.

PISA verilerine iliskin bulgular

2009, 2012, 2015 PISA matematik, okuma ve fen okuryazarlik puanlar1 bdlgelere gore betimsel istatistikler hesap-
lanmis ve yillara gore karsilagtirilmistir. Sonrasinda s6z konusu yillarda bolgeler arasi farkliliklar belirlemek amaciyla
ANOVA analizleri yapilmistir. Yillara ve bolgelere gore PISA sonuglaria iliskin betimsel istatistikler Ek 1’de verilmis-
tir. Istatistikler hesaplanirken ve analizler yapilirken &rneklem agirliklandirilmasi yapilmustir. Yillara ve bdlgelere gore
PISA matematik puan ortalamalar sekil 1°de 6zetlenmistir.

Matematik

510.00
490.00
470.00
450.00
430.00
410.00
390.00
370.00

2009 2012 2015

) Marmara - Istanbul Bati Marmara

B Anadolu /e NiZ ) Anadolu — Karadeniz

) Anadolu e Karadeniz e-——GD Anadolu 0D Anadolu

Sekil 1. 2009-2015 yillar: bolgelere gore matematik basari ortalamalar

Sekil 1°de yer alan grafik incelendiginde, Dogu Karadeniz, Bati Karadeniz ve Akdeniz bdlgeleri i¢in matematik orta-
lamalariin en yiiksek oldugu yil 2009; en diisiik oldugu yil ise 2015°tir. Diger bolgeler i¢in matematik ortalamalarin
en diisiik oldugu yil 2015; en yiiksek oldugu yil ise 2012 yilidir. 2009 yilinda en diisiik ortalamaya sahip olan bdlge Gii-
neydogu Anadolu bolgesidir ve bolgenin ortalamast yillara gore diismektedir. 2009 yil1 i¢in en yiiksek ortalamaya sahip
bolge Orta Anadolu bolgesidir. Bélgenin 2012°de ortalamasi biraz yiikselmis ancak 2015 yilinda tekrar dnemli dlglide
diigmiistiir. Yillara gore genel olarak incelendiginde tiim bolgelerde 2015 yilinda bir diistis goriilmektedir. Bolgelere
gore incelendiginde ise Giineydogu Anadolu ve Orta Dogu Anadolu bélgeleri tiim yillarda en diisiik ortalamaya sahip
bolgelerdir. Yillara ve bolgelere gore PISA fen puan ortalamalar sekil 2°de 6zetlenmistir.

Fen

510
490

470
450
430
410
390

370
2009 2012 2015

—fati Marmara ss———fge D Marmara B Anadolu

Sekil 2. 2009-2015 yillar: bolgelere gore fen basari ortalamalar:
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Sekil 2 incelendiginde, matematik puanlarina benzer sekilde tiim bolgeler icin fen ortalamalarinin en diisiik oldugu
yil 2015 yilidir. Bolgelerin bir kisminda en yiiksek ortalamaya 2012 yilinda ulasilirken bir kisminda 2009 ve 2012 or-
talamalar1 esittir. Matematik ortalamalari ile karsilagtirildiginda ise tiim yillarda ve bolgelerde ortalama fen puanlarinin
matematik puanlarindan biraz daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Yine matematik puan ortalama dagilimina benzer
sekilde fen ortalama puanlar1 bakimindan tiim yillarda en diisiik ortalamaya sahip bolgeler Giineydogu Anadolu ve
Ortadogu Anadolu bolgeleridir. En yiiksek oldugu bolgeler ise Bati Marmara ve Orta Anadolu bolgeleridir. Yillara ve
bolgelere gore PISA okuma puan ortalamalari sekil 3’te 6zetlenmistir.

Okuma
510
490
470
450
430
410
390
370
2009 2012 2015
(a0 Marmara ssss=fgeo Istanbul B Anadolu
w— f\kdEniz ) Manmara e Anadolu P Karadeniz

D) Anadolu e Karadeniz

GD Anadolu  ee——QD Anadolu

Sekil 3. 2009-2015 yillar: bolgelere gore okuma puanlari ortalamalar:

Sekil 3 incelendiginde, matematik ve fen puanlarina benzer sekilde okuma puanlarinin da en diisiik oldugu yil 2015
yilidir. Okuma puan ortalamalarinin en yiiksek oldugu yil ise 2012 yilidir. Matematik ve fen puan ortalamalar ile kar-
silastirildiginda tiim bolgeler ve yillar igin ortalama okuma puanlari matematik ve fen puanlarindan daha ytiksektir.
Genel olarak en yiiksek okuma puanina sahip bdlgeler Batt Marmara ve Orta Anadolu bolgesidir. Matematik ve fen
puan ortalamalarinda oldugu gibi okuma puan ortalamasi en diisiik olan bolgeler ise Giineydogu Anadolu ve Ortadogu
Anadolu bolgeleridir.

Tiim uygulamalar i¢in bolgelere gore farkliliklar ANOVA ile test edilmistir. PISA 2009 uygulamasinin bolgelere gore
matematik, okuma ve fen puanlarina iliskin ANOVA sonuglar1 Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1 incelendiginde 6grencilerin 2009 yili matematik okuryazarligi puanlari, okuma puanlari ve fen okuryazarligi
puanlarinin bolgelere gére manidar diizeyde farklilik gosterdigi goriilmektedir (F=3040.885, p<.05; F=3006.258, p<.05;
F=2888.455, p<.05). Hangi bolgeler arasinda fark oldugunun belirlenmesi i¢in yapilan ikili karsilagtirmalar sonucunda
matematik puanlari agisindan Orta Anadolu ve Akdeniz; Bat1 Anadolu ve Ege, Dogu Karadeniz ve Bati Marmara; Dogu
Marmara ve Kuzeydogu Anadolu boélgeleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigi diger bolgeler arasinda ise farkin
manidar oldugu goriilmiistiir. Yani Orta Anadolu ve Akdeniz bolgeleri manidar sekilde diger bolgelerden daha yiiksek
ortalamaya sahipken, Gilineydogu Anadolu bolgesi diger bolgelerden manidar sekilde daha diisiik ortalamaya sahiptir.

Tablo 1. PISA 2009 Bolgelere Gore ANOVA Tablosu

Kareler toplami1 S.d  Kareler ortalamasi F p n2

Matematik Puanlar

Diizeltilmis Model 277619329.600 11 25238120.873 3040.885 000 .042
Kesigim 114898644243.502 1 114898644243.5 13843881.33 .000 .948
Bolge 277619329.600 11 25238120.873 3040.885 .000 .042
Fen Puanlan

Diizeltilmis Model 194853243.720 11 17713931.247 2888.455 .000 .040
Kesigim 120224100071.290 1 120224100071.290 19603887.39 .000 .963
Bolge 194853243.720 11 17713931.247 2888.455 .000 .040
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Kareler toplami1 S.d Kareler ortalamast F P n2
Okuma Puanlari
Diizeltilmis Model 209479592.090 11 19043599.281 3006.258 .000 .042
Kesigim 125122398073.982 1 125122398073.982 19752056.55 .000 .963
Bolge 209479592.090 11 19043599.281 3006.258 .000 .042

Fen puanlarini ikili karsilastirmalar1 sonucunda Ege ve Akdeniz; Istanbul ve Kuzeydogu Anadolu; Dogu Marmara
ve Bat1 Karadeniz bolgeleri arasinda anlaml bir farklilik olmadig1 belirlenmistir. Diger bdlgeler ise manidar sekilde
farklilagmaktadir. Dolayisiyla Orta Anadolu bdlgesinin fen puam ortalamasi diger bolgelerden manidar sekilde yiik-
sekken, Glineydogu Anadolu bolgesinin fen ortalamasi diger bolgelerden manidar sekilde diisiiktiir. Okuma puanlarina
iliskin ikili karsilastirma sonuglarina gore ise Istanbul, Dogu Karadeniz ve Orta Anadolu bélgelerinin okuma ortalama-
lar1 arasinda manidar bir farklilik bulunmamaktadir. Benzer sekilde Bati Marmara, Akdeniz, Ege ve Bati Karadeniz bol-
geleri de okuma ortalamalar1 a¢isindan manidar bir farklilik gdstermemektedir. Dogu Marmara ve Kuzeydogu Anadolu
bolgeleri arasindaki fark da anlamli degildir. Diger yandan Bati Anadolu bolgesinin okuma ortalamasi diger bolgelerden
manidar sekilde yiiksekken Giineydogu Anadolu bdlgesinin okuma ortalamasi diger bolgelerden manidar sekilde dii-
stiktlir. PISA 2012 uygulamasimin bolgelere gdre matematik, okuma ve fen puanlarina iligkin ANOVA sonuglar1 Tablo
2’de verilmistir.

Tablo 2. PISA 2012 Bolgelere Gore ANOVA Tablosu

Kareler toplami S.d Kareler ortalamasi F P n2
Matematik Puanlari
Diizeltilmis Model 530352007.519 11 48213818.865 6286.45 .000 .074
Kesigim 128953055704.706 1 128953055704.7 168138  .000 .951
Bolge 530352007.519 11 48213818.865 6286.45 000 .074
Fen Puanlari
Diizeltilmis Model 420418710.039 11 38219882.731 6512.40 .000 .076
Kesisim 138729826818.824 1 138729826818  2363860. .000 .965
Bolge 420418710.039 11 38219882.731 6512.406 .000 .076
Okuma Puanlari
Diizeltilmis Model 436638944.791 11 39694449.526 5818.486 .000 .069
Kesisim 145634287995.114 1 145634287995 2134734  .000 .961
Bolge 436638944.791 11 39694449.526 5818.486 .000 .069

Tablo 2 incelendiginde, dgrencilerin 2012 yili matematik okuryazarligi puanlarinin, okuma puanlar ve fen okurya-
zarlig1 puanlar bolgelere gore farklilik gosterdigi goriilmektedir (F=6286.456, p<.05; F=6512.406, p<.05; F=5818.486,
p<.05). Hangi bolgeler arasinda fark oldugunun belirlenmesi icin ikili karsilastirmalar yapilmistir. ikili karsilagtirmalar
sonucunda matematik puanlar1 agisindan yalnizca Giineydogu Anadolu ve Ortadogu Anadolu bolgeleri arasinda ma-
nidar bir farklilik olmadig1 goriilmektedir. Diger bolgelerin matematik ortalamalari manidar sekilde farklilasmaktadir
(p<.05). Yani Dogu Marmara bdlgesinin matematik ortalamasi diger bolgelerden manidar sekilde yiiksektir. Giineydogu
Anadolu ve Ortadogu Anadolu bolgelerinin ise matematik ortalamasi diger bolgelerden manidar sekilde daha disiiktiir.
Fen puanlarmin ikili kargilastirmalari sonucunda ise Dogu Marmara ve Bati Marmara; Ege ve Bat1 Anadolu; Akdeniz
ve Dogu Karadeniz bolgeleri arasindaki fark manidar degildir. Diger bolgelerin okuma ortalamalar1 manidar sekilde
farklilagmaktadir (p<.05). Dogu Marmara ve Bati Marmara bdlgelerinin ortalamasi diger bolgelerden manidar sekilde
daha yiiksekken, Ortadogu Anadolu bolgesinin ortalamasi manidar sekilde daha diisiiktiir. Okuma puanlarinin ikili
karsilagtirmalar1 sonucunda ise Dogu Marmara ve Bati Marmara; Ege ve Batt Marmara bdlgeleri arasindaki fark mani-
dar degildir. Diger bolgelerin okuma ortalamalari manidar sekilde farklilasmaktadir (p<.05). Orta Anadolu bolgesinin
ortalamas1 diger bolgelerden manidar sekilde daha ytliksekken, Ortadogu Anadolu bolgesinin ortalamasit manidar sekilde
daha diigiiktiir. PISA 2015 uygulamasinin bolgelere gére matematik, okuma ve fen puanlarina iliskin ANOVA sonuglart
Tablo 3°de verilmistir.
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Tablo 3. PISA 2015 Bolgelere Gore ANOVA Tablosu

Kareler toplam1~ S.d Kareler ortalamasi F P n2
Matematik Puanlari
Diizeltilmis Model 372766919.6 11 33887901.7 5296.709  .000 .059
Kesisim 118616745348.7 1 118616745348.7 18539903 .000 .953
Bolge 372766919.6 11 33887901.7 5296.709 .000 .059
Fen Puanlari
Diizeltilmis Model 338544465.2 11 30776769.565 5262.536  .000 .059
Kesigim 122228500591.1 1 122228500591.1  20899915.2 .000 .958
Bolge 338544465.2 11 30776769.565 5262.536  .000 .059
Okuma Puanlari
Diizeltilmis Model 393627988.4 11 35784362.586 5609.920 .000 .063
Kesigim 123166214382.4 1 123166214382.4 19308787.8 .000 .954
Bolge 393627988.443 11 35784362.586 5609.920 .000 .063

Tablo 3 incelendiginde 6grencilerin 2015 yili matematik okuryazarlig1 puanlariin, okuma puanlar1 ve fen okurya-
zarlig1 puanlar1 bolgelere gore farklilik gosterdigi goriilmektedir (F=5296.1, p<.05; F=5609.92, p<.05; F=5609.920,
p<.05). Hangi bolgeler arasinda fark oldugunun belirlenmesi icin ikili karsilastirmalar yapilmistir. ikili karsilastirmalar
sonucunda matematik puanlar agisindan yalnizca Akdeniz ve Bati Anadolu bolgeleri arasinda manidar bir farklilik
olmadig1 belirlenmistir. Diger bolgelerin matematik ortalamalart manidar sekilde farklilagmaktadir (p<.05). Yani Ege
bolgesinin matematik ortalamasi diger bolgelerden manidar sekilde yiiksektir. Ortadogu Anadolu bolgesinin ise mate-
matik ortalamasi diger bolgelerden manidar sekilde daha diigiiktiir. Fen puanlarinin ikili karsilagtirmalar1 sonucunda
Bat1 Karadeniz, Dogu Karadeniz ve Kuzeydogu Anadolu bdlgeleri arasindaki fark manidar degildir. Diger bolgelerin
fen ortalamalar1 manidar sekilde farklilagsmaktadir (p<.05). Batt Marmara bolgesinin ortalamasi diger bolgelerden ma-
nidar sekilde daha yiiksekken, Ortadogu Anadolu bolgesinin ortalamasi manidar sekilde daha diistiktiir. Okuma puan-
larmin ikili karsilastirmalar1 sonucunda ise Istanbul ve Bat1 Anadolu; Dogu Marmara ve Akdeniz; Dogu Karadeniz ve
Kuzeydogu Anadolu bolgeleri arasindaki fark manidar degildir. Diger bolgelerin okuma ortalamalari manidar sekilde
farklilagsmaktadir (p<.05). Bat1 Marmara bolgesinin ortalamasi diger bolgelerden manidar sekilde daha yiiksekken, Or-
tadogu Anadolu bolgesinin ortalamasi manidar sekilde daha diisiiktiir.

PISA 2015 sonuglar1 genel olarak incelendiginde basari ortalamalariin bolgeler arasinda 6nemli sekilde farklilagtigt
goriilmektedir. Ortadogu Anadolu bolgesi li¢ alanda da diger bolgelerden daha basarisizdir.

TUIK verilerine iliskin bulgular

Tiirkiye’deki, 15 yas ve iizeri okuma yazma bilmeyenlerin sayisi, ilkokul ve iiniversite veya yiiksekokul bitirenlerin toplum
icindeki pay1, okullasma orani, bilgisayar-internet kullanma yiizdeleri, kiitiiphane sayisi, tiyatro sayisi, yoksulluk orani ve egitim
harcamalarinin bolgelere gore dagilimi incelenmis ve bulgular sirastyla raporlanmistir. 2008-2015 yillar1 arasinda bdlgelere gore 15
yas lizeri okuma yazma bilmeyenlerin sayist ve 15 yas ve iizeri ilkokul mezunu sayilari sekil 4 de gosterilmistir.

15 yas Gzeri okuma yazma bilmeyenler

15 Yas ve lzeri ilkokul mezunu

Sekil 4. 2008-2015 yillar1 arasinda bolgelere gore 15 yas iizeri okuma yazma bilmeyenlerin ve ilkokul mezunla-
rinin sayisi
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Sekil 4’te okuma yazma bilmeyenlere iliskin grafik incelendiginde, okuma yazma bilmeyenlerin sayisiin tiim bol-
geler i¢in en yliksek oldugu y1l 2008’dir. Yillara gore tiim bolgelerde okuma yazma bilmeyenlerin sayisinda bir azalma
oldugu goriilmekle birlikte bolgeler arasindaki farkliliklar oldukga fazladir. Tiim yillarda 15 yas ve iizeri okuma yazma
bilmeyenlerin en fazla oldugu bdlge Giineydogu Anadolu bolgesidir. En diisiik oldugu bolge ise Bati Marmara bolgesi-
dir. 2008-2015 yillar1 arasinda bolgelere gore 15 yas tizeri ilkokul mezunu sayisi sekil 4’te gosterilmistir.

Benzer sekilde ilkokul mezunlaria iligkin grafik incelendigine, ilkokul mezunu sayisinin en diisiik oldugu yil 2015
yilidir. Bolgelere gore incelendiginde ise ilkokul mezunu sayisinin en az oldugu bolge Kuzeydogu Anadolu bolgesidir.
En fazla oldugu bdlge ise Istanbul’dur. 2009 yil1 ile 2010 yillar1 arasinda ilkokul mezunu sayisinda bir diisiis gdzlen-
mektedir. 2008-2015 yillar1 arasinda Bolgelere gore yiliksekokul veya fakiilte mezunlariin orani ile okullasma oranlari
ise sekil 5°te gosterilmistir.

Yilksek Okul veya Fakiilte Mezunu Orani Okullasma Orani

Sekil 5.2008-2015 yillar arasinda bolgelere gore fakiilte veya yiiksekokul mezunu oranlari ve okullasma oranlar

Sekil 5°te yer alan yiiksekokul veya fakiilte mezunlarina iligskin grafik incelendiginde, Tiirkiye’de yillara gore {ini-
versite veya yiiksekokul mezunu oraninin tiim bolgelerde artis gosterdigi goriilmektedir. Universite veya yiiksekokul
mezunu orani 2008 yilinda yaklasik 9%3,5 ile %11 araliginda degisirken, 2015 yilinda yaklasik %10 ile % 19 araliginda
degismektedir. Universite veya yiiksekokul mezunu oraninin en yiiksek oldugu bdlge Bat1 Anadolu bolgesidir. Ancak
Bat1 Anadolu bélgesinde bile iiniversite veya yiiksekokul mezunu oran1 %20’yi bulmamaktadir. Universite veya yiik-
sekokul mezunu oraninin en diisiik oldugu bdlge Giineydogu Anadolu bdlgesidir ve onu sirasiyla Ortadogu Anadolu ve
Bat1 Karadeniz takip etmektedir. 2008-2015 yillar1 arasinda bolgelere gore ilkdgretim okullasma orani ise sekil 5°de
gosterilmistir. 2012 yilinda egitim sistemi degismis ve ilkokul ve ortaokul seklinde ayrilmistir. Bu nedenle 2012-2015
yillar1 arasinda okullagma orani olarak ortaokul okullagma orani temel alinmastur.

Okullagma oranlar1 incelendiginde, 2008 ve 2011 yillar1 arasinda tiim bdlgeler i¢in okullasma oranlarinin arttigi
goriilmektedir. 2012 yilinda ise tiim bolgelerde okullagma orani diigsmiistiir. 2012-2015 yillar1 arasinda okullagma orani
tekrar artmaya baglamakla birlikte higbir bolgede 2008 yilindaki orana tekrar ulasilmamigtir. Okullagma oraninin en
diisiik oldugu bolge Ortadogu Anadolu bolgesidir. Onu sirasiyla Kuzeydogu Anadolu ve Glineydogu Anadolu bdlgeleri
takip etmektedir. 2012 yilinda okullagsma oranindaki en biiyiik diisiis s6z konusu bolgelerde goriilmektedir. 2004-2013
yillar1 arasinda kentsel ve kirsal bolgelere gore bilgisayar-internet kullanma yiizdeleri ile 1000 kisi bagina diisen kiitiip-
hane kullanim oranlar ise Sekil 6’da verilmistir. 2006 yilina ve 2013 sonrasina iligkin istatistikler bulunmamaktadir.
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1000 kisi basina kiitiiphaneden yararlanma

Kirsal ve Kentsel Bélgelerde Bilgisayar ve
Internet Kullanim Oranlari

sayisi

Sekil 6. 2004-2013 yillar1 arasinda bilgisayar ve internet kullanmim oranlar1 ve 1000 Kkisi basina kiitiiphaneden
yararlanma sayisi

Sekil 6’da yer alan bilgisayar ve internet kullanim oranlar1 incelendiginde s6z konusu oranlarda yillara gore bir artig
gozlenmektedir. Ancak kirsal ve kentsel bolgeler arasinda bilgisayar ve internet kullanim oranlarinin oldukea farklilas-
t181 goriilmektedir. 2015 yilinda kirsal bolgelerde bilgisayar kullanim orani %30 civarindayken kentsel bolgelerde bu
oran %60’lara ¢ikmaktadir. 1000 kisi basina diisen kiitiiphane kullanim oranlari incelendiginde ise bolgeler arasinda
kiitiiphaneden yararlanma sayis1 en diisiik olan bdlge Istanbul olarak gériilmektedir. Yillara gore kiitiiphane kullanma
sayisi en fazla artan bolge ise Kuzeydogu Anadolu bolgesi ve Bat1 Anadolu bdlgesidir. 2015 yilinda 1000 kisiye diisen
kiitiiphaneden yararlanma sayis1 en yiiksek olan bolge Kuzeydogu Anadolu bolgesidir. Onu sirasiyla Orta Anadolu ve
Bat1 Karadeniz bolgeleri takip etmektedir. En ¢ok kiitiiphaneye sahip olan Ege bolgesinde ise 1000 kisiye diisen kiitiip-
haneden yararlanma sayis1 yillara gore 230 ile 290 araliginda degismektedir.

4. Tartisma

Arastirmanin amaci Tiirkiye’de egitimde firsat esitsizliginin PISA bulgular1 ve TUIK verileri ¢ergevesinde boylam-
sal olarak betimsel degerlendirilmesidir. Arastirma kapsaminda PISA 2009, 2012, 2015 verileri ve 2008-2015 yillart
arasinda TUIK egitim ve kiiltiir verileri bolgelere gore degerlendirilmistir. PISA sonuglar1 genel olarak incelendiginde,
2015 uygulamasinda tiim bolgelerde 6grencilerin matematik, fen ve okuma puanlariin 6nceki yillardan daha diigiik
oldugu goriilmektedir. 2015 yil1 verileri 6grenci basari puanlarimin 2009 yilinin da gerisine gittigini goéstermektedir. Bu
durum egitim niteliginde 2012 yilindan sonra belirgin bir diisiis oldugunu gostermektedir. Tiim yillarda bolgeler arasin-
da li¢ alanda manidar farkliliklar goriilmektedir. Alan yazindaki pek ¢ok arastirmada da Tiirkiye’de dgrencilerin perfor-
manslarinin bolgeler arasinda dnemli diizeyde farklilagtigi raporlanmistir (Berberoglu ve Kalender, 2005; Sarier, 2010;
Tomul, 2007). Bu baglamda Tiirkiye’de nitelik bakimindan bolgeler arasindaki esitsizligin devam ettigi goriilmektedir.
Gilineydogu Anadolu ve Ortadogu Anadolu bolgelerinin okuma, fen ve matematik ortalamalari ii¢ yilda da diger bolge-
lerden manidar sekilde daha diisiiktiir. En basarili bolgeler ise Batt Marmara, Ege ve Orta Anadolu’dur.

TUIK egitim verileri incelendiginde, 15 yas iizeri okuma yazma bilmeyenlerin sayis1 ve ilkokul mezunu sayist yil-
lara gore azalirken; tiniversite/yiiksekokul mezunu oranlarinda tiim bolgelerde artis gdstermektedir. Ancak {iniversite/
yiiksekokul mezunu oranin en yiiksek oldugu bélgede bile oran %20’yi bulmamaktadir. TUIK verilerinden elde edilen
bir diger 6nemli bulgu ise 2012 yilindan sonra ilkdgretimde okullagma oraninda ciddi bir diislis olmasidir. 2011 yilinda
%098 e yaklasan bu oran 2012’de % 87’lere kadar diismektedir. Bu durum niteliksel sorunlarm yani sira 2000°1i yillarda
¢oziilen niceliksel sorunlarin da (Diinya Bankasi, 2011) 2012 yili sonrasinda tekrar ortaya ¢iktigini gostermektedir.
Temel egitimin iki kademeye boliinmesi ikinci kademede okullasma oranini ciddi 6lciide diisiirmiistiir. TUIK kiiltiir
verileri incelendiginde de bdlgeler arasinda belirgin farkliliklar oldugu goriilmektedir. Ozellikle internet ve bilgisayar
kullanim oranlar1 kentsel ve kirsal bdlgeler arasinda oldukga farklilagmaktadir ve bu oran kirsal bolgelerde %15-20
civarlarina kadar diismektedir. Benzer sekilde, Giizeller ve Akin (2011) da PISA 2009 uygulamasi ile yaptiklar1 arastir-
malarinda Tiirkiye’de 6grencilerin bilgisayar ve internet erisimlerinin oldukga diisiik oldugunu ve 6grencilerin erisim-
lerinin bolgeler arasinda 6nemli farklilik gosterdigini raporlamistir. Ayrica internet ve bilgisayar erigiminin en diisiik
oldugu bolgelerin Giineydogu Anadolu ve Ortadogu Anadolu bdlgeleridir. Okulda ve evde internet ve bilgisayar erigimi
ogrencilerin teknik becerilerinin yani sira bilgiye ulagsmalar1 ve islemeleri konusunda da 6nemli bir rol oynamaktadir
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(Sinko ve Lehtinen, 1999). Dolayisiyla bireylerin erisimlerindeki esitsizlikler onlarin basarilarini da etkileyebilir. Kii-
tiiphane sayilar1 ve kiitiiphane kullanma oranlar1 da bolgelere gore farklihik gostermektedir. Ozellikle Istanbul bélgesi
hem say1 hem de kullanici oran1 bakimindan diger bolgelerin ¢ok gerisinde kalmaktadir.

PISA basarilari ile egitim ve kiiltiir verileri iligskilendirildiginde ise li¢ alanda da en basarisiz olan Giineydogu Ana-
dolu bolgesi 15 yas lizeri okuma yazma bilmeyenlerin en yiliksek oldugu, okullagsma oranimin en diisiik oldugu 3. bolge
ve Universite veya yiiksekokul mezunu oraninin en diisiik oldugu bolge olarak goriilmektedir. Basarisi benzer sekilde
¢ok diisiik olan Ortadogu Anadolu bolgesi liniversite veya yiiksekokul mezunu oraninin en diisiik oldugu ikinci bdlge ve
okullagsma oraninin en diisiik oldugu bolgedir. Alan yazinda da pek ¢ok arastirmada Giineydogu Anadolu ve Ortadogu
Anadolu bolgelerinin hem egitim hem de kiiltiir verileri baglaminda Tiirkiye ortalamasinin altinda yer aldig raporlan-
mistir (Gok, 2004; Sarier, 2010; Giizeller ve Akin, 2011). Bu aragtirmanin bulgulari da s6z konusu bolgelerde erisimde
ve nitelikte yillardir devam etmekte olan bir geri kalmanin oldugunu gostermistir. Bu durum hali hazirda uygulanan
egitim politikalarinin bdlgeler arasindaki siire gelen esitsizlikleri gidermede yeterli olmadigimin bir gdstergesidir. Do-
layisiyla bolgelerdeki sorunlari gidermeye yonelik bolgeye 6zgii bir takim politikalar gelistirilmesi gereklidir. Her ti¢
alanda basarisi genel olarak en yiiksek olan bolgeler ise Bati Marmara ve Orta Anadolu bolgesidir. Bu bolgeler 15 yas
ilizeri okuma yazma bilmeyenlerin en diisiik, kiitiiphane ve kiitliphane kullanma sayilarinin yiiksek oldugu bolgelerdir.

Sonug olarak Tiirkiye’de bdlgeler arasinda hem egitime erisim hem de nitelik bakimindan 6nemli esitsizlikler var-
dir. Ayrica bolgeler arasinda sosyoekonomik ve sosyokiiltiirel 6zelliklerin de esit olmadig1 goriilmektedir. Egitimde
esitsizlik ekonomi ve egitim politikalarinin yani sira sosyoekonomik ve sosyokiiltiirel 6gelerden de etkilendiginden
(Ball,2010) bu bulgu beklenen bir durumdur. Marks (2005)’de 6grencilerin basarilar1 arasindaki farki okul farklilikla-
rindan ¢ok sosyoekonomik faktorlerin etkiledigini belirtmistir. Dolayisiyla 6zellikle hem egitime erisim hem de nitelik
acisindan lilke ortalamasinin gerisinde kalan Giineydogu ve Ortadogu Anadolu bolgelerine 6zgii daha derin arastirmala-
ra ve iyilestirmelere ihtiya¢ duyulmaktadir. Ayrica 2012 yili sonrasinda ortaya ¢ikan nitelikteki ve nicelikteki diistislerin
nedenleri daha ayrintili arastirilmalidir.

Smirhliklar

Aragtirma kapsaminda 2009-2015 PISA ve 2008-2015 TUIK verileri ele almmustir. Dolayisiyla arastirmanin bulgu-
lar1 s6z konusu yillarla ve aragtirmaya dahil edilen degiskenlerle siirlidir. Gelecek arastirmalarda 6grenci basarisininim
gostergesi olarak uluslararasi diizeyde TIMSS veya ulusal diizeyde LY'S gibi siav sonuglar1 degerlendirilebilir. Ayrica
arastirmada veriler betimsel olarak degerlendirilmistir. Gelecek arastirmalarda basari ile iliskili oldugu diisiiniilen egi-
tim ve kiiltiire iliskin degiskenlere yonelik nedensel ¢ikarimlar yapilabilmesi icin yapisal esitlik modeli kullanilabilir.
Ayrica aragtirma kapsaminda kullanilan veriler yillara gére ayni1 bireylerden elde edilmemistir. Dolayisiyla arastirmada
herhangi bir norm grup bulunmamaktadir. Arastirmanin bulgulari bu ¢ercevede degerlendirilmelidir.
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