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Oz

Siyaset, Farabi felsefesinin en 6nemli kavramlarindandir. Ona gére, gercek
mutluluga ancak erdemli bir toplum i¢inde ulasilabilir. Erdemli bir toplum ise
ancak kendisine ilk bagkanin liderlik ettigi bir yonetim bi¢imiyle ortaya ¢ikar.
Ik bagkanim en 6nemli 6zelligi ise Faal Akil’la iletisim halinde olmasidir. Din,
Farabf tarafindan erdemli toplumda ilk bagkanin uyguladig: yonetim bigimi ve
hayat tarz1 olarak kabul edilir. Bu ¢alismanin amaci, dinin Farabi tarafindan
felsefi olarak nasil anlasildig1 ve toplumsal yasamda ihtiya¢ duyulan yasala-
rin olusturulmasinda dine duyulan ihtiyacin ne oldugunu ortaya koymaktir.
Buradan hareketle din ve yasa iligkisinin boyutlarina ulagilmaya caligilmis-
tir. Ayrica yasalarin metafizik temeli ve yasalarin olusturulmasinda filozof ve
peygamberin rolii de ele alinmigstir. Bu yiice erege gétilirecek olan yasalarin
ne tiir 6zellikleri oldugu ve kimler tarafindan yapilmasi gerektigi ve tarihsel
stire¢ icerisinde de nasil uygulanip degistirilebilecegi konulari da arastirmaya
dahil edilmisgtir. Son olarak Fikih ilminin, erdemli toplumdaki yeri de incelen-
misgtir.
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Religion, Law (Shari‘a) and Interpretation in al-Farabi’s Philosophy
Abstract

Politics is among the most important concepts of al-Farabi’s philosophy. For
him, real happiness can only be achieved in a virtuous society and a virtuous
society appears only in a regime led by the first chief. The most important
feature of the first chief is that he communicates with the Active Mind.
Religion is considered by al-Farabt as the regime and life style implemented
by the first chief in a virtuous society. This study tries to present how al-Farabt
perceives religion philosophically and what is the need for religion in terms of
making the laws required in the social life. From this point of view, we tried
to reach the aspects of the relationship between religion and law. Furthermore,
metaphysical foundation of laws and the role of the philosopher and prophet at
the point of law-making were the other issues addressed. The features of the
laws which will lead to this supreme goal and by whom they should be made
as well as how they can be implemented and changed within the historical
process were addressed. The place of Islamic law (figh) in the virtuous society
was another aspect of the subject that was investigated.

Keywords: Religion, Prophet, Politics, al-Farabt, Interpretation, Happiness,
Figh (Islamic Law Science)

Summary

al-Farabiconsiders happiness as the ultimate purpose of the philosophy. Real
happiness means that humankind achieves its most competent form. Politics
however is a significant instrument in the path happiness that philosophy
considers as its ultimate purpose. Happiness, which means the most advanced
form of the competence of humankind, is not a fact that occurs on its own
in the human society. Happiness is an objective which can be achieved by
adopting a target in a conscious manner and having a lifestyle which will
lead to this target. While accepting that happiness can be achieved by some
elite people individually, al-Farabt says that it can be achieved only within
a virtuous society when it comes to large masses of people. He emphasizes
that humankind has to live within the society by its nature. Because, only a
society can give the opportunity and instruments to reveal its potentials hidden
in its nature. Thus, humankind owes the level it has reached in the fields of
civilization, science, law, ethics, philosophy, technics, etc. primarily to living
within a society. Society, which is indispensable for humankind, is one of the
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prerequisites for reaching real happiness. For him, the most important feature
of the virtuous society, which will lead large masses to real happiness, is that
this society is a political organization founded by the first chief.

al-Farabt uses the concept of politics in a broader sense than it is used today.
He does not use this concept only in a sense which refers to administrative
works which organizes the operation of the state apparatus. In his philosophy,
the concept of politics fain a metaphysical meaning. Used in the meaning
of “governing” in the broadest sense, this concept also includes Divine
government. Even the concept gains its main meaning from God’s governing
the world. The order in the cosmic world is accepted as Divine regime and
presented as the most ideal form of politics. This universal Divine politics is
the most suitable example for the government on earth. The politics on earth
will become a virtuous politics to the extent that it approximates the Divine
politics.

Implementation of the universal Divine politics on earth is possible by
means of a master who has certain features in terms of both knowledge and
body. As a result of his inherent and voluntary competences, the master
communicates with the Active Mid and obtains information about the essence
of beings. The first chief, who observes the Divine government in heavens,
builds the regime and lifestyle which will lead people to real happiness on
earth by means of his wisdom which is his indispensable feature.

For al-Farabf, religion is the name of the rules established by the first chief
and the lifestyle exemplified by the first chief with his life to achieve real
happiness. In this sense, religion is the name of the politics that first chief
implements in the society. When real happiness is the ultimate purpose of
the philosophy; religion, which has a significant function for societies in the
path to achieve this supreme objective, becomes an instrument like politics.
Since first chief is a person who contacts Active Mind, the religion founded
by him becomes divine due to this nature. This point does not only provide
a divine nature to the religion, but also provides a divine aspect to the laws.
In the broad sense, politics means governing. Governing is an action which
directly requires laws. Therefore, politics and laws are always together.
Religion can be considered as a regime, since it is the implementation of the
Divine government, which applies in the heavens, on earth. Either the politics
applied by the first chief in society or religion, this regime is basically shaped
through the relationship established with the Active Mind, in other words
sacred source. Then, the laws to be established by the first chief at the point
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of establishing and maintaining this government will be considered as divine
laws as well.

This divine quality of the first chief refers to three basic features in his
personality: (i) First chief is the governor in the society. (ii) First chief is a
philosopher since he receives pure truth from a divine source. (iii) First chief
is a prophet since his regime and lifestyle are shaped directly in connection
with the sacred one and guide people at this point.

In this study, we tried to examine the position of religion in terms of being
the source of laws in the virtuous society in the purpose of achieving real
happiness in al-Farabt’s philosophy, the role of philosopher/prophet in the
society as lawmaker and the figh science which is required in the society and
the duty of the scribe in interpretation of the laws.

One of the matters emphasized during the study is the central position
of politics in 1-Farabi’s philosophy. Since the concept of “politics™ used in a
broad sense is shaped in consideration with a Divine regime, laws created in
connection with it have divine origins. This has led us to the conclusion that
al-Farabt based the laws upon a metaphysical foundation. Again, at this point
we have concluded that the distinction between divine and humane becomes
artificial in al-FarabT’s philosophy in the field of law due to the fact that
philosopher-prophet and lawmaker are united in the same identity and their
common feature is that they are in communication with the sacred information
source.

The importance of the presence of a virtuous government in the society
to achieve real happiness which is the supreme purpose of philosophy was
another outstanding point. It was seen that the regime in the society founded
by the first chief is the implementation of the Divine regime on earth. Clearly
this is related to “harmony” which is another important subject that al-Farabt
emphasized about happiness and the regime which occurs in the virtuous
society on earth is a continuation of the universal harmony. This has lead us
to the conclusion that al-Farabf sees happiness within a God-centred universal
organic unity.

Real master type which is idealized for the society may not be encountered
in every period. In this case, it will be wise to continue the implementation
of the laws established by the first chief. For the circumstances that occur in
this period, the master will find solutions by making new judgments based
on the first chief’s judgments by means of his abilities. At this point, figh
becomes prominent as a science of interpretation and reasoning. This situation
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has led us to the conclusion that al-Farabt had given the figh science a role of
interpreting laws rather than making laws within the social order and burhani
philosophy has always prioritized figh.

It was seen that for al-Farabi, renewal and change is essential for both
society and law, but the master who will carry out this renewal and change
must be a person who has the features of the first chief. In other words, change
is inevitable in the field of politics and law. However, it is essential that there is
a lawmaker who meet certain criteria for change. Interpretation is considered
as a solution to respond to social development and change in absence of the
first chief, which means a governor who has the right to make and change
laws.

Giris

Siyaset, Farabf felsefesinin en 6nemli konularindan biridir. O, siyaseti fel-
sefenin en nihai amaci olarak gordiigii mutluluga ulasma yolunda 6nemli bir
ara¢ olarak kabul eder.! Tiir olarak insani yetkinligin en ileri diizeyde ortaya
ctkmasi anlamina gelen mutluluk, insan topluluklarinda kendiliginden ortaya
cikan bir olgu degildir. Mutluluk, bilingli bir sekilde hedef edinilerek ve ona
gotiirecek bir hayat tarzina sahip olunarak ulagilacak bir gayedir. Farabi, mut-
luluga seckin bazi insanlar tarafindan bireysel olarak ulagilabilecegini kabul
ederken, genis halk kitleleri s6z konusu oldugunda da ona ancak erdemli bir
toplum icerisinde belli bir yasam tarzini siirdiirerek ulasilabilecegini kabul
eder. Onun goziinde genis kitleleri gercek mutluluga ulastiracak olan erdemli
toplumun en 6nemli 6zelligi, bu toplumun ilk bagskanin kuruculugunu yaptig
siyasal bir organizasyon olmasidir.

Siyaset kavrami Farabi’de gilintimiizde kullanilandan ¢ok daha genis bir
anlama sahiptir. O, siyaset kavramini sadece devlet aygitinin igleyisini diizen-
leyen idari islere gonderme yapan bir anlamda kullanmaz. Siyaset kavrami
onun felsefesinde tiimel bir anlam kazanarak metafiziksel bir goriiniim arz
eder. Bu durum siyasetin salt bir pratige yonelik ilim olmayip ayn1 zamanda
nazari bir boyuta da sahip olmasindandir. En genis anlamiyla “yonetmek” an-

1 Farab1’ye gore gercek mutluluk 6ziinden dolayi istenilen mutluluktur. Bu tiir mutluluk bir

ara¢ degildir. Yani kendisiyle bagka bir seye ulagilmak istenilmez. O sadece kendi zat1 i¢in
istenilir. Hatta diger seyler bu mutluluga ulagmak icin istenir. Ona ulasildiginda istek sona
erer. Iste bu mutluluk bu hayatta degil de bundan sonraki hayatta gerceklesecek olan mut-
luluk olup bu “en yiice mutluluktur (es-sa‘adetii’l-kusvad) (Farabi 2000: 247-273). Farabi
felsefesinde mutlulugun 6nemi ve onun mutluluk anlayis akli bir yetkinlik olarak degerlen-
diren bir ¢aligma icin bkz. Az, (2017): 85-100.
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laminda kullanilan bu kavram, Tanrisal yonetimi de icine alir. Hatta kavram
asil manasint Tanr’’nin 4lemi yonetiminden almaktadir. Kozmik alemdeki
diizen Tanrisal yonetim sekli olarak kabul edilip en ideal siyaset bi¢imi ola-
rak sunulur. Bu evrensel Tanrisal siyaset yerytiziindeki yonetim icin en uygun
ornektir. Yerytiziindeki siyaset Tanrisal siyasete yaklastig1 oranda erdemli bir
siyaset haline gelecektir. Farabi’de siyaset felsefesinin konularindan biri olan
cahili yonetim bigimleri de erdemli siyasetten uzaklagsmanin boyutuna gore
siniflandirilmaktadir.

Evrensel mahiyetteki Tanrisal siyasetin yeryiiziinde uygulanmasi hem bilgi
hem de beden olarak bazi 6zelliklere sahip olan bir bagkan vasitasiyla miim-
kiindiir. Bagkan sahip oldugu fitri ve iradi yetkinlikler neticesiyle Faal Akil’la
baglantiya gecip ondan varliklarin 6ziine dair bilgileri alir. Gokler alemindeki
Tanrisal yonetimi miisahede eden ilk bagkan, vaz gecilmez 6zelligi olan hik-
met sahibi olmasiyla yeryiiziinde insanlari gercek mutluluga ulagtiracak bir
yOnetim bi¢imini ve hayat tarzini insa eder (Farabi 1986 a: 130).

Farabi’de din, gercek mutluluga ulagsmak i¢in ilk bagkan tarafindan toplu-
ma konulan kurallarin ve ilk bagkanin kendi yasantisiyla orneklestirdigi ya-
sam tarzinin adidir. Ger¢cek mutluluk felsefenin en nihai gayesi oldugunda bu
ylice erege ulagsma yolunda toplumlar i¢in 6nemli bir isleve sahip olan din de
siyaset gibi aragsallasmaktadir. IIk bagskanin kendisi Faal Akil’la baglantiya
gecen bir kisi oldugundan onun kurucusu oldugu din de bu mahiyetinden do-
lay1 ilahi olmaktadir.

Siyaset genis anlamiyla yonetmek demekti. Yonetmek ise dogrudan ya-
salara ihtiya¢ duyan bir eylemdir. Bundan dolay1 da siyaset ve yasa hep bir-
liktedir. Din de, bir anlamda, gokler dleminde gecerli olan Tanrisal yonetim
biciminin yeryiiziindeki uygulanigi oldugundan nihayetinde o da bir yonetim
sekli olarak diistintilebilir. Ynetim sekli olmasi itibariyle dinin de kendi yasa-
lar1 olmasi gerekmektedir. Oyleyse din de yasayla birlikte diisiiniilmelidir. Bu
da bize peygamberlerin sadece inang esaslarini belirlemekle kalmadigini ve
toplumda bir takim yasalar1 da yerlestirdigini gostermektedir. Hatta felsefi ba-
kis s6z konusu oldugunda peygamberligin temel toplumsal islevinin bu alanda
yer aldig1 soylenebilir. Iste, peygamberin sadece inang esaslar1 ve ilkelerini
belirlemekle kalmay1p onun ayni zamanda bir yasa koyucu olmasi din ve siya-
seti birlestirerek onu hem dini hem de siyasi bir lider haline getirmektedir.

Bu caligsmada, Farabi’nin felsefesinde ger¢ek mutluluga ulasma hedefin-
deki erdemli toplumda yasalara kaynaklik etmesi itibariyle dinin konumunu,
yasa kurucusu olmasi itibariyle filozof/peygamberin toplum i¢inde oynadig:
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rolii ve yasalarin yorumlanmasi hususunda da toplumda ihtiya¢ duyulan fikih
ilmi ve fakihin gorevi incelenmeye calisilmistir. Béylece, yasalarin toplumsal
degisme ve ilerleme karsisindaki pozisyonlarinin ne oldugu, yasalarin yeni bir
duruma uyarlanmast ile ilgili stirecin nasil isleyecegi sorularina Farabi felse-
fesinin trettigi cevaplari ortaya koymak amaclanmistir.

1. Farabi’de Yasanin Kaynag Olarak Din

Farabi felsefesinin en nihai gayesi gercek mutluluga ulastirmaktir. Gercek
mutluluga ulagmak yolunda en 6nemli ara¢ ise erdemli toplumdur. O, yiice
mutluluga ulagma yolunda erdemli bir toplumda yasamay1 zorunlu sart olarak
kabul eder. Erdemli bir toplumun varlif1 da erdemli bir yonetime baglidir.
Erdemli bir yonetim ise iki sekilde olabilir; ya ilk bagkanin liderlik ettigi yo6-
netim sekli ya da ilk bagkanin yonetiminin taklit edildigi ve kendisine ikinci
bagkanin liderlik ettigi yonetim bi¢imi. Bu her iki durum da bizi Farabf felse-
fesindeki siyasetin merkezi konumuna gotiirmektedir(Aydin 1976: 303-315).

Siyaset Farabf felsefesinin kilit kavramlarindandir. Onun siyaset felsefesi-
ni Toktag’in da yaptig1 gibi din-felsefe uzlastirmasi projesinin bir ayagi olarak
gorebiliriz (Toktag 2016: 41-64). Ancak bunu yaparken Farabi’de siyasetin
bundan daha Gte bir boyutu oldugunu da gézden uzak tutmamak gerekir. Yine
burada erdemli yonetimin her héliikdrda Faal Akil’la baglantili olarak ortaya
ciktig1 goriilmektedir ki bu, erdemli toplumun en temel ayrici vasfidir.

Farabi’de din ise, en ylice mutluluga ulasma yolunda ilk bagkanin toplum-
da koydugu yasalar ve yasam tarzinin biitiintidir. O, dini sdyle tanimlamak-
tadir. “Din (el-mille), koydugu belli bir amaci toplum icinde gerceklestirmeye
ve toplum bireylerini belirledigi cezalarla dizginlemeye calisan ilk baskanin
toplum icin tasarladii sartlarla sumirlanmis ve belirlenmis goriisler ve eylem-
lerdir” (Farabf 2000: 258). Bu tanima gére din, 6ncelikle yasalara dayanma-
Iidir. Dinlerin en temel 6zellikleri de bazi yasalara sahip olmalar1 ve bu dinin
kurucusunun en temel 6zelliklerinden birisi de yasa koyucu olmasidir. Bu du-
rumda Farabl’ye gore yasalara sahip olmayan dinlerin gergek bir din olarak
kabul edilemeyecegini de sOyleyebiliriz. Benzer sekilde, ilk bagkanin toplum
icinde gerceklestirmek istedigi nihai amag, ytlice mutluluga eristirmek oldu-
gundan dolay1, toplumlari ylice mutluluga ulagtirmayan olugumlar bir takim
yasaya sahip olsalar da din olarak kabul edilemeyecektir. Bu durumda aciga
cikmaktadir ki burada belirleyici olan yasanin varligiyla birlikte, bu yasanin
kaynagidir.
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Ona gore erdemli dinin en temel 6zelligi vahye dayanmasidir (Farabi
2000: 259). Din ilk bagkanin koydugu yasalar ve benimsedigi yasam tarzi
oldugundan, ¢calismamizda esas aldigimiz boyutu 6ne ¢ikararak, bu durumun
yasalarin Oncelikle ilahi bir kaynaga dayanmasi gerektigini gostermektedir.
Yasanin kaynagi ayn1 zamanda idarenin tiiriinii de belirlemektedir. {lahi kay-
nakl1 yasalar erdemli bir toplumun temelini tegkil ederken ilahi bir kaynaga
dayanmayan yasalar ise farkl tiirleriyle cahili yonetim gekillerinin temelini
olusturacaklardir. Ilahi kaynakl yasalarin ortaya konulmasi ise iki sekilde ola-
bilir: i- Yasalar dogrudan vahiyle bildirilmis olabilir, yani ilk baskan bu goriis
ve eylemlerin hepsini vahyedilmis olarak alabilir. ii- Ik bagkan vahiyden ve
vahyedenden kazandigi bir yeti ile bu yasalar1 ve yagsam tarzini kendisi de be-
lirleyebilir (Farabi 2000: 259). Aslinda bu, bize hukuki alanda ilahi ve beseri
ayriminin sunilestigi ve ortadan kalktig1 bir duruma isaret etmektedir. Dog-
rudan vahiyle bildirilen gériis ve davraniglar gibi, Faal Akil’la ittisal halinde
olan ilk bagkanin kendi yetileri sonucu ortaya koydugu yasalar da ilahi olarak
kabul edilmektedir. Nihayetinde yasa her iki durumda da ilahi bir kaynaga
dayanmaktadir. Bununla birlikte, biitiin yoneticilerin ya da kurucu bagskanla-
rin koyduklari yasalarin ilahi yasalar olarak kabul edilebilecegi seklindeki bir
cikarim ise ciddi bir hatadir. Bu noktada temel kriter, ilk bagkanin Faal Akil’la
ittisal kuran bir kisi olmasidir. Oyleyse kendinde bulunan potansiyeli harekete
gecirerek siirli sayidaki insanin erigebilecegi ileri diizeydeki zihni bilgilere
ulasan kisinin s6zleriyle ilahi alan arasinda ayrimin kalktigini s6ylemek daha
isabetli olacaktir. Bu tiir bir kisinin sézleri ayn1 zamanda ilahi bir renk tagi-
maktadir.

Farabi’de ilahi olan ve begeri ayriminin sunilestigi bir bagka husus, stinnet
ve geriat kelimelerinin kullaniminda gériiliir.(Farabi 2000: 259). Farabi bu
iki kelimenin neredeyse es anlamli oldugunu soyler. Ik bagkanin yasam tarzi
olan silinnetin ayni1 zamanda seriat yani, yasa olarak kabul edilmesi, bagkan-
da beseri yonle ilahi yoniin i¢ ice gectigini gosterir. Vahye muhatap olan ilk
bagkanin sozleri ve eylemleri yasa gibi kabul edilir. Bu noktada stinneti, ilahi
olan seriatin nebevi yorumu olarak géren Deniz’e katilabiliriz (Deniz 2016:
75, 78). Faal Akil’la baglanti halindeki bagkanin sozleri ister dogrudan vahiy
tirtinii, isterse de kendi ¢cikarimlariyla ortaya koydugu kurallar olsun ilahi nite-
liktedir. Bu noktada, Faal Akil’la ittisal yetenegine sahip olan baskanin s6z ve
davraniglar1 yiice erege gotiiren yasalar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Yukaridaki durumu degerlendirdigimizde, yasalarin dinden kaynaklandi-
&ini1, dahasi Faal Akil’la ittisal halindeki baskanin koydugu yasalarin dinin



Omer Ali YILDIRIM, 107

kendisi oldugunu da sdyleyebiliriz. Bu bizi, bir kez daha, yasa ve dinin; diger
taraftan begeri ve dini olanin i¢ iceligine gotiirmektedir.

Farabi’de din ve yasanin i¢ ice gectigini gordiikten sonra bu yasalarin isle-
vi tizerinde durmak konumuz agisindan 6nemlidir. Bu durum bize, Farabi’nin
zihnindeki toplum yapisin tahlil etme hususunda yardimer olacaktir. Bu nok-
tada yasalarin amacina dontip, “dinlerin sahip olduklar1 ya da ilk bagkanin or-
taya koydugu yasalarin temel amaci nedir?” diye soralim. Soruyu, “ilk bagkan
tarafindan ortaya konulan yasalarin amaci sadece toplumda olasi kargasanin
onlenmesi ve toplumsal diizenin saglanmas1 midir?” seklinde de ifade edebili-
riz. Farabi bu soruyu, insanin daha yiice amacina gonderme yaparak cevaplar.
Ona gore, erdemli toplumlarin gercek amaci en yiiksek mutluluga ulagmaktir.
Bagka bir sekilde ifadeyle, ger¢cek mutlulugu hedef edinen toplumlar erdemli
toplumlardir. O, bu durumun ancak “ilk bagkan tarafindan konulan bir takim
yasalarla saglanabilecegini soyler” (Farabi 2000: 259). Oyleyse sadece top-
lumsal diizenin saglanmasi erdemli bir dinin amaci olamaz. Nitekim Farabi
cahili yonetimlerin de baskanlarinin iyi gérdiigli bazi amaclar etrafinda yasa-
saglik, esenlik gibi zorunlu iyilikler ya da zenginlik, haz, comertlik, biiytikliik,
tisttinliik gibi iyilikler olabilir. Farabi sadece bu tiir iyilikleri elde etmek ama-
ciyla ortaya konulan yasalar1 erdemli yasalar olarak kabul etmemektedir. Bu
durumda -Farabi felsefesine gore- dinin, bir arada yasamak zorunda olan in-
sanlarm toplumsal yasamini diizenlemek icin ihdas ettikleri kurallarin zaman-
la kutsanmasi oldugu seklindeki bir analiz kabul edilemez. Ciinkii Farabi dini
de sadece toplumsal diizene sagladigi fayda acisindan degerlendirmemektedir.
Ona gore “ilk bagkanin toplumda ihdas ettigi biitiin yasalarin arka planinda
yatan gercek amag, toplumu en yiice mutluluga ulagtirmak olmalidir. O, bu tiir
bir dinin en yiice din olabilecegini ifade eder” (Farabi 2000: 259). Bu durum
bize Farabi’nin erdemli din anlayisinin onun felsefe tanimiyla olan iligkisini
gostermektedir. Ona gore felsefe, insanin giicii yettigi ol¢tide varligin haki-
katini kavramaya caligmasiydi. Erdemli din de toplumu bu hakikatlere ulas-
tirmaya calisan ilk bagkanin toplumda koydugu yasalar olmaktadir. Oyleyse
erdemli din, en yiice eregi hedef edinmelidir. Bireylerin konulan yasalara uyu-
yor olmast o toplumun erdemli bir toplum oldugunun gostergesi olarak kabul
edilemez. Bu tiir toplumu kuralci bir toplum olarak da isimlendirebiliriz. Er-
demli bir toplum ise en yiice saadeti hedef edinmis yasalara uyan toplumdur.

Farabi’de din ve yasa iligkisini incelerken ele alinmasi gereken bir diger
soru, farkli dinlerin dolayisiyla farkli toplumlarda gecerli farkli yasalarin bu-
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lunmasinin nasil izah edildigidir. Bu konu ile ilgili inceleme bize, Farabi’nin
din anlayigini kavrama yaninda, farkli din ve siyasal yonetimlere dayanan farkli
yasalarin nasil ortaya ¢iktigini anlama hususunda da yardimci olacaktir. Din,
temelde ilk bagkanin Faal Akil’dan aldig1 yasaya dayaniyorsa farkli dinler ve
yasalarin varlig1 nasil anlagilmalidir? Burada su husus hemen belirtilmelidir ki
Farabi Faal Akil’la baglantiya ge¢ip ondan varligin 6ziine dair bilgileri ve ger-
cek mutluluga ulastiracak yasalart almay1 sadece bir tek bagkan ya da filozofla
sinirlandirmaz. Hem ayni anda hem de farkli zamanlarda birden fazla bagkan
ve filozofun bu dereceye ulasmasi miimkiindiir. Biitiin bagkan ve filozoflarin
bilgi kaynagi ayni olduguna gore bu farklilik nereden kaynaklanmaktadir? Bu
sorunun cevabini Farabi basit bir sekilde avam — havas ayrimi seklinde de
ifade edebilecegimiz genis halk kitleleriyle seckin bilginler ziimresi ayrimi ile
verir. Bu iki grubun hakikati algilama bigimleri birbirinden farklidir. Insanla-
rin ¢ogu, gerek yaratilistan gerekse de aligkanliklarindan dolayi, varliklarin
ilkelerini, onlarin derecelerini, Faal Akli, birinci derecede yonetimi anlama
ve tasavvur etme giicline sahip degildir. Bu insanlar i¢in, s6z konusu seylerin
benzer ve taklitlerinin nasil olduklariin ortaya konulmasi gerekir. Bu seylerin
anlam ve 6zleri bir olup degismez. Onlarin taklitleri ise o seylere benzemede
yakin ve uzak olmak tizere sayica ¢ok ve degisiktir. Bundan dolayidir ki hepsi
ayni tiirden mutlulugu amag edindigi halde dinleri farkli olan bir¢ok erdemli
ulus ve sehir bulunabilir. Clinkii din (mille) s6z konusu seylerin ya da onlarin
hayallerinin nefislerdeki gortintiistidiir (resm) (Farabi 1964: 86).

Bu sorunun benzer bir cevabini da el-Medinetii’l-Fdzila’da buluruz. Farabi
erdemli sehrin halkinin ortak olarak bilmesi gereken seylerden bahsettikten
sonra bu geylerin insanlar tarafindan ya dogustan sahip olduklari tabiatlari ica-
biyla ya da sonradan edindikleri aligkanliklar yoluyla bilinebilecegini sdyler.
Yine o, erdemli sehrin hakimlerinin bu hakikatleri olduklar: gibi bildiklerini,
onlara tabi olanlarin da bu seyleri hakimlerin nefsinde oldugu gibi bildiklerini
sOyler. Ona gdre bunlarin digindaki insanlar bu konudaki hakikatlerin bazila-
rin1 Orneklerle, bazilarii uzak, bazilarimi daha uzak, bazilarini ise ¢ok daha
uzak oOrneklerle bilirler. Ona goére her millet ve her sehir halkinda bu misaller
degisebilir (Farabi 1986 a: 147-148). Bu durum bize nigin farkli dinlerin mev-
cut oldugunu agiklamaktadir. Aslinda dinler, mahiyeti itibariyle bir olmakla
birlikte bunlarin anlatildig1 6rnekler bakimindan farklilagsmaktadir. Bu durum,
ayni1 hakikati amac edindikleri halde nasil farkli ilahi kaynakli yasalarin (seri-
at) ortaya ciktigin1 da aciklamaktadir. Oyleyse bilgi ve hakikati idrak seviye-
sindeki farklilik, seriatin niteligini belirlemekte ve o toplumdaki yasalar1 diger
toplumlarikinden ayiran temel bir etken olmaktadir.
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Ayni hakikatin bilgi seviyelerine gore farklilasan ziimrelerde farkli sekil-
lerde ifade edilmesi bizi bir bagka ayrima daha gétiirmektedir. Bu ayrim ‘fel-
sefe ve din ayrimi’na uyarlandiginda bizi mahiyetleri bakimindan ayni olan
iki farkli alanla karg1 karsiya getirir. Farab1 bize erdemli dinin felsefeye ben-
zedigini soyler (Farabf 2000: 261). Ona gore erdemli dinin de felsefe gibi
ameli ve nazari boyutlar1 vardir. Ancak bu noktada dikkat cekici olan dinin
ameli yontindeki ilkelerin yani erdemli yasalarin hepsinin ameli felsefede yer
alan kiilli seylerin i¢inde oldugu ve dindeki nazari goriislerin kanitlarinin da
nazari felsefede bulundugunun sdylenmesidir. Bu noktada felsefe dini kugatan
daha tiimel bir ilim olmaktadir. Dinin hem pratik hem de teorik alanina katki
sunan hatta onlarin temellendirilmesinin dogrudan kendisinde yapildig1 bir
ilim olarak felsefe, var olanlar alanina dair en genel bir ilim olarak karsimiza
cikmaktadir. Dinin ilahi karakterli olmasi da bu durumda bir problem tegkil
etmemektedir. Nitekim dinin ilahi karakterli olmasinin anlami peygambere
bilgilerin dogrudan Faal Akil’dan geliyor olmasidir. Benzer sekilde filozof da
bu bilgileri dogrudan Faal Akil’dan almaktadir. Bu teoriye gore peygambere
gelen bilgi de felsefi bilgidir. Burada felsefenin daha genel bir yap: arz et-
mesinin sebebi ise felsefe de Faal Akil’dan alinan hakikatlerin orneklerinin
degil de dogrudan kendisinin ifade edilmesidir. Bu nokta bizi din felsefe ay-
riminin sunilesmesine gotiirmektedir. Oyleyse din ve felsefe arasindaki fark
mabhiyetten kaynaklanan bir fark degil ariz1 bir farka doniismektedir. Bu da
dinde hakikatlerin oldugu gibi degil de 6rnekler tizerinden aktarilmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu durum bize ayni zamanda yasa alaninda beseri ve in-
sani olan seklindeki ayrimin suni bir ayrim oldugu gibi felsefe noktasinda da
ilahi ve insani seklindeki bir ayrimin suni oldugunu séylemeye gotiirmektedir.
Bu noktada gercek filozofun s6zleri ayn1 zamanda ilahi karakterli bir s6z me-
sabesine doniismektedir. Nitekim gerek filozof gerekse de peygamberin her
ikisi de bilgileri Faal Akil’dan almaktadir. Hatta Peygamber bu s6zleri siradan
insanlarin anlayacagi bir seviyede sembollestirirken filozof ise hakikati oldu-
gu gibi aktardigindan bir noktada ilahi olana daha sadik kalmis olmaktadir.

2. Farabi’de Yasa ve Yorum
2.1. Yasa Yapic1 Olarak Filozof/Peygamber

Farabi, Eflatun’un Felsefesi adl1 eserinde Eflatun’un felsefesinden bahse-
derken bir biitiin olarak onun felsefesini mutluluk kavrami etrafinda yorumlar.
Eflatun’un yazdig: kitaplari da yine varliklarin 6ziinii bilmek olan ve gercek
yetkinlige ulasmak anlamina gelen mutlulugun ne oldugunun arastirilmasi ve
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bunun elde edilme yollariin gosterilmesi diizleminde bir siralamaya tabi tu-
tar. O, on dokuzuncu paragrafta insan1 mutluluga goétiirecek bilginin ve sana-
tin cogunluk tarafindan kabul edilen ve yapilan igler ve sanatlar olmadiginin
farkina varildigini ifade eder ve burada felsefe kavramini kullanarak felse-
fenin teorik bir sanat oldugunu, filozofun da bilgiyi anlatan insan oldugunu
ifade eder. Yirminci paragrafta Eflatun’a gore felsefenin iyi ve faydali bir sey
oldugunun kabul edildigi tespitini aktarir ve yirmi birinci paragrafta da bizim
konumuz agisindan asil 6nem arz eden hususa gelir. Burada o, arzulanan ya-
sam tarzini saglayan, isleri diizenleyen ve nefisteki mutluluga dogru gétiiren
is sanatinin ydneticilik ve siyaset oldugunu belirtir (Farabi 1974: 65-84). Bu,
bize gercek mutluluga ulagsma yolunda yasa ve siyasetin 6nemini gostermek-
tedir. Felsefe bizi gercek mutluluga ulastiran bir sanat olurken o, bu amacint
yasalar sayesinde toplumda gerceklestirmektedir. Bu da bizi yonetici, siyaset
ve felsefe arasindaki yakin iligkiye gotiirmektedir. Y6netici felsefeye sahip bir
kisi oldugunda toplumda nelerin insanlar1 gercek mutluluga nelerin de mut-
luluk oldugu zannedilen aldatic1 yollara gétiiren seyler oldugunun farkinda
olacaktir. Oyleyse erdemli bir toplum icin filozof bir yoneticinin bulunmasi
gerekmektedir. Yasalar da bu yoneticinin toplumu ger¢ek mutluluga ulastirma
yolunda bagvurdugu en 6nemli araglarindandir.

Farabi, erdemli bir toplum kurucusu olarak kabul ettigi ilk bagkan olacak
kiside, hem fitri hem de iradi baz1 6zelliklerin bulunmasini sart kosar. Saydig:
on iki ozellik igerisinde olmazsa olmaz olani, hikmet sahibi olmaktir. Hatta
Muhsin Mehdi’nin de vurguladigi gibi erdemli toplum i¢in peygamberlik bile
bu toplumun devaminda degil de kurulusunda vaz gecilmez olmasina ragmen,
felsefe/hikmet hem erdemli toplumun kurulugsunda hem de devamlilig1 nok-
tasinda vaz gecilmezdir (Mehdi 1996). Bu 6zelliklerin tamamina sahip olan
yonetici ilk bagkan olurken, bu 6zelliklerin tamamina tek bagina sahip olan bir
kisi her zaman bulunmayabilir. Hatta bu tiir ideal bir kiginin bulunmasinin zor
bir durum oldugunu Farabi de sdyler. Bu durumda bu sartlarin yarisini ya da
besini kendinde tagtyan kisi bagkan olur. Bazi zamanlarda da bu sartlar ayn
anda tek bir kiside bulunmay1p birden fazla kiside bulunabilir. Béyle durum-
da, bu kisiler toplumu yonetme iginde ortaktirlar (Farabi 1986 a: 129).

Kurucu bagkanin bulunmadigi dénemlerde toplumu yonetecek olan kiside
yani ikinci bagskanda aranan nitelikler, genelde bir 6nceki bagkanin yasalarii
anlama ve yorumlamayla ilgilidir. ikinci bagkanin birinci 6zelligi hakim olma-
sidir. Tkinci olarak bu bagkanm ondan énce gelen bagkanlarin sehre verdikleri
kanun ve diisturlar1 bilip bellemesi sonra da biitiin islerinde onlarin izinde bu
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kanunlarin geregine gore hareket etmesi lazimdir. Ugiinciisii; eskilerin kanuna
baglamadiklar1 hususlarda iyi ¢ikarimlarda bulunmasi ve ¢ikarimlarinda eski-
lerin izinden yiirtimesi gerekir. Dordiinciisii; eskilerin tabiatlar1 geregi mesgul
olmadiklart meselelerde iyi hiikiimler verebilmesi i¢in kuvvetli ¢ikarimlarda
bulunmasi ve bu ¢ikarimlarin sehir menfaatine uygun olmasi lazimdir. Eskile-
rin seriatlarini ve kendisinin onlarin izinden giderek koydugu ¢ikarimlari sehir
halkina iyi 6gretebilmelidir. Bu bagkanda aranan son 6zellik ise bedeninde
savagmaya engel olacak bir eksikligin bulunmamasi ve savas sanatini bilme-
sidir (Farabi 1986 a: 129-130). Bahsedilen alt1 6zelligin dort tanesi, dogrudan
yasa koyma ve uygulamayla ilgilidir. Yine bu sartlardan ilki de dolayl1 olarak
yasa koymayla ilgilidir. Bu bize erdemli sehrin kurulugsunda oldugu gibi bu
sehrin devamliligi ile yasalar arasinda nasil bir kopmaz iligki oldugunu gos-
termektedir. Oyleyse erdemli sehrin bagkani ister ilk kurucu isterse de ona tabi
olan bagkan olsun en temel 6zelligi sahip oldugu hikmetle birlikte yasa yapma
ve yapilmis yasalari anlama yetenegine sahip olmasidir. Burada Farabi tara-
findan ideallestirilen devlet ise tam anlamiyla bir hukuk devletidir. Devletin
bu niteligi ayn1 zamanda toplumlar i¢in vaz gecilmez olan “adalet” ilkesiyle
ilgilidir.

Farabi’nin devlet sisteminde adalet, merkezi konumda yer alir. Aslinda
ilk bakigsta seckinler idaresi yani, bir aristokrasi gibi duran erdemli toplumun
yonetim bi¢iminde esas olan, adaletin saglanmasidir. Adaletin saglanmasi hu-
susundaki Farab1’nin teorisi site devletinde yasayan Eski Yunan filozoflarinin
gortislerinden ciddi manada farklilagir. Farabf adaletin ancak belirli niteliklere
sahip yoOnetici ya da yoneticiler tarafindan saglanabilecegine inanir. Eski Yu-
nan diinyasi ile Farabi’nin hem yetistigi diinya hem de zihin diinyas: arasin-
daki fark, bu noktada ortaya ¢ikmaktadir. Eski Yunanda adaletin, ancak halkin
yonetime etkin bir bicimde katildig1 bir demokrasi icerisinde saglanabilecegi-
ne inanilmaktadir. Halkin yonetime en etkin katilim sekli ise ancak sitelerde
miimkiin olabilir. FArab1’nin adalet anlayisinda ise adaletin tesisi kendisi ilahi
bilgiyle desteklenmis gii¢lii bir otoriteden gecmektedir. Halk, Farabi nin top-
lumu i¢inde yOnetime ortak olmayip dogrudan yonetilendir. Burada merkezi
yOnetimin giiclinlin ve miimkiin mertebe de tek bir baskanin otoritesinin 6ne
cikarilmasinin elbette ki FArabi’nin kozmolojisiyle bir baglantisi vardir. Nite-
kim onun mutlak bir uyumun tezahiirii ve gercek mutlulugunda ilahi 6rnegi
olarak gordiigii alem, tek olan Tanr1 merkezli bir dlemdir (Aydinli 1987: 291-
302). Yine Farabi’nin yonetim anlayiginin farklilastig1 bir diger boyut da yo-
neticilerin etkisi ve otoritesinin sinirlartyla ilgilidir. Farabi nin tasavvurundaki
yonetim sadece bir site ile sinirli olmayip sitelerin bir araya gelerek olustur-
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dugu biiyiik bir devleti, hatta kiiresel ¢apta bir devlet organizasyonunu kapsa-
yabilir. Burada adalet gibi toplumsal diizen bakimindan en 6nemli olgulardan
birinin saglanmasi hususunda bagkanin rolii 6ne ¢ikmaktadir. Yasalarin yapil-
masl, anlagilmasi ve yorumlanmasi ile birlikte, adaletin saglanmasi hususu da
dogrudan bagkanla iligkilidir.

2.2. Yasa Yorumcusu Olarak Fakih

Peygamber ve filozofun yasa yapici olmakla birlikte onlar da aslinda vah-
yin, bir diger ifadeyle bilginin hakikati karsisinda bir anlamda yorumcu du-
rumundadirlar. Bu durumda “ed-din” vahyin hakikatine gonderme yaparken
“mille” ise tam da bu yoruma tekabiil etmektedir (Deniz 2016: 65-80). Bu yo-
rum Faal Aklin g6zetiminde yapildigi i¢in elbette beseri bilgiden daha yticedir.
Peki, Faal Akilla dogrudan iletisim halindeki bir peygamber veya filozofun
bulunmadig1 durumlarda, ortaya ¢ikan hukuki ve ahlaki sorunlara cevap, na-
sl tiretilecektir? Bu soru bizi felsefi-tlimel kanunlarin yorumlanmasiyla kargi
karsiya getirecektir.

Farabi’deki yasa ve yorum arasindaki iligski bizi dogrudan felsefe ve fikih
iligkisine gétiiriir. O, fikih ilmini siyaset ilmiyle birlikte “ameli felsefe” ya da
“medeni felsefe” olarak da isimlendirdigi felsefenin bir alt dali olarak kabul
eder. (Farab1 1987: 224-225). Ancak Farabi’nin siyaseti, tlimel bir ilim gibi
konumlandirdig1 da gézden uzak tutulmamalidir. Bu iki noktay1 g6z 6niinde
bulundurarak siyaset ve fikih ilmi arasinda nasil bir iligki kurulabilecegine
bakalim.

Farabl Kitdbii’l-Burhdn’da ilimlerin birbirleriyle ortaklik edebilecekle-
ri bes yonden bahseder. Bunlar; i- ilimlerin aynmi 6nciilii kullanmasi, ii- ayn
konuyu incelemeleri, iii- ayni seyi kanitlamalari, iv- ilimlerden bir kisminin
diger birinde kanitlanan seyi kullanmasi, v- bir kisminin diger bir kismiyla
terkip olusturmasi bakimindan ortaklik etmeleri (Farabi 2017: 41). Siyaset
ve fikih ilmi arasindaki iligkinin, burada bahsedilen doérdiincii yon bakimin-
dan iligkiye girebileceklerini s6ylemek miimkiindiir. Bu, Farabi’nin siyaseti
fikihtan daha tiimel bir ilim olarak gérmesiyle ve fikih ilminin bir st ilim
olan siyaset ilminde konulan tiimel kanunlara ihtiyac duymasi ya da onlar
inceleyen bir ilim olmasiyla iligkilidir. Bu durumda, siyaset ve fikih ilminden
yan yana bahsederken, bir tiimellik ve tikellik iligkisinden bahsedilmektedir.
Siyaset tiimel bir ilim iken, fikih tikel bir ilim olmaktadir. Hatta siyaset ilmini
ameli ilimlerin bir alt baghigi olarak degerlendirdigimizde, fikih ilmi tikelin
tikeli konumuna inmektedir.
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Farabi’de yasa koyucu hikmeti ve yoneticiligi kendinde birlestiren seckin
insandi1. Bu kisi filozof oldugu gibi peygamber de olabilirdi. Bu yasa koyucu
olan kral ya peygamber olmali ya da filozof olmaliydi. Ciinkii yasa ancak ilahi
bir kaynaga dayanirsa toplumlari gercek mutluluga ulastirabilirdi. Bu noktada
yasanin yakin ilahi kaynagi ise Faal Akil’dir.

Toplumda pes pese gelen biitiin yoneticilerin Faal Akil’la dogrudan itti-
sal halinde olan filozof ya da peygamber olmast her zaman miimkiin olan
bir durum degildir. Bu noktada Farabi yoneticileri birinci ve ikinci derecede
olanlar geklinde ikiye ayirir. Bu yéneticiler arasindaki en belirgin fark yone-
ticinin kendi digsindan bagka bir insani rehbere ihtiya¢c duyup duymamasidir.
Bagka bir ifade ile dinin mevcut sorunlara cevap liretecek sekilde yorumlan-
mast hususunda yoneticinin bagka bir rehbere ihtiya¢ duyup duymamasidir.
Bu yorumun yapilmast, din ve toplumsal hayat i¢in hayati bir 6neme sahiptir.
Aksi takdirde toplumsal diizen ilahi bir denetim altinda ortaya konulmus bir
yasam pratiginden uzaklasacagi gibi bu yasam pratiginin aslina sadik kalina-
rak yapilan yorumundan da mahrum kalacaktir. Nitekim bu durumun Farab{
felsefesindeki karsiligl, toplumun cahili yonetim anlayislarindan birine dogru
kaymasidir.

Ikinci derecedeki yoneticinin ihtiyag duydugu rehberin nitelikleri incelen-
diginde, bu rehberin yasayan biri olmasinin imkansiz oldugu gériiliir. Ciinkd
yoOneticinin tabi oldugu boyle bir rehber hayatta ise, onun yonetici olmasi ge-
rekir. Dolayisiyla bu rehber ancak su an hayatta olmayan bir 6nceki yonetici
olabilir. ikinci derecedeki yonetici boylesi bir rehberlige ihtiyag duyan yé-
neticidir. Bu yonetici toplumu igerisinde bagkanlik niteliklerine sahip olma
bakimindan diger bireylerden onde olmakla birlikte kendisi dogrudan Faal
Akil’la iletisim halindeki bir kigi de degildir. Bundan dolay1 o, kendinden 6n-
ceki bagkana tabi olur. Ikinci derecedeki yonetici yalnizca bir tek insana uyar
ve diger insanlar1 da yonetir. Mutlak anlamda ilk yonetici baska bir kimsenin
hicbir iste kendisini yonetmesine asla gerek duymayan kisidir (Farabi 1964:
79). O, bilgileri dogrudan Faal Akil’dan almaktadir.

Ikinci derecedeki baskan toplumda yeni yasalar ihdas etme yetkisine sahip
olmadigindan o yasa koyucu degildir. Onun ilk bagkanin koydugu yasalar1 an-
lay1p kendi dénemindeki olaylara uyarlamasi gerekir. Iste bu noktada devreye
fikih ilmi girer. Fikih ilmi ikinci derecedeki yoneticilere lazim olan bir ilimdir.
Farabi fikih ilmini bir yorum ilmi olarak gérmektedir. Burada s6z konusu olay
sey, ilk bagkanin koydugu yasalar1 anlayip, o asillardan hareket ederek yeni
htiktimler ¢ikarmadir (Farabi 2002: 263).
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Bir hiikiim ¢ikarma sanati olan fikih ilmi, burada, her zaman felsefi bilgi-
ye muhtag bir durumda gortinmektedir. Ciinkii fikih ilminin tizerinde ¢alisti-
&1 asillar yani erdemli bir toplumun hukuk sisteminin temel kaynagi burhani
felsefedir (Farabi 2002: 264; Farabi 1986 b: 131-132; Toka 2018: 11). Bu
felsefe ise ilahi bir kaynaga dayanmaktadir. Bu noktada filozof tanrisal bil-
giye ulagip toplumda buna uygun yasalar koyarken, fakih bu yasalar1 anlama
cabasina girerek yeni bir hilkkme ulagmaya calisir. Bu ise felsefenin hukuktan
once oldugunu gosterir. Felsefe temel ve ilk yasalarin dogrudan kaynagi olur-
ken fikih, yasa yapma yetkinligine sahip filozof/kralin bulunmadig1 zaman-
larda bir 6nceki kraldan devralinan yasalar1 anlama ve yorumlama sanatidir.
Fikih, bu yorum sayesinde toplumda yeni ¢ikan sorunlara ¢6ziim iiretmeye
calisarak toplumsal diizenin devamini saglamaya calisir (Farabi 1996: 84-85).
Bu itibarla o, toplumsal yasama da ikincil, ancak 6nemli bir fonksiyona sa-
hiptir. Toplumlarin ger¢ek mutluluga ulastiriimasi yolunda kurucu olmayan;
ancak devam ettirici bir iglevi gerceklestirir. Yetkin bir filozof/peygamberin
bulundugu yerde ise fikih degil, devreye dogrudan burhani felsefe girecektir.
Nitekim toplumda asil yasa yapma yetkisine sahip olan filozof/peygamber-
dir. Buradan filozof/peygamberin toplumda mutlak bir liderlik hakkina sahip
oldugunu gériiyoruz. Oyle ki birinci bagkan da denilen bu yonetici, bagka bir
yoneticinin liderligine ihtiya¢c duymadig: gibi, Faal Akil’la temas kurma yete-
negi sayesinde yasalar tizerinde bir hakimiyete de sahiptir. Bu bagkan yasalara
da tabi degildir; kendisi yasa yapicidir. Ikinci bagkanlar ise dogrudan yasalara
tabi olarak yoneticilik yaparlar (Mehdi 1996).

Farabi’nin zihnindeki fikih ilminin modern anlamdaki “hukuk” ilmine ¢ok
yakin oldugu goriilmektedir. O, hukuk olarak anladigi fikih ilmini ahlak ve
siyaset gibi ilimlerle birlikte pratik felsefenin bir alt dali olarak kabul eder.
Hatta o, fikih ilminin de felsefenin bir alt dali gibi oldugu ve bunlar arasinda
bir benzerlik bulundugundan dolay1 gercek anlamda filozoflar i¢in s6ylenme-
sine ragmen fakihlerin de seckin (havds) kabul edildigini soyler (Farabi 1986
b: 133). Ancak siyaset ilmine erdemli toplumun kurulusunda ihtiya¢ duyulur-
ken fikih ilmine o, erdemli bir toplumun kurulusunda degil de bu toplumun
devami hususunda oldukga énemli bir rol vermektedir. Ik bagkanin kurdugu
erdemli toplumun devami ancak ikinci baskanin sahip oldugu fikih bilgisiyle
miimkiin olabilecektir.

Toplumda birinci derece bagkandan sonra, tekrar birinci derece bir bagkan
lider olursa, yasa sistemi nasil etkilenecektir? Farabi, Faal Akil’la baglanti
icerisindeki bagkanlari zaman ve mekan farki gézetmeksizin tek bir bagkan
olarak kabul eder. Bu durum onun felsefesinin geneline yansiyan “uyum
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teorisi’yle de mutabik bir yorumdur. Her hangi bir zamanda bu nitelikleri
tagtyan yoneticilerden bir topluluk bir sehirde, bir ulusta veya bir¢ok ulus-
ta bulunursa cabalar1, amaglar1 ve iradeleri birlik oldugu i¢in bu yoneticiler
toplulugunun hepsi bir tek yonetici gibidir. Onlar zaman bakimindan ard arda
yasarlarsa nefisleri bir tek nefis gibi olur. Ikincisi birincisinin yasama big¢imini
izler, bugtinkii, gecmisin yolunda ytirtir. Onlardan biri bir zaman i¢in kendi
koydugu yasay1 (seriat) yararli gérdiiglinde bir bagka vakit nasil degistirebi-
lirse, yasayan yonetici de kendinden 6nceki yoneticinin koydugu yasayi de-
gistirebilir. Clinkii 6nceki simdiki sartlar1 gérseydi onu kendisi de degistirirdi.
Fakat bu niteliklerde olan bir kimsenin bulunmamas1 durumunda 6ncekilerin
koymus olduklar yasalar yazilir, korunur ve toplum onlarla yonetilir. Boylece
gecmis yoneticilerden (imam) alinan bu yasalara gére yoneten baskan, 6nceki
uygulamalari siirdiiren bir yonetici olur (melikii’s-siinne) (Farabl 1964: 81).

Ik bagkanin temel 6zelligi insanlar1 ger¢ek mutluluga ulastiracak yasalar
koymaktir. Ancak Farabi ilk bagkanin insanlarin bu dogrultuda ihtiya¢ duy-
duklart biitiin eylemleri belirleyip o konularda yasalari koymasinin miimkiin
olamayabilecegini de soyler. Ik bagkan karsilastig1 olaylarla ilgili olarak o
anda yapilmasi1 gerekeni belirleyip karar vermektedir. Bu durumda onun do-
neminde bazi olaylarin ortaya ¢ikmamis olmasi miimkiindiir. (Farabi 2000:
262). Kurucu bagkanin kiyamete kadar ortaya ¢ikacak olan biitiin meseleler
hakkinda bir hiikiim verdiginin kabul edilmesi, siirekli degisimlerin s6z ko-
nusu oldugu bir diinyada miimkiin de goriinmemektedir. ilk bagkanin yerine
gecen bagka bir birinci bagkan, ilk bagkanin belirlememis oldugu konularda
yasalar belirleyebilir. Hatta o bu kadariyla da yetinmez ve ilk bagkanin belirle-
digi ve yasal kildig1 seyler iizerinde tasarrufta da bulunabilir. Bu husustaki te-
mel kriter, yeni bagkanin kendi donemi i¢in en iyisi oldugunu diisiindiigii seye
yonelmesidir. Bu durumun sebebi ilk bagkanin kendi koydugu yasada hata
etmis olmasi degildir. Aksine ortaya konulan yasa, o bagkanin dénemi i¢in en
1yisi olarak se¢ilmis ve bunun sonraki donemler icin de en iyi oldugu diistintil-
mustiir. Aslinda 6nceki bagkan fark etseydi kendisi de bu degisimi yapardi. Bu
hususta ikinci, tliglincii, dordiincti ve daha sonraki siralarda gelen bagkanlarin
durumu da bdyledir. Bu baskanlar da kendilerinden 6nce belirlenmis olarak
bulduklar1 yasalar1 yeniden ele alarak degistirebilirler. (Farabi 2000: 263). Bu
durum Farabi’nin toplumdaki hukuk birikimine ve hukuk tarihine yaptig1 bir
gonderme olarak da kabul edilmistir (Toktas 2016: 56).

Bu ifadeler bize Farabi’nin yasa anlayisini vermektedir. Burada filozof ya-
salar1 en ytice mutluluga erisme noktasinda 6ncelikli sart ve degismez dogma-
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lar olarak kabul etmemektedir. Oyleyse burada esas olan yasanin lafz1 degil,
tabiatta ya da toplum hayatinda goriilen degisimdir. Yasa bu degisime gore
uyarlanmalidir. Yasalar her bagkanin kendi donemine gore yeniden ele alina-
rak bazi degisikliklere tabi tutulabilirler. Bu yasalarin degismesi noktasinda
ise iki temel kriter vardir; bunlardan birincisi bu degisimi yapanin da yine
birinci derecede bir bagkan olmasi yani Faal Akil’la ittisal halindeki biri olma-
s1, digeri de yapilan degisiklikte “en iyi olanin” esas alinmasidir. Bu noktada
bagkanin hedefi yiice erege ulasma noktasinda en iyi oldugunu diisiindiigii
sekilde mevcut yasay1 degistirmektir. Oyleyse Farabi’nin yasalarinin dinamik
ve canli yasalar oldugunu soyleyebiliriz. Bu yasalar degistirilemez bir sekil-
de dondurulmus yasalar degildir. FArabi’nin bu konudaki ifadesinde dikkat
ceken hususlardan biri, yasay1 ilk bagkanin o anda karsilastig1 olay tizerine
ortaya koydugudur. Bu, yasaya dinamizm kazandiran bir boyuttur. Onceden
belirlenmis kurallar sonradan ortaya ¢ikan durumlara cevap olarak sunulma-
makta, hayatin cevvaliyeti icerisinde ortaya ¢ikan olaylara o anda ilk bagkanin
bir miidahalesi s6z konusu olmaktadir. Bu durum bize bu yasalarin temelleri
lizerinde yiikselen dinin statik bir yapida olmadigini gostermektedir. Dini ku-
rallar, farkli donemlerde “en iyiyi” hedef alarak yeniden formiile edilebilir. Bu
durum bize ayni zamanda erdemli felsefenin de statik bir yapida olmadigim
sOylemektedir. Bu noktada dinler konusunda iki temel farklilik ve degisim te-
meli ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki dinin bazi sembollestirmelere dayan-
mas1 ve bu noktada toplumda bilinen en yaygin semboller tercih edilmesinden
dolay1 dinin ve yasanin toplumdan topluma degismesi iken, digeri gecen siire
icerisinde toplumlar i¢in “en iyi” olanin belirlenmesi noktasindaki degisimdir.
Ik bagkanin ya da ondan sonra gelen bagkanin koydugu yasalarin sonradan
gelen bagkan tarafindan degistirilmesi asli itibariyle bu bagkanlarin tek bir
nefis olduklari ifadesiyle de celismemektedir. Nitekim burada “en iyi” olan
esas alindig1 icin eger onceki bagkan yasasaydi bu degisikligi bizzat o yapardi.
Burada gerek toplumda gerekse de buna bagli olarak yasada ortaya ¢ikan de-
gisimin dinamigini “en iyi”ye ulasmak olusturmaktadir. Bu konuda dikkat ce-
ken hususlardan biri de ilk bagkanin koydugu yasalarin ve yasam tarzinin her
donem i¢in mutlak bir miiracaat kaynagi olmamasidir. Sonraki donemlerde
gelecek ve kurucu bagkanin 6zelliklerine sahip olan baskanlarin mevcut yasa-
lar1 degistirebileceklerinin kabul edilmesi, ilerlemeci bir toplumsal ve hukuki
yapinin benimsendigini gostermektedir. Burada tarihin bir doneminde ortaya
konulan yasalar ve yasam tecriibesi mutlak dogru olarak kabul edilmemekte
ve toplumsal degisim geriye dogru yonlendirilmeye ¢alisiimamaktadir.
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Farabi’nin hukuk alaninda benimsedigi bu dinamik yapiy1 onun siyaset
felsefesi yapma tarzinda da gorebiliriz. Korkut’un da bir yoniiyle isaret ettigi
lizere Farabi siyaset felsefesine dair goriislerini ortaya koyarken tiimel yasalar
tizerinden hareket etmekte ve tikel konulara ve 6rneklere ¢ok fazla yer ver-
memekte, hatta Platon’da rastladigimiz tikel 6rnekleri Kanunlar’in Ozeti’nde
terk etmektedir. Bu bize Farabi'nin toplum ve siyaset alaninda gecerli olan
evrensel kurallarin pesinde oldugunu gostermektedir. Ona gore Farabi’nin
siyaset felsefesinin zaman zaman titopik bir karakter sergilemesinin nedeni
de bu durumdur. Farabi tiimel kurallarmis gibi algilanabileceginden ¢ekindigi
icin boylesi bir tislup benimsemistir (Korkut, 2005: 163). Bu durum sonra-
ki donemler igin yorumun oniinii agik hale getirmektedir. Ister ilk bagkan ve
onun seviyesindeki bir yonetici olsun isterse de ikinci dereceden yoneticiler
olsun, her donemde tikellere dair yorumun 6nii aciktir. Bu yorum farkli din
ve toplumlar arasinda degisik bir bigimde olabilecegi gibi, ayn1 din ve toplum
icerisinde zamanla da bagkalagabilecektir.

Farabi ilk bagkanin ortaya koydugu yasalar iizerinde degisiklik yapmay1
mesru ve hatta bir gereklilik olarak kabul etmekle birlikte, bunun her zaman
olmasi gerektigini de soylemez. Bu degisikligin yapilmasi, oncelikli olarak
sonraki gelenin de ilk baskana benzeyen biri olmasina baghdir. Eger ilk basg-
kan kendisine benzeyen birini birakmadan 6liirse bu durumda yapilacak olan
sey, ilk bagkanin yolunu takip ve taklit etmektir. Iste bu noktada devreye fikih
ilmi girmektedir. O, fikih ilmini ilk bagkanin acikca belirledigi yasalardan ha-
reketle ihtiya¢ duyulan belirlenmemis konular hakkinda ¢ikarimda bulunmak
olarak ortaya koyar. (Farabi 2000: 363). Farabi icin fakihin gorevi, mevcut
yasalar1 degistirmek degil, yeni durumlar i¢in onlardan hiikiimler ¢ikarmaktir.
Yasalar1 degistirmek ancak ilk bagkanin 6zelliklerine sahip birisi i¢in megru-
dur.

Sonuc¢

Genis bir anlamda kullanilan “siyaset” kavrami Tanrisal yonetim bi¢imi
g0z Oniine alinarak sekillendirildiginde, buna bagli olarak ortaya c¢ikan yasalar
da ilahi kokenli olmaktadir. Bu bizi Farabi i¢in erdemli toplumdaki yasalarin
metafizik bir temele dayanmasinin zorunlu oldugu sonucuna goétiirmektedir.
Ancak Tanrisal diizene goétiiren bu bilgiye sadece insan dis1 bir kaynaktan ge-
len, yiice alemden asagiya dogru inen bir bilgi olan vahiyle degil, ayn1 zaman-
da insani bir ¢caba sonucunda da ulasilabildiginden bu bizi sekiiler olanin kut-
sallagmasi ya da sekiiler olanla agkin olanin insani bilgi diizeyinde birlesmesi
gibi bir sonuca da gotiirmektedir.
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Yasa, din ve peygamber/filozof arasinda kopmaz bir iligki olarak goriildii-
giine gore Farabi’de din ve siyaset birbirinden ayrilamaz. Insan1 ger¢ek mut-
luluga gétiirecek olan siyaset ilahi bir boyuta daha farkli bir ifadeyle metafi-
ziksel bir temele sahip olmak zorundadir.

Insani yasami asil hedef edinmesi gereken unsur olan gercek mutluluga
ancak siyasal bir organizasyon igerisinde ulagilabilir ve bu organizasyon da
ancak kurucusu olan ilk bagkanin koydugu yasalarla sekillenir. Yine bu diiz-
lemde, ilk bagkanin yonetim sekli, Tanrisal yonetim seklinin yerytizline uyar-
lanmasidir. Yerytiziindeki siyasetin goksel siyaseti 6rnek almasi Farabi’nin
mutluluk konusunda vurguladig: bir diger 6nemli konu olan “uyum”la ilgi-
lidir. Farabi yerytiziinde uygulanacak siyaseti goksel siyasetin bir pargasi ya-
parak onu evrensel uyumun bir pargas: haline getirmeye caligmaktadir. Bu
durumda alem organik bir biitline; siyaset de bu biitiinltigiin saglanmasi ve
devam ettirilmesi sanatina dontismektedir.

Farabi’de din erdemli toplumun bireylerini gercek mutluluga ulastirmak
icin ilk bagkan tarafindan konulan yasalar ve yasam tarzidir. Bu bizi teori ve
pratik arasindaki birliktelige —farkli bir diizlemde iman ve amel- gotiirdiigt
gibi ayn1 zamanda din ve yasa arasinda yakin bir iligki oldugu, gercek bir di-
nin yasadan ayr1 olamayacagi sonucuna ulastirmaktadir. Yine burada filozof ve
peygamber ayni sahista birlestiginden bu durum bize felsefi bilginin erdemli
bir toplum i¢in vaz gecilmez oldugunu gostermektedir. Nitekim o, Kitdbii’l-
Huriif ta felsefenin dinden (mille) 6nce oldugunu ortaya koymaktadir.

Toplum icin ideallestirilen gercek bagkan tipine her donemde rastlanmaya-
bilir. Bu durumlarda hikmete en uygun olan ilk baskanin koydugu yasalarin
uygulanmasina devam edilmesidir. Bu dénemde ortaya ¢ikacak olan yeni du-
rumlara da bagkan kendinde bulunan yetenekler sayesinde ilk bagkanin hii-
kiimlerinden yeni hiikiimler cikararak ¢oziimler iiretecektir. Bu noktada bir
yorum ve akil yiiriitme ilmi olarak fikih 6ne ¢ikmaktadir. Ancak burada bile
fikha ve fakihe asla yénetici bir rol verilmemektedir. Yonetim stirekli olarak
felsefi bilgiye sahip kisilerde olmalidir. Bu durum bizi Farabi’nin fikih ilmine
toplumsal diizen icerisinde yasa koyucu degil de yasa yorumlayici bir rol ver-
digi, burhani felsefenin her zaman fikhi1 6nceledigi sonucuna gétiirmektedir.
Yine bu diizlemde ilk bagkan tiimel yasalarin yapicisi ve yasalarin da tizerinde
bir kisilige sahipken; ikinci bagkanlar ve fakihler yasalara tibidirler ve bu
tiimel yasalar veya ilk bagkandan nakledilen tekil olaylardan hareketle hiikiim
vermekle yiikiimliidiirler. Ancak ikinci bagkanin yoneticilik ettigi bu diizen,
salt bir taklit¢i yonetim olarak anlagilmamalidir. Farabi’nin ilk bagkanlarin
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koydugu tiimel kanun ve ilkelerin yorumunu 6ne ¢ikarmasi ve hatta fakihe de
burada bir rol bigmesi, bu salt taklidi asmak amaciyladir.

[lahi vahyin siradan insanlardan olusan toplumda bir yasam pratigine do-
nlismesi hususunda peygamberi bir yorum/6rneklik gerekli goriilmektedir.
Yine Faal Akilla iletisim halindeki bir yoneticinin olmadig1 durumlarda da,
peygamberi yorumun yeniden uyarlayici olarak fikhi yoruma ihtiya¢ vardir.
Her iki durum da bizi, din ve akil arasindaki iliskiye gotiirmektedir. Bu du-
rumda, milleyi de vahyin hakikatinin yorumu olarak kabul eden Deniz’e kati-
larak, millenin hem kurulusunda hem de devamliliginda onun akilla kurdugu
iligkinin hayati bir 6neme sahip oldugu sonucuna ulagsmaktayiz.

Farab1’de hem toplum hem de yasa icin esas olan, yenilenme ve degisimdir.
Ancak bu yenilenme ve degisimi gerceklestirecek olan bagkanin, ilk bagkanin
ozelliklerine sahip bir kisi olmasi gerekir. Yorum ise ilk baskanin olmadig1
donemlerde toplumsal gelisim ve degisime cevap liretmek icin devreye giren
bir ¢6ziim olup, ayn1 zamanda salt taklidi asma hamlesidir.
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