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Ozet

Barinma, her biiyiik depremi izleyen 6nemli bir sorundur. Toplumsal ve ekonomik yasam
tizerindeki etkisi nedeniyle deprem sonrasinda barinma sorununun miimkiin olan en kisa
zamanda ¢ozlilmesi ¢cok onemlidir. Afetin baglamasi ve afetten zarar goren ailelerin kalici
yerlesime gegmesine kadar olan dénemde degisik gecici barinma/yerlesim modellerinden
yararlanilabilmektedir. Bir deprem bdlgesi olan Tiirkiye’de biiyiik depremler sonrasinda
genellikle bunlardan biri olan Afet Sonrasi Gegici Yerlesim Alanlar1 (ASGYA) kurulmaktadir.
Buradaki temel amag afetzedelerin giinliikk yasam pratiklerine en kisa siire i¢cinde donmelerini
saglayarak ekonomik ve sosyal yasamin normallesmesini saglamaktir.

Ekim ve Kasim 2011°de Ercis ve Van’da gergeklesen iki bilyiik depremde 644 kisi yagsamini
kaybetmis, 160.000’1 agkin kisi evsiz kalmistir. Deprem sonrasinda barinma sorununun ¢dzimii
amaciyla ii¢ asamali bir siire¢ belirlenmistir: Cadirlarla gegici barinma, konteynerlerden olusan
ASGYA’lar ve kalic1 yerlesim. Ancak ASGYA’larin nasil yonetilecegi ayri bir sorun olarak
ortaya ¢ikmistir. Bu ¢aligmada Ercis 6rneginde, yeterli 6n hazirlik olmaksizin somut kosullar
icinde gelisen ASGYA’larin yonetimi deneyimi tanimlayici bir yaklasimla ortaya konmustur.

Anahtar Sozciikler: Afet, Deprem, Ercis Depremi, Afet Sonrast Gegici Yerlesim, Afet
Sonras1 Gegici Yerlesim Alan1 Yonetimi.
Administration and Problems of Post Disaster Temporary Settlements in
Example of Ercis Earthquake

Abstract

Housing is a serious problem following any great earthquake. Resolving the housing problem
as soon as possible after an earthquake is a crucial issue because of its impacts on the social life
and economy. Different types of temporary accommodations could be used between the onset
of the disaster and the period when disaster affected families regain permanent housing. One of
the temporary accommodations types is Post-Disaster Temporary Settlements (PDTS) which
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are constructed in the aftermath of every major earthquake in Turkey, an earthquake-prone
region. The main objective here is to make sure transition to normal social and economic life
through the earthquake victims can resume their daily routines in the shortest time possible.

In October and November 2011, two large earthquakes devastated Ercis and Van. 644
people died, and more than 160.000 people were made homeless. In response, a housing
strategy requiring three sequential stages of building has been decided: Temporary sheltering
by tents, PDTS by containers and permanent housing. But how to administrate of the PDTS’s
have been emerged as a distinct problem. This paper examines constructing and administration
of PDTS’s has been established in Ercis in a descriptive approach. Findings show that the
PDTS’s have been established without sufficient pre-disaster preparedness and in the concrete
conditions.

Keywords: Disaster, Earthquake, Ercis Earthquake, Post Disaster Temporary Housing,
Administration of Post Disaster Temporary Settlement.

Giris

Toplumsal sistemler mekan tizerinde yapili ¢evre ile birlikte drgiitlendiginden,
yapili ¢evrenin yikimi toplumsal yasamin da krizle karsilagmasina neden
olmaktadir. Afet sonrasinda olagan kosullara bir an 6nce dontilebilmesi i¢in yapili
cevre eski haline getirilinceye kadar gegici yerlesim mekanlarinin iiretilmesi
gerekliligi ortaya ¢ikabilmektedir. Gegici yerlesim afetin boyutlarina ve yeniden
yapilanmanin siiresine gore degisik bigimler alabilmektedir. Bu stirenin kisa
olmasi durumunda gegici barinmanin/yerlesimin kamu binalarinda, cadirlarda
vb. saglanmasi olanaklidir. Ancak 6zellikle afete hazirlik diizeyi diisiik iilkelerde
kentsel alanlarda gerceklesen afetlerin temel insani gereksinimlerin karsilanmasina
ve toplumsal yasamin giinliik rutinlerinin ger¢eklestirilmesine olanak vermeyecek
diizeyde yaygin bir yikima neden oldugu i¢in yeniden yapilanmanin goreli olarak
uzun bir zaman alacagi durumlarda Afet Sonrasi Gegici Yerlesim Alanlarinin
(ASGYA) kurulmasi ve temel insani ve toplumsal hizmetlerin bu gegici mekan
tizerinde tretilmesi gerekebilmektedir. Fakat bu alanlar iiretim maliyetinin
yiiksekligi ve uzun siire yasamanin giiclilkleri nedeniyle basvurulacak son
secenektir.
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ASGYA’lar kiigiik niifuslart barindirabilecegi gibi 6zellikle biiyiik kentsel
afetler sonrasinda hemen hemen bir kasaba biiyiikligiinde niifusu bir y1ldan uzun
siire barindirabilmektedir. Ulkenin ekonomik ve toplumsal kosullarinin sonucu
olarak yeniden yapilanma siirecinin uzamasi durumunda bu siire uzayabilmektedir.
Tiirkiye orneklerinde bu siire iki y1l1 agsmaktadir. Dolayisiyla bu alanlar, yalnizca
barinma olanaklarii degil yasamin biitiin boyutlarinin gegici olmakla birlikte
yeniden kurulmasini ve siirdiiriilmesini saglamaya yonelik donanim ve hizmetleri
icermek zorundadir. Bu alanlarda genis bir toplum kesimi i¢in oncelikle afetin
neden oldugu travmanin ilk etkilerini gidermeye yonelik olarak ve devam eden
stirecte de kalict yasam alanlarina geginceye kadar temel yasamsal hizmetlerin ve
ortak tiiketime yonelik hizmetlerin (egitim, saglik, ulagim, altyap1 gibi) sunulmasi
gerekmektedir. Bu durum olagan zamanlarda merkezi ve yerel yoOnetimler
tarafindan sunulan hizmetlerin bu alanlarda yeniden orgiitlenmesi gerekliligini
ortaya ¢ikarmaktadir. Biitiin bunlar kriz kosullarinda olugsan ve kendine 6zgii
niteliklere sahip birer gegici kentsel alan olan ASGYA’lara 6zgli yonetim
yapilarinin da ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.

Cografyasinin ¢ok biiyiik kismi depremsellik 6zelligi gosteren Tiirkiye’de
kentlegsme oraninin da yiikselmesiyle depremler kentsel afetler olarak yaganmaya
baglanmistir. Gelir adaletsizligi, yoksulluk, ekonomik biiyiimede kentsel
rantin agirhigini siirdiirmesi ve bunlarla dolayimli olarak plansiz kentlesme,
yapt denetiminin yetersizligi gibi sorunlarin eklenmesiyle depremler kentsel
alanlarda biiylik o6lgekli yikimlarla sonuglanmakta, genis niifus kesimleri evsiz
kalabilmektedir. Afet durumunda kamu binalarinin yaygin bigimde hasar gérmesi
acil ve gegici barinma ya da gegici yerlesim amaciyla bu yapilardan yararlanma
olanagmi da ortadan kaldirmaktadir. Ayrica genel olarak konut stoku yetersiz
oldugundan afet sonrasinda yakin ¢evrede kiralik konut bulma gii¢ligii yasanmasi
ve yapili ¢evrede yikimin genis boyutlu olmasi durumunda kalici konut iiretiminin
uzun silire almasi nedenleriyle ASGYA uygulamasi siklikla gegici yerlesim
secenegi olarak kullanilmaktadir. Buna karsin Tiirkiye’de afet sonrasi gegici
yerlesim konusunda yeterli aragtirma yapilmadigi gibi daha 6nceki deneyimler
hakkinda diizenli kayitlar da tutulmamustir. Dolayisiyla her afet sonrasinda somut
durumdan hareketle farkli deneyimler yasanmakta, ASGYA’larin kurulmasi ve
yonetilmesine iligkin siiregler kriz kosullar1 i¢inde belirlenmektedir.

ASGYA’larda yasam ve bu alanlarin yonetimi yalnizca merkezi ve yerel
yonetimlerin hazirliksiz oldugu bir konu degildir. Bugiine kadar akademi de
(6zellikle sosyal bilimciler) bu konuya uzak durmustur. Tiirkiye’de afet sonrasi
gegcici ve kalici yapilanmaya iligkin ¢aligmalar, 1999 Marmara ve Diizce Depremi
sonrasinda artis gostermistir.' Gegici konutlara iliskin c¢aligmalarin ise 1999

1 Berna Baradan (2008). “Review of Literature for the Concept of Post-Disaster Housing in
Turkey, G. U. Journal of Science, Vol. 21, No. 2, s. 43-49.
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sonrasina tarihlendigi goriilmektedir. Bu ¢aligmalar genel olarak gecici konutlar
icin yer se¢imi, planlama? ya da gecici konutlarin tasarimi, malzeme ve yapi
teknolojisi® hakkindadir.

Literatiirde dogrudan so6z konusu alanlarin ydnetimine iliskin ¢alismaya
ulasilamamistir. 2011 Ercis-Van- Depreminden dnce en genis ve carpict ASGYA
uygulamalar1 1999 Marmara ve Diizce Depremi sonrasinda ger¢eklesmesine karsin
bu alanlarda yapilan ¢alismalarin sayisi da olduk¢a sinirlidir. Nitekim dogrudan
ASGYA’larda yapilan az sayidaki calisma bu bolgede gergeklestirilmistir. Bu
calismalar, afet sonrasinda yaganan sosyo-ekonomik yapisal unsurlardaki, sosyo-
psikolojik deger ve tutumlardaki ve afete yonelik algilamadaki degisimlerin vb.
saptanmasina, yer se¢imi ve planlamaya, bu alanlardaki gecici konutlarin saglanma
yontemlerine, konut tasarimi ve yeniden kullanim olanaklarina iliskindir.*

2 Tan Yigitcanlar, vd. (2005). “Afet Sonrast Geg¢ici Yerlesim Alanlarinin Tasariminda Stratejik
Secim Yaklasimi1”, Planlama, S.2005/2, ss. 89-100; Giirdal Bozkurt (2001). “Deprem Sonrast
Planlama Deneyimi”, Planlama, S. 2001/3, ss. 50-53; Hasan Ozdemir (2009). “Afetlere
Hazirlik Calismalarinda Gegici Iskan Alanlarinin Belirlenmesi”, Eastern Geographical Review,
Vol. 9, No. 12, s. 237-256.

3 Mustafa K. Ervan (1996). “Deprem Sonrasi Acil Barinma Sorunu ve Céziim Onerileri”, Deprem
Sempozyumu: Erzincan ve Dinar Deneyimleri Isiginda Tiirkiye 'nin Deprem Sorunlarina Coziim
Arayislari, Ankara: TUBITAK, s. 303-312; Hakan Arslan, Nilay Cosgun (2008). “Reuse and
Recycle Potential of the Temporary House After Occupancy: Example of Duzce, Turkey”,
Building and Environment, No. 43, s. 702-709; Sinan M. Sener, M. Cem Altun (2009). “Design
of A Post Disaster Temporary Shelter Unit”, A/Z ITU Journal of Faculty of Architecture,
Vol. 6, No. 2, s. 58-74, Ozlem Eren (2012). “A Proposal for Sustainable Temporary Housing
Applicaiton in Erthquake Zones in Turkey: Modular Box System Application”, Gazi University
Journal of Scinece, Vol. 25, No.1, s. 269-287.

4  Tiirk Tabipler Birligi (2001). 17 Agustos ve 12 Kasim 1999 Depremleri Sonrasinda Gegici
Yerlesim Alanlarinda Yasayanlarin Saghk Hizmetlerini Kullaniminin Degerlendirilmesi,
www.tthb.org.tr/odd/yayin/deprem_rapor/icin.html; Aytil Kasapoglu, Mehmet Ecevit (2001).
Depremin Sosyolojik Arastirmasi, Ankara: Sosyoloji Dernegi Yaynlart; Cassidy Johnson (2002).
“What’s the Big Deal About Temporary Housing? Planning Considerations for Temporary
Accomodaiton After Disasters: Example of the 1999 Turkish Earthquake”, www.grif.umontreal.
ca/pages/i-rec%20papers/cassidy.PDF; Aytiil Kasapoglu, Mehmet Ecevit (2003). “Impact of
the 1999 East Marmara Earthquake in Turkey”, Population and Environment, Vol. 24, No. 4, s.
339-358; Hale Biitiin, vd. (2005). “Kocaeli Depremi ve Iskan Problemi: Gegici Prefabriklerin
Coziimsiizliigii ve Yoksullugun Yeni Mekan1”, VI, Ekonometri ve Istatistik Sempozyumu, www.
ekonometridernegi.org/bildiriler/02s3.pdf; Deniz Demirarslan (2005). “Yasanan Depremler
Sonrast Acil Barinma ihtiyacimin Karsilanmasi”, Deprem Sempozyumu 2005, Kocaeli; Esra
Bektas (2006). “A Post-Disaster Dilemma: Temporary Settlements in Diizce City, Turkey”,
Paper Pesented at I-REC 2006 International Conference, Florence, www.grif.umontreal.ca/
pages/BEKTAS Esra.pdf; Cassidy Johnson (2007a). “Impacts of Prefabricated Temporary
Housing After Disasters: 1999 Earthquakes in Turkey”, Habitat International, No. 31, s. 36-
52; Cassidy Johnson (2007b). “Strategic Planning for Post-Disaster Temporary Housing”,
Disasters, Vol. 31, No. 4, s. 435-458.
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Bu makale, devam eden bir arastirmanin ilk asamasini olusturmaktadir. Bu
asamada temel olarak 2011 Ercig-Van Depremi sonrasinda Ercis’teki ASGYA
deneyiminin, bu alanlarin birer kentsel birim olarak kurulus ve iskan siireci,
yonetim yapilart ve isleyisleri acgisindan tanimlayict bir yaklagimla ortaya
konmasi amaglanmistir. Ercig’te kurulan ASGYA’larin yonetim uygulamalari,
konuya iliskin dogrudan gozlemler, alan yoneticileri ve sakinleriyle yapilan
gorligmelerden elde edilen veriler dogrultusunda degerlendirilmistir.

Afet Sonrasi Siirecte Gecici Barinma ve Yerlesim Gereksinimi

Diinyada ve Tiirkiye’de niifusun kentlerde yogunlasmasiyla deprem, sel,
tsunami, kasirga gibi doga olaylar1 kirsal alandan ¢ok kentsel alanlarda biiyiik
yikimlarla sonu¢lanmaktadir. Biiyiik kentsel afetlerde kentlerin fiziksel altyapilari,
konutlar, kamu binalari, iretim ve tiiketim mekanlar1 yikima ugrarken giiniimiizde
karmasik bir nitelik kazanmig olan kentsel toplumsal sistem de kriz yasamaktadir.
Bu durum, afet sonrasi yeniden yapilanmay1 ve toplumsal ve ekonomik yasamin
en kisa siire i¢inde olagan isleyisine donmesini saglayacak girisimleri daha 6nemli
kilmaktadir.

Yapili ¢evrenin ve konutun, barinma ihtiyacini karsilamanin Gtesinde
ortak tiiketim hizmetlerine erisimin de baslica araglarindan biri olmasi, afet
sonrasinda barinma sorununun ¢dziilmesini toplumsal sistemin olagan isleyisine
kavusturulmasinda oncelikli kilmaktadir. Barinma olanaginin saglanmasiyla
birlikte bireyler/aileler giinlilk yasamsal pratiklerine, iiretim iliskileri igindeki
islevlerine donebilmektedir. Tersi durumda ise afet sonrasi kaos durumunun
stirmesi, farkli gruplarin catisan taleplerle ortaya c¢ikmasi sonucu toplumsal
catigsmalar kaginilmaz olmaktadir. Bu nedenle kalici yerlesime gecinceye kadar
afetzedelerin barinma ve ortak tiiketim hizmetlerine ulasiminin gegici olarak
saglanmas1 zorunludur. Gegici barinma ve yerlesim secenekleri uygulamada
degisen kosullara gore farkl bigimler alabilmektedir.

Gegici konutlar ve gegici yerlesim bigimleri genellikle kavramsal olarak somut
bi¢cimde ayristirilmaksizin birbirinin yerine kullanilmaktadir. Ancak gegici barinak/
konut ve yerlesim bigimleri, afetin tiirline, yarattig1 yikimin boyutlarina, etkilenen
kitlenin biiyiikliigiine, yeniden yapilanmanin gerektirdigi siireye, cografya ve
iklim kosullaria gore farkli nitelikler tasimaktadir. Bu baglamda, afet sonrasi
gecici yerlesim bigimleri, Quarantelli® izlenerek dort asamada incelenebilir:

(1) Acil barinma (emergency shelter): Afet stirerken ya da afetten sonraki acil

5 E. L. Quarantelli (1995). “Patterns of Sheltering and Housing in US Disasters”, Disaster
Prevention and Management, Vol. 4, No. 3, s. 43-53.
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durumun en yiiksek seviyede oldugu saatler (genellikle 24 saatten kisa) icinde,
kamusal yapilarda kitlesel barinma, arkadas evine siginma, ¢adir ya da bir plastik
branda altina sigmmma bi¢iminde gerceklesmektedir. Afetten hemen sonraki
stirecte acil yardim faaliyetlerinin hedefi en kisa zamanda en ¢ok insanin yasamini
kurtarmak, yaralilara ilkyardim hizmeti sunmak, acil gida, su, barinma ve giivenlik
ihtiyaclarini karsilamaktir. Bu asamada sunulan barinma, acikta kalanlarin afetin
dogrudan etkilerinden, dis ¢evresel kosullardan korunmalarini saglayacak “acil
yardim barinag1” niteligindedir. Bati iilkelerinde okul, hastane ve stadyum gibi
kamu binalar1 genellikle acil barinma amaciyla kullanilabilmektedir.” Fakat
yapt standartlarinin ve kalitesinin diisiik oldugu tilkelerde bu yapilar da zarar
gordiigiinden acil barinma olanagi ya sunulamamakta ya da daha ilkel kosullarda
saglanmaktadir.

(2) Gegici barimma (temporary shelter): Afeti takip eden giinler, haftalar
icin, cadir ya da kitlesel barinaklarla, kamusal binalarda (spor salonlari, kongre
merkezleri, oteller vb.), akraba ya da arkadas yaninda, kiralik konutlarda saglanir.
Bu durumda, diizenli olarak yiyecek, su ve tibbi yardim da saglanir. Ingiltere
ve ABD gibi iilkelerde olagan zamanlarda engelliler ve yaslilar gibi yardim
gereksinimi duyan niifusa hizmet veren ve yerel idare tarafindan koordine edilen
merkezler (Emergency Rest Center), afet sonrasinda da dncelikle bu bolgede
yasayan niifus i¢in birkac¢ giinden birka¢ haftaya kadar barinma ve oteki temel
hizmetleri sunabilmektedir.®

Ozellikle deprem sonrasinda, konutlarin kullanilamaz duruma gelmesinin
yani sira art¢1 sarsintilarin beklenmesi ve halkin yasadigi psikolojik travma
nedeniyle yapili alanlardan uzak durmasinin sonucu olarak konutu kullanilamaz
duruma gelen niifus oranindan daha genis bir kitleye gegici barinma hizmetinin
sunulmas1 gerekmektedir. Afetten zarar goren kitlenin biiyiik olmasi, gegici
barmma amaciyla kullanilabilecek otel, pansiyon, spor salonu vb. alanlarin
yetersiz olmasi ya da bunlarin da zarar goérmesi, yakin ¢evrede kiralik konut

6  Belirli bir siire dncesinden ongoriilebilen ve izlenebilen kasirga, yaklagan orman yangini ya
da volkan patlamasi gibi olaylarda olasi etki alanindaki niifusun 6nceden tahliye edilmesi
gerektiginden acil ve gegici barinma agamasi afet dncesinde baslayabilmektedir (bkz. Joanne
M. Nigg, vd. (2006). “Hurricane Katrina and the Flooding of New Orleans: Emergent Issues in
Sheltering and Temporary Housing”, Annals, AAPSS, No. 604, s. 113-128; C. S. Witham (2005).
“Volcanic Disasters and Incidents: A New Database”, Journal of Volcanology and Geothermal
Research, No. 148, s. 191-233).

7 Shaw’dan aktaran Qiang Liu, vd. (2011). “Selection of Emergency Shelter Sites for Seismic
Disasters in Mountainous Regions: Lessons from the 2008 Wenchuan Ms 8.0 Earthquake,
China”, Journal of Asian Earth Sciences, No. 40, s. 928.

8 Joe Kipling (2011). “Accessing Emergency Rest Centres in the UK- Lessons Learnt”,
International Journal of Disaster Resilince In The Built Environment, Vol. 2, No. 1, s. 47-58.
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stokunun yetersiz olmasi durumunda gegici barinma ve yardim malzemelerin
dagittimi hizmetlerinin yiritiilebilmesi i¢in Tiirkiye’de deprem sonrasinda
siklikla goriildiigii gibi “cadirkent”ler kurulabilmektedir. Altyapisinin ¢abuk
olusturulmast ve kurulumunun hizli olmasi, maliyet avantajlar1 saglamasi,
taginmasinin kolay olmasi, ¢adirlart gegici barinma gereksiniminin karsilanmasi
konusunda segenek olarak dne ¢ikarmaktadir. Afetin kis kosullarinda yaganmasi,
kalic1 konutlara gecisin gecikmesi gibi nedenlerle olagan yasama dénmenin uzun
bir siire gerektirmesi durumunda cadirkentler ancak afetten sonraki kisa dénem
icin ¢6ziim olabilmektedir. Bu durumda daha dayanikli yapt malzemelerinden
iiretilmis konutlardan olusan ve daha gelismis bir altyapisi olan gegici yerlesim
alanlarmin olusturulmasi zorunlu hale gelmektedir.

(3) Gegici yerlesim (temporary housing): Kalict yerlesime gecisin uzun siirecek
olmas1 durumunda, kiralik konutlarla ya da prefabrik vb. konutlarla afetzedelerin
olagan yasama donmelerine olanak saglayan, birka¢ haftadan birkag¢ yila kadar
stiren yerlesim tiiridiir. Afet alan1 ve yakin ¢evresinde kiralik konut stokunun
yetersiz olmasi durumunda gegici yerlesimin prefabrik konut ya da konteyner vb.
tiirti konutlarla, altyapist hazirlanmis, okul, mutfak, market gibi yap1 ve hizmetleri
iceren, belirli bir niifus biiyilikliigline hizmet veren mekanlarda gergeklestirilmesi
s0z konusu olmaktadir. Bu yerlesim modeli toplumsal yagsamin biitlin boyutlariyla
stirdiiriilmesine olanak saglamaktadir. Diger afet sonras1 gegici yerlesim tiirlerine
gore daha uzun siire kullanilan bu yerlesim alanlari, “yari-kalic1 yerlesim alan”
(semi-permanent accommodation) olarak da adlandirilmaktadir.

Gegici yerlesim asamasi afetin yarattigi yikimin boyutlarinin yani sira iilkelerin
ekonomik ve toplumsal kosullarina, iklim 6zelliklerine, konut stokuna, kamusal
alanlarin durumuna gére farkli bigimler alabilmektedir. Ornegin 1996°da Kanada
Quebec’de Saguenay bolgesinde yasanan tagkin sonrasinda kiralik konutlar
yoluyla afetzedelere gecici yerlesim olanagi saglanmistir.’ ABD’de FEMA
(Federal Emergency Management Agency) tarafindan mobil ya da oteki gecici
konutlar ancak yerel birimlerde otel veya kiralik daireler yeterli olmadigi zaman
kullanilmaktadir. Konut stokunun ve kamusal alanlarin yetersiz, afete hazirlik
diizeyinin diigiik oldugu Tiirkiye gibi lilkelerde ise gecici yerlesim amaciyla yaygin
olarak cadir, konteyner ve prefabrik konut kullanilmaktadir. Kalic1 yerlesime

Johnson (2007a) s. 39.

10 Bolin’den akt. Jie Yung Wu, Michael K. Lindell (2004). “Housing Reconstruction After Two
Major Earthquakes: the 1994 Earthquake in the United States and the 1999 Chi-Chi Earthquake
in Taiwan”, Disasters, Vol. 28, No. 1, s. 64; Levent Uzungibuk (2005). Yerlesim Yerlerinde
Afet ve Risk Yénetimi, Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Siyaset Bilimi ve Kamu
Yonetimi (Kent ve Cevre Bilimleri) Anabilim Dali (Yayimlanmamis Doktora Tezi), s. 70; Nigg,
vd. (2006).
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gecisin uzun siirmesi nedeniyle de genellikle ASGYA’lar olusturulmaktadir. Afet
sonrasinda Tiirkiye’de de kamu tarafindan kira yardimi yapilarak gegici yerlesim
amaciyla kiralik konut kullanimi tesvik edilmektedir, ancak konut stokunun
yetersizligi nedeniyle bu yolla etkili bir ¢dziim saglanamamaktadir. Ornegin 1995
Dinar Depremi sonrasinda kira yardimi yoluyla yurttaglarin bir kismi, gecici iskén
sorununu Dinar i¢indeki saglam zeminli hasar gérmemis mahallelerde kendileri
¢ozmiislerdir. Ancak niifusun bir kismi kis kosullarma karsin gegici yerlesim
asamasini cadirlarda gecirmek zorunda kalmistir.” 1999 Marmara Depremi
sonrasinda iki yil kira yardimi uygulamasi yapilmis,” ancak konut stokunun
yetersizligi ve afetin yarattigi yikimin biiyiikliigii nedeniyle genis bir kitle i¢in
ASGYA’lar yoluyla gegici yerlesim saglanmistir. Kirsal alanda ya da kirsal alanla
baglantili bolgelerde yasanan afetler sonrasinda ise komsu koylerdeki yakinlarin
konutlar1 gecici yerlesim amaciyla kullamlabilmektedir. Ornegin 1995 Dinar
Depremi sonrasindaki panik kosullarinda gecici olarak diger kentsel yorelere
giden baz1 yurttaglar bulunmakla birlikte Dinar’dan kacisin asil yonii civardaki az
hasar gormiis kdylere dogru olmustur. Dolayisiyla, kasaba merkezinde gegmisin
diger depremlerine gore daha diigiik oranda bir niifus kalmistir.”

(4) Kalict yerlesim (permanent housing): Afetzedelerin yeniden yapilan
evlerine ya da yeni bir eve yerlesmeleriyle kalic1 yerlesime gegilmis olmaktadir.

Genis Olgekli yikima neden olan deprem, kasirga gibi afetlerin sonrasinda
yeniden yapilanma siireci uzun siirdiigiinden, 6zellikle de depremin kis kosullarinda
gerceklesmesi durumunda, kalict yerlesime gegilinceye kadar yukaridaki tim
asamalardan gegilebilmektedir. Ornegin 1999 Marmara Depremi sonrasinda,
iic asamali bir yerlesim stratejisi izlenmistir: Cadirlarla gegici barinma, gegici
konutlardan olusan ASGYA’larda gegici yerlesim ve kalict yerlesim."* Deprem
sonras1 erken agamada Kizilay ve TSK tarafindan saglanan cadirlarla kurulan
cadirkentlerde gecici barinma hizmeti sunulmustur. Bu asamada konutlarindan
uzaklasmak istemeyen afetzedelerden bir kismi kendi olanaklariyla yaptiklari
cadir benzeri yapilarda gecici barinma ihtiyaglarini kendileri karsilamistir. Kiralik
konut bulabilenler, kamunun iki y1l i¢in sagladigi kira yardimi ile gegici barinma
asamasini kiralik konutlarda gecirmistir.’> Depremi takip eden birkag ay icerisinde
de gecici yerlegim ihtiyacim karsilamak iizere devlet ve STK’lar tarafindan
prefabrik konutlardan olusan ASGYA’lar kurulmustur. Kalici konutlara gecis ise
afetzede niifusun biiyiik kismi i¢in iki ila ii¢ y1l1 agan siirelerde gergeklesmistir.

11 Erhan Karaesmen (2002). Oncesiyle Sonrasiyla Deprem, Ankara: Atilim Universitesi Yayin,
s.192.

12 Biitiin, vd. (2005); Johnson (2007a) s. 41.

13 Karaesmen (2002) s. 192.

14 Johnson (2002)s. 5.

15 Johnson (2007a) s. 41.
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Afet Sonrasi Gegici Yerlesim Alanlar1 (ASGYA) ve Yonetimi

Kirsal ya da kentsel yerlesmeler tarihsel siire¢ icerisinde toplumun &rgiitlii
yapisi ve isleyisi ile kendini mekanda yeniden iiretmesiyle ortaya ¢ikmistir. Bu
yapt dinamiktir; tarihsel siire¢ igerisinde degisen kosullarla birlikte doniisiir.
Kalic1 yerlesim alanlarmin yani sira toplumun belirli kesimlerinin tanimlanmis
gereksinimlerini karsilayan gecici yerlesim yerleri/bigimleri (turizm, tarim-
hayvancilik amagli gegici yerlesmeler) de toplumsal yapinin ve yasamin bir
pargasi olarak ve olagan zamanlarda islev gérmektedir. Bu tiir gegici yerlesimler,
kalic1 yerlesim alanindaki toplumsal yapinin ve isleyisin olagan pargasidir.

ASGYA’lar ise yukaridaki yerlesim bicimlerinden ¢ok farkli niteliklere
sahiptir. Belirli bir alanda, toplumun mekanda 6rgiitlenmesinin baglica araglarini
olusturan yapili ¢evreyi biiylik 6l¢iide yikima ugratarak genis kitlelerin evsiz
kalmasina, kamusal hizmet yapilarinin yikimina neden olan ve toplumsal sistemi
ani ve biiyiik ol¢ekli bi¢cimde kiran/aksatan travmalar, eski yerlesik yapiya
doniinceye kadar toplumsal sistemin gecici bir mekanda yeniden drgiitlenmesini
gerektirmektedir. Yeniden inganin uzun siire alacak olmasi, afet alan1 ve yakin
cevresindeki yapi stokunun gegici barinma ve yerlesim igin yetersiz olmasi
durumunda oncelikle temel insani gereksinimlerin karsilanmasi ve bir an dnce
toplumsal yap1 ve isleyisin olagan isleyisine donmesi i¢in yeniden Orgiitlenme
zorunlulugu ortaya c¢ikmaktadir. Toplumun mekanda gegici olarak yeniden
orgiitlenmesini saglayan ASGYA’lar belirli bir altyap1 gerektiren, prefabrik konut,
konteyner vb. gibi kullanim Omiirleri sinirli baraklardan olusan, kentsel alana
uzak olmasi durumunda okul, kafe, market, ulasim gibi toplu yasam olanaklarini
ve hizmetlerini de igeren gecici yerlesimlerdir. Bir¢ok afet sonrasi uygulama
orneginde goriildiigii gibi bu tiir yerlesim alanlar1 birkag ylizden 10.000’e kadar
ulasan niifusu barindirabilmektedir.

ASGYA’larm 6teki 6nemli bir islevi ise afet sonrasi kriz kosullarinin en kisa
stire iginde giderilmesine olanak saglamasidir. Afet sonrasi kurtarma, ilkyardim
gibi acil yagamsal hizmetlerin saglanmasini takiben afetzedelerin olagan giinliik
faaliyetlerine donmelerini saglayacak olanaklarin yaratilmamasi, afet sonrasi kriz
durumunun siirmesine, kaostan kaynaklanan yeni afetlere neden olabilmektedir.
Dolayisiyla bu alanlar, bir yandan afetzede kitlelerin giinliik bireysel yasam
pratiklerine donmelerini saglarken Ote yandan toplumsal sistemin kendini
onarmasina, yeni afetlerden korumasima ve kentin olagan toplumsal ve ekonomik
isleyisine donmesini saglamaktadir.

ASGYA’lar sakinlerinin temel insani gereksinimlerinin kargilanmasinin
oOtesinde, toplumsal ve ekonomik acidan da giinliik yasam pratiklerine, tiretim
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iligkileri i¢indeki islevlerine donmelerine olanak saglar. Boylelikle bu alanlar,
kentin de toplumsal ve ekonomik olarak kriz durumundan ¢ikmasina, olagan
isleyisine donmesine hizmet eder. 1999 Marmara Depremi 6rneginde oldugu
gibi afetin sanayi sermayesinin ve emegin yogunlastig1 kentlerde gerceklesmesi
durumunda yalnizca afetin yasandig1 kentlerde degil iilke 6lgeginde ekonomik ve
toplumsal etkiler ortaya cikabilmektedir. Dogrudan etkilenen alanin sanayi ve
is¢i kentleri olmast sanayinin liretime devam edebilmesi i¢in 6teki gecici yerlesim
olanaklarimin ve ASGYA’larin bir an dnce saglanmasini kaginilmaz kilmistir.

Bu alanlar yukarida belirtilen niteliklerine karsin olduk¢a maliyetli ve
cogunlukla bir daha kullanilmasi s6z konusu olmayan yerlesim bigimleridir.'¢
Ancak paradoksal bir bigimde bu pahali yerlesim bigimine en ¢ok perifer iilkelerde
basvurulmaktadir. Bu iilkelerde afete hazirlik diizeyinin ve afet sonrasinda yeniden
yapilanma yeteneginin diisiikliigli nedeniyle afet sonrasinda ASGYA’lar zorunlu
bir gereksinim olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Yukarida da belirtildigi gibi, 6zellikle biiylik kentsel afetler sonrasinda kurulan
ASGYA’lar, niifuslan itibariyle birer kasaba biiylikligiindedir. Gegici yerlesimin
ortalama bir ila iki y1l ve bazen daha fazla siirdiigii bu alanlarda gegici kentsel
mekan {iretiminin” yani sira kentsel hizmetlerin de yeniden orgilitlenmesi ve
sunulmas1 gerekmektedir. Afetzedelerin, kalict1 konutlarmi kaybetmeleriyle
barmmanin yani sira 6teki ortak tiiketim hizmetlerine (su, elektrik, kanalizasyon,
atik toplama vb.) erisim olanagini da kaybettiklerinden, bu hizmetlerin iiretimi ve
ortak yasamin yonetimi amaciyla merkezi ve yerel idarenin ASGYA 0lceginde
gecici olarak yeniden oOrgiitlenmesi veya hizmet organizasyonunu bu alanlari
icerecek bicimde yeniden yapmasi gerekmektedir.

ASGYA’larm  yonetimi  Tiirkiye’de  oldugu  gibi  kamu  eliyle
gergeklestirilebilecegi gibi kisi basma gelir dagiliminin yiiksek ve sigorta
sisteminin yaygin oldugu iilkelerde piyasa kosullarinda 6zel sirketler tarafindan
da gergeklestirilebilmektedir. Ornegin Yeni Zelanda’da Christchurch’de 2010 ve
2011°de yasanan depremlerin ardindan Linwood Park’in bir kisminda kurulan
ve 41 konuttan olusan ASGYA’nin idaresi Yapilasma ve Iskan Dairesi tarafindan
sOzlesme ile bir sirkete verilmistir.' Bununla birlikte ASGYA y06netiminin 6zel
isletme eliyle yapilmasi ancak alanin kurulmasi veya gegici yerlesim boyunca
gerekli ortak hizmetlerin sunumu ve yonetimi gibi tanimlanmis ve sinirlandirilmis

16 Johnson (2007a); Johnson (2007b); Eren (2012).

17 Biitiinlesik planlama esaslarina gore, kentin gelisme yonleri esas alinarak afet oncesinde
planlamanin yapilmasi durumunda bu alanlar kalici kentsel mekanlara doniisebilmektedir.

18 Christchurch City Council (2011). “Temporary Housing”, www.ccc.govt.nz/homeliving/
civildefence/chchearthquake/temporaryhousing.aspx.
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isler i¢in s6z konusu olmaktadir. Oysa ASGYA yoOnetimi biitiinlesik afet yonetimi
stirecinin bileseni olarak afet dncesi asamada baslamakta, kalic1 yerlesime gecisle
birlikte geride kalan etkilerin ve atiklarin ortadan kaldirilmasiyla sona ermektedir.
Bu boyutuyla ASGYA yo6netimi kamu tarafindan yiiriitiilmesi gereken bir siirectir
ve agagidaki gibi belirli asamalara ayrilarak incelenebilir.

1) ASGYA'lar Igin Yer Se¢imi ve Planlanma: Olast yer segimi ve planlama
afet Oncesinde biitiinlesik kent planina uygun bigcimde yapilmalhidir. ASGYA
icin yer secimi ve planlamanm afet dncesinde yapilmasi1 afet sonrasi siireci
hizlandiracaktir. Olast bir afet durumu igin varolan konut stokunun, olasi
yikimin boyutlarinin, gecici yerlesime ihtiya¢ duyacak niifus oraninin, niifusun
ylizde kagmin kiract ve ev sahibi oldugunun, afet sonrasi go¢ egilimlerinin,
gecici yerlesim icin dogabilecek arazi ihtiyacinin ve gegici yerlesim amaciyla
kullanilabilecek arazilerin 6nceden belirlenmesi gerekmektedir. Bu 6n ¢aligmalarin
olmamasi1 durumunda, ASGYA i¢in yer se¢imi, planlama, gecici konut tipi se¢imi
vb. kararlari kriz kosullari icinde alinmaktadir. Bu kosullar altinda saglikli karar
vermek zorlastigi gibi ASGYA’nin yapimi ve iskam siireci de uzamaktadir.
Afet oncesi planlamanin yapilmasi ancak kamunun elinde arsa stokunun varlig
ile beklenen yararlar saglayabilir. Nitekim 1999 Marmara Depremi Oncesinde
boyle bir planlamanin ve kamunun elinde yeterli arsanin olmamasi nedeniyle
yer secimi ve planlama afet sonrasi kosullarin baskisi altinda yapilmistir. Afet
oncesinde planlama olmadigindan ve bu amagla kamu arazisi ayrilmadigindan
hatta gegici yerlesim igin belirlenen alanlardan bazilari dolu ¢iktigindan® uygun
yer bulunabilmesi beklenenden daha uzun zaman almis, 6zel kisilere ait araziler
kiralanmak zorunda kalinmis dolayisiyla insa asamasi gecikmistir.?'

Ayrica ASGYA i¢in yer se¢imi ve planlama afet dncesinde biitlinlesik kent
plani esas alinarak yapilmadiginda kent plani 6ngoriilerinden farkli bigimde kentin
fiziksel alani genisleyebilmekte, gelisme yonii degisebilmektedir. Ornegin 1999
Depremi sonrasinda Kocaeli’de kurulan ASGYA’lar nedeniyle kentin fiziksel
yapisi degismistir. Bu alanlar zamanla siirekli hale geldiginden kentin fiziksel
alan1 geniglemis ve tam anlamiyla kentin varoslarina benzemislerdir.?

ASGYA’lar, genellikle etrafi cevrili, giris kapisi olan kamplar bi¢iminde
planlanmaktadir. Bu sekilde mekanin planlanmasiin, sunulacak hizmetlerin

19 Hasan Kara (2007). “Tirkiye’deki Sehir Yerlesmelerinde Afet Sonrasina Yonelik ‘Afet
Merkezleri’ Planlamas1”, TMMOB Afet Sempozyumu Bildiriler Kitabi, Ankara: s. 279-288.

20 Zihni Erdem (25.9.1999). “Prefabrik Konuta Tahsis Edilen Yerler Dolu Cikt1”, www.radikal.
com.tr/1999/09/25/politika/03pre.html.

21 Johnson (2007b) s. 42.

22 Biitiin, vd. (2005) s.11.
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organizasyonunun ve yonetiminin yani sira gilivenligin saglanmasi da
kolaylastiriimaktadir. Ancak bir yandan da ASGYA sakinlerinin ve buradaki
yasamin kentin geri kalanindan izole edilmesine yol acilabilmektedir. Bu
alanlar biiytikliiklerine ve kente yakinliklarina gore farkli hizmetler icerecek
bicimde yapilandirilmaktadir. Kente uzak olmasi durumunda okul, saglik
merkezi, gamasirhane, kafe, oyun alani, market, posta, toplu tagima, atik toplama
gibi yapilarin ve hizmetlerin organize edilmesi gerekmektedir. Kent icindeki
ASGYA’larda bu tiir hizmetler kentteki kurum ve kuruluslardan saglanmaktadir.>

2) ASGYA’larin Insasi: ASGYA’larin ydnetimine iliskin ikinci adim ise
afet Oncesinde yapilan plan afet sonrasi olusan somut duruma goére yeniden
degerlendirildikten sonra altyapmin ve gegici konutlarm insa edilmesidir. Bu
yerlesim tiiriiniin yari-kalict nitelik tasimasi kentin diger alanlarinda oldugu gibi
su, kanalizasyon, enerji, iletigim i¢in altyapinin saglanmasi gerektirmektedir.

ASGYA’larda konutlar belirli bir plan dahilinde {iretilse de yerlesim siiresinin
uzun olmasi ve konutlarin standart olmasi nedeniyle farkli biiylikliige ve yasam
tarzina sahip ailelerin ihtiyaglarina uygun olmadigindan ailelerin zaman iginde
eklemeler yapmasi yoluyla insa siireci devam edebilmektedir. 1999 Marmara
Depremi sonrasinda kurulan ASGYA’larda yapilan aragtirmalar bu saptamay1
dogrulamaktadir.* Birgok aile konutunu oda, antre, veranda gibi boliimler
ekleyerek kendi ihtiyacina daha uygun hale getirmistir. Bu nedenle planlanma ve
konut tasarimu, ilgili yerel toplulugun yasam tarz1 ve kiiltlirel yapis1 géz dniinde
tutularak gergeklestirilmelidir.

3) Afetzede Niifusun ASGYA lara Yerlestirilmesi: Bu alanlara yerlestirilecek
afetzedelerin  belirlenmesi ise altyapt ve konutlarin  kurulumunun
gerceklestirilmesiyle eszamanli olarak yiiriitiilmesi gereken bir yonetim adimudir.
Boylelikle iskan siireci hizlandirilabilmektedir. Afet sonrasi gegici yerlesim
hizmetinin kamu tarafindan saglandigi modellerde hak sahipligi oSl¢iitlerinin
belirlenmesi ve buna gore gecici konut tahsisinin yapilmasi gerekmektedir. Gegici
yerlesim hizmetinin piyasa kosullarinda verilmesi durumunda> ise arz talep
iligkisi belirleyici olmaktadir. ASGYA’ya kabul ve konut tahsisi belirli bir kayit
sistemi kapsaminda gergeklestirilmektedir. Bu kayitlar, alan sakinlerine hizmet
sunacak kurumlar i¢in veri tabani olusturmaktadir.

23 Diizce ve Christchurch érnekleri i¢in bkz. Johnson (2007a) s. 42; Christchurc City Council,
(2011).

24 Johnson (2002) s. 12; Biitlin, vd. (2005); Demirarslan, (2005); Bektas (2006); Colin H.
Davidson, vd. (2007). “Truth and Myth About Community Participation in Post-Disaster
Housing Projects”, Habitat International, No. 31, s. 109; Sener ve Altun (2009) s. 60.

25 Christchurch City Council (2011).

124 miilkiye 2012 Cilt: XXXVI Say1: 274



4) ASGYA'larin Bir Kentsel Birim Olarak Yonetimi: Hak sahibi olarak
belirlenen afetzedelerin yerlestirilmesiyle birlikte kalict konutlar tamamlanincaya
kadar* yerel halkin yasaminin biitiin boyutlartyla siirdiiriilebilmesi i¢in alan
yonetiminin olugmasi gerekmektedir. Bu asamada ASGYA’nin bir kentsel birim
olarak yonetimi s6z konusudur.

ASGYA’nm kent i¢inde kurulmasi durumunda yerlesik hizmet agina gegici bir
mabhallenin eklemlenmesi s6z konusu olmaktadir. Bu durumda bu alan varolan
hizmet aglarina ekleneceginden buraya hizmet gotiiren kentsel kurumlarin hizmet
planlarin1 yeniden diizenlemeleri, gerekirse yeni gorevlendirmeler yapmalari,
mali kaynak yaratmalar1 gerekebilmektedir. ASGYA niifusu zaten kentin eski
sakinlerinden olustugundan genellikle kentsel kurumlarin hizmet hacminin artmasi
s0z konusu degildir. Ancak 6zellikle kiigiik belediyelerin sinirlari igine kurulmast
durumunda belediyenin orgiitlenme, personel ve mali kaynak konusunda destege
ihtiyac1 olacaktir.

Alanin kent disinda kurulmasi durumunda ise ortak tiiketim hizmetlerinin
gotlirlilebilmesi icin kimi kentsel kurumlar ig¢in yeniden yapilanma ihtiyaci
gerekebilmektedir. Ornegin bu alanlar i¢in okul, saglik ve giivenlik birimi, ulasim
baglantist olusturulmasi gerektiginden ilgili kurumlarin hizmet orgiitlenmesini
yeniden diizenlemesi, mali kaynak yaratmalari ve ek personel gorevlendirmeleri
gerekmektedir.

Afet sonrasi siirecin yonetiminde kurumlarin yonetim gelenekleri belirleyici
olmakla birlikte afet sonras1 kaos kosullari, acil karar verme ve sinirlt kaynaklarin
etkin kullanilmasi zorunlulugu, koordinasyon gerekliligi vb. nedenlerle karar
verme diizeyi merkeze kaymaktadir. ASGYA’larin kurulusunda ve yonetimin
yapilanmasinda da ayni bi¢cimde merkezilesme egilimi ortaya c¢ikmaktadir.
Yasadiklart maddi kayiplar1 karsilama ve yeniden yasam kurma ugrasisindaki
afetzedelerin ve c¢ikar gruplarmin iyilestirme silirecindeki yardim ve kamusal
hizmetleri yerel iliski aglarini kullanarak kendilerine ve ¢evrelerine yonlendirmek
amaciyla yonetim birimleri iizerinde baski olusturmalart merkezilesme egilimini
giiclendirmektedir. Inam’m? da ortaya koydugu gibi afet sonrasinda iyilestirme
ve yeniden yapilanma siirecinde merkezilesme egilimi merkez ya da perifer
ilke ayrimi gozetmeksizin ortaya ¢ikmaktadir. Asagida ortaya kondugu gibi
Ercis 6rneginde ASGYA’larin yonetiminde de bunu gérmek olanaklidir. Kriz

26 Kalicr konutlarin tiretim stiresi ASGYA’daki gegecek siireyi belirlemektedir. Kalic1 konutlarin
iretiminin de afet dncesinde planlanmis olmasi bu siireci kisaltabilmektedir. Daha onceki
deneyimler {izerinde yapilan arastirmalar bunu dogrulamaktadir (Wu ve Lindell, 2004).

27 Aseem Inam (1999). Institutions, Routines, and Crises- Post-Earthquake Housing Recovery in
Mexico City and Los Angeles”, Cities, Vol. 16, No. 6, s. 391-407.
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kosullarinda merkezilesmenin daha anlasilir nedenleri vardir. Ancak afet sonrasi
gecici yerlesimin birkag yil siirmesi durumunda yonetimin daha katilimci olmasi
beklenmelidir.

5) ASGYA larin Sokiilmesi ve Geride Kalan Etkilerin Ortadan Kaldwrilmast:
Kalic1 konutlarin tamamlanmas1 ve sakinlerinin kalic1 yerlesime geg¢melerinin
ardindan ASGYA’larin bosaltilmasindan sonra arsanin afet dncesinde yapilan
planin 6ngoriileri dogrultusunda eski haline getirilmesi ya da yeni bir kullanim
biciminin gereklerine gore yeniden diizenlenmesi gerekmektedir.® Alan1 bosaltma
stireci planlanirken yerel halkin ekonomik, toplumsal, kiltiirel nitelikleri
degerlendirilmelidir. Nitekim gelir adaletsizliginin ve yoksullugun yaygin oldugu
toplumlarda bosaltma siireci kolay islememektedir.

Toplumsal esitsizliklerin varligi birgok Ornekte ASGYA’larmm yoksullar
icin kalic1 yerlesim secenegine donlismesine neden olmaktadir. Kalic1 konut
edinebilenlerin yeni ve kalici yasam alanlarina tasinmasimin ardindan bu alanlar,
afetzede ya da afetzede olmayan hatta farkli bolgelerden yoksullarin kalici
yerlesim alanma déniisebilmektedir.” Ulkelerin ekonomi ve konut politikalarina
gore afet Oncesinde miilkiyet sahibi olanlara kamu giivencesinde konut
tiretilebilmekte ya da miilkiyet sahibi olup sigorta giivencesinde olanlar bu yolla
bunlarin disindaki yeterli 6deme giicline sahip olanlarsa kendi olanaklariyla konut
edinebilmektedirler. Bu olanaklardan yoksun olanlar afet sonrasinda kapitalist
piyasa hareketleri iginde konut kiralarinin da yiikselmesiyle ASGYA’dan daha iyi
kosullarda yasama segenegi liretemediklerinden bu alanlar1 kalict yasam alanina

28 1999 Diizce depremi sonrasinda yapilan bir arastirmada ASGYA’larin bosaltilmasindan sonra,
kamuya ait Alanlarin kalintilarindan temizlenmeden birakildigi, STK’lar tarafindan o6zel
kisilerden kiralanan arazilerin ise temizlenerek eski haline getirildigi gozlemlenmistir Johnson,
2007a, s. 49).

29 1995 Kobe Depreminden ii¢ y1l sonra bile 14000 kisinin ASGYA’larda yasadig1 gézlemlenmistir
(Hirayama’dan akt. Biitiin, vd., 2005, s.15). 1999 Marmara Depremi sonrasinda da ayni olgu
gozlemlenmigtir. Kocaeli ve Diizce drneklerinde prefabrik konutlar depremle birlikte ortaya
¢ikan yoksullugun yeni mekani olmustur. Daha da 6tesi depremden zarar gérmeyen yoksullarin
da yasam alanina doniismiistiir. Nitekim kalict konutlarin yapilmasiyla birlikte ASGYA’larin
bosaltilmasindan sonra halen buralarda yasayanlarin biiyiik kismi depremden zarar gérmeyen
yoksullardir (Biitiin, vd.,2005,s. 10-11; Johnson, 2007a, s. 43-45). 1975 Lice Depremi sonrasinda
inga edilen ve dmiirleri bes yil olan prefabrik konutlar, 30 y1l gegmesine ragmen kullanilmaya
devam etmis ve adeta Giiney Amerika’nin teneke mahallelerine doniismiistiir (Biitiin vd., 2005,
s.15). 1995 Dinar Depremi sonrasinda kurulan ¢adir mahallesi de son donemlerinde barinma
sorununu genelde ¢dzememis baska yurttaslara barinak olmustur (Karaesmen, 2002, s. 192).
Mitchell de 1970 Gediz Depreminden ii¢ yil sonra afet alanina geri dondiigiinde artik barinak
olarak kullanilmasa da 10’a yakin ¢adir gordiigiinii ifade etmektedir (William A. Mitchell
(1976). “Reconstruction After Disaster: Gediz Earthquake of 19707, Geographical Review, Vol.
66, No. 3, s. 303).
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doniistiirme egilimi icine girmektedir. Ozellikle kent diginda kalan ve varos
mabhallelerin bulundugu alanlarda kurulan ya da varosa doniisen ASGYA’larda
yasayanlarin diizenli isleri ve saglik glivencelerinin olmamasi, calisma, iiretim
ve tikketime iligkin iliski aglarindan giderek uzaklagsmalarina ve nasil entegre
olacaklarini bilememelerine neden olmaktadir.®

Ekonomik ve toplumsal politikalar yoluyla ¢6ziim iiretilmeksizin ASGYA’larin
bosaltilmas1 ancak zorlayic1 kurallarla (elektrigin ve suyun kesilmesi gibi)
gergeklestirilebilmektedir.’’ Bu kosullarda bosaltma siireci yalnizca ASGYA
yonetiminin girisimleri ile etkili bicimde sonuglandirilamaz.  Dolayisiyla
kalic1 konutlarin en kisa siirede iiretilmesinin yani sira farkli gelir gruplarinin
taleplerini ve 6deme gii¢lerini géz dniinde tutan konut politikalarinin uygulanmasi
gerekir. Esasinda bu durum boéliisiimde esitsizlik iireten ekonomik ve toplumsal
politikalardan bagimsiz olarak ele alinamaz.

Ercis Depremi Orneginde ASGYA Uygulamasi ve Yénetimi

23 Ekim ve 9 Kasim 2011 tarihlerinde Ercig’te ve Van’da meydana gelen iki
yikicit depremin ardindan diger sorunlarin yani sira giindeme gelen en 6nemli
sorunlardan biri de barinma sorunu olmustur. Kalict konutlar yapilincaya degin
depremzedelerin barinma sorunu mahalle aralarinda kurulan kisisel cadirlar,
cadirkentler, Mevlana Evleri*> ve konteynerler ile karsilanmaya calisilmistir.
Gelinen noktada mahalle aralarinda kurulan az sayida c¢adirin disinda
cadirkentlerin tahliye edildigi, Van Valiligi tarafindan yayimlanan bir yonerge®
ile belirlenen kriterleri tasiyan depremzedeler i¢in kurulan ASGYA’lar ile sorunun
coziilmeye calisildig1r goriilmektedir. Bu boliimde depremin sonuglarina iliskin
kisa bir degerlendirmenin ardindan Ercis’te kurulan ASGYA’lardaki yonetim
uygulamalari ele alinmistir.

30 Biitiin, vd. (2005) s. 10-11.

31 Kocaeli orneginde, gegici konutlarin bosatilmasi istemine kullanicilar tarafindan tepki
gosterilmesi lizerine Kocaeli Valiligi, Eyliill 2004’de prefabrik konut sakinlerine Ekim 2004
ay sonu itibariyle prefabrik konutu bosaltmalari halinde bir yilligina aylik 100 milyon TL
tutarinda kira yardimi teklif etmistir. Buna karsm 2005 itibariyle 16 bolgenin 7’sinde toplam
840 prefabrik konut kurulu olup 785 aile burada yasamaya devam etmistir. (Biitiin, vd., 2005, s.
13) Diizce drneginde ise kalic1 konutlarin yapilmas: ve ASGYA’larin islevini tamamlamasindan
sonra halen buralarda yasamaya devam edenler kamu tarafindan elektrikleri ve sulari kesilerek
¢itkmaya zorlanmiglardir (Johnson, 2007a, s. 46).

32 Kuzilay tarafindan kurulan Mevlana Evleri, 4 kisilik tek odali konteyner benzeri yapilardir. Bu
yapilarda konteynerlardaki gibi tuvalet, banyo ve mutfak bulunmamaktadir. Bu tiir ihtiyaglar
i¢in Mevlana Evleri’nin kuruldugu alanlarda banyo ve tuvalet yapilmistir.

33 Van Valiligi Konteyner Kentler Yonetimi Yonergesi 19 Aralik 2011, Ercis Kaymakamligi
Konteyner Yerlesim Alanlar1 Yonetimi Yo6nergesi ise 25 Aralik 2011 tarihinde yayimlanmustir.
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Ercis’te Depremin Afete Doniismesi ve Yikimin Boyutlari

Depremin bu kadar biiylik bir afete donlismesi afet yonetimi silirecinin en
O6nemli asamalarindan biri olan afete hazirlik ¢alismalarinda ciddi bir yetersizlik
oldugunu apagik ortaya koymustur. Bu yetersizlik deprem sonrasi siiregte
giderilmeye calisildiysa da afet dncesinden siiregelen sorunlarin baskisi yapilan
calismalar1 olumsuz etkilemistir. Imar ve planlama diizenindeki carpikliklar,
yap1 kalitesindeki ve denetimlerindeki eksiklikler, izin ve ruhsat islemlerindeki
ihmaller ge¢mis depremlerden ders ¢ikarilamadigimin gostergeleri olmustur.
Depremle birlikte aslinda afete duyarli olmayan bu g¢arpik sistemin de enkaz
altinda kaldig1 s6ylenebilir.

23 Ekim 2011 tarihinde meydana gelen deprem Ercis ilgesinde daha biiytik
can kaybina yol agmistir. Bu depremde Ercis’te 477, Van merkez ve kdylerinde
127 can kayb1 yasanmigken; 9 Kasim’da meydana gelen depremde Van merkezde
40 can kayb1 yasanmistir. 9 Kasim depreminde yikilan ve hasar géren bina sayisi
cok fazla olmasina karsin can kaybinin gorece az olmasinin nedeni ilk depremin
ardindan yurttaslarin evlerine dénmemis olmalaridir. 40 can kaybinin nedeni ise
konaklamaya agik tutulan iki otelin yikilmasidir. Bu olay kamunun sorumlulugunun
cok ciddi bicimde tartismaya a¢ilmasina neden olmustur. * Depremin diger 6nemli
sonuglart ise konut, igyeri ve kamu binalarinin yikilmasi, egitime ara verilmis
olmasi, gog, igsizlik, ekonomik kriz ve sosyo-psikolojik sorunlar olmustur.

Gegici ve kalict yerlesim igin atilmasi gereken ilk adimlardan biri hasar tespiti
yapilmasidir. Bu amagla, depremden sonra, Cevre ve Sehircilik Bakanligi ile Afet
ve Acil Durum Y o6netimi Bagkanligi (AFAD) tarafindan gorevlendirilen ekiplerce

34 23 Ekim Depreminin ardindan Cevre ve Sehircilik Bakan1 Erdogan Bayraktar diizenledigi basin
toplantisinda, “Depremin tarihine baktigimiz zaman herhangi bir bélgede biiyilik deprem oldugu
zaman 6.5 siddetinden biiyiik oldugu zaman bundan sonra burada art¢1 depremler olacak. En kisa
mesafe 150 km’yi etkileyecek. Biiyiik depremin oldugu yerde bir daha deprem olmaz. Diinyada
bunun bir 6rnegi goriilmemistir. Bugiin diyebilirim ki Van merkez ve Ercis en glivenilir bolgedir.
Ciinkii buradaki fay kirilmistir, enerjisini bosaltmustir. Ilk 3 giin 6’ya yakin siddetli deprem
olabilir. Ondan sonra siddeti azalir. 3 aya kadar bizim hissettigimiz ¢ok az ve hissetmedigimiz
binlerce sarsint1 olur. Onun i¢in burada 6zellikle agir hasarli binalara girilmesin. Yikik binalara
yaklagilmasin. Bunun disindaki binalara girilebilir.” demis ve Bakanin agiklamasindan sonra
9 Kasim Depreminde Van’da Bayram Oteli yikilmisti (“Cevre ve Sehircilik Bakan1 Erdogan
Bayraktar’in Van depremi sonrasi sdyledigi sozler basmna dert olacak gibi...” (10.11.2011).
www.internethaber.com/bakan-ne-dediyse-tam-tersi-oldu-383043h.htm). Bakan Bayraktar, bu
agiklamasi nedeniyle elestirilmis ve 16 Kasim’da yaptig1 agiklamada Istanbul Universitesinden
gelen profesorlerin yaptigi agiklamalart tekrar ettigini, “ayni siddette deprem olmaz, hasarli
evlere girmeyin, yikik evlere yanagsmayin ama boya, siva dokiigii olan evlere girebilirsiniz”
dedigini belirtmistir. Bakan bu agiklamasini Van’in bosalmasini istemedigi igin yaptigini
sOylemistir (“Bakan Bayraktar Van’in Bosalmasma Kars1” (16.11.2011). www.milliyetemlak.
com/haber/bakan-bayraktar-van’in-bosalmasina-karsi/haber.html?haber]D=10287).
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once On hasar tespitleri ve ardindan kesin hasar tespitleri yapilmis ve bir aylik
itiraz slireci baslatilmistir. Asagidaki cizelgelerde Van ve Ercis’te 6n hasar ve
kesin hasar tespiti calismalarina iliskin veriler yer almaktadir.

Cizelge 1: Van ve Ercis’te On Hasar Tespitleri
(9 Kasim Depremi’nden Once)

Van Ki‘i,;llé " Ercis Kl?i;clisri Toplam
Calisma Yapilan Hane Sayis1 69.384 11.383 | 16.926 3.766 | 101.459
'Y1kilmig Hane Sayisi 398 1.363 1.095 65 2.921
Hasarli Oturulamaz Hane Sayis1 | 14.943 4.570 5.095 621 25.229
Hasarli Oturulabilir Hane Sayis1 | 29.426 3.700 6.417 753 40.296
Saglam Hane Sayisi 24.617 1.750 4.319 2.441 33.013

Kaynak: Van Valiligi (22.01.2012). Van Depremi 23 Ekim 2001-9 Kasim 2011, (Yayimlanmamis Bilgi
Notu).

Cizelge 1°deki verilere gore oturulamaz durumda toplam 28.150 konut
bulunmaktadir. Ancak bu veriler gerek 9 Kasim’da Van’da meydana gelen yikici
deprem gerekse siirekli devam eden art¢1 depremlerle birlikte degismis, bu durum
kesin hasar tespit ¢alismalarina yansimistir. Bundan dolay1 kesin hasar tespit
calismalari ve itiraz siireci Ercis i¢in daha erken tamamlanmistir. Van’da ise itiraz
stireci 27 Ocak 2012 tarihine uzamistir. Kesin hasar tespiti ¢alismalar1 bina, konut,
igyeri ve ahir yapilari seklinde 4 kategoride degerlendirilmistir. Cizelge 2’ye gore,
103.478 bina, 111.709 konut i¢in kesin hasar tespiti yapilmis, 33.016 bina, 28.532
konut, 2.440 isyeri ve 8.254 ahir yikik/agir hasarli olarak tespit edilmistir. Yani
28.532 konutta yasayan insan barmnma sorunuyla karsi karsiya kalmistir. Ote
yandan 11.317 orta hasarli bina da eklendiginde barinma sorunu yasayanlarin
ciddi bir sayida oldugu goriilmektedir. 14.904 isyerinden 2.440’min yikik/
agir hasarli, 2.748’nin orta hasarlt olmasi sosyo-ekonomik gelismislik diizeyi
agisindan zaten lilke siralamasinin en diplerinde yer alan kent ekonomisinin ve
dolayisiyla is yasaminin ¢okiigiinii gostermektedir. Yine kiigiik sanayi sitesinde
422 igyerinin yikilmasi kiigiik 6l¢ekli sanayi esnafi i¢in tam bir yikim olmustur.*
Depremde zarar goren bir diger kesim de tarim ve hayvancilik ile ugrasanlardir.
Depremde 501 biiyiikbas, 491 kiiciikbas hayvanin telef olmasi ve toplamda 8.254

35 Van merkezde kesin hasar tespiti ¢aligmalarina 29 Kasim 2011, Ercig’te ise 18 Kasim 2011
tarihinde baglanmistir. http://www.van.gov.tr, Erisim Tarihi, 4.3.2012.

36 Bu konudaki ¢aligmalar ayri bir yazinin konusu oldugu i¢in bu konuya daha fazla yer
verilmemistir.
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ahirin yikik/agir hasarli olmasi bu kesimi etkilemistir. Gida, Tarim ve Hayvancilik
Bakanligi bu konuda cesitli destekler saglamaya baslamistir. Ornegin 3.465
barinak yapilmasi, telef olan hayvanlarin yerine ayni olarak canli hayvan verilecek
olmasi, kiiciikbas hayvanlar i¢in 60 TL, biiyiikbas hayvanlar icin 400 TL destek
verilecek olmasi saglanacak olan destekler olarak belirtilmistir.*”

Cizelge 2: Van ve Ercig’te Kesin Hasar Tespit Sonuclari

Van/ Ercis/ Diger

Van Ercis Kiv flceler

Ky Toplam

Bina 44.267 16.662 17.460 15.101 9.978 | 103.478

Hasar Konut 67.738 10.890 19.608 9.883 3.590 | 111.709

Tespiti Isyeri 11.378 159 3.181 120 66 | 14.904
Yapilan
Ahir 2.270 6.321 2.752 5.302 616 | 17.261
Bina 12.236 9.894 5.520 4.657 709 | 33.016
Yikik/ Konut | 13.520 6.090 5.158 3.287 477 | 28.532
Agir Isyeri 1.256 84 1.089 8 3 2.440
Hasarh
Ahir 1.282 3.923 1.419 1.380 250 8.254
Bina 3.244 412 741 316 42 4755
Konut 9.308 294 1.428 229 58 | 11.317
Orta -
Hasarh | Isyeri 2.287 6 451 1 3 2.748
Ahir 102 142 59 83 0 386

Bina 15.510 4.577 6.883 7.000 1.575 35.545

Konut 25.920 3.210 8.064 4.750 1.463 43.407

ﬁf.sam isyeri 4.993 40| 1.186 53 35| 6307
Ahir 594 | 1.626 801 | 2302 237|  5.560
Bina 13277 | 1779 | 4316| 3.128| 7.662| 30.162
Konut | 18990 | 1.296 | 4958 | 1617 | 1.592| 28453
Hasarsiz | joyeri 2.842 29 455 58 25| 3.409

Ahir 292 630 473 1.537 129 3.061

Kaynak: Van Valiligi (06.03.2012). Van Depremi 23 Ekim 2001-9 Kasim 2011, (Yayimlanmamis Bilgi
Notu).

37 Van Valiligi, (22.01.2012).
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Yine Cizelge 2’ye gore Ercis’te hasar tespiti yapilan bina sayisinin merkezde
17.460, koylerde 15.101, konut sayisinin merkezde 19.608, kdylerde 9.883, igyeri
sayisinin merkezde 3.181, kdylerde 120 oldugu ve merkez ve koyler olmak iizere
toplamda 10.177 binanin, 8.445 konutun, 1.097 igyerinin, 2.799 ahirin yikik ya da
agir hasarli oldugu goriilmektedir. Ancak kesin hasar tespiti sonuglarina yapilan
itirazlar ve orta hasarli bina, konut ve isyeri sayilar1 bu verileri degistirmistir.
Ornegin Ercis merkez ve kdylerinde 10.627, Van merkez ve koylerinde 28.590 itiraz
dilekgesi verilerek kesin hasar tespiti sonuglarina itiraz edilmistir. Itiraz sonuglarina
gore yeniden belirlenen hasar tespit sonuclariin yer aldigi Cizelge 3’e gore Van ili
genelinde incelenen konut sayisi 111.709°dan 147.622’ye; yikik/agir hasarli konut
sayist 28.532°den 36.203’e yiikselmistir. Ercig’te merkez ve koyler olmak tizere
yikik/agir hasarli konut sayisi, 8.445’ten 10.308’e yiikselmistir. Buna orta hasarli
binalar da eklendiginde gecici yerlesim ihtiyaci olan kisi sayisinin daha fazla oldugu
goriilmektedir. ASGYA’lara yerlestirilen kisi sayis1 Ercig’te 27.998 kisi olmustur.

Cizelge 3: Kesin Hasar Tespitlerine Yapilan itiraz Sonuclarina Gore
Hasar Durumu

Van I‘?ilil;'/ Ercis I]il.(;c;s/ Edremit Toplam

Itiraz Itiraz

Oncesi | Sonrasi

Hasar Konut | 91749 | 13564 | 25008 | 12790 4511 | 111709 | 147622
‘T{:;li;:n isyeri | 14167 | 179 | 4097 | 137 155 | 14904 | 18735
Ahir 2831 | 7092 | 3385 | 6228 743 | 17261 | 20279

Konut | 17828 | 7266 | 6303 | 4005 801 | 28532 | 36203

Xg:;k/ Isyeri | 1434 82 | 1347 10 11 2440 | 2884
Hasarl, | Ahrr 1593 | 4350 | 1826 | 1689 336 | 8254 | 9794
Konut | 15333 | 326 | 2050 | 257 215 | 11317 | 18181

Orta Isyeri | 3153 8| 739 1 6| 2748 | 3907
Hasarh | Apyr 75 143 64 113 3 386 398
Konut | 34873 | 4351 | 10838 | 6614 1777 | 43407 | 58453

Az Isyeri | 6353 51| 1476 66 46 | 6307 | 7992
Hasarh | Apyr 811 | 1876 974 | 2714 267 5560 6642
Konut | 23715 | 1621 | 5817 | 1914 1718 | 28453 | 34785

T Isyeri | 3227 38| 535 60 92 | 3409 | 3952
Ahir 352 | 723 | 521 1712 137 | 3061 3445

Kaynak: Van Valiligi (06.03.2012).
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Cizelge 4’te goriildigl tlizere, Van merkezdeki binalarin ytizde 18.71°1 agir
hasarli, ylizde 15.07’si orta hasarli ylizde 38.68’1 az hasarlidir. Binalarin yalnizca
ylizde 27.52’si hasarsiz olarak tespit edilmistir.

Cizelge. 4: Van Merkez Genel Hasar Durumu

Hasar Durumu Hasar Orani (%)
Agir Hasarli 18.71
Orta Hasarli 15.07
Az Hasarli 38.68
Hazarsiz 27.52

Kaynak: Van Valiligi (06.03.2012).

Ercis Depremi Sonrasinda Izlenen Gecici Barmma/Yerlesim
Politikasi

Ercis depremi sonrasinda yaklasik 27 bini askin kisinin evsiz kalmasinin
yani sira depremlerin devam etmesi nedeniyle hasarsiz ya da az hasarli evlere de
girilemediginden neredeyse Ercis niifusunun tamami i¢in acil barinma ve gegici
barimma ihtiyaci ortaya ¢ikmistir. Ancak bu 6lgiide bir afete hazirliksiz olunmasi
ve bu amagla kullanilabilecek kamu binalarmin hasar gérmesi veya gilivenilir
olmamasi nedeniyle afetin en yiiksek diizeyde yasandig1 ilk saatlerde acil barinma
hizmeti verilememistir. Afetzedeler geceyi disarida ates yakarak gecirmislerdir.
Cadir kentler ertesi giin sabaha kars1 kurulmaya baglanmistir.® Sonug olarak kalici
konutlara gecinceye kadar olan siiregte ti¢ kademeli bir gecici barinma/yerlesim
modeli benimsemistir: Cadirlarda gecici barinma, ASGYA’larda gegici yerlesim
ve kalict yerlesim.

Gecici Barinma Asamasi

Gegici barinma hizmetinin sunumu siirecinin yonetiminde 6nemli sorunlar
yasanmistir. Cadir dagitimi ile ilgili sorunlar basina da yansimis yetkililer de

38 “Sabah kurulan iki ¢adir kentin stadyum ve hali sahada kuruldugu, mevcut tiim alana
kuruldugunda her birinin 100’er ¢adir barindirdigr belirtilmistir. Cadir kentte yapilan
gozlemlerde su, meyve suyu ve kuru gida dagitiminin oldugu mutfagin kurulmadigi, tuvalet
ihtiyacinin stadyum igerisindeki az sayida tuvalette giderildigi ve bu tuvaletlerde hijyenin
kot oldugu, gozlenmistir. Cadir kentte atiklarla ilgili (¢0p) olanaklarin olmadigi belirlenmistir.
Isinma sorunu yasayan ¢ok sayida vatandasin battaniye ve giysi arayisinda oldugu izlenmistir
(Turk Tabipler Birligi (24.10.2011). Van-Tabanli Depremi Birinci Giin Hizli Degerlendirme
Raporu, www.ttb.org.tr/index.php/pdf/Haberler/van-2834.pdf).
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bu sikintry1 dile getirmislerdir.” Bu asamada yasanan 6nemli sorunlar sunlar
olmustur: Depremden hemen sonra cadir taleplerinin organize edilmesindeki
giicliikler, stoktaki ¢adirlarin deprem bolgesine gec ulasmasi, ihtiya¢ sahiplerinin
belirlenmesindeki giicliikler, afet sonrasinda giivenlik 6nlemlerinin yetersizligi
nedeniyle ¢adir dagitiminda ortaya ¢ikan asayis sorunlari. Afet sonrasinda zorunlu
olarak enkaz altinda kalanlara ydnelik arama kurtarma calismalarina oncelik
verilmesi de gecici barinma sorununun ¢ézimiinii 6telemistir. Valilik verilerine
gore Van genelinde 2.310 Mevlana Evi ve 71.579 cadir dagitilmis bunun 28.140°1
yurt disindan temin edilmistir.*

Gegici barmmma asamasinda cadirlarin kurulmasi konusunda iki yOntem
benimsenmistir. Ik yéntem depremzedelerin kendi evlerine yakin yerlerde ¢adir
kurmalari, ikincisi de ¢adir kentler kurulmast olmustur. Van merkezde kurulan
toplam 3.030 ¢adirdan olusan dokuz ¢adirkentte 19.130 kisi barmmustir. Ercig’te
ise 19.539 cadir ve 420 Mevlana Evi dagitilmistir. Ercis’te cadirkentlerde kurulan
850 cadirda 4.736 kisi barinmistir (bkz. Cizelge 5 ve 6). Ercig’teki cadirkentler 15
Ocak 2012, Van’daki ¢adirkentler de 15 Subat 2012 tarihinde tahliye edilmistir.

Depremlerin bolgede erken baglayan kis mevsimine denk gelmesi ve kigin
dondurucu soguklarinda ¢adirda yagam miicadelesi verilmek zorunda kalinmasi
depremin en dramatik yanlari olarak gézlemlenmistir. Cadir yagaminin zorluklarina
kars1 direngsiz kalan ¢ocuklarin, kronik hastalarin ve yaslhilarin durumu ile ¢adir
yanginlarinda dlenler depremi ¢esitli yonleriyle inceleyen yazilara konu olmustur.
Ornegin 127 cadir yangminda 6len kisi sayis1 ¢ogu ¢ocuk olmak iizere 11 kisi
olmustur.# Ote yandan TTB ve ODTU' tarafindan hazirlanmis olan raporlarda
cadirlarda yasayan depremzedelerin sorunlarina yonelik tespitler yapilmistir. Bu
baglamda TTB Raporu’nda® bazi gegici barinma yerlerinde zeminin kotii (¢amur
ve su birikebilme 6zelligi nedeniyle) ¢adir veya prefabrik konut araliklarinin az,
banyo, tuvalet, camasir-bulagik yikama olanaklari ile lavabo sayilarmin yetersiz
ve yasam alanlariyla olan mesafelerinin olmasi1 gerekenden daha az, az sayida
da olsa bazi ¢adirlarin koruyucu niteliginin hava kosullarina goére yetersiz, ¢adir
veya prefabrik oda basina diisen kisi sayisinin genelde fazla, bazi gegici barinma

39 ilk depremin ardindan ¢adir dagitiminda sikintilar oldugu Tiirkiye’nin bu konuda biiyiik afetlere
hazirliksiz oldugu Basbakan Yardimcist Atalay’in bu durumu kabul eden agiklamalariyla da
dogrulanmistir. (Sebnem Hosgdr 25.20.2011). “Besir Atalay’dan ‘Cadir’ itirafi”, http://haber.
gazetevatan.com/besir-atalaydan-cadir-itirafi/406936/9/Haber).

40 Van Valiligi (22.01.2012).

41 “Van’i1 Somali’ye Cevirmek Son Cilgin Projeniz mi?” (2.2.2012). www.cumhuriyet.com.
tr/?hn=312596.

42 Tiirk Tabipleri Birligi ve Saglik ve Sosyal Hizmet Emekgileri Sendikasi (Aralik 2011). Van
Depremi Ikinci Ay Degerlendirme Raporu, http://www.ttb.org.tr/odd/images/stories/file/2ayrpr.
pdf.
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yerlerinde sosyal donat1 alanlarinin yetersiz veya hi¢ olmadigi, bazi gegici barinma
yerlerinde soba kullanilmasi nedeniyle gaz zehirlenmesi ve yangin riskinin yiliksek
olduguna yonelik saptamalar yapilmistir.

Cizelge 5: Van ve Ercig’te Dagitilan Cadir ve Mevlana Evi Sayisi

Cadir Mevlana Evi Toplam

Ercis 19.539 420 19.959
Van/Merkez 42.361 310 42.661
Koyler 9.689 1.580 11.269
Toplam 71.589 2.310 73.889

Kaynak: Van Valiligi (06.03.2012).

Cizelge 6: Ercis’te Kurulan Cadirkentler

Cadirkentin Ada Cadir Sayisi Kisi Sayisi
Belediye Spor Tesisleri 200 1.200
Stadyum (Yenisehir) 240 1.076
Yiiziinci Y1l 110 660
Mevlana 300 1.800
Toplam 850 4.736

Kaynak: Van Valiligi (06.03.2012).

Ercis’te ASGYA’larin Kurulmasi ve Yonetimi

Bolgenin sert kis iklimine sahip olmasi nedeniyle ¢adirlarda uzun siire barinma
olanakli olmayacagindan ikinci asamada konteynerlerden olusan ASGYA’lar
kurulmustur. Kriz yonetimi kosullarinda kurulmus olan ASGYA’larin yonetimine
iliskin usul ve esaslar Kriz Koordinasyon Merkezinde gorev yapan miilki idare
amirlerince belirlenmistir. Hasar tespiti ¢alismalar1 sonucunda evleri yikik veya
agir hasarli olanlarin disinda kimlere konteyner tahsis edilmesi gerektigi ile ilgili
Olgiitlerin gelistirilmesi ve ortaya cikabilecek magduriyetlerin 6nlenmesi bu
siirecteki en dnemli tartisma konular1 olmustur. Ustelik afetin hem kentsel hem
de kirsal alandaki etkisinin biiyiikliigii ve art¢1 sarsintilarin stirmesinin yarattigi
panik ortami1 konteyner taleplerini artirmistir.*® Bu talepleri karsilamak iizere afet

43 Depremden hemen sonra kurulan Kriz Koordinasyon Merkezlerinde gorevlendirilen miilki idare
amirleri, daha dnce Van’da ¢alismis ve bolgeyi tantyan kisilerdir. Bu, afet yonetim siirecindeki
en Onemli uygulamalardan biri olarak degerlendirilmektedir. Deneyim aktarimi olarak da
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sonrasi kosullar i¢cinde Van Valiligi ile Ercis Kaymakamlig: tarafindan ayr1 ayri
hazirlanmis olan birer yonerge yayimlanmistir.

Gegici yerlesim bigimlerine bir de depremden hemen sonra baska kentlere
kendi olanaklartyla go¢ edenleri ve kamuya ait gesitli tesislere yerlestirilenleri
de eklemek gerekir. Bu konuda sistematik bir kayit bulunmadig1 igin kag kisinin
gecici yerlesim agamasini kent disinda gegirdigini belirlemek olanakli olmamistir.#
Ancak Van Valiligi verilerine gore 15.467 kisiye yol bileti, 1.623 aileye 250 TL
gd¢ yardimi saglanmistir.*s

ASGYA’lar I¢in Yer Secimi ve Planlanma: Depremden sonra karsilasilan
en dnemli sorunlardan biri de depremzedelerin topluca yerlesebilecegi alanlarin
tespiti ve bu alanlardaki altyap: ¢aligmalaridir. Ornegin istanbul veya Izmir gibi
kentlerde deprem yasanmasi durumunda insanlari bu sekilde barindirabilecek bir
alan oldugunu séylemek ¢ok zor olacaktir. Van ve Ercis bu konuda nispeten sansl
sayilabilir. Ornegin Ercis’teki biitiin konteyner yerlesim alanlar1 hazine arazisi
olarak nitelenen yerlerde kurulmuslardir. Bu halen kamunun elinde yeterince
arazi bulunmasindan kaynaklanan bir avantaj olarak degerlendirilmektedir. Ayrica
ASGYA’larin kurulacag: alanlarm bir kisminm il Afet Acil Durum Miidiirliigii
tarafindan depremden once hazirlanmig olan Calisma Rehberi’nde belirlenmig*
olmasi afet sonrasinda yer se¢imi siirecini hizlandirmistir. Ancak afetin biyiikligii
bu alanlarin disinda yeni alanlarin belirlenmesini zorunlu kilmistir. Depremden
sonra ASGYA’larin yer tespiti miilki idare amirleri, belediye baskanlar1 ve milli
emlak yetkilileri tarafindan yapilmakla birlikte uygun zemin, planlama vb.
caligmalar bakimimdan uzman goriislerine bagvurulmustur. Bu konuda AFAD’da
calisan teknik personelden yararlanilmigtir. Adeta birer konteyner kente doniisen
Van ve Ercig’e Valilik verilerine gore, kurulan 28.015 konteynere 159.739 kisi

niteleyebilecegimiz uygulama halen siirdiiriilmektedir. Ornegin Ercis Kriz Koordinasyon
Merkezi’nde baglangicta 11 miilki idare amiri gérevlendirilmisti. 6 Mart 2012 tarihi itibariyle
dort miilki idare amiri bu gorevlerini siirdirmektedir. Ayn1 durumun Van ili i¢in de gegerli
oldugunu belirtelim.

44 Ornegin Habertiirk’e gore, 16 Kasim 2011 itibariyle Van’dan 350 bin kisi gd¢ etmistir. “1
milyonun 350 bini kagip gitti” (16.11.2012). www.haberturk.com/yasam/haber/688326-1-
milyonun-350-bini-kacip-gitti.

45 Van Valiligi (06.03.2012).

46 Bu Rehber’e gore Van ili’nde meydana gelebilecek bir afet sonrasinda gegici konaklama
saglamak amaciyla cadir kurulabilecek yerler sunlardir: Belediye Atatiirk Kiiltiir Parki, il
Jandarma Komutanlig1 Egitim Sahasi, Bolge Trafik Midiirliigii Arkasindaki Alan, Genglik ve
Spor i1 Miidiirliigii Stad1, Ticaret Borsasi Arsasi (Ercis yolu iizeri), Belediye Spor Tesisleri (Iskele
Mabhallesi), Kale Arkast TRT Tesisleri (Iskele Caddesi Uzeri), Sosyal Meskenler Belediye Semt
Sahasi, Van Merkez Isgem Cadirkent Yerlesim Alani (Siiphan Mah. Eski Kundura Fabrikasi)
bkz. Van Valiligi il Afet ve Acil Durum Miidiirliigii (2011). Van Ili Afetlerde Yapilacak Islerle
Igili Calisma Rehberi.
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yerlestirilmistir. ASGYA’lar i¢cin Ercis’te dort Van’da 31 alan tespit edilmis
ve Ercis’teki ASGYA’larin ihale, inga ve yerlestirme siirecleri biiyiik oranda
tamamlanmigtir. Bu baglamda Ercis’te yiizol¢iimii, 202.000 m? olan Alkanat
Konteyner Yerlesim Alani, yiizol¢iimii 162.000 m? olan Kisla Konteyner Yerlesim
Alani, gorece daha kiiciik dlcekli ve yiizolgiimii 22.000 m? olan Celebibagi
Konteyner Yerlesim Alani ve ylizolgtimii 13.500 m? olan Haydarbey Konteyner
Yerlesim Alan1 kurulmustur (bkz. Cizelge 11).

ASGYA’larin Insasi: ASYGA’larin elektrik, su, kanalizasyon gibi altyapi
baglantilar1 Toplu Konut idaresi (TOKI) tarafindan saglanmistir. TOKI bu isleri
ihale yontemiyle gerceklestirmistir. Konteynerlerin i¢ tesisat ve donanim durumu
ile altyapisina iliskin bilgiler Cizelge 7 ve Cizelge 8’de gosterilmektedir. Buna gore
gerek i¢ tesisat ve donanim gerekse altyap1 ve sosyal donati alanlar1 konusunda
olumlu bir tablonun oldugu belirtilebilir. Ancak altyap1 konusunda hem is¢ilik hem
de mevsim kosullarindan kaynaklanan sorunlarin yasandigini eklemek gerekir. Bu
sorunlart gidermek amactyla ASGYA’lardaki Tiirkiye Is Kurumu elemanlarindan
kurulu teknik ekipler gorevlendirilmistir.+?

Cizelge 7: Konteynerlerin i¢ Tesisat ve Donanim Durumu

Altyapn tiirii Alkanat Kisla Haydarbey Celebibag1
Elektrik X X X X
Saglikli igme suyu X X X X
Konutta WC X X X X
Konutta lavabo X X X X
Konutta dus X X X X
Izolasyonlu gat1 X X X X

47 Depremden sonra izlenen istihdam politikastyla 5 bin kisi Tiirkiye Is Kurumu tarafindan
Toplum Yararina Caligma Projesi kapsaminda ise alinmis, bunlar arasindan seg¢ilen deneyimli
kisiler teknik ekiplerde gorevlendirilmistir.
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Cizelge 8: ASGYA’larda Altyap: Durumu

Alkanat

Kisla

Haydarbey
Celebibagi

Su kaynag

Artezyen

Sebeke

Kuyu

Kanalizasyon altyapisi

Kanalizasyon
i

Fosseptik

Kanalizasyon ve
fosseptik birlikte

Giivenlik 6nlemleri

Var

Yok

Sokak aydinlatmasi

Var

Yok

Yollarin durumu

Asfalt

Micir

Toprak

Asfalt ve toprak yol
birlikte

Toplu ulasim hizmeti

Otobiis

Dolmus

Otobiis ve dolmus

Yok

Ortak kullanim alanlar

Oyun alani

Kres

Kafe/kahvehane

Okuma salonu

Ibadet merkezi

Spor alani

Okul

Etiid merkezi

Yesil alan

Saghik birimi

Revir

Dispanser

Diger

miilkiye 2012 Cilt: XXXVI Say1: 274

137



ASGYA’lar i¢in tek tip konteyner konut modeli belirlenmistir. 21 m?
genisligindeki her bir konteyner, bir yatak odasi, mutfagi da i¢eren yasama alani,
tuvalet, banyo ve antreden olugmaktadir. Konteyner temini ve sevki konusunda
AFAD yetkili kurum olarak gorev yapmaktadir.® Konteynerler, AFAD’in yani
sira TOKI, Kizilay ve bagiscilar tarafindan temin edilmistir. 28.015 konteynerin
19.015’i AFAD, 6.000’i TOKI, 2.000’i Kizilay tarafindan temin edilmistir. (bkz.
Cizelge 9 ve Cizelge 10). Kizilay tarafindan temin edilen 2.000 konteynerin
tamami, AFAD tarafindan temin edilen konteynerlerin 3.072 adedi ile Van Valiligi
tarafindan temin edilen 400 konteyner Ercis’e kurulmustur.

Cizelge 9: Van ve Ercis’te Konteyner Temini

Kurum Adet Ercis

AFAD 19.015 3.072
TOKI 6.000 -
Kizilay 2.000 2.000
Bagis/Valilik 1.000 400
Toplam 28.015 5.472

Kaynak: Van Valiligi, (06.03.2012).

Cizelge 10: Van il Geneli Konteyner Dagilim

Ercis 5.600
Koyler 6.200
Van Merkez 11.850
Kamu Gérevlileri 3.948
Toplam 27.998

Kaynak: Van Valiligi, (06.03.2012).

Asagida Cizelge.11°de Ercis Ilgesi merkez ve kdyleri i¢in kurulan konteyner
bilgileri yer almaktadir. 06.03.2012 tarihi itibariyle, Ercis merkezde Alkanat,

48 Konteynerler TIR’lar ile nakledilmistir. Van ve Ercig’e gonderilen konteyner sayisi 28.015
adettir. Bir TIR yalnizca iki adet konteyner tasiyabildigi igin 14.000 kez sefer yapildigi; tasima
maliyeti ile birlikte diger maliyetler de eklenince bir konteynerin maliyetinin 15-20 bin TL
arasinda oldugu soylenebilir.
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Kisla, Haydarbey ile Celebibagi Beldesi’nde ASGYA’lar kurulmus ve bu alanlara
yerlestirme islemleri tamamlanmustir. Ote yandan Kisla Konteyner Yerlesim
Alani’nda 6gretmenler i¢in kurulan 288 konteynere 630 kisi yerlestirilmistir.
Ercis’te bulunan kamu kurumlarimin kamusal hizmetlerini yerine getirebilmesi
icin belirlenen yerlerde 309 konteyner kurulmustur. Cogunlukla hasarli olan
kamu binalarinin yakinlarinda kurulmus olan bu konteynerler barinma amaci
tasimamaktadir. Yine Kisla Konteyner Yerlesim Alani i¢cinde Deniz Feneri
Dernegi tarafindan kurulan 141 adet konteynerde 750 kisi yagamaktadir. Soguk
hava kosullar1 nedeniyle Ercis’teki ASGYA’larin insasi ile yerlestirme siireci
cogunlukla es zamanli yiiriitiilmiistiir. Bu durum kimi zaman altyapi1 sorunlarindan

kaynaklanan yakinmalara yol agmuistir.

Cizelge 11: Ercis Merkez ve Koyleri Konteyner Bilgileri
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Kaynak: Van Valiligi, (06.03.2012).
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Afetzede Niifusun ASGYA’lara Yerlestirilmesi: Gegici barinma kosullarindan
(cadirlardan) ASGYA’lara gegiste (ya da konteyner tahsisinde) hak sahipligi i¢in
ikamet edilen konutun yikik ya da agir hasarli olmasi yeterli 6lgiittiir. Bu agidan
konutun miilkiyetinin kime ait oldugu onem tasimamaktadir. Ancak taleplerin,
saglanan gecici konut oranindan fazla olmasi durumunda hak sahiplerinin
belirlenmesi siireci onem kazanmaktadir. Ercig’te taleplerin yogunlugu nedeniyle
ek olciitler belirlemek zorunda kalinmistir.

Ercis deneyiminde konteyner tahsisi ile kalict konut tahsisinin birbirine
baglantili konular olarak algilanmasi konteyner taleplerini artirmis ve hak
sahiplerinin belirlenmesini giiclestirmistir. Ornegin bu siirecte konutlar1 yikik
ya da agir hasarli olan kimi ev sahipleri kiracilarinin yerine kendileri konteyner
talebinde bulunabilmislerdir. Bu tiir durumlarda tahsis komisyonu kira kontrati
veya faturalar iizerinden tespit yapmaya calismistir. Yine de kirac ile ev sahipleri
arasindaki iligkinin ¢ogu kez kontrat tiirli resmi bir taahhiide dayanmamasi
tespitleri zorlastirmis bu durumda ise adrese dayali niifus kayit sistemi araciligiyla
tespit yapilabilmistir. Ote yandan konteyner elde etmenin kalict konut igin hak
sahipliginin bir asamasi olarak goriilmesi {lizerine Ercis Kaymakamligi kent
kamuoyuna bir agiklama yapmak zorunda kalmistir.®

Bu kosullar altinda kimlerin ASGYA’lara yerlestirilecegini belirlemek {izere
Ercis Kaymakamligi Konteyner Yerlesim Alanlar1 Yonetimi Y dnergesi (Madde.8)
geregince bir Tahsis Komisyonu olusturulmustur. Koordinatoriin teklifi tizerine
kaymakamin onay1 ile kurulan Komisyon konteyner tahsisi i¢cin YoOnerge’de
(Madde.8) yer alan 6lgiitleri saglayabilen vatandaglarin belirlenmesi ile ilgili is ve
islemleri yerine getirmistir. Buna gore depremde fiilen ikamet ettikleri konutlari
yikik/agir hasarli olan kisiler, depremde birinci derece yakinini kaybedenler,
durumunu Toplum Saglik Merkezi Bagkanliginca verilecek saglik raporu ve/veya
Aile ve Sosyal Politikalar Ilce Miidiirliigii sosyal ¢alisma uzmanlar1 tarafindan
verilecek inceleme belgeleriyle belgelendirmis olmak kosuluyla saglik yoniinden
cadirda kalmasi uygun olmayan kisiler, sehit ve gazi aileleri, valinin/kaymakamin
onay1 iizerine, kamu kurumlar1 ve kamu kurumlarinda ¢alisan, ancak yukaridaki
maddeler dogrultusunda hak sahibi olamayan kamu gorevlilerine sirasiyla

49 Ercis Kaymakamligi’nin s6z konusu agiklamasi soyledir: “Ilgemizde 23 Ekim 2011 tarihinde
meydana gelen deprem nedeniyle konutlari, isyerleri ve ahirlart agir hasar géren vatandaglarimiz
7269 sayili Kanunun 28, 29 ve 30. maddeleriyle ve bu kanunun 29. maddesine gore hazirlanan
“Afet Sebebiyle Hak Sahibi Olanlarin Tespiti Hakkindaki Yonetmelik” ¢ergevesinde hak sahibi
olacaklardir. Kamuoyunda kendilerine konteyner tahsis edilenlerin kalici konut hak sahibi
olacagi seklinde yanlis bir kanaat bulunmaktadir. Konteyner hak sahipligi ile kalic1 konut hak
sahipligi tamamen farkli seylerdir. Bir kisinin konteyner almis olmasi kesinlikle onun kalict
konut hak sahibi oldugu anlamina gelmemektedir (“Kalict Konut Hak Sahipligi ile flgili Onemli
Duyuru”, http://www.ercis.gov.tr).
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oncelik verilmistir. Bunlarin disinda kalanlarin yerlestirilmesi i¢in bos konteyner
kalmas1 kosuluyla AFAD Baskanligi’nca aksine bir diizenleme yapilmadikca
Kaymakamligin uygun gordiigii diger kisiler yerlestirilebilmektedir.

Ercis ilgesinde Tahsis Komisyonu, Yonerge hiikiimleri dogrultusunda
konteynerlere yerlestirileceklerin tespitinde su yollart izlemistir: Oncelik konutlari
yikik olanlara verilmistir. Ilk tespitlere gore enkaz haline gelen binalarda oturanlar
adrese dayali niifus kayit sistemi esas alinarak belirlenmis ardindan kendilerine
telefon ya da muhtarlar yardimiyla ulagilmistir. Kesin hasar tespit raporlari
aciklandiktan sonra da evleri agir hasarli olanlar ayni yontemle tespit edilerek
kendilerine konteyner tahsis edilmistir. Ote yandan Kaymakamlik tarafindan
olusturulan ve aralarinda hekimlerin, psikologlarin, sosyal hizmet uzmanlarinin
ve Sosyal Yardimlagma Vakfi temsilcilerinin de bulundugu ekipler araciligiyla
gerek saglik gerekse de yoksulluk nedeniyle ¢adirlarda kalmalari uygun olmayan
kisiler de tespit edilerek konteynerlere yerlestirilmislerdir.®

Bir Kentsel Birim Olarak ASGYA’larin Yonetimi: Yazinin girisinde de
belirtildigi izere Van Valiligi ve Ercis Kaymakamligi tarafindan ¢ikarilan Yonerge
hiikiimleri dogrultusunda ASGYA’lar yonetilmektedir. ASGYA’lar idari yonden,
siirlart igerisinde bulundugu idari birimin statiisiine tabi kilinmakta ve ig¢inde
bulunduklar1 belediye mahallelerinin birer boliimii olarak kabul edilmektedirler.
Alan sakinlerinin muhtarlik ile olan iligkilerinde bir degisiklik yapilmamis, yeni
bir muhtarlik tesis edilmemistir. Alan sakinleri bu tiir is ve islemlerini daha 6nce
bagli bulunduklart muhtarliklar iizerinden saglamaya devam etmislerdir. Bu
Alanlarin yonetiminde miilki idare amirinin etkin bir islevi vardir.

Kaymakam tarafindan bir koordinatdr vatandaslarin  konteynerlere
yerlestirilmesini saglamakla, yerlesim alanlarindaki afetzedelerin, daimi iskanlar
saglanincaya dek, iase, giyim, gegici barinma, sosyal destek vb. hizmetlerini
miilki idare amiri adina ve yiiriitilmesini koordine etmekle gorevlendirilmistir.
Koordinatoriin baskanliginda kgaymakama karsi sorumlu olan merkezi ve yerel
idare kurumlar1 temsilcilerinden olusan ve Ercis’te bulunan tiim ASGYA’lari
koordine etmek tizere bir Koordinasyon Kurulu olusturulmustur. Ayrica her bir
ASGYA’nm ydnetimi i¢in kaymakam onay1 ile birer yonetici ve ikiger yonetici
yardimcist (biri lojistik iglerinden digeri personelden sorumlu) ve yeterince
personel gorevlendirilmistir. Koordinatoriin teklifi ile miilki idare amiri tarafindan
atanan yoneticiler de konteyner yerlesim alanini temsil etmek, yetkili kurumlar
tarafindan alinan kararlari duyurmak ve uygulamasini saglamak, alanda gorevli

50 Konutlart yikik/agir hasarli olmayan kisiler cadirkentlerden ASGYA’lara gegmemistir. Ancak
saghk durumlari uygun olmayan kisiler i¢in bu kosul aranmamustir. Ote yandan mahalle
aralarinda kurulan ¢adirlarda barinanlardan da ayni durumda olanlar tespit edilerek ASGYA’lara
yerlestirilmislerdir.
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kamu kurumlar ile 6zel sektér kuruluslari arasinda esgilidimii saglamakla
gorevlendirilmistir. Bu alanlarda ihtiya¢ duyulacak, saglik, egitim, sosyal hizmet
ve giivenlik gorevlisinin temini ile ¢alisma diizeninden, ilgili personelin bagh
oldugu kamu kurum ve kuruluslari dogrudan sorumludur.

Hem koordinatdr hem de alan yonetici ve yardimcilar: gretmenler arasindan
atanmislardir. Ilgedeki nitelikli eleman sikintis1 nedeniyle afet sonrasi siirecin
yonetiminde dgretmenler yaygin bicimde sorumluluk almistir. Ogretmenlerin
hem halkla iliskiler hem de is iiretebilme ve bilgi teknolojilerini iyi kullanabilme
6zelliklerinin bunda etkili oldugunu belirtmek gerekir.

llgili Yonerge hiikiimlerine gére ASGYA’ya yerlestirilen her depremzedeye
kullanimi i¢in temel ihtiya¢ maddeleri temin edilmistir. Bu baglamda 6rnegin
yatak, battaniye, 1sitici, soba, hali vb. malzemeler ile yiyecek ve temizlik paketi
verilmektedir. Depremzedelerin bir kism1 daha 6nce kurulmus olan cadirkentlerden
tahliye edildigi ve kendilerine bu malzemeler 6nceden verilmis oldugu i¢in bu
yondeki talepleri yerine getirilmemektedir. Bu durum kimi zaman ASG YA sakinleri
tarafindan elestirilmektedir. Ote yandan deprem sonrasi siiregte bu yardimlarin
kalic1 olmas1 yoniindeki talepler de ciddi sorunlara yol agabilmektedir. Baglangicta
her aileye verilen yardimlarin daha sonra yalnizca ihtiyac sahibi olan sakinlere
verilmesi yontemi benimsenmis ancak bu durum da ASGYA sakinleri tarafindan
tepkiye karsilanmistir. Bu beklentilerin karsilanmasini talep eden kitle yalnizca
Ercis Ilgesi igin 25.000°i kisiyi askindir. Yetkililer de bu talebin karsilanmasinin
giic oldugunu belirtmektedirler. Bu nedenle yapilan gesitli tespitler neticesinde
herhangi bir sosyal giivenlik kurumuna kaydi olmayan, Sosyal Yardimlasma
Vakfi’ndan yararlanmakta olanlara oncelik tanimmak suretiyle, yine herhangi
bir sosyal giivenlik kurumuna kayitli oldugu halde geliri yagamini idame edecek
yeterlikte olmayanlara yardim yapilmasi prensip olarak benimsenmistir.

Sema: ASGYA (Konteyner Yonetim Alan1)Yonetim Semasi

Vali/Kaymakam

Koordinator

Koordinasyon Kurulu

Yonetici

Yonetici Yardimcisi Yonetici Yardimcisi
Lojistik Destek Sorumlusu Idari Isler Sorumlusu

Tahsis
Komisyonu
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Egitim, saglik ve sosyal hizmetlerin yiiriitiilmesi ilgili bakanliklarin tasra
orgiitlerine birakilmigtir. Biiyiik oranda gegici iskani1 tamamlanan ASGYA’larda
ikamet eden Ogrenciler tagimali sistemle okullarina ulagtirilmaktadirlar.
Ayrica ASGYA’larda kurulan etiit merkezleri araciligiyla tamamlayici kurslar
diizenlenmektedir. Cocuklar i¢in kurulan kres cadirlarinda Alkanat’ta 80, Kisla’da
75 dgrenci hizmet almaktadir. Alkanat’ta kurulan Cocuk ve Genglik Merkezi’nde
150 6grenci bulunmaktadir. Halk Egitimi Merkezi tarafindan baslatilan okuma
yazma kurslarinin yani sira nakis ve giyim kursu, evde ¢ocuk bakimi kursu,
ebru kursu ile miizik ve tiyatro egitimi gibi faaliyetler de planlanmaktadir.
Saglik hizmetleri rotasyonla gdrevlendirilen nobetci aile hekimleri tarafindan
stirdiirilmektedir. Ayrica saglik taramalar1 da yapilmaktadir. Yine psiko-sosyal
destek hizmetleri Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1’nin tagra yonetimi tarafindan
yapilmaktadir. Depremden kisa bir siire sonra Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi
ile akredite edilmis olan kimi dernekler, kurulan Psiko-Sosyal Destek Masasi
araciligryla calismalarii slirdiirmeye baslamiglardir. Ayni ¢alismalarin halen
stirdiirtildiiglinii belirtmek gerekir. Erkeklere ve kadinlara 6zgii hizmet ¢adirlart
ve prefabrik yapilar ile ibadet yerleri kurularak giindelik yasam etkinlikleri de
diizenlenmeye baglanmistir. Deprem bolgesinde yasayan insanlarin sosyo-kiiltiirel
ozelliklerine uygun etkinlik alanlar1 da insa edilmeye baslanmistir (bkz. Cizelge 8).

Temizlik, yangin ve ulasgim hizmetleri de ilgili belediye tarafindan yerine
getirilmektedir. Yerlesim alan1 herhangi bir belediyenin smirlar1 iginde
bulunmuyorsa en yakin belediyeden yararlanilmasi hiikme baglanmistir.
Celebibag1 belde belediyesi statiisiine sahip oldugundan burada kurulan
ASGYA’da belediye hizmetleri belde belediyesince, diger ASGYA’larda ise Ercis
Belediyesince yiiriitiilmektedir.

Yonerge hiikiimlerine gore konteyner alanlarinin finansmani i¢in iki yontem
benimsenmistir. 1lki merkezden aktarilan kaynaklardir. Digeri de yerlesim alani
sakinlerinden toplanacak harcamalara katilma payidir. Ancak buna iliskin bir
caligma heniiz yapilmamistir. Dolayisiyla ASGYA’larin finansmani simdilik
merkezden aktarilan kaynaklarla saglanmaktadir.

ASGYA’larin Sokiilmesinin Ardindan Geride Kalan Etkilerin Ortadan
Kaldirilmasi: ASGYA’lar daha once de deginildigi iizere kalict konutlara
yerlesimden bir 6nceki agamadir. Afet dncesinde genel olarak gegici yerlesime
ve ASGYA’lara iligkin planlama yapilmadigindan kalici konutlar yapilip teslim
edildikten sonra bu alanlarin eski haline getirilip getirilmeyecegi, bolgede
olas1 afetler i¢in korunup korunmayacagi ya da baska faaliyetler i¢in ayrilip
ayrilmayacagi konusunda bir karar verilmis degildir. Ancak konutlar teslim
edildikten sonra bosaltilsa bile 1999 Marmara Depremi 6rnegindeki deneyimler
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15181nda ve bolgedeki yoksulluk orani géz oniinde tutularak degerlendirildiginde
bu alanlarin “Kalict Yoksulluk Alanlar’’na donlisme olasilig yiiksektir.

Sonug¢

Insanca yasayabilmenin temel kosullarindan biri olan konut ve yapili cevre,
bireylerin ve toplumun ortak tiiketim hizmetlerine erisimini de saglamaktadir. Bu
niteligi nedeniyle yapili cevreyi yikima ugratan afetler, ortak tiiketim hizmetlerinin
tiretimini ve sunumunu olanaksiz hale getirdigi gibi bununla dolayimli olarak
toplumsal sistemin isleyisinin aksamasina neden olmaktadir. Toplumsal sistemin
olagan isleyisine kavusabilmesi i¢in yapili ¢evre ve konut ihtiyacinin en kisa siire
icinde karsilanmasi zorunludur. Bu bakimdan ASGYA’lar gegis donemi yerlesmesi
olarak onemli islevlere sahiptir. Ancak bu 6nemli iglevlerine karsin pahali bir
yerlesim modelidir. Altyap1 ve gecici konut iiretiminin maliyeti bircok 6rnekte,
kalic1 konut maliyetinin ii¢te birine yaklagsmaktadir. Afet 6ncesi hazirlik diizeyinin
yiiksek oldugu, gecici yerlesim amaciyla kullanilabilecek yeterli konut stoku ve
kamu binalarinin bulundugu, kalici konut {iretiminin hizli yapilabildigi giiclii
ekonomiye sahip tilkelerde ASGYA tiirli gegici yerlesim bigimlerine gereksinim
olmamaktadir. Bununla birlikte pahali olmasina karsin cogunlukla perifer
tilkelerde bu yola bagvurulmaktadir. Ayrica ASGYA’lar ne kadar iyi hazirlanirsa
hazirlansin ailelerin aralarinda ¢ok sinirlt mesafelerle dip dibe yerlestirilmis 20-30
m? konutlarda birkag¢ yilint gegirmesi bir¢ok sorunu da i¢inde barindirmaktadir.
Bir¢ok uygulama Orneginde de bu alanlar kentsel yoksullugun yogunlastig
mekanlara donlismiistiir.

Pahali olmasina ve sakinlerine gii¢c yasam kosullart sunmasina kargin Tiirkiye’de
biiylik depremler sonrasinda gegici yerlesim modeli olarak ASGYA’lardan
yararlanilmaktadir. Tiirkiye’de yap1 kalitesinin kotii ve afete hazirlik diizeyinin
diisiik olmasi yapili gevrede yikim oranini artirmaktadir. Gegici barinma/yerlesim
amaciyla kullanilabilecek kamu binalarinin ve kiralik konut stokunun yetersizligi,
yaygin yoksulluk nedeniyle kendi olanaklariyla barinma sorununu ¢ézemeyecek
niifus oraninin fazla olmasi, iilke cografyasmin farkli iklim &zelliklerine sahip
olmas1 nedenleriyle afet sonrasinda ASGYA secenegi kendini dayatmaktadir.
Buna karsin Tiirkiye genel olarak afete hazirliksiz oldugu gibi ASGYA’larin
kurulmas1 ve yonetimi konusunda da hazirliksizdir. Halen ASGYA’larin yer
se¢imi ve planlamasina iligkin ¢caligmalar afetten sonra yapilmaktadir. Bu alanlarin
yer se¢imi ve planlanmasina, yonetimine, konutlarin iiretimine iliskin standartlar
ve kurallar gelistirilmemistir. Her uygulama hemen hemen kendi 6zgiin kosullari
icinde gerceklesmektedir.
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Biiyiik bir kentsel afete doniisen Ercis-Van Depreminin ardindan da genis
6lcekli barinma sorunu yasanmasi nedeniyle gecici yerlesim amactyla ASGYA’lar
kurulmustur. Ercis ve Van’da kurulan gegici yerlesimler, 45 il merkezinden daha
biiylik bir niifusa sahiptir ve 160 bin yurttag® kalic1 konutlara gecinceye kadar
yasamlarimi bu alanlarda siirdiirecektir. Gegmis afetlerden ders ¢ikarilamadiginin
somut sonucu olarak afet sonrasi siirecin yonetiminde yasanan sorunlar ve depremin
kis mevsimine denk gelmesi sorunlar1 daha da agirlagtirmistir. Depremden sonra
insani yardim amaciyla yaklasik 735 milyon TL harcanmig olmasi (8.2.2012
itibariyle)® sorunun yalnizca ekonomik boyutunu gostermektedir. Bu calismada
Ercis’te kurulan ve 27 bini agkin yurttagin barindigr dért ASGYA’nin yonetimi,
bu alanlarda yiiriitillen kamusal ve toplumsal hizmetlerin yiiriitiilme esaslari
konusunda gelistirilen yontemler ana hatlariyla ele alinmistir. Kuskusuz bu
calisma bir baslangi¢ niteligindedir. Konuyla ilgili literatiir gecici yerlesim
bigimlerinin ve ASGYA’larin sosyal bilimlerin ilgisinden uzak kaldigim
gostermektedir. Oysa bu konuda 6ncelikle su nedenlerle sosyal bilimlerin katkisi
onemlidir. Her seyden once yasanan ve yasanmakta olan deneyimlerin toplumsal
ve ekonomik boyutlartyla ¢éziimlenmesi bundan sonraki olasi afetler agisindan
onemli bir birikim saglayacaktir. Afete kars1 hazirliksizlik ve kendi i¢cinde sorunlar
barindirmasia karsin ASGYA’larin “¢oziim” olarak ortaya c¢ikmasi yalnizca
kurumsal ve teknik olarak agiklanabilecek konular degildir. Bu konulara izlenen
ekonomik ve toplumsal politikalar baglaminda aciklik kazandirilabilir ki bu da
sosyal bilimlerin katkisi ile olanakli olacaktir.

51 “Van’da 45 il Merkezinden Daha Fazla Niifus Sahip Konteyner Sehir Kuruldu” (8.2.2012).
www.afetacil.gov.tr/haber/haber detay.asp?haberID=617.
52 “Van’da 45 il...” (8.2.2012).
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