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CAGDAS DUNYALARIN ANTROPOLOJiSi
Anthropology of Contemporary Worlds

Sinem LAFCI*
0z
Antropolojinin ortaya ¢ikisini sdmurgeci donemle iligkilendiren Fransiz antropolog
Marc Auge, tarih ile antropolojiyi iliskisel bir baglamda sunmaktadir. Auge, bu s6-
murgelesme ile tarihsel donem sonrasi yasanan dinsel veya siyasal olaylarin, bizleri,
olusan “yeni evren” zorluklarini ve niteliklerini agiklama konusunda bir diinya gértsgi
olusturmaya ittigini vurgulamaktadir. Geleneksel olarak adlandirilan veya sémirge-
lestirilmis, en genel anlamiyla modern éncesi toplumlarin, éteki ile olan iligkisinin
ortaya koydugu ben dislincesini ifade eden kimlik/6zdeslik ve 6tekilik bunalimi bizi;
teknolojinin geligmesine bagli olarak gdéruntulerin yayilmasi ve dinyanin kiigilmesi
yargisi ile tarihin hizlanmasi sonucuna dogru goétirmektedir. Cagdas Diinyalarin
Antropolojisi adli eserinde Auge, 6tekilik ile kurulan iligki cergevesinde gelistirilen
kimliklerin gogalmasiyla gelisen yeni dunyalarin antropologlara yeni bir nesne sun-
duguna ve bunun beraberinde gelen yéntembilimsel sorunlara dikkat gekmektedir.
Cagdasg dunyanin bireye sundugu bulanik ve karmasik gdsteri ortaminda antropo-
loglarin ugragi, bu cagdasglig olugturan birlesme hareketini agiklamak olmustur. Bu
calisma da bahsettigimiz sorunsali, Auge’nin Cagdas Dinyalarin Antropolojisi ese-
rinde degindigi yoniyle ele almaktadir. icerigi bes bélimden olusan bu eser giinii-
muzut agiklarken, antropoloji bilimini de ilkel toplumlari inceleyen bir bilim oldugu
algisinin gok 6tesine tasimaktadir.

Anahtar Sozciikler: 6tekilik, kimlik/6zdeslik, oydasma, postmodernlik, cagdas.
ABSTRACT

French anthropologist Marc Auge, who links the emergence of anthropology to the
colonial period, presents history and anthropology in a relational context. Auge
emphasizes that religious or political events experienced after this historical period
such as colonization push us to form a worldview in order to explain the difficulties
and characteristics of the new universe that has emerged. The crisis of identity and
otherness, which expresses the I-idea revealed by the relationship between the so-
called traditional or colonized, in the most general sense, pre-modern societies and
the other, leads us to the conclusion that history is accelerating with the judgment
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that images are spreading and the world is shrinking due to the development of
technology. In Anthropology of Contemporary Worlds, Auge draws attention to the
fact that new worlds that develop with the proliferation of identities developed
within the framework of the relationship established with otherness present a new
object to anthropologists and the methodological problems that come with this. In
the blurred and complex spectacle environment that the contemporary world pre-
sents to the individual, the anthropologists’ endeavor has been to explain the unify-
ing movement that constitutes this contemporaneity. This study also addresses the
problematic we are talking about from the perspective that Auge touched upon in
his work Anthropology of Contemporary Worlds. This work, which consists of five
chapters, explains our present day, where different worlds share the same era, while
also taking the science of anthropology far beyond the perception that it is a sci-
ence that studies primitive societies.

Keywords: otherness, identity, consensus, postmodernity, contemporary.

Auge, Marc (2013). Cagdas Diinyalarin Antropolojisi. Cev. Hulya Ugur Tanri-

over. Dipnot Yayinlari, 200 sayfa.

Fransiz Antropolog ve Etnolog Marc Auge’nin 1994 yilinda yayinlanan
An Anthropology for Contemporaneous Worlds adli eseri 2013 yilinda Turk-
ceye gevrilmistir. Eser, antropolojinin alanini insanin kaltarel ve fiziki yapi-
sindan tarihsellik, dstmodernlik, cagdaslik kavramlariyla baska bir eksene
tasimaktadir. Glncel antropolojik eserler arasinda yer alan bu eser, gegcmise
oranla oldukg¢a bagkalasan ginumuz kaltlrdne ve modernite sonrasi déne-
min antropolojik dinamiklerine 1sik tutmaktadir. Bu anlamda 2013’te Turk-
geye gevrilen bu eserin tanitimi, geleneksel antropolojinin yani sira giincel
tartismalan yakalayabilmek adina 6nemlidir.

ilk olarak kitabin “Antropolojinin Tarihsel Uzami ve Tarihin Antropolojik
Zamani” bélumunde Auge, antropoloji ile tarihin, bilim alanlan ve uygula-
ma sahalar agisindan birbiri ile karsilikli etkilesime giren ikili bir yapiya sa-
hip olduguna deginir. Tarih ve antropoloji bilimlerinin; tarih biliminin tarih
bilinci olugmus toplumlari (tarihli), antropoloji biliminin ise tarih bilinci
olusmamis (tarihsiz) toplumlari kapsamasi agisindan birbirinden ayrildigini
vurgular. Antropoloji temel olarak tarih bilincinin ya da tarihselligin ¢ok az
oldugu yahut hi¢ olmadigi toplumlar inceleme nesnesi olarak alsa da bu
durum tarih agisindan, gucla bir tarih bilincine sahip olmayan toplumlarin
inceleme nesnesi olmayacagi ya da bir toplumun degisim agisindan durak-
sadigl, gérece duragan bir dénem yasamasi tarihten gikacagr anlamina
gelmez. Antropoloji, kimi geleneksel toplumlarda tarihselligin isgal ettigi
yeri de incelemesine almistir. Nitekim Paul Veyne, tarihsellik ile tarih yozimi
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arasinda zorunlu bir bag oldudu fikrini kesinlikle reddetmistir (Auge, 2013:
16).

Auge’ye gore antropolojinin ortaya gikigl, smurgeci donemle baglanti-
Lidir. Uzak toplumlarin simdiki zamanini incelerken uzam farkliliklarini baz
alir. Buna karsilik tarih ise yakin toplumlarin gegmisinin incelenmesini ele
alir. “Ancak iki bilim dali, yine de konularinin dogasindan gelen bir yakinlik
iligkisi icerisindedirler: E§er uzam, antropolojinin konusuysa, bu uzam tarih-
sel bir uzamdir; eger zaman tarihin hammaddesiyse, bu zaman da yeri belli
ve bu anlamda da antropolojik bir zamandir.” (Auge, 2013: 17). Yani antro-
poloji bircok anlamda tarihsel oldugu gibi, tarih igerisindeki zaman da hep
belirli bir uzam igerisindedir. Tarihin tarihini, simdinin tarihinin kosullarini
anlama/tanimlama noktasina vardirmanin, zaman-uzam kavramlan ger-
gevesinde mimkudn olacagi sdylenebilir.

Auge, antropolojinin tarihsel olan uzamda var olan insanlarin simge-
lestirdigi orgutleyici semalarin goranir kiinmasini hedefledigini belirtir.
Bunlar G¢ ana sema olarak gosterecek olursak, bunlar; kimlik, baginti ve
Ozellikle de tarihtir. Bu semalar i¢ ige gegmistir. Bu U¢ ana izlegin gérinum-
lerine 6rnek verecek olursak; Fildisi Sahilleri’nin glineyindeki kdylerde yeni
dogan bir bebek annesinin soyuna aittir. Ancak ikamet erk Gzerinden tanimli
oldugu igin baba evinde yasadigi séylenir ve kimligi 6nce baba soyunun
sonra anne soyunun Uzerinden belirlenir. Ayni zamanda kimligi, gok gelismig
ayinsel usullerin mirasi yoluyla sekillendirilir. Kimsenin istedigi yerde otura-
mayacadi seklinde tanimlanabilecek “ikamet kurali” bu toplumdaki kisisel
ve kolektif kimligin uzamsal bir tezahiirii olarak karsimiza cikar. Oyle ki, kisi-
ler cok guglu baglarla kendi kusaklarindan akranlarina baglidirlar. Hatta bu
glcld baginti kdyln yas gruplarina gére (6rnedin mahallelere) ayrilmasi
seklinde géralar. “Uzamin simgelestirilmesi, toplumda dogan bebekler igin
a priori olusturur. Hem bugtne kadar gelmis kisilerin deneyimi hem de tek
tek herkesin kisiligi bu a priori’den hareketle olusur. Bu hem bir miras hem bir
toplumsal olusum hem entelektlel bir matris, hem de kolektif ya da bireysel
tarihin birincil kosuludur.” (Auge, 2013: 18). Bu simgesel olusum, tarihin
gelisimine anlam vermekle birlikte, tarihi yorumlamayi ve olaylari var olan
yapiya déhil etmeyi saglar.

Auge, tarihselligin iki yonlu olarak ele alinmasi gerektigini savunur.
Bunlardan biri, evrenin veya dinyanin ya da en azindan insanin dogumunun
gegmisini iceren, net olarak ortaya cikigi belli olmayan, ancak her tarihin
kosulu olarak gdsterilen mitsel ge¢gmistir. DUnyanin, insanligin ortaya ¢iki-
sindan 6nceki halini veya 8lumuun ortaya ¢ikisini ya da toplumun bir kuru-
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munun olugsumunu anlatan mitlerin, tarihin sonundan s6z edebilmesi de gok
anlamlidir. Toplumlarin tarihselliginin bir diger yonu ise olaya karsi durabil -
me kapasitesidir. Marshall Sahlins’in bahsettigi Fildisi Sahilleri’nin kiyi top-
lumlarindaki 6zgln iktidar temsillerinin, Avrupa’nin sémirgeci etkisine di-
renmesi bu karsi durabilmeye 6rnek olusturur. Daha sonra iktidar temsilleri-
nin bu etki sonucunda evrilmesi ve iktidara iliskin kavramlarin degisimi ve de
bu evrimlerden gegerek ulusal burjuvazinin, dolayisiyla da ulus devletin
kurulumu da s6z konusu olmustur. Ancak Sahlins’in burada yaptigr ¢ézim-
leme; yapi, olay, istikrar ve degisim arasinda kurulan asin katiliklara karsi
cikmayi gozler 6nline serer.

Auge, eserinde Claude Lévi-Strauss’un gorlslerine yer vererek onun,
toplumlarin tarihselligi Uzerine disinduglne ve bu tarihsellik bigimlerinde
sicak ve soguk toplumlar olarak ayristirmaya gittigine deginir. Ona gére Le-
vi-Strauss bunu, kimi zaman toplumlari olusturduklar kendilerine 6zgl imaj
bicimlerine bakarak kimi zaman da olay agisindan daha zengin ya da daha
yoksul olduguna deginerek yapmistir. Bunlardan biri varligini stirdirme ko-
nusunda diretir. Digeri ise esitsizligi talep ederek bundan bir olus ve eneriji
¢ikarabilecedini iddia eder. Modern 6ncesi toplumlara 6zgi olmayip onlara
indirgenemeyecek olan bu sicaklik ve sogukluk, gegmis ile gelecek arasin-
daki gerilimden ileri gelmektedir.

Auge’ye gore, tarihgiler 1970’lerde makro-toplum-bilimsel yéntemden
ayrilip, mikro-tarih hareketinin kendisini kanitlamasiyla, tarihin nesnesinin
ve tarihsel ydntemin olusturulmasinda antropolojik modele yaklagsmislardir.
Jacques Le Goff 1975’te Marc Bloch’un “en isteng olmayan ve en bilingdisi
kolektif davranislan”ni incelemeyi isteyerek kurdugu “Zihniyetler Tarihi”
programindan esinlenerek gergeklestirdigi seminerine “Tarihsel Antropoloji”
adini verir. Burada “toplumlarin en istikrarli ve en devinimsiz dizeyi”’ne
ulagsma yolundaki gabalarina dikkat ¢geker. Bu gcalismada 6zellikle incelenen
birimler, boyutlari (kdy, aile vs.) agisindan antropolojiye ¢gok yakindir. Yine
de tarihgilerin argivlerden topladiklar tanikliklarin dogasi ve temsiliyet so-
runu bakimindan antropolojiden farklilik gosterir. Cunkd tarihgilerin bir ba-
kima antropolog gibi sahaya inip varsayimlarini dogrulama olanagi yoktur.
O varsayimlari bir dizi ipucundan yola cikarak titizlikle temellendirmeye
calisirlar. Yalniz ailenin gegmisine iligskin sdzel tanikliklar iceren anketlerle
birlikte antropoloji ile tarih arasindaki uzaklik azalabilir. © zaman tarih ve
antropolojinin birbirini tamamlayiciligindan ¢ok biresiminden bahsedilebilir.
Zaten antropologlar igin inceledikleri nesnenin tarihselligi higbir zaman
yadsinmamigtir. Nitekim glinimuzde antropologlarin Avrupa tarihgileriyle
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ayni uzamsal ve deneysel nesneleri de (sirket, kent vs.) gorilmektedir. Bu
antropolojik bakigin yer degistirmesi dogaldir. Clinkl antropologun inceledi-
gi “otekilik”, yalnizca etnik veya ulusal degil; toplumsal, mekéansal ya da
mesleksel olabilir.

Auge, uzak toplumlarin (Avrupa’ya gore uzak) disiince tarzlarinda ¢i-
kar bazinda bir gogunluk disiincesi oldugu gibi, saldirganligi harekete gegi-
recek bir azinligin da her zaman var oldugunu savunur. Ancak 19. ytzyildan
sonra yabancillik 6lmektedir. Bilgi ve goruntulerin hizli bir sekilde dolasimi
ile dinyanin kuculdtigu dustncesiyle, halen var olan 6tekilik kavrami farkli-
Lgini yitirirken, yabancillik kavrami ise timuyle lUgatten silinmektedir. Nite-
kim Ucra kdylerde yasayan yerlilerde dahi, daha buyuk, geliskin bir dinyaya
ait oldugu dustincesi varlik gostermektedir. Sanal yakinlik déhilinde “&teki”
ile kurulan iliskide, eskiden farkli olmasindan kaynakl bir tedirginlik varken,
artik fazla yakin olmasindan kaynakli bir tedirginlik durumu hékimdir. Bu
anlamda &tekilerle iligkilerin kipliklerini inceleyen antropolojinin ugrasi git-
gide genis bir boyut kazanmaktadir. Bilgi ve géruntilerin ayni andalig ve
yayilimi, “dinyanin kGgUlmesi” olarak bahsettigimiz “tarihin hizlanmasi”
konusuyla baglanti igcindedir. Ulusal ve bdlgesel tarihler de bu devinime
ddhil olmus ve ¢agdas tarih de bundan derinlemesine etkilenmis durumda-
dir. Modern dénemde zaman ve uzam parametrelerinin ugradigi degisimle
artik anlik tarih parcalar yasanmaktadir. Oyle ki siirekli olarak tarihsel olay-
lar yasanmakta ve bununla birlikte tarihle glncellik arasindaki mesafe de
daralmaktadir.

Auge’ye gore, kimileri bahsettigimiz bu zaman parametrelerinin, tarihin
hizlanmasini iyice ortaya cikardiklari géristinden hareketle “oydasma”
(consensus) ve “tarihin sonu” izlekleri Gizerinde durmakta, kimileri ise uzam
parametrelerini odak noktasina almakta ve “dinyanin kiigilmesi” dedigi-
miz yakinlagmalarin yarattigr ¢ok gesitlilik Gzerinde durmaktadir. Postmo-
dernlik bu anlamda énemli bir kavramdir. Bu iki bakig agisi da ayni andalik
ve her yerdelik kosullarini yaratan devrimlerden (ulasim, bilgi, aktarim) ba-
gimsiz olmalari agisindan ¢ok da ayrismis durumda degillerdir. “Oydasma”
ve “tarihin sonu” izleklerini benimseyen ilk bakis acisini tarihgilerin, kultarel
bir goreceligi ele alan ikinci bakis agisini ise antropologlarin kesfe ¢ikmasi
da gayet dogaldir.

Auge, kitabin “Oydasma ve Postmodernlik: Cagdasligin Sinanmasi” bé-
limunde, oydasma ve postmodernlik kavramlarinin séylem agisindan birbi-
rinden aynistigina vurgu yapar. Cogunlukla tarihgiler oydagsma teriminde,
tarihin sonunu olmasa da istisnai olarak Fransa’nin sonunu gérmdislerdir.
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1815’te Eski Rejim ile Devrim, 1900°de iman ile Aydinlanma, 1935’te sosya-
lizm ile fasizm garpismasina sahne olan Fransa’da sag-sol arasindaki ¢ca-
tisma, siyasal micadelenin temel hedeflerini olusturmaktadir. Daha sonra
sag ve sol kategoriler evrensellesmekle beraber anlam dedgisikligine de ug-
ramiglardir. Artik sag-sol arasindaki karsitlik, zorunlu bir birlikteligi barindirir
hale gelmistir. Burada bir kavrayis karsitligindan bir isletme karsitligina da
gegis s6z konusu olmaktadir.

Auge, Lyotard’in Fransiz Devrimine 6zgl karmasikliga aciklik getirdigine
deginir. Ona gore, Lyotard oydasmanin ortaya cikisini anlagsmazligin sonu
olarak gorur. Sag-sol kavraminin ani-kavram olarak gortlmesi ya da Fransa
istisnasinin sonu, bugin dinya demokrasilerinin ayni dili konugsmalarina
sebebiyet verir. Lyotard postmodernligi, toplumsal olanin bir baska kipi ola-
rak betimler. Bu kip bireysel girisimlere yer ayiran, ayni zamanda da siste-
min dayatmalarina tabi olan bir kipliktir. Cogullugu ve gesitliligi dikkate
alan postmodernlik, toplumlari esit olmayan oranlarda etkiler. Tarihsel ya
da antropolojik ¢éziimlemelerin konusunu tek basina olusturmaz. Ayrica
Fransiz Devrimi ile birlikte liberal ekonomi ve temsili demokrasi arasindaki
zorunlu bagi yadsiyan fikirlerin ortadan kalkmalari arzulanabilir olarak go6-
rlebilir, ancak bu durum Fransa istisnasini bir dogruluk 6l¢utt olarak olug-
turmaz.

Auge, Vincent Descombes’in evrensellik ve tikelcilik arasindaki siyaseti
benimseyen Fransa’nin pargalanacagini séyledigini ve Descombes’in post-
modernlik kavramini Weber’in “dinyanin byl bozumu” kavramiyla strdr-
dugunu belirtir. Auge’ye gore, Weber bu kavramin insanlarin doga ile olan
iliskisinden cok, insanlarin kendi aralarindaki iligkileri etkiledigini soyler. ilk
blyld bozumunun masalsiliktan gok bir yorum sistemine denk distigunu
ifade eder. Bu anlamda byl bozumu modernligi baslatir. Bu byt bozumu
bireyin “kendi” tanimina da mutsuzluk yorumu getirir. Ornek olarak, inekleri
igin veterinere, bugday igin ziraatgiya, sagligi igin hekime bagvuran, dolayi-
siyla aidiyetlerinden koparilan bir Bocage kéylusi igin “kendi”si olmanin
disinda bir yerde konumlanabilecegdi fikri ona gayri-insani gelebilir. “Ben”
olmayana dayali bir bakis acisini yadsiyabilir. Bu “bUyult” dinya, igerisinde
kisinin kendisini taniyabilmesinin 6nem kazandigi bir dinyayr basindan
savmaya c¢alisan, gdézlem ve akil yaritmenin énemli bir yer tuttugu kuskulu
ve kaygili bir dinyadir.

Auge’ye gore, masalsi bir anlam tasiyan mit, tim tanrlarn doganin bir
bicimini ifade edecek sekilde simgelestirerek karsimiza ¢ikarir. Bu simgeler
belli bir kisilik ve bir cehreye sahip olmalari kékeninde insan olduklarini di-
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sUndurdr. Ancak tim bunlarin dtesinde birer gug teskil ederler. Bu anlamda
cift yonltdurler. Aklin uyanmasiyla birlikte bu gizli gtgler (gorilen, goril-
meyen, dogal ve dogatsti) artik saldirganligini da yitirir. Descombes’e gore
mitin akilsalligindan felsefenin akilsalligina ve oradan bilimin akilsalligina
dogru olan gidisat, ilkel bir akildisiliktan, modern bir akilsalliga gidisin oldu-
gunu gostermez. Ona goére bu durum koyu bir akilsalliktan acik/berrak bir
akilsalliga gegistir. Bu anlamda dinyanin “bUytstnin bozulmasi”nin, akil
ile mit arasindaki bir savastan ileri geldigi disincesi tamamen bir yanilgi
igerir. Descombes’e gbre oydasma, blylst bozulan akilsalligin yararlandig
mitleri de yok etmek amacinda oldugu igin ¢gifte blyl bozumu ya da ikinci
dereceden bir buyl bozumudur. Clnkd mit tarihin sonunu agiklama konu-
sunda basvurulabilecek olan bir olgudur. Peki, ikinci blyl bozumuna da
eslik edecek yeni bir mit dogmaz mi? Bu mit “tarihin sonu” olabilir mi?

Auge, Pierre Nora’nin Lieux de Memorie’de [Hafiza Mekdanlari] bahsettigi
ani/bellek mekdnlarinin, ikinci blyl bozumunun simgeleri olarak karsimiza
cikabilecekse de Nora’nin, bugiin ani/bellek’in ulusal anlamda vyitirildigi
Uzerinde durdugunu belirtir. Her zaman gincel ve uzamda var olan bir bag
olan ani/bellek’in yitimi kolektif bellegin yok olusu anlamina gelmektedir.
Oysaki ¢aglarin ardinda biraktigr taniklar olarak gergek ani/bellek mekénla-
r, basit tarih mekanlari olmanin ¢gok dtesinde dogrudan kaynaklar gibidir. Bu
ani/bellek mekénlarinda, en az ime en fazla anlamin ytklenmesi s6z konu-
sudur. Ancak yasanilan tarihin hizi, bizi cagdas imlenenlere karsi kayitsiz
kalma tehlikesiyle bas basa birakmaktadir. Nitekim baski ve kurtulug imgesi
olarak gérulen Bastille’in yikilisinin yerini, bugin Berlin Duvarinin yikiliginin
almis gibi gériinmesi bizi, ani/bellek mekdnlarinin yok mu oldugu yoksa yer
mi degistirmis oldugu konusunda da diglinmeye sevk etmektedir.

Auge, postmodernist akimin yalnizca varliginin bile birgok soruyu orta-
ya cikardigina deginir. Postmodernizm etnik kulttrel gesitliligi vurgularken
guncel bir gergeklik sunar. Ancak onun gogullugu gagdasligin timuni olus-
turmamaktadir. Antropolojinin envanterini ortaya gikaran oydasmaci akil ile
diinyanin ¢okesliligini ortaya ¢ikaran postmodern aklin bir arada var olmasi
bir celigki olusturur. Cagdasligin gergceklesmesi yeni bir konumu mimkin
kilar ve bu geliski antropolojik olarak yeni bir konu/nesne sunar. James Clif-
ford’un betimledigi sekliyle postmodern antropoloji kendisine nesne olarak
kaltirden ziyade etnografik metni seger. Bu metnin olusturulmasinin altinda
yatan dayatmalar ortaya g¢ikarmak ister. Bunu yaparken yazim sorununu
saplanti haline getirerek etnografik pratigi yalnizca metin tGzerinden ele alir.
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Auge’ye gore, antropolojinin gagdasliga olan yaklasimi dizensizdir.
Fransiz antropoloji gevreleri, alt bilim dallarinin arastirma sahalarini tikelci
bir ruhla ele almalariyla bélinmustir. Amerikan antropolojisini ele alacak
olursak; oradaki postmodern kavrami ¢ogullugu kapsamaz. Ancak dinya-
daki degisimlere bir yanit teskil eder. Watergate’in, 60°li yillardaki iyimserli-
gin yitisini agiklarken Vietnam Savasina, petrol krizine ve iklim krizine de-
ginmesi; Marcus ve Fisher’in Amerikan gucinin zayiflanmasini agiklamak
adina bazi 6gelere deginmesi de zaten bu anlamda bir yanit arayisini temsil
etmektedir.

Auge, kitabin “Cagdasliga Dogru” béluminde, antropolojinin her za-
man, evrimiyle kendisini devinime mecbur kilan dinyayi tarihsel olarak in-
celedigine deginilmektedir. Auge’ye gore antropoloji, mevcut yapilarin
elestirisini yaparak ve kuramlarini gézden gegirerek kendi yenilenmesini
gergeklestirmistir. Bu revizyon, gelenegin dogurdugu ¢atismalara karsin bir
duyarlilagsmayi da beraberinde getirmistir. Bunu strgiin, kagis ya da yaban-
cillik kavramlarini bir kenara birakip, dinya ile ytzlesmeye iten devinimi
aciklamaya caligarak yapmigtir. Bu revizyonu bes modelde ele alabiliriz: ilk
model “calinmig mektup” modeli olarak karsimiza gikar. Auge’ye gére bu
model Certeau’nun “verili olan ile yaratilan ve sonug olarak da doga ile kil -
tlr arasindaki degisebilir sinir” tabirini yerinden oynatarak yeni sahalarin
olusumuna isaret eder. Certeau tarihginin dogal sahalardan ¢ikardigi 6ge-
leri kltUre donustUrebilecegini belirtir. Bunun igin tarihin nasil igsledigini ve
toplumun dogasiyla iligkisi iginde gergeklesen déntstimleri, yazinsala nasil
aktardigini gérmeye ¢aligir. iktisat antropolojisi, tip antropolojisi, bilgi antro-
polojisi gibi alt bilim dallar doganin dikkate alinigini temsil eder. Yani bu
alanlar zaten parca parga toplumsallagmig bir dogaya iligkindir. ikinci mo-
del “kesinlikler” modelidir. Bu modelde genel olarak kuramin karsisina, onu
gurdtmek adina tikel bir 6érnek ¢ikar. Bunun amaci kuramsal modeli iyiles-
tirme veya karmasiklastirmadir. Gézlemcinin, kuramcinin degindigi olguyu
yanlis anlamasina vurgu yapip dizeltme yaptiginda, ¢urtttigini disundi-
gu kurama getirdigi elestiri basittir. Ancak sistemin sapmalarini ya da tikel
durumla kuram arasindaki iliskinin sorunlarini ortaya koydugu élgude kura-
ma getirdigi elestiri karmasiklasir. Diger bilimlerde oldugu gibi antropolojide
de “gergegin sinanmasi” bir kuraldir. Ancak kuramlar olgularin direnigini ve
hatta kurami yalanlamasini gégusleyebildikleri 6l¢tde buyuk bir yorumsal
etkinlik kazanabilir ve ilerleyebilir. Bu anlamda etnologun ideali de 6zel du-
rumlar kapsayan bir genel modelin gelistirilmesidir. Uglincii model “ofsayt”
modelidir. Bu model, secilen deneysel nesnelerin/konularin antropolojik
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olmadigi ya da antropolojinin sinirlarini astigi konusunda ¢ok fazla elestiri
alir. Bu nesnelerin/konularin oyunun sinirlarinin 6tesinde ofsayt’ta oldugu
iddia edilir. Yeni konular bulan kisi, bilim dallari arasindaki keskin farkliliklari
bulandirdigi ve oyunun sinirlarindan ¢iktigr gerekgesiyle suglanir. Ancak bu
kural da zamanla evrim gegirebilir. Dérdliinct model “aktarilmis sugluluk”
modelidir. Oyle ki her antropolog, sucunu komsusunda arama veya kendi-
sinden 6nce gelen antropologun gogsiinde kabullendirme egilimindedir
(Auge, 2013: 73). Besinci model ise karma bir modeldir. Bu model “sagirlar
diyalogu” modeli olarak da kabul edilmektedir. Burada yazarin kendi nes-
nesini olusturmasi ya da kendi ¢6zimleme diizeyini belirlemesi yasak oldu-
gundan sdylediklerini sdylemis oldugu igin suglanir.

Auge’ye gore, antropologlar baskalarini (6tekileri) nesne olarak ele al-
diklarindan, onlari ancak bir bilgi kaynagi olarak gérirler ve onlarla her turli
gergek diyalogu saf disi birakirlar. Boylelikle baska-zamanlilik durumunu
meydana getirirler ki bu antropologlarin blytk miti olarak karsimiza gikar.
Bu durumun sebebi gozlemci ile gozlemlenenin arasindaki maddi, toplum-
sal ve ayni zamanda entelektiiel bakig agisina iligkin esitsizliktir. Oteki (g6z-
lemlenen) higbir zaman gézlemcinin ¢agdasi olarak gérilmez. Bu &tekinin
Uretici olarak goérilmedigindendir. Fabian bu durumu soyle ele alir: “...ilkel
olani higbir zaman bir Uretici olarak disiinmeyiz ya da kendimizi ilkel olanla
karsilastirdigimizda higbir zaman onun dustindagt ve yaptigi Uzerine fikir
beyan etmez, disinme ve eyleme ydntemlerini siniflandirmakla yetiniriz.”
(Auge, 2013: 81-82). Bu anlamda anket ile birlikte gézlemci ile gdzlemle-
nenler arasindaki zamansal anlamda bir kopukluk olustugunu séylemek
mUmkindir. Ancak glinimiuzde, gézlemci ile gdzlemlenenin s6zi arasin-
daki esitlik, diyalog gergevesinde gagdaslik ¢atisi altinda birlesir.

Auge’nin belirttigi Gzere, Marx’a gére dilin maddiligi, bilincin maddili-
ginden ayrilamaz ve zamansal bir niteligi vardir. “Dilin zamansal boyutu
‘Ureticiyle GrinUn, sbyleyenle dinleyenin’ cagdasligini igerir.” (Auge, 2013:
82). Antropoloji, dilin zamansal maddiligini yadsir ancak Fabian’a gére dili
aracl edinen mubadelenin kosullarn gagdasligr beraberinde getirir. Antropo-
lojik yorum baska-zamanliliktan bahsederken, Marx’a gére toplumsal fark -
Liliklar es-zamanli var olmuslardir.

Auge’ye gore bagka-zamanlilik, konu ile ilgili olmayan bilgileri verebi-
len g6zlemlenen ve gdzlemcinin arasina mesafe etkisini de yerlestirir. An-
ketci diger 6nermeler ile bu konudan uzak énermelerin tutarliligini sorgula-
maya baslar, bdylece asil nermenin ve olgunun gergekliginden uzaklasir.
Boylelikle suclayacagi bir konu daha vardir ki, bu da mesafedir. Bu anlamda
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Johannes Fabian’in (Zaman ve Otesi) eseri bizi cagdaslik tartigmalarina
itmektedir. Cagdaslik, karar mekanizmalarina bagli bir olgu dedgildir. Onu
yaratan diinyanin dénlisimudir. Bu konuda Fabian’a yoneltilebilecek eles-
tiri; Bati egemenligindeki dinya sisteminin karsisina, yine batiya gére ta-
nimlanmis belirsiz bir 6tekiyi koyup, bu dontsimu azimsamasi olabilir. Fa-
bian’in “6teki” algisina “ilkel toplumlarin® 6tekisi diyorsak, postmodernist-
lerin 6tekisine de klasik etnografinin 6tekisi diyebiliriz. Onlar biraz daha egi-
tilmis ve daha talepkérdirlar. Ginimuzde antropolojinin sorun olarak ele
aldigr da bu 6tekinin degdistigi konusudur. Gezegenin gegmisine iliskin kar-
masikligin ¢ézilmesi agisindan ve simdiki zaman ile gelecegi hedefledigi
takdirde, bu 6tekilerin s6z alimlar ve yer degistirmeleri anlam kazanmistir.
Antropologlar da kabul evreni girdabindan soyutlanarak, kabilenin verdigi
verileri sorgulayabilir hale gelmiglerdir.

Auge, kitabin “iki Ayin ve Bunlarin Mitleri: Ayinsel Edim Olarak Siyaset”
adli bir diger bélimuinde, antropolojinin 6ziinde anlam sorunuyla ilgili oldu-
gu vurgulanir. Auge’ye gore buradaki anlam her zaman toplumsal anlamdir.
Bu anlam sorununu gogulluk, otekilik ve kimlik/6zdeslik olarak U¢ kutupta
inceler. Bahsettigimiz bu tG¢ kavrama, bunlarin gérindmlerinin bir araya
geldigi bir ayin uzamina bakarak erismemiz mimkuindur. Bu kavramlar,
¢agdas dunyanin hayata gecirmeye ¢alistigi ayinleri gdzimlemek ve bunla-
rn siyasi nitelikli olup olmadigini anlamak adina énem tagir. Ozdeslik ve
otekilik, ayinsel etkinliklerde bir araya gelir. Simgesel baglari olusturan bu
iki deneyimin dili ile ayinsel etkinlikler arasinda da bir baginti vardir. Ozdeslik
dili, iki anlami bir araya getirmesi agisindan ¢ift anlamuidir. Terimleri digla-
ma veyahut birbirine katma gibi yollarla kategorize eder. Ornegdin bir kisi
hem ispanyol hem de Hristiyan ya da iskog yani Britanyali ya da hem baba
hem koca veya hem 6zel bir kisi hem de kamu kisiligi olabilir. Bu anlamda
toplumsal simgeselligin olusumunda siyasal dil ve kimlik/6zdeslik dili ayni
noktada birlesir. Kimlik/6zdeslik dili siyasal olma egilimi gosterirken, siyasal
dil de kimlik dili olma 6zelligi gosterir. Kimlikler/6zdeslikler’in gérece olma-
Llarinin anlami, bir seye goére oranlanmalarindan ileri gelir. Bu ulus, din veya
bir etnik grup olabilir. Otekilik dili ise belirsizlik anlami tasir. Sinifsal -siyasal
kimliklerin/6zdesliklerin diginda ayni ile &teki arasindaki iliskiye odaklanir.
Antropologlarin ilgilendigi, her bireyin yerini ve toplumsal kimligini gésteren
dogum, gegis, 6lum gibi ayinlerde bu iki dil de bir arada kullanilir. Ayinsel
edimlerdeki anlamin olugsmasindaki basari, bu iki dilin iyi bir denetiminin
olmasindandir. Genel anlamda bu ayinlerin baglamlarini ve sonuglarini ele
alirken Auge, Dinkalardaki yagmur térenlerini 6rnek olarak verir. Mary Doug-
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las, bunun yagmur yagdirmak amacindan ziyade, grubun birlik ve kimligini
yansittiklar bu alanda kendi geleneklerini olumlamak eregiyle yapildigini
soyler. Bu anlamda amaci belli (yagmur yagdirmak) olan bir olgunun, gru-
bun kimlik bilincini dinamik tutmak anlaminda bir sonucu oldugunu da go6-
ralmektedir.

Auge’ye gore, kimi Ulkelerde goérilen simgelestirme sorunu -ilke va-
tandaslari/gé¢gmenler gibi simgelestirmeler- genel olarak kimlik mantiginin
otekilik mantigr Ustinde nifuz etmesi seklinde gorilir. Bu da bir kdkeni ya
da etnik grubu ya da dinsel aidiyeti digsallastirarak simgesel baglarin kop-
masina sebebiyet verir. Bu sekilde 6zdeslik kutbu Gzerinden yabancinin in-
sasl ya da yaratimi s6z konusu olur ve “6teki” olan da yabancilastirilir. Bu
simgesel bagin ortadan kalkmasiyla kimlik ve 6tekiligin vicut bulacagi bir
diizenegin eksikligi ortaya cikar. iste ayin tam da bu noktada simgesel erekli
bir dizenek olarak karsimiza ¢ikar. Bu ayinsel etkinlikler yas, cinsiyet gibi
birincil 6tekilikleri ortadan kaldirir. Ancak o grubun yetkilileri, izleyicileri gibi
islevsel otekilikler etrafinda érgttlenir. Bu anlamda ttm farkliliklar ortadan
kaldirmaz.

Auge’ye gore, cagdasligin belirleyici 6zelliklerinden biri bu genigletilmis
ayinsel dizeneklerin bir gésteriye donusturilmesidir. Gértinttlerin gogal-
masi ve sonucunda, televizyonun kisilere sundugu her seyden haberdar ol-
ma ama ayni zamanda ona aktarilan kadarini bilebilme yetisi, o kisilerin
dinya ile hem mahrem hem de soyut bir iliski kurmalarina neden olmakta-
dir. Dolayisiyla bdyle bir gésteriye déntsturme kisilerin diinya ile kurduklarn
iligkinin medyalastirilmig, kismi bir iligkiye donustirilmesi anlamini vermek -
tedir. Siyasal ayinsellik de yine bdyle gosteriye doénusturilmis dunyada
sergilenir. Siyasetgciler halk ile kismen imgesel ve yakin bir iligki kurarlar ve
eylemlerini agiklayip, segmenlerin givenini kazanirlar. Bunu takiben kisilerin
karakter gizgilerine eklemeler yapma egilimiyle birlikte kendileri igin ana kisi
olma imgelerini de yeniden uretirler. Blylk ya da kiguk gapta olsun tim
siyasal konugsmalar bu genisletilmis ayinsel diizenegin bir érnegidir. Bu ko-
nusmalar bir ulusal kimligi, oydasmayi, 6tekiligi isleyerek bir kimligin varli-
gina kanit olusturmaya ¢alisir. Gorintulerle ve koca bir iletisim agiyla ge-
nisleyen ayinsel eylem, boylece bir kez daha genisgler. Radyo ve televizyon-
larda siyasal anlamda modern bir ayin alaninin olusturulmasi da gok dnemli
bir konudur. Baskanlik segimleri igin yapilan “duUello”lar buna drnektir. Bu
alanlarda taraflarin sahnelemek istedigi ayinsellik istenci gayet agiktir. Bu-
rada ortaya gikmaya baslayan mitlerdir. Almanlarin Fransa’nin blytk bir
bolumund isgal etmesi Uzerine Charles De Gaulle’in Fransizlara yaptig
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“Fransa bir muharebeyi kaybetti! Ama Fransa savasi kaybetmedil” seklinde
baslayan ¢agrisi da direnisgi ve etkili oldugu gibi ayni zamanda mitseldir. Bu
anlamda mitler, siyasal ayinselligin olusumunda rol oynarken, siyasal du-
zenekler de mitlerin yaratiminda rol oynayarak goérece bir kimlik/6zdesligin
olusumu konusunda ayinsellik arz eder. Ayinsellik siyasetginin basarisinin
tek yolu degilse bile, ayinselligin yoklugu siyasetgi i¢in genel bir yetersizlik
veya basarisizlik belirtisi olabilir.

Auge’ye gore, ayin ile mit arasindaki iliskiyi Michele De Pradelle, Car-
pentras pazari (yermantari pazari) 6zelinde gézler 6niine sermektedir. Pra-
delle’in inceledigi bu pazar yeri, bir gériinen bir yok olan cinsten ve hep ayni
kisilerin gelmemesi dolayisiyla sakinlerinin surekli olmamasi bakimindan
tikel bir yerdir. Bu anlamda hem bir olay hem de bir gegis yeri olarak karsi-
miza ¢ikar. Ki bunun gibi, glincel dinyada karsilasma, rastlagsma fonksiyon-
Llarini barindiran ani/bellek mekénlar olarak da adlandirabilecegimiz, tani-
ma/kabul etme evrenleri karsimiza g¢ikmaktadir. Carpentras yermantari
pazarindaki ilkel araglar ve 6zgUn bir dil kullanimi ile gergeklestirilen miba-
dele bir tanima/kabul etme evrenini olusturmasi ile “kisitli ayinsel diizenek”
olarak karsimiza ¢ikar. Bu mubadelenin arkasinda kenti kigilestirme ve dis-
lenen arka-dUnyayi ortaya ¢ikarma arzusu bulunmaktadir. Burada alici ve
saticilar gergeklestirdikleri mUbadelenin ardinda keskin bir biling ve mitsel-
lik olusturduklarinin farkindadirlar. Simgesel olarak doénusime ugrayan
ayinler degil, o ayinlerin 6geleridir (burada yermantari). Mitler bu ayinlerin
6luminden sonra da varligini strdurtr ve bagimsiz olarak islemeye devam
eder.

Auge’ye gdre siyasetgi, genisletilmis ayinsel dizenek baglaminda gor-
sel isitsel sistemde, demokratik zorunluluklara uyarak konusmasini (mida-
halesini) bireyler dizisine ve her bir bireye ayr hitap ederek gergeklestirir.
Burada temsili demokrasi ile medya sisteminin geligkisi s6z konusu olur.
CUnkt hem herkes adina hem de bir kisiye hitaben konugsmasini yapar. Ge-
nel olarak bunu mitsel kaynaklar minimum dtizeyde kullanarak igletmeci
bir tavir ile yapar. Ancak insanlar ile 6teki insanlar arasindaki kurulmus ba-
gintilari, yani antropolojik ¢cercevedeki anlam gereksinimlerini g6z ardi eder.
Burada bahsettigimiz sinif kimlikleri ile de bagintili olan toplumsal anlam
tarihseldir ve 6zdeslik/kimlik ve 6tekilik bagintilari da gegmiste ve gelecekte
yeniden tanimlanir. Siyasal konugmalar, kusaklar arasinda anlam kopmalari
olmamasi adina, gegmisin simdi ile olan bagintisindan sorumludur. Ancak
bu kopma riski her zaman mevcuttur. Bu kopmalar oldugu takdirde, geg-
miste bir olayr yagsamis olanlar ile o olayl gérmemis olanlar arasindaki fark-
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Lliklar, 6tekilige dontstirme riski ile de karsi karsiyadir. Buglin siyaset so-
rumlulari, Ust-modernligin getirileri ile herkese hitap ederken, gergekte hig
kimseye hitap edememe, yani séylemin muhataplarinin kendileri olmadigini
disunen kisilerin fazlalasmasi tehdidini eskiden oldugundan daha fazla
yasanmaktadirlar. Halbuki anlam, ge¢misin kendisidir. Mitsel eksiklik de
gunumizde ayinsel dizenegin bir takim teknik eksiklikleri degdil, gegmisle
bagintilarindan kopmayi gergeklestirecek olan insan toplumlaridir. Bugtin,
eskilerin “bir hig icin” micadele vermis, artik okunamaz yasanmisliklardan
yakiniliyorsa, bunun ginimuz insaninin mitsizlestirme egiliminden dolayi
oldugu sdylenebilir. Oyle ki, artik giinimiz hedeflerine uygun siyasal sdy-
lemler duyma istegi daha baskin hale gelmektedir.

Auge’ye gore anlam kurucu mit sorunu, modern toplumlarda bir bolu-
muyle Marcel Gauchet’nin bahsettigi dinyanin byl bozumuna yaklasir.
Gauchet din ve toplum arasindaki 6zdesligin modern demokratik toplum-
larda bozulmaya ugradigina deginir. Emile Durkheim da “toplumla 6zdes”
kavramini kullanirken bundan bahseder. Ona gore din, toplumsal olani ifade
eder ve toplumsal ayinler ile dinsel ayinler ayni cinsten olabilirler. Dinin,
toplumun 6zdesi degil de toplumun dinsel olabildigini ve bundan dolayi
dinin bir benzeri oldugunu sdyler.

Auge, siyasal alanin evrenselci dinden 6zerklesmesinin kendiliginden
olmadigini savunur. Paganizmler, igerisinde ayinsel etkinligin hem genel-
lesmis hem de gesitlenmis olmasi bakimindan “toplumsala 6zdes” din ola-
rak karsimiza ¢gikmaktaydi. Ancak 6zellikle ayinsel erekliligi kabul edemeye-
cek olan Hristiyanlik, siyaset-din arasindaki bagintiya kopma getiren bir din
olarak sunulmustur. Auge’ye gore ayin, artik kisisel ve evrenselci din igin bir
dismandir. Ancak siyaset, din oldugu gibi bugin de ayinselligini devam
ettirir. Mit ile iligkilidir. Ginimuzde yasadigr bunalimin sebebi de gegmisteki
basarisizliklarin sorumlulugunu tasimakla birlikte yeni uzamin 6lglsini
alamamasinda aranmalidir.

Auge, kitabin son bdlumu olan “Yeni Dunyalar’da, artik cagdasliktan
bahsettigimiz bu noktada dinyadan degil “dinyalar’dan s6z etmekteyiz.
Nitekim dinya her an ¢esitlenmektedir. Bu anlamda birbiriyle iligki i¢inde ve
birinin digeri hakkinda imajlara sahip oldugunu g6z 6nidnde bulundurmamiz
gerekir. “Kimlik” 6zellikleri “dteki”’nin bu imajina karsi ¢ikislarindan gelmek -
tedir. Mesela uluslar baska uluslara gére dinyalar olusturmaktadir. Oyle ki
bu uluslarin bir araya gelerek olusturdugu birlik, konfederasyon gibi yapilar
da dinyalar olusturur (Sovyet diinyasi, Bati diinyasi vs.). Cografi ve siyasal
anlamlarindan da koparilmasi sorun teskil edebilecek olan bu “diinya” kav-
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rami “sinif” teriminin yumusatilmis bir ikamesi gibidir. Ayni zamanda bu
kavramin belirli etkinlikler, degerler altinda bulusan topluluklar (spor din-
yasli, finans dinyasi vs.) da ifade edebildigini gérmekteyiz. Bu dinyalarin
birbirine bagliigini ve zaten cagdas dinyanin birlesmis olmasini ve gogul
olmasini anlayip aciklayabilmeyi talep etmek gerekir ki, bu cagdas diinya-
daki gesitlilik ve turdessizlik ibareleri g6zimlenebilsin. Bu “dUnyalar” olarak
tanimladigimiz gesitli bélumlenmeler gagdasligin siki ve karmasik dokusu-
nu ¢6zime kavusturmak adina 6nem arz eder. Toplumsal ve kulturelin gizi-
Llen yeni sinirlari bu yeni “dinyalar’dan geger ve bu sinirlarin i¢ ice gegcmesi,
kopmasi, karsilagmasi da bu gcagdasliga karmasikligini verir.

Auge’ye gore, hem tekilligi hem de evrenselligi dile getiren bu yeni ger-
geklik dlzeninin geligkisi, antropologun yéntembilimsel gucliginid; daha
acik bir ifadeyle antropologun bu yeni dinyalari incelerken deneysel nesne-
Lerini/konularini nasil segecedine dair gligligu yaratir. Bu dinyalarin tlrdes
olmamasi bu giicliig iki katina ¢ikarir. Oyle ki, isletme diinyasi, spor diinya-
si ya da tip diinyasi gibi “dunyalar”; nitelikleri, degerleri bakimindan tirdes
degildir. Ancak bir diinyanin degerleri bir digerinde isleyebilir. Kisilerin belli
yonlerine gore ayni dinyaya ait olmasi, herkesin de ayni degerlere sahip
oldugu anlamina gelmez. Bu ¢ergevede antropoloji iki tur, birbiriyle gelisen
meydan okumayla karsi kargiya kalir. Bunlardan biri; bilgilerin ve gérintuile-
rin yayilmasi, ulasim ve iletisimin genislemesi ve dolayisiyla kentsel doku-
nun genislemesi gibi cagdasligi olusturan dgelerin, kisilerin gevresiyle olan
iliskilerini donlUsturmesidir. Nitekim kimlikler/&zdeslikler, cesitli &tekiliklerle
iliski igerisinde kurulur. Dolayisiyla “kimlik bunalimi” olarak adlandirilan
olaylar, aslinda bir “6tekilik bunalimi”ni barindirir. Kigiler ve gruplar “6teki”yi
tanimlayamadiklar takdirde bir bunalim igerisine disgerler. Otekilik bunalimi
antropolojik terminolojide bir anlam bunalimini ifade eder ve antropologlar,
¢agdasligr etkisi altina alan anlam eksikliklerini incelemeye ydnelirler. Diger
meydan okuma ise “Ustmodernlik” durumu ile yeri belirlenmis ve simgesel-
lesmis olan gergeklerin mitsel izlerinin silinmesi ile iliskilidir. Antropologlarin
bu yeni dUnyalara iligskin nesneler/konular olusturmasi gerekmektedir. Bu
anlamda onlarin kargilarina ¢ikan; birey, dinsel olaylar ve kenttir. Bu yeni
dinya yoénelimleriigin birey ve uzam énemli bir yer tegkil eder.

Auge, cagdas dinyalarin antropolojisine bir nesne/konu olusturabilmek
icin “dlnya” olarak adlandirilan kavramlarin birkaginin bir araya gelmesi
gerektigini savunur. Bu dinyalar onlar kapsayan kentin uzamsal gergekli-
ginde bir araya gelirler. Nihayetinde gagdasligin sorunlarina uzam olmaksi-
zin tasarlanamayacak olan kent ile deginilmektedir. Kent, bahsettigimiz
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dinyalarin tasarim nesnesidir ve “kentselin bunalimi” da bu tasarimin zor-
lagsmasindan kaynaklanmaktadir. Bu bizi daha genel anlomda “cagdasligin
bunalimi”na goétarar.

Yapilan saptama karsimiza Auge’ye ait bir gift kavram gikartmaktadir.
iLki yer/yer olmayan, digeri ise modernlik/Ustmodernlik kavrami. Ona gére
yer kavrami G¢ anlamda simgelestirilir. O yerdeki kisinin kendisi, o yerin diger
kullanicilari ve bunlarin olusturdugu ortak tarih. Yer bu anlamda kimliklen-
diricidir ve tarihseldir. Ancak yer olmayan ne kimlik, ne simge, ne de uzam
Uzerinden tanimlanabilir. Ginimuzde; dolasim uzamlari, iletisim uzamlari,
tiketim uzamlar gibi yer olmayanlarin ¢gogalmasi ve tim dinyaya yayil-
masi gagdasg dunyanin ézellikleri arasinda goralir. Ayni zamanda modernli-
gin karsiti olan Gstmodernligin ayirici 6zelliklerindendir. Uzamin daralmasi,
gbndergelerin bireysellesmesi ve tarihin hizlanmasi da “Gstmodernlik” g6-
rinumlerindendir. Konu kapsamindaki en énemli noktalardan biri, Gstmo-
dernligin, kentsel dokunun tamaminda etkili olmamasidir. Yani kentlerin bir
bdlimU hala modernlikle iliskili olarak yerler bilegimidirler. Kent bir yer ve bir
dunyadir. Kentin kendine 6zgu bir tarihi, simgeleri ve hatta bir kisiligi vardir.
Ortak olarak simgelesmis bir uzama sahip olan kentliler kendilerini “orali”
olmakla 6zdeslestirirler ve bu 6zdeslestirme tekil iligkilere 6zgu degil kolek-
tiftir.

Auge’ye gdre, mikro-yerel bir talep olarak karsimiza ¢ikan kentin igeri-
sinde bir yer (mahalle, kdy vs.) ile 6zdesleserek, kentsel aidiyeti de dile ge-
tirir. Ancak kent tim bu olusturdugu mikro-kimliklerden ziyade bir baginti-
lar, aktarimlar, alimlar mekéni olarak gezegenin bir pargasidir. Kavramsal
olarak bahsettigimiz “dlnyalar” burada sinanir. Bunlar; bireyin, siyasetin,
¢alismanin, edebiyatin, sanatin, sporun dunyasidir. Kisacasi, bu simgesel
baglarin sinandigi sorunsal yerdir kent. Bir yeri yaratmak zor gibi gértntyor-
sa, bunun nedeni baglar tanimlamanin zorlugundan gelir. Dolayisiyla bi-
reycilik ve kolektif soyutlamayi déhil eden kentselin sorunlari, esasinda
Ustmodernlige iligskin antropolojik ve siyasal bir sorun olarak inceleme ge-
rektirir. Oyle ki, bahsettigimiz Ustmodernlik; bireylerin 6tekilerle yalnizca
goruntuler araciigiyla iliski kurmasini saglayan bir “gdsteriye donisme”
Ozelligine sahiptir. Bu géruntuler bireye, nasil yasamini sirdirecegine, nasil
davranacagina, nasil tiketecegine, hatta nasil mutlu olacagina dair mesaj-
lar verir. Kent de gorintlye sundugu her tGrl alanlari ile (havalimanlari,
hipermarketler, reklamlar vs.) kendine 6zgu gekicilikleri ile aktlaliteyi ve
gosteriyi bir araya getirme egilimindedir.
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Sonug olarak, Marc Auge’nin Cagdas Dinyalarin Antropolojisi eseri, en
genel anlamda, “6teki” ile kurulan iligskinin farklilasmasinin kalttrel anlam-
da ¢agdas dunyalar meydana getirdigini vurgulamakta ve bu cagdasligin
olusumunun baglantilarini gézler 6nline sermektedir. Kitabin bélimleri,
antropolojide tarihsel baglamin nasil bir zemine oturtulacagindan, Gstmo-
dernlik ve cagdaslik tartismalarina kadar uzanmaktadir. Eser, boylelikle
antropolojik nesne algisini insanin fiziki ve kultdrel yapisindan kavramsal bir
boyuta tasimaktadir. Oyle ki, yazarin “Yeni Dinyalar” olarak adlandirdigi
cagdas dunyanin, klasik antropolojik kavramlarla agiklanmasi yetersiz ka-
lacak yeni ve farkli dinamiklere sahip olmasi, bir yéntem sorununu da bera-
berinde getirmektedir. Buna iligkin olarak Auge, eserinde bu yéntembilimsel
guglige ve bunun c¢ikis yollarina deginmektedir. Bu anlamda Cagdasg Diin-
yalarin Antropolojisi, kultur bilimi alanina katki saglamakta ve ayni zaman-
da bu alandaki glincel tartismalara bir zemin sunmaktadir.
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