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Extended Abstract

0z: Tiirkiye’de Biiyiiksehir Belediye (BSB) meclisleri dolayh yolla olusmakta ve ilgeler
se¢im bolgesi olarak islev yapmaktadir. Makalede BSB meclislerinde ilgelerin adil temsil
edilip edilmedigi hususu ele alinmaktadir. flce belediyesi vasitasiyla BSB meclisine
gidecek temsilci sayisi, ilgcenin niifusuyla orantili bicimde diizenlenmemistir. Bu durum
esit oy ilkesine aykirilik icermektedir. Ciinkii esit oy ilkesi, ayni zamanda, temsilcilerin
secim bdlgeleri arasinda niifusa gore adil bicimde dagitilmasimi zorunlu kilmaktadir.
Makalede, 6nce BSB meclislerinde buna uygun bir diizenlemenin ve isleyisin olmadig1
somut bicimde gdsterilmektedir. Ardindan bu sorunu ¢dézecek bicimde, 30 BSB’deki
farkliliklar1 dikkate alan ve onlara uygun ¢oziimler sunan, esit oy ilkesine dayali hibrit bir
model énerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Esit Oy ilkesi, BSB Meclisi, ilgelerin Adil Temsili, Adaletsizlik
Endeksi, Yeni Model Onerisi

Abstract: In Tiirkiye, the Metropolitan Municipality councils are formed indirectly and
districts function as electoral districts. The article addresses the issue of whether districts
are fairly represented in Metropolitan Municipality councils. The number of
representatives going to the Metropolitan Municipality councils through the district
municipality is not proportional to the population of the district. This situation contradicts
the principle of equal suffrage. Because the principle of equal suffrage also requires the
fair distribution of representatives among electoral districts according to population. In
the article, firstly, it is concretely shown that there is no suitable regulation and
functioning in the Metropolitan Municipality councils. Then, a hybrid model based on the
principle of equal suffrage is proposed to solve this problem, taking into account the
differences in the 30 Metropolitan Municipalities and providing appropriate solutions for
them.

Keywords: Equal Suffrage, Metropolitan Municipality Council, Fair Representation of
Districts, Injustice Index, New Model Proposal

Tiirkiye adopted the metropolitan municipality model in 1984. A two-tier model was adopted. In this

model, the metropolitan municipality council is not formed through direct elections. The metropolitan

municipality council is formed indirectly and districts function as electoral districts. Metropolitan
municipality councils have two types of members. District mayors and one-fifth of the district
municipality council members.

The method adopted in 1984 (Law No. 2972) introduced the "one-fifth" formula for members who
would go from district councils to metropolitan municipality. This rule is still valid today. The relevant

law tried to maintain a balance between districts through the "one-fifth" ratio. However, this formula is
not compatible with the principle of equal suffrage. The principle of equal suffrage requires a fair
distribution of seats among different electoral districts. Calculations made on metropolitan municipality
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councils show that members are not distributed fairly to districts. This situation is against political
equality and the principle of equal suffrage.

The article concretely analyzes and presents three important problems stemming from the principle of
equal suffrage in the metropolitan municipality councils. These concrete data show that the
representation problem in the metropolitan municipality councils is at unacceptable levels and must be
resolved.

The article proposes a comprehensive model to solve this problem. This model combines different
discussions both in the literature and among local politicians. In order to solve these problems, a new
hybrid model is proposed in which districts are represented more fairly on the one hand and some of
the members are directly elected on the other. The model includes ten basic components and provides
solutions to different dimensions of the problem. The basic elements of the model are:

1. The number of metropolitan municipality councils members will be determined according to the
provincial population.

2. 70% of the metropolitan municipality councils members will come from district municipalities, and
30% will be directly elected.

3. Each district, i.e. each electoral region, will be represented by at least one member in the
metropolitan municipality councils.

4. A district will be represented by a maximum of 12 members in the metropolitan municipality
councils.

5. The distribution of members coming from district municipalities to the metropolitan municipality
councils will be calculated according to the largest residual method.

6. The problem regarding quota candidates becoming metropolitan municipality councils members
will be corrected.

7. In districts with a total of two members, a regulation will be made so that members going to
metropolitan municipality councils can be from different parties.

8. For members to be directly elected, the electoral district will be one or two electoral districts in
accordance with the size of the province.

9. A special formula has been developed for three provinces (Eskisehir, Gaziantep and Malatya) where
there is a very large population difference between the province center and surrounding districts. It
has been proposed that one third of the council in these provinces will come from surrounding
districts, one third from central districts and one third will be elected directly.

10. District mayors are included in both the total number of council members and the lowest (1) and
highest (12) member numbers. In other words, district mayors will join the metropolitan
municipality councils as members in the first place, but will not be added as natural members.

The proposed model is based on the principle of equal suffrage and takes into account the population
size of district municipalities. While developing this model, the situation of the provinces was
specifically examined. Instead of uniformity, differences were taken into account in the model.

In the simulation calculations, it was seen that the representation problem in 30 provinces could be
solved fairly and reasonably with a binary model. In this context, a distribution based on the largest
residual method was proposed in 27 provinces where metropolitan municipalities were established.
Simulation calculations were made and these distribution results were shown in different provinces.

In Eskisehir, Malatya and Gaziantep, there is a very high population difference between the central and
peripheral districts. For this reason, successful results cannot be obtained with the largest residual
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method in these provinces. The situation of these three provinces was specifically addressed in the
model. A proposal was developed based on one third of the members in these provinces coming from
the central districts, one third from the peripheral districts and one third being elected directly. In the
article, how the council members will be distributed to the districts in these three provinces is shown
one by one, taking into account the population and quality of the district.

The proposed model provides fair representation of districts in accordance with the principle of equal
suffrage. When a calculation based on the injustice index is made, it is seen that this balance is achieved.
On the other hand, the model also takes into account the special situation of metropolitan municipalities
with different characteristics. In the basic components of the model, differences are taken into account
instead of uniformity. In addition, suggestions have been developed within the scope of the model for
other problems that currently cause problems in the representation structure in the metropolitan
municipality councils and are related to the subject of the article.

1. Giris

Tiirkiye’de biiyliksehir belediye (BSB) meclisleri dogrudan se¢imle olusmaz. Bu meclisler, dolayh yolla,
ilce belediye baskanlari ve ayrica ilce belediye meclis iiyelerinin beste biri ile olusur. Bu sistemde ilgeler,
secim bolgesi olarak islev gérmektedir. Normal kosullarda meclis tyelerinin ilcelere dengeli bicimde
dagilmasi gerekir. Ciinkii esit oy ilkesi, sandalyelerin farkli secim bolgeleri arasinda adil bir dagilimini
da gerektirir. Aksi halde bu ilkeye uyulmamis, bu ilke ihmal veya ihlal edilmis olur. Bu durum siyasal
esitlige uygun olmadig gibi, baska sorunlara da yol agar.

1984 yilinda kabul edilen yontem (yerel secimlerle ilgili 2972 sayili yasa), ilce meclislerinden BSB’ye
gidecek liyeler icin “beste bir” formiiliinii getirmistir. Bu kural giiniimiizde de gegerlidir. llgili yasa,
“beste bir” orani yoluyla, ilceler arasinda bir denge gozetmeye calismistir. Ne var ki sonraki yillarda BSB
meclisinin secim bdlgesini olusturan belediyelerin niifus biiyiikliigiinde ve tiirtinde (ilge, ilk kademe
gibi) 6nemli degisimler olmustur. Bu degisimler, belediyelerin BSB’deki temsilini derinden etkilemistir.
Biiyiiksehir sistemi, 6360 sayili yasayla (2012) gtincel halini almistir. Bu yasa biiyiiksehir modelini il-
bolge biitiiniine genisletmistir. Bu genislemeyle birlikte bir ilde yer alan farklh nitelikteki ilce
belediyeleri (biiylk ve kiiciik niifuslu, il merkezinde veya ¢evresinde) biiyliksehir sistemine dahil olmus,
dolayisiyla biitiin ilceler BSB meclisinde temsil edilmeye baslamistir.

Giintimiizde ilgelerin BSB meclisinde adil temsil edilmedigi, ¢ciplak gozle dahi goriilebilecek boyuta
gelmis durumdadir. Ancak daha kesin bir hesaplama, adaletsizlik endeksi (Arikboga, 2014, ss. 42-47)
kullanilarak yapilabilmektedir. Bu makalenin ilerleyen boliimlerinde de goriilecegi gibi, ilgeler arasinda
20 kata ulasan farklar bulunmaktadir. Bu durum iki ilcedeki se¢menlerin oyunun agirligi arasinda, 20
kata ulasan farklar oldugu anlamina gelmektedir. Elbette esit oy ilkesiyle tezatlik olusturmaktadir.

Makalede 6nce esit oy ilkesi lizerinde durulmus ve bu ilkenin ayni1 zamanda temsilcilerin secim boélgeleri
arasinda adil dagilimini gerektirdigi hususuna dikkat cekilmistir. Ardindan esit oy ilkesi baglaminda
Tiirkiye’de hem genel hem de yerel segimlere iliskin yasal kurallar analiz edilmistir.

Makale asil olarak BSB meclisleriyle ilgilidir. BSB meclislerinde ilgelerin ne 6l¢lide adil temsil edilmedigi
gosterilmistir. Ardindan biiytliksehirlerde esit oy ilkesinden kaynakli ii¢ 6nemli somut soruna dikkat
cekilmistir. BSB meclislerinde esit oy ilkesinin kabul edilemez 6lciide ihlal edildigi, dolayisiyla ¢oziilmesi
gerektigi somut analizlerle ortaya konulmustur.

Makalede asil olarak, bu sorunun ¢oztimiine iliskin dengeli ve hibrit bir model 6nerilmektedir. Bu model
on temel bilesen iizerine kurulmustur. Onerilen model esit oy ilkesine dayaldir ve ilce belediyelerinin
niifus biiytikliigiinii dikkate almaktadir. Ancak ayni zamanda 30 BSB’'nin kendi 6zgiinliikleri de dikkate
alinmis ve modelde bu farkliliklara uygun ¢oéziimler gelistirilmistir. Ayrica bu konuyla iligkili baska
sorunlar da modelin kapsamina dahil edilip uygun ¢6ztimler 6nerilmistir.
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1. Esit Oy ilkesi ve Tiirkiye’deki Durum

Demokrasi, Heywood’a gore, bir ideoloji degil, “belli bir yonetim sistemi ve onun iginde gii¢lerin
dagitimi” ile ilgilidir (1997, s. 108). Bu baglamda modern demokrasi, “siyasal iktidarin halk arasinda esit
olarak dagitilmasini gerektirir” (Heywood, 1997, s. 112). Demokratik yonetim tarzi, 6ncelikle oy hakkini
ve serbest, adil se¢imleri gerekli kilar. Oy hakkinin genel kabul gérmiis evrensel ilkeleri bulunmaktadir
(The Venice Comission, 2002; Uzmez, 2020, ss. 7-10; Dursun, 2012, ss. 342-439). Bunlardan biri de esit
oy ilkesidir.

1.1. Esit oy hakkj, esit oy giicii

Esit oy ilkesi, demokrasinin esitlik ilkesiyle iliskili temel bir haktir (Dursun, 2012, s. 345). Ancak insanlik
tarihinde siyasal esitligi saglamak kolay olmamistir. Temsili demokrasilerde siyasal esitligin
saglanabilmesi icin birtakim kosullarin yerine getirilmesi gerekir. Birincisi, tiim yetiskinler, segcme
hakkina sahip olmaldur. ikincisi, herkes tek oya sahip olmalidir. Ugiinciisii, her oyun esit degere sahip
olmasini saglamak icin, secim bolgeleri esit biiytkliikte olmalidir (Heywood, 1997, s. 112). Heywood,
bu kosullar1 s6yle formiile etmistir: “Bir kisi bir oy, her oy esit deger.” (s. 112) Goruldiigii gibi esit oy ilkesi,
sadece herkesin esit oya sahip olmasi anlamina gelmemekte, ayni zamanda, bu oylarin “esit degerde”
olmasini da gerektirmektedir.

Nitekim Avrupa Konseyi biinyesindeki Venedik Komisyonu, 2002 yilinda kabul edilen Seg¢im
Konularinda lyi Uygulama Kurallar adl belgede, esit oy ilkesini iki alt bilesen halinde tanimlamigtir.
Birincisi esit oy hakkidir. Yani her secmenin prensipte bir oyunun olmasi veya secimlere bagh olarak
ayn1 sayida oyunun olmasidir. Ikincisi esit oy giiciidiir (equal voting power). Yani sandalyelerin secim
bolgeleri arasinda dengeli bicimde dagitilmasidir. Komisyon, ikinci bileseni 6zel bicimde vurgulamistir.
Gerek parlamento gerekse yerel meclis se¢imlerinde, sandalyelerin secim bolgelerine net ve dengeli
bicimde dagitilmasi gerekmektedir. Bu dagitim, niifus veya se¢men sayisi gibi ol¢iitler kullanilarak, adil
bicimde yapilmaly, 6zel ve ekstrem durumlar disinda, en fazla %10’luk bir sapmay1 icermelidir. Se¢cim
bolgeleri belirlenirken, idari sinirlar korunmalidir (The Venice Comission, 2002, ss. 9-10, 22-24).

Esit oy ilkesinin ihmal veya ihlal edilmesi, siyasal esitligi bozucu etkiler dogurur, temsilde adaletsizlige
ve carpikliga neden olur, bazi siyasi partiler icin 6ngoriilebilir veya ongoriilemez nitelikte avantajlar
saglarken, bazi partilerin aleyhine sonug¢lar dogurabilir. Ciinkii bir partiye oy veren se¢menler, il - ilce
gibi farkl secim bolgelerinde diizgiin bir dagilim gostermez. Bir parti bazi bolgelerde daha yiiksek
oranda oy alirken, tersi de gecerlidir. Sandalyelerin se¢cim bélgelerine dengeli bicimde dagitilmamasi,
sadece temsil adaletsizligine neden olmaz, bazi durumlarda siyasi temsilin ¢arpik bigcimde tezahiir
etmesine de yol agabilir (Arikboga, 2014, s. 55).

1.2. Tiirkiye’de esit oy ilkesi: Yasal durum

Tiirkiye’de secimlerle ilgili kurallara bakildiginda hem esit oy hakkina hem de esit oy giicline iliskin
kurallarin bulundugu goériilmektedir. Bununla birlikte Tiirkiye Biyik Millet Meclisi (TBMM)
secimlerinde bu ilkeler dikkate alinan bir husus iken, yerel meclis secimlerinde ayni 6zen
gosterilmemektedir. Buna dair ayrintilara bakalim.

Anayasanin 67. maddesi, secimlerin esit oy ilkesine uygun olarak yapilmasini emretmektedir. 2839
saylli kanun, milletvekili seciminde, illeri secim boélgesi olarak diizenlemektedir. Kanun,
milletvekillerinin illere (ve biiyiik nifuslu illerde alt secim bélgelerine) dagilimda, niifus buyiikligiiniin
dikkate alinmasi kuralini getirmistir (m. 4). Bu kural, acikca, esit oy giiclinii temin etme amacina
yoneliktir. Bununla birlikte ilgili kanun, “her il’e énce bir milletvekili veril(mesini)” (m. 4), daha sonra geri
kalan milletvekillerinin niifusa gére dagitilmasini istemektedir. Bu kural, esit oy glicline kismen aykirilik
olusturmaktadir. S6z konusu kural nedeniyle, biiylik niifuslu iller bir miktar daha az milletvekili
cikarirken, kiiglik niifuslu iller bir miktar daha fazla milletvekili ¢cikarmaktadir. Yine de bu kural, esit oy
giiciine biiytlik bir aykirilik olusturmamaktadir.
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Milletvekili secimine dair Anayasa Mahkemesinin 2011 yilinda esit oy ilkesi ile ilgili vermis oldugu bir
karar da bulunmaktadir. 2009 yilinda, 2839 sayili kanunda, bir ilin niifusu ne kadar az olursa olsun,
milletvekili sayisinin en az iki olmasini saglayacak bir degisiklik yapilmak istenmistir. Bilindigi gibi
milletvekili seciminde nispi temsil sistemi uygulanmaktadir. Bu sistemin uygulanabilmesi i¢in, en az iki
temsilcinin varhigi gereklidir. Kanun koyucu bu durumu dikkate alarak, her ilden en az iki milletvekilinin
secilmesini garanti etmek istemistir. Ancak Anayasa Mahkemesi bu kurali, Anayasadaki esit oy ilkesine
aykir1 bularak iptal etmistir. Bagka bir ifadeyle Mahkeme, esit oy ilkesini, daha {ist ve vazgecilmez bir
norm olarak gérmiigtiir. lgili kararda Anayasa Mahkemesi soyle demistir (18.02.2011 tarihli Resmi
Gazete):

“Anayasa’nin 67. maddesinin ikinci fikrasinda vurgulanan esit oy ilkesi, her oy’un esit degerde kabul
edilmesi anlamini tasidigi gibi, secim cevrelerinde kullanilan oylarla segilecek milletvekili sayisi
arasinda adil bir dengenin kurulmasini da zorunlu kilar.

Dava konusu kuralla, niifusu iki milletvekili cikaramayan illere éncelikle ikinci milletvekilligi verilerek
niifusu az olan illerde kullanilan oylar daha agirlikli hale getirilmekte, béylece bu illerde yasayan
secmenlerle niifusu daha fazla olan illerde yasayan secmenler arasinda, kullanilan oylarin agirligi
konusunda farklilik yaratilarak esitsizlige yol acilmaktadir.”

Mahkeme bu gerekeelerle ilgili kurali iptal etmistir. Bu durumda, milletvekili sayis1 bire diisen illerde,
Kontacr’'nin da belirtigi gibi (2013, s. 1246), fiilen tek isimli tek turlu se¢im y6ntemi uygulanmaya
baslanmistir.

Ancak yerel secimlere gelindiginde, burada esit oy hakkina ve esit oy giicline acik aykiriliklar s6z
konusudur. Yerel secimleri diizenleyen 2972 sayili Kanunun 2. maddesinde, “Mahalli idareler segcimleri...
esit... ay... esaslarina gére... yapilir” denmektedir. Ancak bdyle denilmis olsa da detaylara bakildiginda,
ayni kanunun bu ilkeyi her zaman gozetmedigi goriilmektedir. Konuya hem esit oy hakki hem de esit oy
giici acisindan aciklik getirelim.

Belediye meclisi secimlerinde, ondabirlik cikarmali baraj sistemi uygulanmaktadir. Bu sistem, secim esigi
niteliginde bir baraj degildir. Bu barajin hesaplama ydntemi yasada belirtilmistir (m. 23). Kanunda
ongoriilen hesaplama yapildiginda, partilerin secim sonucundaki oy sayilari/oranlari ile sandalye
dagitiminda esas alinan oy sayilari/oranlart degismektedir. Bu hesaplama sonrasinda bazi partilerin
oyu daha degerli hale gelmekte, baz1 partilerin ve bagimsiz adaylarin oyu deger kaybetmekte, hatta bu
deger sifira inebilmektedir. Bu sistem, secim sonuglarini bile isteye manipiile eden bir hesaplama
yontemidir. Ondabirlik ¢ikarmali sistem, esit oy hakkina agik¢a aykirilik olusturmaktadir. Bu aykirilig
gosteren bir tartisma, Arikboga ve Giil, 2021a’da (ss. 271-274) yapilmistir. Tartismanin detaylari i¢in
ilgili makaleye bakilabilir.

Yerel secimlerle ilgili kanun (2972), esit oy giiciine uygun olmayan kurallara da yer vermektedir. il genel
meclisi secimlerinde, ilgeler se¢cim bolgesi kabul edilmistir (m. 3). Ancak meclis liyelerinin ilcelere
dagilimda, 6rnegin milletvekili dagilimdakine benzer bir yontem tercih edilmemistir. Her ne kadar ilgili
kanun, il¢ce niifus dilimlerini dikkate alarak temsilci sayilarini belirlemis olsa da (m. 5), bu kural esit oy
giiciini dikkate alan bir diizenleme degildir. Ciinkii meclis iiyelerinin ilgelere dagilimi, nifuslariyla
orantili bigcimde yapilmamaktadir. Buna karsilik belediye meclisi secimlerinde, “belde tek secim bélgesi”
olarak kabul edilmistir (m. 3). Dolayisiyla belediye meclisi secimlerinde, farkli se¢im bolgeleri olmadigi
icin egit oy giictine aykir1 bir durum s6z konusu degildir.

2. BSB Meclisleri ve Esit Oy ilkesi: Durum Tespiti

Simdi bu makalenin konusunu olusturan biiyiiksehir belediye (BSB) meclislerini daha detayl
inceleyelim. BSB meclisinin nasil olusacagina, 1984’te biiyiiksehir belediyeleri kurulurken karar
verilmistir. 1988 yilinda, kontenjandan secilen {iyenin de BSB meclisine girebilmesi ilave olarak
diizenlenmistir (2972, m. 23). Bunun disinda bir degisiklik olmamis, sistemin 6zli ayni kalmistir.
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Bununla birlikte zaman i¢inde, biiyliksehir modelinde secim bélgeleri olarak islev goren alt kademedeki
(ilce, belde vb.) belediyelerin biyiikligiinde 6nemli degisimler yasanmistir. Bu degisimler, BSB
meclisinin temsil yapisini dogrudan etkilemistir.

2.1. BSB meclislerinde esit oy ilkesinin ihlali

BSB meclisi icin dogrudan bir se¢cim yapilmamaktadir. Ancak bu durum, esit oy ilkesine uymamay1 ve
onu ihlal etmeyi gerektirmez. BSB meclisi, biiyiiksehir belediyesinin karar organidir. Bu organ, BSB’nin
stratejik planini, biitcesini, il ve ilgeleri ilgilendiren temel kararlari, yerlesim yerlerinin gelecek on
yillarii etkileyecek imar kararlarini vb. almaktadir. Dolayisiyla bu meclisin olusumu da esit oy ilkesiyle
uyumlu olmalidir.

BSB meclisleri dolayl secimlerle olusmaktadir ve iki tiir tiyesi vardir. Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu,
ilce belediye baskanlarini BSB meclisinin dogal iiyesi kabul etmistir (5216, m. 12). Geriye kalan tiyeler,
yerel secimlerle ilgili yasada belirlenmistir. ilgili yasa, her ilce belediye meclisindeki iiyelerin “beste
birinin” ayn1 zamanda BSB meclisi liyesi olacagini diizenlemistir (2972, m. 6). Bu durum dort pratik
sonuca yol acmaktadir. Birincisi, BSB meclisi dogrudan secimle degil, dolayli yolla olusmaktadir. ikincisi,
dolayli bir se¢cim yontemi olsa da BSB meclisinin olusumunda ilgceler bir se¢im bolgesi olarak islev
gormektedir. Uclinciisii, BSB meclisi iiyeleri cift kimliklidir, yani hem ilge hem de biiyiiksehir
belediyesinde yetkili ve sorumludur. Dordiinciisii, BSB meclislerinin {iye sayisi sabit degildir, dnceden
belirlenmemistir. Bu nedenle BSB meclisinin kag iiyeli olacagi su iki faktére baghdir: 1- ilge
belediyelerinin niifusuna, 2- BSB i¢indeki ilge sayisina. Bununla birlikte, BSB meclisi iiye sayilarinin,
ikinci faktore yani ilce sayisina daha fazla bagimli oldugu goériilmektedir (Arikboga, 2014, s. 38).

Bu temsil sisteminin i¢ 6nemli sonucu daha vardir. Birincisi, “temsilci sayis1 ile niifus arasinda
kurul(masi gereken) baglanti, BSB meclislerinde kopmaktadir” (Arikboga, 2007, s. 32). Ikincisi, ilgelerin
BSB meclisindeki temsili olduke¢a adaletsizdir, esit oy giiciine ciddi aykiriliklar olusmaktadir. Yerel
secimlerle ilgili yasa “beste bir” kuralina yer vererek, BSB meclisinde ilgelerin adil temsilini saglamak
istemistir. Baska bir ifadeyle esit oy giliciinii gézetmek istemistir. Ancak konunun detaylarina
bakildiginda, durumun hi¢ de béyle olmadig1 goriilmektedir. ilgeler, bilyiiksehirde adil bicimde temsil
edilmemekte, aksine ¢ok yiiksek oranda adaletsizlikler goriilmektedir (Arikboga, 2007; Arikboga 2014).
Ugiinciisti, BSB meclisi bélgeli bir meclis niteligindedir. BSB meclisi iiyeleri, farkh ilgelerden
secilmektedir. Ayrica BSB meclis liyelerinin baskan veya liye olarak gorev yaptigi bir ilce belediyesi
vardir. Bu baglamda meclis liyeleri, BSB’de ayni zamanda kendi ilgelerini (veya ilgce belediyesini) temsil
etmekte, ilcesini ilgilendiren konular1 6nemsemekte, bir bakima ilgesinin sorunlarinin takipgisi olmaya
calismaktadir (Arikboga, 2007, ss. 33-34; Erder & Incioglu, 2008, ss. 97-99; Arikboga, 2012, ss. 135-137,
143; Uzmez, 2020, ss. 79-85).

Mevcut sistemde, ilce belediyesinden BSB meclisine kag liye gidecegi Tablo 1'de gosterilmektedir.
Tabloda her il¢ce belediyesinden BSB meclisine gidecek toplam tiye sayisi1 ve her bir niifus diliminin son
rakami esas alinmak suretiyle hesaplanan ortalama temsil durumu goriilmektedir.

Tablo 1

lice Belediyelerden BSB Meclisine Gidecek Uye Sayisi ve Ortalama Temsil

llge belediyesi niifus llge b?l.ef.hye Uyelerin  ilge belediye .. BSB. mec"llsme Ortalama temsil
I : meclisi iiye o gonderilen liye sayisi " .
dilimleri beste biri baskani ) (niifus/temsilci sayisi1)
sayisi (baskan + liye)

0-10.000 9 1 1 2 (10 bin/2) 5.000
10.001-20.000 11 2 1 3 (20 bin/3) 6.666
20.001-50.000 15 3 1 4 (50 bin/4) 12.500
50.0001-100.000 25 5 1 6 (100 bin/6) 16.666
100.001-250.000 31 6 1 7 (250 bin/7) 35.714
250.001-500.000 37 7 1 8 (500 bin/8) 62.500
500.001-1 milyon 45 9 1 10 (1 milyon/10) 100.000
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Tabloda ortalama temsil siitununda goéruldiigii gibi, BSB meclis iiyelerinin ilgelere dagilimi dengeli
olmaktan oldukg¢a uzaktir. En alt niifus dilimindeki bir ilcede, 5 binden daha az kisiye bir meclis liyesi
diiserken, en tist niifus dilimindeki bir ilcede, yaklasik 100 bin kisiye bir meclis liyesi diismektedir. Baska
bir ifadeyle bu ornekte, kiiciik ilcedeki se¢gmenlerin oyu, bliyiik ilgedeki se¢gmenlerin oyundan 20 kat
daha degerli hale gelmektedir. Basitge goriilecegi gibi mevcut temsil sistemi, esit oy ilkesini agikea ihlal
etmektedir. Bu konu gelecek alt baslikta daha somut bigimde ortaya konulacaktir.

1984 yilinda biiyliksehir belediyeleri kurulurken benimsenen “beste bir” kuralinin, esit oy ilkesine bu
derece aykir1 sonuclar doguracagi, baska bir ifadeyle bu kadar yliksek oranda bir cografi adaletsizlige
neden olacag ongoriilemedi. Zira o tarihte biiyiiksehir belediyeleri li¢ biiyiik ilin merkezinde
kurulmustu. O donem bu illerde ilce belediyelerinin biiyiikliigli, Tablo 1'de resmedildigi kadar degisken,
ilcelerin niifus biiytkliikleri arasindaki fark da bu kadar yiiksek degildi. Eger ilce belediyelerinin niifus
biiyiikliigii birbirine esit veya yakin olursa, “beste bir” kurali, esit oy ilkesine aykir1 durumlar
olusturmaz. Ne var ki gercek durum bundan farklidir.

Biiyiiksehirlerde, secim bolgelerinin say1 ve buyiikliiglinde, zaman i¢cinde 6nemli degisimler yasandu.
Ornegin 2004 yilinda, biiyiiksehir belediyelerinin sinirlar1 genisletildi ve ayrica belde belediyeleri BSB
sistemi icine alindi. Bu degisiklik sonrasinda, Tablo 1'de oldugu gibi, en alt ve en iist dilime giren
belediyeler ayni biiyiiksehir icinde yer almaya basladi. Bu durum esit oy ilkesine/giicline aykiriliklar
iceren 6nemli temsil sorunlarina yol acti. Arikboga (2007) makalesinde, bu aykiriliklar ortaya koymus
ve ilce belediyelerinin BSB meclisinde oldukca adaletsiz bicimde temsil edildigini gosteren ilk ¢alismay1
yapmistir. Buna karsilik 2008 yilinda yapilan biitiinlestirme, yani beldelerin kapatilmasi ve ilgelerin
yeniden oOlceklendirilmesi (5747 sayili yasa), bu sorunlarin bir miktar azalmasina katki sagladi
(Arikboga, 2009). Diger taraftan 2012 tarihli yasal degisiklik (6360), bu sorunun yeniden biiylimesine
yol act1 (Arikboga, 2014). Glinlimiizde BSB meclisleri, kabul edilemez 6l¢lide, esit oy ilkesi ihlal edilerek
olusmaktadir.

2.2. BSB meclislerinde esit oy ilkesi kaynakli ortaya ¢ikan ii¢ 6nemli sorun

Biiytliksehirlere bugiinkii halini veren 6360 sayili kanun (2012), biiyliksehirleri tiim ili kapsayacak
sekilde genisletti. S6z konusu kanun, BSB meclisindeki temsil adaletsizligini artirmistir. BSB’nin tiim ili
kapsamasi sonrasinda, genellikle il merkezindeki biiyilik niifuslu ilgeler ile ¢evredeki kiiciik niifuslu
ilceler ayn1 meclis yapisi icinde bir araya gelmektedir. Bu durum, dnemli temsil sorunlarina yol
acmaktadir. Kugtik ilceler, niifusu az olmasina ragmen BSB meclisinde ¢cok yiiksek oranda temsil
edilmektedir. Ayrica BSB’deki temsil sistemi, ilce belediyelerine bagimlidir. Bu nedenle bir partinin ilde
aldig1 toplam oydan bagimsiz olarak, ka¢ ilcede secimi kazanmis oldugu, BSB meclisinin siyasi
bilesiminde daha belirleyici olmaktadir. Daha ¢ok ilcede secimi kazanan bir parti, oy oranindan bagimsiz
olarak, BSB meclisine daha fazla temsilci gonderebilmektedir. Bu olgu, sandalyelerin ilgelere niifusa
gore dagitilmamis olmasi nedeniyle, BSB meclisinde siyasi temsil adaletini (yani oy dagilimi ile sandalye
dagilimi arasindaki iliskiyi) bozucu etkiler dogurmaktadir (Arikboga, 2014; Uzmez, 2020, ss. 79-88).

6360 sayili yasal diizenleme, BSB meclisinde esit oy ilkesiyle dogrudan ilgili iki farkli sorunun
dogmasina yol acmistir. Birinci sorun, ilgelerin birbirine kiyasla dengeli bigimde temsil edilip
edilmedigidir. Ikinci sorun, merkez ve cevre ilcelerin dengeli bicimde temsil edilip edilmedigidir.
Ugiincii sorun ise dolayl bicimde olusabilmektedir. Esit oy ilkesinin ihlali, bazen dolayl olarak, siyasi
temsilin ¢arpik bicimde tezahiir etmesine yol acabilmektedir (Arikboga, 2014). Bu ii¢ durum, asagida
somut 6rnekler lizerinden ele alinacaktur.

Birinci sorunu, yani ilcelerin BSB meclisinde ne éi¢iide adaletsiz bicimde temsil edildigini tam olarak
gosterebilmek amaciyla, Arikboga 2014’te adaletsizlik endeksi gelistirilmistir. Bu endeksle ilgili kisa
bilgi, bu makalenin ekinde yer almaktadir (Bkz. Ek 1). Bu endeks, BSB meclisinde esit oy ilkesinin ne
olciide ihlal edildigini net bicimde ortaya koymaktadir. Basitce ifade etmek gerekirse 1,0’lik endeks
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degeri, esit oy ilkesinin tam olarak gerceklesmesi icin gereken degerdir, yani her oyun degerinin 1’e esit
olacagr durumu gostermektedir. 1,0'dan daha diisiik bir endeks degerine sahip ilceler olmasi
gerekenden diisiik, 1,0’dan daha yiiksek endeks degerine sahip ilceler ise olmasi gerekenden yiiksek
oranda temsil edilmektedir. Tablo 2’de bu endeks kullanilarak, Bursa BSB Meclisi'nin durumu
gosterilmektedir. Tabloya bakildiginda, ilgelerin endeks degerinin 1,0’dan ne kadar uzakta oldugu
goriilebilmektedir.

Tablo 2

Bursa BSB Meclisinde [iceler Aras: Temsil Adaletsizligi

BSB Meclisi Temsilci basina Adaletsizlik Temsil farki

SN ligeler Nifusu liye sayisl diisen niifus endeksi (kat)
1 Harmancik 7.091 2 3.546 7,7 22,6
2 Biiyiikorhan 11.913 3 3971 6,9 20,2
3  Keles 13.639 3 4.546 6,0 17,7
4 Orhaneli 22.175 4 5.544 4,9 14,5
5 lznik 43.287 4 10.822 2,5 7,4
6 Kestel 51.872 6 8.645 3,2 9,3
7  Yenisehir 52.132 6 8.689 3,2 9,2
8  Giirsu 68.872 6 11.479 2,4 7,0
9  Orhangazi 75.672 6 12.612 2,2 6,4
10 Mudanya 77.461 6 12.910 2,1 6,2
11 Karacabey 80.527 6 13.421 2,0 6,0
12 M.Kemalpasa 99.999 6 16.667 1,6 4,8
13 Gemlik 101.389 7 14.484 1,9 55
14 Inegol 236.168 7 33.738 0,8 2,4
15 Nilifer 358.265 8 44.783 0,6 1,8
16  Yildirim 637.888 10 63.789 0,4 1,3
17 Osmangazi 802.620 10 80.262 0,3 1,0
Toplam 2.740.970 100 27.410 1,0

Kaynak: (Arikboga, 2014, s. 45).

Tablo 2’de, her ilgenin BSB meclisinde kag iiyeyle temsil edildigi gosterilmektedir. Ayrica Tabloda her
bir ilgenin ortalama temsil verisi, temsil adaletsizligi endeksi verisi ve en biiyiik niifuslu ilceye kiyasla
diger ilgelerin kac¢ kat daha yliksek temsil edildigine dair veriler yer almaktadir. Tablodan gorildigi
gibi, en kiiclik niifuslu ilgelerle en biiyiik niifuslu ilceler arasinda, 20 katlik bir temsil adaletsizligi
bulunmaktadir. Ornegin Harmancik ilgesi, Osmangazi ilgesine kiyasla BSB meclisinde 22,6 kat daha fazla
temsil edilmektedir. Baska bir ifadeyle Harmancik’taki segmenlerin oyu, Osmangazi’deki secmenlerin
oyundan yaklasik 23 kat daha degerlidir. Tablo 2, Bursa BSB meclisi 6rneginde, esit oy ilkesinin ne
olctide ihlal edilmis oldugunu net bicimde gostermektedir. Tablonun alt satirlarinda yer alan 4 ilcenin
endeks degeri 1,0'in epey altinda (0,3; 0,4 vb.) kalmistir. Bu ilgeler BSB’ye gerektigi kadar temsilci
gonderememistir. Buna karsilik tablonun iist satirlarinda yer alan 13 ilgenin endeks degeri 1,0'in
tizerindedir. Bu ilceler, degisen derecelerde, BSB meclisine olmas1 gerektiginden daha fazla sayida
temsilci gdndermistir. Her iki durumda da esit oy ilkesi ihlal edilmektedir.

Esit oy ilkesine iliskin ikinci sorun, bazi illerde, merkez-cevre ilgeler arasi adaletsizlik seklinde kendini
gostermektedir. Bu baglamda Tablo 3’te Gaziantep BSB Meclisinin durumu gosterilmektedir. Tablo 3’te
ilceler, kendi arasinda iki grupta toplanmistir. Burada orantisizlik endeksi kullanilarak askin ve eksik
temsil durumu hesaplanmistir. Bilindigi gibi orantisizlik endeksi, temsilde siyasi adaleti basitce 6l¢gmek
icin sik¢a kullanilan bir endekstir. Buna goére partilerin secimde almis olduklari oy oranlari ile mecliste
kazandiklar1 sandalye oranlar1 birbirinden ¢ikarilmakta ve ne derece orantisizik oldugu
hesaplanmaktadir. Sandalye oraninin oy oranindan yiiksek olmasi durumda “askin temsil”, diisiik
olmas1 durumunda ise “eksik temsil”’den s6z edilir (Goksel & Cinar, 2011, s. 32; Tuncer, 2006, s. 168).



Erbay Arikboga

Tablo 3’te orantisizlik endeksi, benzer mantikla, merkez ve ¢evre ilgelerin ne 6l¢lide orantisiz temsil
edildigini gostermek icin uyarlanmistir.

Tablo 3

Gaziantep BSB Meclisinde Merkez ve Cevre llceler Arasindaki Temsil Adaletsizligi

BSB Meclis Toplam Toplam Niifuspay1 Meclisteki  Askin/eksik

SN. ligeler Nifusu liyesi Niifus liye sayisi (%) Agirhig (%) temsil
1 Karkamis 10.832 3
2 Yavuzeli 21.347 4
3 Oguzeli 29.620 4
4 Araban 32.102 4 333.279 32 18,1 61,5 (+) 43,4
5 Nurdag 37.620 4
6 Islahiye 66.170 6
7  Nizip 135.588 7
8  Sehitkamil* 693.901 10
9 Sahinbey* 817258 10 1.511.159 20 81,9 38,5 (-) 43,4
Toplam 1.844.438 52 1.844.438 52 100,0 100,0

* Merkez ilgeler
Kaynak: (Arikboga, 2014, s. 48).

Tabloda goriildiigii gibi, Gaziantep’te iki merkez ilge vardir. Bu ilgelerin toplam niifus pay1 %81,9’dur.
Ancak bu ilgelerin BSB meclisindeki pay1 sadece %38,5’tir. Benzer sekilde ¢evre ilgeler %18,1’lik ntifusa
karsilik BSB meclisinin %61,5’ini olusturmaktadir. Bagka bir ifadeyle merkez ilgeler, BSB meclisinde
43,4 nispetinde eksik, buna karsilik cevre ilceler ayni nispette askin temsil edilmektedir. Ancak buradaki
eksik ve askin temsil verilerinin, ayni zamanda carpik ve celiskili olduguna dikkat etmek gerekir. Clinkii
orantisizlik endeksi, normal kosullarda, daha yiliksek oranda oy almis bir partinin, adaletli duruma
kiyasla ne nispette daha fazla temsilci kazandigini gosterir. Buradaki 6rnekte, en diisiik niifus yiizdesine
sahip ilgelerin en yiiksek diizeyde temsil edildigi seklinde ¢arpik bir durum s6z konusudur. Durumun
vahametini daha iyi anlayabilmek amaciyla, bir an i¢in iki partinin secimde yaristigini1 diisiinelim.
Partilerden biri secimde oylarin %82’sini almis olsun. Ancak buna karsilik mecliste sadece %38,5
oraninda sandalye kazanabilsin. Sandalyelerin %61,5’i ise 2. siradaki partiye verilsin. Nasil olur! Tablo
3, esit oy ilkesinin, ne 6l¢ilide ihlal edildigini ¢carpici bicimde gostermektedir.

Esit oy ilkesinin ihlali, bazen, BSB meclisinde, siyasi temsilin ¢arpik veya geliskili bicimde tezahiir
etmesine yol acabilmektedir. Baska bir ifadeyle yukarida Tablo 3’te goriilen ¢arpik durum, bazen siyasi
farklilasmayla iist iiste cakisabilmektedir. Bu nedenle Tablo 4’teki gibi olgularla karsilasilabilmektedir.
2014 yerel secimlerinde Eskisehir BSB Meclisinin durumu Tablo 4’te gosterilmektedir.

Tablo 4
Eskisehir BSB Meclisinde Siyasi Temsil Adaletsizligi (2014) (Partilerin Oylari ve Sandalye Oranlari)

Partiler Uye Sayisi Oy (%) Uye (%) Asl;r;/gﬁ&k
CHP 15 40,42 33,33 -7,09
AKP 29 36,99 64,44 27,45
MHP 1 16,25 2,22 -14,03
Toplam 45 93,66 100,00

Kaynak: (Arikboga, 2014, s. 55).

2014 yerel secimlerinde CHP tiim ilde meclis lyeligi seciminde oylarin %40,42’sini, AKP ise %36,99’'unu
almistir. Oy oranlar1 bu sekilde olmakla birlikte, BSB meclisinde ¢eliskili bir temsil yapisi ortaya
cikmistir. AKP, daha diisiik oy oraniyla BSB meclisinin tlgte ikisine (%64,44) sahip olmustur. Normal
kosullarda, daha fazla oy alan partinin lehine bir askin temsil olusmasi beklenir. Burada carpik bir
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durum ortaya cikmasinin sebebi, BSB meclislerindeki temsili yapinin, ilge belediyelerindeki secimlere
bagimli olmasi ve ayrica esit oy ilkesinin ihlal edilmesidir. 2014 yerel secimlerinde Eskisehir’de, 2’si
merkez ilge olmak {lizere toplam 4 ilgede CHP se¢imi 6nde tamamlamistir. Buna karsilik AKP, 10 kii¢iik
niifuslu ilcede segimleri kazanmistir. Bu sayisal farklilik (4’e karsilik 10 ilge), BSB meclisinde AKP’nin
lehine bir durum olusmasina yol agmistir.

BSB meclisine kimlerin gidecegi, oy oranindan ziyade partilerin kac ilceyi kazandigina daha fazla
bagimlidir. Tabloda goriilen durumun sebebi, 6zetle, secimin ilcelerde nasil sonuglanmis olduguna ve
ilceden BSB’ye gidecek liyelerin belirlenme usuliine (sirasiyla belediye baskani, en ¢ok oy alan partinin
kontenjan adayi, en ¢ok oy alan partinin birinci sira adayi...) baghdir. Bircok 6rnekte bu ii¢ iiye de ayni
partiden olmaktadir (Arikboga, 2014, ss. 40-41). Sonucta, daha az oy almis partilerin daha fazla temsilci
gonderebildigi ilgin¢g durumlar olusmaktadir.

2019 yerel secimlerinde ise CHP, Eskisehir de 3 kiiciik ilceyi daha kazanmistir. 2014’te en adaletsiz
sonuclarin yasandig1 Eskisehir, bu kiiciik degisiklik nedeniyle, 2019 se¢imlerinde 30 biiyliksehir arasinda
oy orani ile sandalye oraninin en adil bicimde dagildigi meclis haline gelmistir.! Ancak kii¢lik
degisikliklerin bu kadar yiiksek sonuclar dogurabiliyor olmasi, sistemin koétii isledigini gosterir. Zar
atarak adil bir se¢cim yapilamaz!

3. BSB Meclisinde ilgelerin Adil Temsili i¢cin Bir Model

Gilintimiizde “beste bir” kuralina bagh kalarak, BSB meclisinde esit oy ilkesini tesis etme imkani
bulunmamaktadir. Tablo 1'deki niifus dilimlerinin uygun bicimde yeniden belirlenmesi ve /veya temsilci
sayilarinin artirilmasi da bu sorunun ¢6ziimiine katki saglamayacaktir. Karsimizda 20 kat1 asan farklarin
mevcut oldugu meclis yapilar1 bulunmaktadir. Eger BSB meclisi iiye sayilarim1 astronomik bicimde
artirmayacaksak, ki bu dogru bir yontem degildir, yeni bir modele ihtiya¢ vardir. Yeni model, BSB meclis
tiyelerinin ilgelere dagilimini adil bicimde yapabilmelidir.

Konunun detaylarina inmeyen arastirmacilar ve yerel siyasetgiler, meclis iiyelerinin niifusa orantili
bicimde ilcelere dagitilmas isinin, kolay bir hesaplamayla miimkiin olacagim diisiinebilir. Oncelikle
belirtmek gerekir ki, karsimizda bir tane degil, simdilik 30 ayr1 meclis vardir. Tek bir yonteme dayal
oneriler, 30 BSB’nin tamami i¢in uygun ¢6zlimler sunamamaktadir. Diger taraftan 6360 sayili yasal
degisiklikle birlikte biiyiiksehirler tiim ili kapsamistir. Bu yasal diizenleme yapilirken, ilge biiyiikliikleri
giindeme alinmamistir. 6360 sayili yasa sonrasinda, ilcelerin niifus biiytikliigii arasindaki farklar asiri
artmistir. Bu kadar farkli biiyiikliige ve nitelige sahip ilgelerin adil bicimde temsilini saglamanin kolay
bir is olmadiginin farkinda olmak gerekir.

Elbette yeni modelin esit oy ilkesine uygun olmasi gerekir. Bu nedenle 6nerilen model, meclis iiyelerinin
ilcelere dagitimini niifus biiytkliikklerine uygun bicimde yapabilmelidir. Ancak bu modeli kurgularken,
su soruyu da dahil etmekte fayda vardir. BSB meclisleri bugiin oldugu gibi, dolayl bicimde mi olusmal
m1 yoksa tiyeler dogrudan mi se¢ilmelidir? BSB meclislerinin nasil olusmasi gerektigine dair bu soru,
gecmisten bugiine hem yerel siyasetciler arasinda hem de literatiirde (Arikboga, 2014, ss. 59-60; Uzmez,
2020, ss. 141-146; Altinel & Ozmen, 2024, ss. 17-19; Arikboga & Giil, 2021b, ss. 22-23) tartisma konusu
olmustur. Bu konuya iliskin dért alternatif 6neri, asagidaki gibi 6zetlenebilir:

e Mevcut sistemin (belediye baskanlari ve iiyeler) revize edilerek devam edilmesi, ilgelerin daha adil
temsil edilmesi,

e Ilce belediye baskanlarinin BSB meclisine gitmesi, diger tiim iiyelerin dogrudan secilmesi,
e Tim BSB meclisinin dogrudan secilmesi,

e Karma/hibrit yontem (revize edilmis mevcut sistem ve ayrica dogrudan se¢im).

1 Eskisehir’de 2019 yerel secimlerine dair veriler su sekilde gerceklesmisti: CHP'nin oy orani (%48,32), sandalye oran (%50);
AKP’nin oy orani (%42,68), sandalye orani (%43,5); diger partilerin oy orani (%9), sandalye orani (%6,5) (YSK, 2019).
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Bu makalede alternatif Onerilerin makul bir karmasi niteliginde olan, yani hem mevcut sistemde
ilcelerin daha adil temsilini saglayan hem de tiyelerin bir kisminin dogrudan secildigi hibrit bir yontem
onerilmistir. Bu yeni model, BSB meclislerindeki temsil sorunlari baglaminda gerek literatiirdeki elestiri
ve Oneriler gerekse yerel siyasetgilerin farkli arastirmalarda izlenebilen goriis ve onerileri dikkate
alinarak tasarlanmistir. Hibrit model gelistirilirken, 1) ilce belediyelerinin BSB meclisinde temsiline
dayali mevcut model muhafaza edilmis, 2) esit oy ilkesine uygun bicimde ilgelerin daha adil temsil
edilmesine dayali yontemler gelistirilmis, 3) BSB meclisinin bir bolimiiniin dogrudan secgilmesi
onerilmis, 4) ayrica bu konuyla iliskili diger sorunlar glindeme alinmis ve onlara ¢éziimler énerilmistir.

BSB meclisindeki temsil sorunlarinin nasil ¢oziilecegine dair kayda deger bir model énerisini Uzmez
(2020, ss. 141-146) yapmustir. Uzmez s6z konusu calismasinda 6zetle, 1) BSB meclis iiye sayilarinin
niifusa gore belirlenmesini, 2) iiyelerin %70’inin ilgelerden gelmesini, %30’unun ise dogrudan
secilmesini ve 3) iiyelerin ilcelere dagitimiin niifus biiylikliigii dikkate alinarak en biiyiik artik
yontemine gore hesaplanmasini énermisti. Bu makalede yeni model gelistirilirken Uzmez’in
modelinden yararlamilmistir. Ancak Uzmez'den farkh olarak modelde bazi degisiklikler, ilaveler ve
yenilikler yapilmistir. Onerilen yeni model 10 temel hususu icermektedir. Bu maddeler arasinda yer alan
“liyelerin %30’unun dogrudan segilmesi” seklindeki oneri, modelin olmazsa olmaz bir kosulu degildir.2
Ancak diger tiim hususlar, adil temsilin saglanmasi icin gereklidir.

Bu maddeler olusturulurken biyiiksehirlerin mevcut durumu ve farkhiliklar1 dikkate alinmis,
simiilasyon hesaplamalar1 yapilmis ve ayrica mevcut sistemde BSB meclislerinde temsille ilgili diger
sorunlara da ¢6zlim tretilmistir. 10 madde asagidaki gibidir:

1. BSB meclisi liye sayilari il niifusuna gore belirlenecektir.

2. BSB meclisi iiyelerinin %70’i ilce belediyelerinden gelecek, %30’u dogrudan secilecektir.
3. Herilge, yani her secim bolgesi, BSB meclisinde en az bir iiye ile temsil edilecektir.

4. Birilge, BSB meclisinde en ¢ok 12 liye ile temsil edilecektir.

5. llce belediyelerinden BSB meclisine gelecek iiyelerin dagitimi, en biiyiik artik yéntemine gore
hesaplanacaktir.

6. Kontenjan adaylarinin BSB meclisi iiyesi olmasiyla ilgili sorun diizeltilecektir.

7. Toplam iki iiyeye sahip ilgelerde, BSB’'ye gidecek iiyelerin farkli partilerden olabilmesine iliskin
diizenleme yapilacaktir.

8. Dogrudan secilecek iiyelerde secim bolgesi, ilin biiyiikliigline uygun olarak bir veya iki secim bolgesi
olacaktir.

9. Merkez ve ¢evre ilgeler arasinda ¢ok biiylik niifus farki bulunan iic il icin (Eskisehir, Gaziantep ve
Malatya) 6zel bir formiil gelistirilmistir. Bu illerde meclis {iyelerinin {licte biri ¢cevre ilgelerden, iicte
biri merkez ilgelerden gelecek, licte biri ise dogrudan secilecektir.

10. Gerek toplam meclis iiye sayisina gerekse en dusiik (1) ve en biiyiik (12) iiye sayisina, ilge belediye
baskanlar1 dahildir. Baska bir ifadeyle ilce belediye baskanlari, iiye olarak birinci sirada BSB
meclisine katilacak, dogal iiye seklinde ilave edilmeyecektir.

BSB meclisi liye sayilari, simiilasyon hesaplamalari da yapilarak, asagidaki gibi dnerilmektedir.

2 Burada su ek bilgiyi de vermek yararli olur. 2004’te kabul edilen 5216 sayili biiytiksehir kanununun yasalasma siirecinde,
Tasarr’da, belediye baskanlarinin BSB meclis tiyesi olmasi, geriye kalan tiim iyelerinin dogrudan secilmesi 6ngoértilmiistii.
Ancak bu yontem TBMM'de komisyon goriismeleri sirasinda uygun bulunmayarak degistirilmis ve dolayli seciminin devam
etmesine Karar verilmisti (TBMM, 2004).
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Tablo 5
Niifus Biiyiikliigiine Gére BSB Meclisi Uye Sayilari (27 BSB)

llcelerden gelen Dogrudan
Niifus Uye sayis1 lyeler secilen tyeler
(%70) (%30)
1 milyona kadar 50 35 15
1-2 milyon arasi 70 49 21
2-4 milyon arasi 90 63 27
Konya 110 77 33
4-10 milyon arasi 150 105 45
10 milyon ve lizeri 200 140 60

Onerilen modelde BSB meclisi iiye sayilari, niifusa bagh olarak 50 ila 200 arasinda degismektedir.
Konya, yapilan simiilasyon hesaplamalarinda, kendi niifus grubunda (2-4 milyon arasi) iyi sonug¢
vermemistir. Konya'nin hem ilge sayisi ¢cok fazladir hem de bir¢ok ilgesi kiiciik niifusludur. Bu nedenle
Konya’'nin meclis iiye sayisi, modelde biraz daha ytliksek olarak belirlenmistir.

Eskisehir, Malatya ve Gaziantep’te ise, merkez ve cevre ilceler arasinda ¢ok yiiksek niifus farki soz
konusudur (bkz. Tablo 3 ve Tablo 9). Bu nedenle bu illerde, en biiyiik artik yontemiyle basarili sonuglar
elde edilememektedir. ilgeler niifuslarina gore temsil edilmek istendiginde, meclis tiyelerinin ¢ok biiyiik
cogunlugu merkezdeki iki ilcede yigilmaktadir. Bu da baska temsil sorunlarina yol agmakta, ¢evreyi
tamamen merkeze bagimli hale getirmektedir. Dolayisiyla bu {i¢ ilin durumu 6zel olarak ele alinmistur.
Bu illerde tliyelerin ti¢te birinin merkez ilgelerden, iicte birinin cevre ilcelerden gelmesi, ticte birinin ise
dogrudan se¢ilmesine dayali bir 6neri gelistirilmistir.

Tablo 6

Eskisehir, Malatya ve Gaziantep’te BSB Meclisi Uye Sayilari

Merkez Cevre Dogrudan
Biiyiiksehirler Uye ilgele}‘den ilgele}‘den s"e(,‘ilen
sayis1  gelen lyeler gelen tyeler iiyeler
(%33,3) (%33,3) (%33,3)
Eskisehir 48 16 16 16
Malatya 48 16 16 16
Gaziantep 60 20 20 20

Meclis liye sayilarinin belirlenmesinin ardindan ¢6ziilmesi gereken diger problem, bu iiyelerin ilceler
arasinda esit oy ilkesine uygun bicimde nasil dagitilacagi sorunudur. Tablo 5’te yer alan 27 ilde, bu
dagitim en biiyiik artik yéntemine gore yapilmistir. Ayrica bu yontem kullanilirken iki ilave kural daha
belirlenmistir.

e Herilge, yani her secim bolgesi, BSB meclisinde en az bir liye ile temsil edilecektir.
e Birilce, BSB meclisinde en ¢ok 12 iiye ile temsil edilecektir.

Simdi somut bir érnek iizerinden bu dagitimin nasil yapildigini gérelim. Tablo 5’e bakildiginda, 1-2
milyon niifus grubunda yer alan Samsun BSB’nin toplam 70 meclis {iyesinin olacagi, bunlardan 49’unun
ilge belediyelerinden gelecegi gériilmektedir. Buna gére Tablo 7’de 2023 yili niifus verileri3 (TUIK,
2024) kullanilarak 49 iiyenin ilgelere dagitimi, en bliyiik artik yontemine gore yapilmistir.

32023 niifus verisi, 2024 yerel secimleriyle karsilastirma yapmayi kolaylastirmak amaciyla tercih edilmistir. Béyle bir modelin
benimsenmesi durumunda, YSK'nin her yerel secim 6ncesinde benzer hesaplamalar yapip ilan etmesi gerekecektir.
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Tablo 7

Samsun’da 49 Uyenin ligelere Dagitimi (En Biiyiik Artik Yontemi)

11 kotast:
; Niifus 28.113 o . Toplam
S.N. Ilgeler (2023) (Kota alt Dagitim kotasi: 29.582 fiye sayis1
kalan ilceler)
1  Yakakent 9.145 1 1
2 Asarck 16.906 1 1
3 Ladik 16.907 1 1
4 Ayvacik 21.090 1 1
5 Salipazan 21.243 1 1
6  Alacam 25.148 1 1
7  Kavak 26.346 1 1
8 19 Mayis 27.910 1 1
9 Havza 38.824 1,31 1 1
10 Tekkekoy 58.615 1,98 1 1 2
11 Terme 73.120 2,47 2 1 3
12 Vezirkopri 90.388 3,06 3 3
13 Canik 100.040 3,38 3 3
14 Carsamba 141.199 4,77 4 1 5
15 Bafra 143.109 4,84 4 1 5
16 Atakum 245.328 8,29 8 8
17 Ilkadim 322.228 10,89 10 1 11
Toplam niifus 1.377.546 Dagitilan: 8 . .
Kalan: 41 Dagitilan: 36 Dagitilan: 5 49
Kalan: 5 Kalan: 0

Dagitim yapilmayan niifus 1.212.851

En biiyiik artik yéntemine dayali hesaplamanin cesitli asamalar1 bulunmaktadir. ilk asamada, il niifusu
temsilci sayisina (49’a) boliinerek il kotasi elde edilir. il kotas, o ilde kac kisiye bir meclis iiyesi diismesi
gerektigini gosterir. Samsun’da il kotasi, 2024 yil icin, 28.113 olarak hesaplanmistir. il kotasi
bulunduktan sonra, niifusu bu kotanin altinda kalan ilgelere (bu 6rnekte sekiz ilgeye) birer meclis iiyesi
verilir. Bundan sonraki asamalarda artik bu ilgeler hesaplamaya ve tliye dagitima dahil olmayacaktir.

Ikinci asamada, geriye kalan niifus toplami (dokuz ilgenin niifusu) kalan temsilci sayisina (41) béliinerek
yeni bir dagitim kotasi elde edilmektedir. Samsun’da dagitim kotas1 29.582 olarak hesaplanmistir.
Dagitim kotasinin belirlenmesinin ardindan, bu dokuz ilgenin niifusu sirayla dagitim kotasina béliiniir.

Uciincii asamada, her ilgeye boliim degerindeki tam say1 kadar meclis iiyesi verilir. Bu asamada, kesirden
sonraki artik sayilar dikkate alinmaz. Bu asamada 9 ilgeye toplam 36 liye dagitilmis, geriye 5 iliye
kalmistir.

Dordiincti asamada, geriye kalan iiyeler dagitilir. Bunun icin boliim degerindeki artik sayilar kullanilir.
Geriye kalan 5 lye, ilceler arasinda en biiyiik artiga gore buyiikten kiiciige dogru siralayarak dagitilir.
Boylece 49 iiyenin tamamu ilcelere dagitilmis olmaktadir. Buna benzer bir dagitimin Istanbul érneginde
nasil yapildig1 ise Ek 2’'deki tabloda gésterilmistir. Istanbul’da iiyelerin ¢ok daha dengeli dagildig
gorilmektedir.

Samsun’da 12 iiyeyi gecen ilce olmamistir. Ancak bazi illerde, ilceler arasindaki niifus farklari yiiksektir.
Bu illerde ilgeler icin “en fazla 12 {iye kurali” devreye girmektedir. Bir ilcenin 12 iiyeyle yeterli bicimde
temsil edilecegi kabul edilmistir. Yapilan dagitim hesabinda bir ilgenin temsilci sayis1 12’yi astiginda, bu
durumda dagitim islemi bes asamada gerceklesmektedir. Bu illerde liglincli asamanin ardindan kalan
kotast hesaplanmakta ve dagitima yukaridaki gibi devam edilmektedir. Buna 6rnek olarak Ek 3 ve Ek
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4’te, Antalya ve Bursa 6rneklerinde dagitimin nasil yapildig1 gosterilmistir. Ek 5’te ise eger “en fazla 12
tiye kurall” olmasaydi, bu dagitimin nasil gerceklesecegi, yine Bursa drneginde gosterilmistir.

Tablo 7’de goriildigi gibi, en bliyiik artik yontemi kullanilarak her ilce belediyesinden BSB’ye gidecek
toplam iiye sayisi belirlenmektedir. Bu sayilara ilce belediye baskanlar1 da dahildir. Bagka bir ifadeyle
sadece bir liye gonderecek ilce belediyelerinde, BSB’ye gidecek tiye, ilgce belediye baskani olacaktir. Bu
hesaplama, iiyelerin ilgeler arasinda daha adil bicimde dagitilmasina imkan vermektedir. Simdi bu
dagitimin bir saglamasini, Tablo 8’de adaletsizlik endeksi yardimiyla gorelim.

Tablo 8

Samsun’da BSB Meclisinde IIceler Arast Adaletsizlik (Mevcut Durum ile Onerilen Durumun Karsilastirmasi)

. Niifus Mevcut Durumda Onerilen Durumda
S.N. Ilgeler (2023) Adaletsizlik Temsil farki Adaletsizlik Temsil farki
endeksi (kat) endeksi (kat)

1 Yakakent 8.703 3,7 9,7 3,2 3,2
2  Ladik 16.391 3,0 7,7 1,7 1,7
3  Asarck 16.706 2,9 7,6 1,7 1,7
4 Salipazari 19.709 2,5 6,4 1,4 1,4
5 Ayvacik 19.843 2,4 6,4 1,4 1,4
6  Kavak 21.154 3,1 8,0 1,3 1,3
7  Alacam 25.123 2,6 6,7 1,1 1,1
8 19 Mayis 26.044 2,5 6,5 1,1 1,1
9 Havza 39.221 1,6 4,3 0,7 0,7
10 Tekkekdy 54.363 1,8 4,6 1,0 1,0
11 Terme 71.938 1,3 3,5 0,8 0,8
12 Vezirkoprii 94.360 1,0 2,7 0,9 0,9
13 Canik 101.253 1,1 2,9 0,8 0,8
14 Carsamba 140.245 0,8 2,1 1,0 1,0
15 Bafra 143.443 0,8 2,1 1,0 1,0
16 Atakum 221.082 0,5 1,3 1,0 1,0
17 ilkadim 336.501 0,4 1,0 1,0 1,0

Toplam 1.356.079 1,0 1,0

Tablo 8'de, Samsun BSB meclisinde ilcelerin adil bicimde temsil edilip edilmedigi gosterilmektedir.
Tablo hem mevcuttaki hem de énerilen durumdaki degerleri gostermektedir. Ilcelerin adil bicimde
temsil edilmesi icin, her ilgenin adaletsizlik endeksi degerinin 1,0 veya bu degere ¢ok yakin olmasi
gerekmektedir. iki farklh durum (mevcut ve 6neri) karsilastirildiginda, énerilen durumda, ilgelerin
adaletsizlik endeks degeri 1,0 olmus veya bu degere daha yakin hale gelmistir. Tablonun st kisminda
yer alan ¢ok kiiciik niifuslu birkag ilcede, adaletsizlik endeks degeri, hala 1,0’in bir miktar iizerindedir.
Bu degerin yiiksek olmasi, bu kiigiik ilcelerin hala yiiksek oranda temsil edildigini gostermektedir. Her
ilce en az bir lyeyle temsil edilecegi icin, cok kiiciik ilcelerin degeri yiiksek kalmaya devam edecektir.*
Buna karsilik cogu ilcede, endeks degeri daha kabul edilebilir seviyelere gelmistir. Ayrica tablonun alt
boliimiinde yer alan biiytik niifuslu ilcelerin endeks degeri de 1,0 olmustur. Baska bir ifadeyle bu ilgeler,
mevcut durumda BSB meclisinde niifuslarina oranla olduke¢a disiik diizeyde temsil edilirken onerilen
modelde niifuslari oraninda temsil edilmeye baslamistir.

Tablo 8’de daha kolay bir okumaya imkan verebilmek icin temsil fark: siitunlar1 da konulmustur. Bu
stitundaki degerler, her bir ilgenin en biiyiik niifuslu ilgeye kiyasla ka¢ kat daha fazla temsil edildigini

4 Mevcut ilgelerin bir kismy, kii¢iik niifuslu olsa da uzun bir tarihi ge¢misi ve rasyonel bir mantigi vardir. Buna karsilik baz
kiiciik ilgeler popiilist amaglarla kurulmustur. Ornegin Golak’in gésterdigi gibi, 1983-1991 ANAP iktidarlar1 déneminde 255
yeni ilge kurulmustur. Bu ilgelerden iigte biri 20 binden daha az niifusludur. Bu ilgelerin biiyiik kism1 mevcut niifusunu
koruyamamugtir. Kiigiik niifuslu bu yeni ilgelerin dnemli bir boliimii biiyliksehir sinirlari icindedir (Bkz. Colak, 2024, ss. 35-
37).
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gostermektedir. Bu siitunlara bakildiginda, ilgeler arasinda 8-10 kata kadar ulasan farklarin, yeni
modelde bir ilce hari¢ (Yakakent), 1,7’ye kadar geriledigi goriilmektedir. Bu degerler de onerilen
modelin, ilceler arasindaki temsil adaletini ¢ok daha iyi bicimde gerceklestirdigini ortaya koymaktadir.

Yukarida ayrintilar1 gosterilen en biiyiikk artik ydntemine dayali bu dagitimin, 27 ilde isledigi
gorilmiistiir. Ancak Eskisehir, Malatya ve Gaziantep’te bu yontem basarili sonuglar vermemektedir.
Cinki bu illerde ilceler arasi niifus farki ¢ok yiliksektir. Bu illerde niifusun ¢ok biiylik kismi, il
merkezindeki iki ilcede yasamaktadir. Bu illerde niifusa gore adil bir dagitim yapilmak istendiginde,
kiciik niifuslu ilgelerin, tamamen merkez ilgelerin golgesinde kaldig1 bir sonu¢ dogmaktadir. Bu nedenle
bu ii¢ il i¢cin 6zel bir formiil gelistirilmistir. Bu formiiliin 6z, yukarida da belirtildigi gibi, merkez ilcelerle
cevre ilgelerin temsilci sayisini birbirine esitlemektir.

Tablo 9’da Eskisehir’de iiyelerin ilcelere nasil dagitildig1 gosterilmektedir. Ek 6’da Malatya'ya, Ek 7’de
ise Gaziantep’e dair dagitim 6nerisi yer almaktadir.

Tablo 9

Eskisehir'de 32 Uyenin [icelere Dagitimi (Merkez ve Cevre IIceler Yéntemi)

Niifus

S.N. ilceler (2023) Uye sayis1 Nitelik
1 Han 2.352 1
2 Mihalgazi 3.037 1
3  Saricakaya 4.651 1
4  Gunyizi 5.679 1 Cevre 1 grubu
5 Beylikova 6.016 1 ilceler
6 Inoni 6.244 1
7  Mahmudiye 7.715 1
8  Mihaligeik 8.576 1
9 Alpu 10.678 2
10  Seyitgazi 13.481 2 Cevre 2 grubu
11  Cifteler 14.926 2 ilgeler
12 Sivrihisar 20.478 2
13  Tepebasi 390.116 8 .
14 Odunpazari 421.469 8 Merkez ilgeler
llcelerden gelen iiyeler 32
Dogrudan secilen iiyeler 16
Toplam iiye sayisi 48

Gerek Tablo 9’3, gerekse Ek Tablo 6 ve 7’ye bakildiginda, bu ti¢ ilde bu sekilde bir dagitim daha anlaml
ve makul gorilmektedir. Bu ti¢ ilde ilceler aras1 denge hem ilce niifuslarina bakilarak hem de merkez ve
cevre ilce olmalar1 dikkate alinarak belirlenmistir. Bu tablolarda oldugu gibi bir dagitim yontemi
benimsenirse, yerel secimlerle ilgili yasaya, Eskisehir, Malatya ve Gaziantep i¢in ilgelerin ve iye
sayllarinin isim isim yazilmasi gerekecektir. Yani “su BSB meclisine, su ilgelerden su kadar iiye, bu
ilcelerden bu kadar iiye génderilir” seklinde yazilmahdir. Ornegin Eskisehir icin ilgili madde su sekilde
yazilabilir:

“Eskisehir BSB meclisi kirk sekiz tiyeden olusur. Han, Mihalgazi, Saricakaya, Giinyiizii, Beylikova, Inénti,
Mahmudiye ve Mihaligcik ilge belediyelerinden birer; Alpu, Seyitgazi, Cifteler ve Sivrihisar ilge
belediyelerinden ikiser; Tepebasi ve Odunpazari ilge belediyelerinden sekizer tiye secilir. On alt1 meclis
tiyesi ise dogrudan secilir.”

Gaziantep ve Malatya icin de benzer diizenleme yapmak gerekir. Diger 27 ilde ise yasaya, meclis liye
sayilariyla ilgili tabloyu koymak ve dagitim yonteminin nasil olacagini yazmak yeterli olacaktir.

Onerilen yeni modelde, iiyelerin ilcelere nasil dagitilacag: (hangi ilceden kag iiye secilecegi) sorusu
yukarida cevaplanmis oldu. Bu konuyu takiben cevaplanmasi gereken bir baska soru, ilge
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belediyesinden kimlerin BSB’ye gidecegi sorusudur. ilk sirada ilge belediye baskani gidecektir. Diger
tiyelerin belirlenmesinde ise, iiyelerin segilis sirasina bakilacaktir. Diger bir ifadeyle, diger tyelerde
yasadaki diizenlemeye baglh kalinmaktadir.

Ancak iki iiyeli ilgeler igcin ek diizenleme yapma ihtiyaci vardir. Eger boyle bir diizenleme yapilmazsa, ilk
iki parti arasindaki oy sayisi1 ne kadar yakin olursa olsun, o ilgeden BSB’ye gidecek iiyelerin ayni partiden
olma ihtimali hayli ytliksektir. Eger ilk iki parti arasindaki oy farki %10’dan daha ytiksekse, iki liye de
ayni partili olabilir. Aksi durumlarda 6zel bir diizenlemeye ihtiyac¢ vardir. Dolayl bir se¢im sisteminin
olmasi ve belediye baskaninin varligi nedeniyle, béyle bir ilave diizenlemeye gerek vardir. Onerilen
diizenleme asagidaki gibidir:

“BSB meclisinde toplam iki iiyeye sahip olan ilgelerde, birinci sirada belediye baskani BSB meclisine
gider. Ikinci sirada hangi iiyenin gidecegine asagidaki kurallara gére karar verilir.

Eger belediye baskanligini bagimsiz aday kazanmigsa, ikinci iiyenin belirlenmesinde iiyelerin secilis
sirast dikkate alinir.

Eger belediye baskanligini kazanan parti ile belediye meclis iiyeligi seciminde en yiiksek oyu alan parti
birbirinden farkli ise, ikinci iiyenin belirlenmesinde iiyelerin segilis sirasi dikkate alinir.

Eger belediye meclisi se¢cimlerinde, en yiiksek oy alan parti ile ikinci siradaki parti arasinda gegerli
oylarin %10°u ve tizeri kadar bir fark bulunuyorsa, ikinci iiyenin belirlenmesinde tiyelerin secilis sirasi
dikkate alinir.

Eger belediye meclisi se¢cimlerinde, en yiiksek oy alan parti ile ikinci siradaki parti arasinda gegerli
oylarin %10’undan daha az fark varsa, ikinci tiye, ikinci siradaki partiye iiyelerin segilis sirasina gore
verilir.”

BSB meclisine gidecek kontenjan adaylarinda da sorun vardir. Bu sorun siyasal esitlige zarar
vermektedir. Bu sorunun ¢6ziilmesi gereklidir. Kontenjan adaylar1 konusunda yasadaki mevcut kural
soyledir (2972/23):

“Biiytiksehirlerde, kontenjan adayligindan belediye meclisi iiyeligine secilenlerden birinci siradakiler bu
Kanunun 6’nct maddesinde belirtilen oranla sinirli kalmak kaydi ile Biiyiiksehir Belediye Meclisine
katilirlar.”

Yasanin 6’'nci maddesindeki diizenleme ise soyledir:

“Biiyiiksehir belediye meclisleri... her ilge icin beste biri alinmak suretiyle bulunacak toplam say1 kadar
tiyeden tesekkiil eder.

Bu hesaplamada artik sayilar nazara alinmaz.”

Yiiksek Se¢im Kurulu (YSK), bu hiikiimlere dayanarak 6zetle su karari vermistir. BSB meclisine, belediye
baskaninin ardindan, kontenjandan segilen birinci siradaki liye gider. Baska bir ifadeyle YSK, BSB’ye
ikinci sirada kontenjandaki iiye gider seklinde karar vermistir (YSK, 2004; YSK, 2014). Uc ve
sonrasindaki tliyeler ise, secilis sirasina gore gidecektir. YSK’'nin bu yorumunun yasaya uygunlugunun
tartismali oldugunu ifade etmek gerekir (Arikboga, 2014, ss. 40-41). Giiler de bir makalesinde,
kontenjan liyelerinin BSB meclisine gitmesiyle ilgili yasal bosluklara dikkat ¢ekmis, bu bosluklarin YSK
karariyla, bazen de celiskili bicimde dolduruldugunu belirtmistir (Giiler, 2023, ss. 162-164). Ancak
tartismayi bir tarafa koyup YSK'nin bu yorumunun etkilerine bakalim. Bu karara gore, bir ilgeden BSB’ye
gidecek ilk ii¢ iliye, genellikle ayni partiden olmaktadir. BSB meclisine gidis siralamasi asagidaki gibidir:

1. sirada: Ilce belediye baskani
2.sirada: En ¢ok oy alan partinin 1. sira kontenjan aday1

3. sirada: Yine en ¢ok oy alan partinin listesinin 1. sirasindaki aday.
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Cogu Ornekte bu li¢ liye ayni partidendir. Somut olarak sdylemek gerekirse, mevcut uygulamada, 20
binden az niifuslu biitiin ilcelerde, o ilgeyi BSB’de, cogu drnekte ayni partili iiyeler temsil etmektedir. 30
BSB’de ilgelerin dortte birinin niifusunun 20 binin altinda oldugu bilgisi goz ontine alindiginda, konunun
onemi daha iyi anlasilacaktir.

Bu sorunu ¢ézmek gerekir. Coziimii ise basittir. BSB’ye gidis siralamasi, ilge belediye baskani ve
ardindan tyelerin normal segilis sirasi seklinde olmalidir, ki aslinda yasa da bunu sdylemektedir
(2972/24).

“Biiytiksehir meclisi tiyeleri, her ilce[de]... iiyelerin secilis siralarina gére bastan baslayarak yeter sayiya
kadar inilmek suretiyle bulunur.”

Kontenjan adaylaryla ilgili karisiklig1 gidermek gerekir. Bu sorunu ¢6zmek amaciyla 2972 sayili yasanin
23. maddesinin, asagidaki gibi degistirilmesinin uygun olacagi disiiniilmektedir:

“Dért ve iizeri kontenjan adayi segilen ilgce belediye meclislerinde, birinci sira kontenjan adayi, son
sirada BSB meclisine gider.”

Boylece BSB meclisine her ilgeden kag¢ kisinin gidecegi ve o ilgelerden kimlerin gidecegi sorulari
cevaplanmis oldu. Son olarak dogrudan secilecek iiyelerin nasil secilecegi sorusuna da cevap vermek
gereKkir.

Yukarida BSB meclisi iiyelerinin %30’unun (li¢ ilde ise tlg¢te birinin) dogrudan secilmesi onerilmisti.
Burada dogrudan segilecek tlyelerin secim bolgesinin nasil belirlenecegi sorusunu kisaca yanitlamak
gerekmektedir. Bu iiyelerin se¢ciminde ilgelerin ayr1 secim boélgesi yapilmasi dogru bir yontem olmaz.
Bunun yerine uygun biiytikliikteki iller tek secim bolgesi yapilabilir, daha biiyiik niifusa sahip iller ise
iki secim bélgesine ayrilabilir. Ornegin istanbul’da (milletvekilliginde kullanilan ii¢ secim bélgesi
yerine) yerel secimle, yerel sorunlarin ve hizmetlerin biitiinliigliyle daha uyumlu olacagi i¢cin Anadolu
ve Avrupa secim bolgesi sekkinde iki bolge yapilabilir. Bu liyelerin secimlerinde de yine liste yontemi ve
nispi temsil sistemi kullanilacaktir. Eskisehir, Malatya ve Gaziantep’te ise, il tek secim bdlgesi
yapilabilecegi gibi, yine merkez ve gevre ilceler, ayr1 se¢im bolgeleri yapilabilir.

Tekrar etmek gerekirse, liyelerin bir kisminin dogrudan secilmesi, esit oy ilkesinin bir geregi degildir.
Dolayisiyla modelin zorunlu 6gesi degildir. Ancak bu yontemin cesitli yararlar1 olabilir. Dogrudan
secilecek iiyelerin sisteme su tiir katkilar yapmasi beklenmektedir: Birincisi, bu iiyelerin ilgi alanj, ilge
odakli olmak yerine daha genis bir bolgeyle ilgili olacak veya ttiim il olacaktir. Bu durum biiyiiksehirdeki
tartismalara olumlu yoénde katki saglayabilir. Ikincisi, 6rnegin 2021 yilinda yapilan bir arastirmada,
bizzat meclis iiyeleri tarafindan, “BSB meclisi iiyelerinin hi¢c gérmedigi, bilmedigi bir ilgeyle ilgili karar
vermek durumunda kaldigi” seklinde 6zelestiriler yapilmist1 (Arikboga & Giil, 2021c, s. 30). ilden veya
genis bir secim bélgesinden dorudan segilecek iiyeler, bu elestiriyi bir miktar giderebilir. Uciinciisii,
secmen dogrudan secilecek tiyeler i¢in oy kullanirken, BSB baskan adaylarinin vizyonunu ve se¢im
vaatlerini de dikkate alabilir. Baska bir ifadeyle se¢men, ilcelerdeki tercihinden bagimsiz olarak, BSB
baskaniyla birlikte onun partisinin 6nerdigi aday listesine de oy verebilir. Bu durum, secimdeki oy
oranlarina bagh olarak, BSB baskani secilen adayin partisinden ilave birkag iiyenin daha BSB meclisine
girmesine imkan verebilir. Dolayisiyla BSB baskani lehine yonetimde istikrarin saglanmasina bir miktar

katki saglayabilir.
4. Sonug¢

Makalede BSB meclislerindeki temsil sistemi ve bu sistemin yol ac¢tig1 sorunlar ele alinmistir. Bu
sorunlarin, esit oy ilkesiyle ilgili oldugu ve mevcut sistemde ilcelerin adil bicimde temsil edilmedigi
belirtilmistir. Bu baglamda makalede BSB meclislerinde esit oy ilkesinden kaynaklanan ii¢ 6nemli sorun
somut analizlerle ortaya konulmustur. Bu somut veriler, BSB meclislerinde temsil sorununun kabul
edilemez boyutlarda oldugunu ve ¢6ziilmesi gerektigini gostermektedir.
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Makalede bu sorunun ¢dziimiine yénelik kapsamli bir model 6nerilmistir. Bu model hem literatiirdeki
hem de yerel siyasetciler arasindaki farkli tartismalar1 birlestiren bir nitelige sahiptir. Modelde bu
sorunlar1 ¢6zmek amaciyla bir taraftan ilgcelerin daha adil bicimde temsil edildigi diger taraftan iiyelerin
bir kisminin dogrudan secildigi yeni bir hibrit model 6nerilmistir. Model, on temel bileseni icermekte ve
sorunun farkli boyutlarina ¢oziimler getirmektedir. Onerilen model esit oy ilkesine dayalidir ve ilge
belediyelerinin niifus buyiikligiini dikkate almaktadir. Bu model gelistirilirken, illerin durumu 6zel
olarak incelenmistir. Modelde tek tipc¢i bir ¢oziim yerine farkliliklar dikkate alinmistir.

Yapilan simiilasyon hesaplamalarinda, 30 ildeki temsil sorununun ikili bir modelle adil ve makul
bicimde ¢oziilebilecegi goriilmiistir. Bu baglamda biiyliksehir kurulan 27 ilde en biiyiik artik yontemine
dayali bir dagitim 6nerilmistir. Ayrica bu modelin nasil ¢alistig1 farkli illerde somut 6rnekler lizerinden
simiilasyon yapilarak gosterilmistir.

Eskisehir, Malatya ve Gaziantep’te ise, merkez ve cevre ilceler arasinda ¢ok yiiksek niifus farki soz
konusudur. Bu nedenle bu illerde, en biiyiik artik yontemiyle basarili sonuglar elde edilememektedir.
Modelde bu ii¢ ilin durumu 6zel olarak ele alinmistir. Bu illerde {iyelerin iicte birinin merkez ilgelerden,
tcte birinin cevre ilcelerden gelmesi, licte birinin ise dogrudan secilmesine dayali bir Oneri
gelistirilmistir. Makalede bu ti¢ ilde meclis iiyelerinin ilcelere nasil dagitilacagy, ilgenin niifusu ve niteligi
dikkate alinarak tek tek gosterilmistir.

Onerilen model, esit oy ilkesiyle uyumlu bicimde ilgelerin adil temsilini saglamaktadir. Adaletsizlik
endeksine dayali bir hesaplama yapildiginda, bu dengenin saglandig1 goriilmektedir. Diger taraftan
model, farkl nitelikteki BSB’lerin 6zel durumunu dikkate almaktadir. Modelin temel bilesenleri tekdiize
olmay1p farkliliklar1 dikkate almakta ve onlara uygun ¢coziimler liretmektedir. Ayrica BSB meclisindeki
temsil yapisinda mevcut durumda sorun olusturan ve makalenin konusuyla iligkili olan baska sorunlara
da model kapsaminda oneriler gelistirilmistir.

18



Erbay Arikboga

Kaynakca

Altinel, G., & Ozmen, A. (2024). Belediye meclis iiyelerinin se¢imi ve nitelikleri hakkinda belediye
baskanlarinin diisiinceleri: Eskisehir drnegi. Cagdas Yerel Yonetimler, 33(2), 1-32.

Arikboga, E. (2007). Biiyiiksehirlerde kararlar1 kim aliyor? Biiyiiksehir belediye meclislerinde temsil
sorunu ve ¢6zim Onerileri. Cagdas Yerel Yonetimler, 16(1), 31- 54.

Arikboga, E. (2009). Olcek reformunun biiyiiksehir belediye meclislerindeki temsil adaletine olumlu
etkileri. Ulusal Kalkinma ve Yerel Yonetimler, 4. Ulusal Yerel Yénetimler Sempozyumu Bildirileri, Cilt
2 icinde (ss. 737-754). TODAIE Yayinlaru.

Arikboga, E. (2012). Belediye meclislerinde karar verme siirecinin temel dinamikleri. O. Onder ve F.
Kirisik (Ed.) Kamu Yonetimi ve Siyaset Biliminde Karar Verme igcinde (ss. 119-142). Orion Kitabevi.

Arikboga, E. (2014). Bilyiiksehir belediye meclislerindeki temsil adaletsizliginin cografi ve siyasi
goriiniimleri, Siyasal Bilimler Dergisi. 2(2), 35-61.

Arikboga, E., & H. Giil. (2021a). Tiirkiye'de yerel secim sisteminin sorunlari ve bazi oneriler. M. L. Sen
(Ed.) Sessiz Gemi. Prof. Dr. Bilal Eryilmaz’a Armagan, 2. Cilt icinde (ss. 269-285). Marmara
Belediyeler Birligi Kiiltlir Yayinlari.

Arikboga, E., & Giil H. (2021b). Yerel secim sisteminin ve belediye meclislerinin mevcut durumunun
degerlendirilmesi, Odak grup gériismeleri raporu, Yerel Yonetim Reformu Projesi Ill. Asama (LAR
I11).

Arikboga, E., & Gl H. (2021c). Yerel segcim sistemi reformu ve belediye meclislerinin giiclendirilmesi igin
tavsiye raporu, Yerel Yonetim Reformu Projesi I1I. Asama (LAR III).

Colak, C. (2024). Miilki idare diizenlemelerinde popiilizmin izleri: Anavatan Partisi érnegi. Marmara
Universitesi Siyasal Bilimler Dergisi, 12(1), 23- 44.

Dursun, D. (2012). Siyaset bilimi, Beta Yayinlar1.
Erder, S., & Incioglu N. (2008). Tiirkiye’de yerel politikanin yiikselisi. istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari.

Goksel, T., & Cinar, Y. (2011). Mevcut secim sisteminin iyilestirilmesine yénelik sayisal analizler ve politika
Onerileri. Tepav Yayinlari. http://www.tepav.org.tr/upload/files/1319107851-
7.Mevcut_Secim_Sisteminin_lyilestirilmesine_Yonelik_Sayisal_Analizler_ve_Politika_Onerileri.pdf

Giiler, F. (2023). Biiyiiksehir belediye meclisi liyeligi secim sisteminin sebep oldugu sorunlar. Akademik
Izdiistim Dergisi, 88(1), 155-184.
Heywood, A. (1997). Demokrasi, Liberal Diisiince, (8), s. 108-121.

Kontaci, E. (2013). Liste usulii nispi temsil sisteminde “tek isimli” se¢cim ¢evresi: Tiirkiye (tek) drnegi.
Prof. Dr. Erdal Onar'a Armagan iginde (ss. 1227-1251), Ankara Universitesi Yayinlari, No. 391.

TBMM (2004). Biiyiiksehir Belediyeleri Kanunu Tasarist ile Icisleri, Avrupa Birligi Uyum ve Plan ve Biitce
Komisyonlari Raporlari (1/768),
https://cdn.tbmm.gov.tr/KKBSPublicFile/D22/Y2/T1/DosyaKomisyonRaporunuVerdi/ab1491
c2-0974-46ba-9c0e-fa31c8aelb7d.htm

The Venice Commission. (2002). Code of Good Practice in Electoral Matters,
https://www.venice.coe.int/images/SITE%20IMAGES/Publications/Code_conduite_PREMS%20
026115%20GBR.pdf

TUIK (2024). 2023 adrese dayal ntifus kayit sistemi sonuglari,
https://biruni.tuik.gov.tr/medas/?kn=95&locale=tr

19


http://www.tepav.org.tr/upload/files/1319107851-7.Mevcut_Secim_Sisteminin_Iyilestirilmesine_Yonelik_Sayisal_Analizler_ve_Politika_Onerileri.pdf
http://www.tepav.org.tr/upload/files/1319107851-7.Mevcut_Secim_Sisteminin_Iyilestirilmesine_Yonelik_Sayisal_Analizler_ve_Politika_Onerileri.pdf
https://cdn.tbmm.gov.tr/KKBSPublicFile/D22/Y2/T1/DosyaKomisyonRaporunuVerdi/ab1491c2-0974-46ba-9c0e-fa31c8ae1b7d.htm
https://cdn.tbmm.gov.tr/KKBSPublicFile/D22/Y2/T1/DosyaKomisyonRaporunuVerdi/ab1491c2-0974-46ba-9c0e-fa31c8ae1b7d.htm
https://www.venice.coe.int/images/SITE%20IMAGES/Publications/Code_conduite_PREMS%20026115%20GBR.pdf
https://www.venice.coe.int/images/SITE%20IMAGES/Publications/Code_conduite_PREMS%20026115%20GBR.pdf
https://biruni.tuik.gov.tr/medas/?kn=95&locale=tr

Journal of Political Administrative and Local Studies, 8(1) 2025, 1-27

Tuncer, E. (2006). Tiirkiye’de secim uygulamalari/sorunlari is18inda temsilde adalet-yonetimde istikrar
ilkelerinin islevselligi. Anayasa Yargisi, (23), 167-182.

Uzmez, U. (2020). Yerel secim sistemi. Nobel Yayinlart.

YSK (2019). 31 Mart 2019 Mahalli Idareler Secimleri, https:/ /www.ysk.gov.tr/tr/31-mart-2019-mahalli-
i%CC%87dareler-secimi/77916

YSK (2004). 24.08.2004 tarih ve 2509 sayili kontenjan lye karari,
http://www.ysk.gov.tr/ysk/content/conn/YSKUCM /path/Contribution%20Folders/Kararlar/Il
ke%?20Kararlari/2004-2509-karar.htm

YSK (2014). 17.02.2014 tarih ve 436 sayili kontenjan liye karari,
http://www.ysk.gov.tr/ysk/content/conn/YSKUCM /path/Contribution%20Folders/Kararlar/2
014-436.pdf

Makale Bilgi Formu
Cikar Catismasi Bildirimi: Yazar tarafindan potansiyel cikar catismasi bildirilmemistir.
Yapay Zeka Bildirimi: Bu makale yazilirken hicbir yapay zeka araci kullanilmamistir.

intihal Beyani: Bu makale iThenticate tarafindan taranmstir.

20


https://www.ysk.gov.tr/tr/31-mart-2019-mahalli-i%CC%87dareler-secimi/77916
https://www.ysk.gov.tr/tr/31-mart-2019-mahalli-i%CC%87dareler-secimi/77916
http://www.ysk.gov.tr/ysk/content/conn/YSKUCM/path/Contribution%20Folders/Kararlar/Ilke%20Kararlari/2004-2509-karar.htm
http://www.ysk.gov.tr/ysk/content/conn/YSKUCM/path/Contribution%20Folders/Kararlar/Ilke%20Kararlari/2004-2509-karar.htm
http://www.ysk.gov.tr/ysk/content/conn/YSKUCM/path/Contribution%20Folders/Kararlar/2014-436.pdf
http://www.ysk.gov.tr/ysk/content/conn/YSKUCM/path/Contribution%20Folders/Kararlar/2014-436.pdf

Erbay Arikboga

Ekler

Ek1
Adaletsizlik Endeksi

KUTU: Adaletsizlik Endeksi: Biiyiiksehirlerde ilceler Arasindaki Temsil Adaletsizligini Olcmek

“Temsil adaletsizligini ve onun derecesini gdsterebilmek i¢in, onu 6l¢cebilmek gerekir. ... BSB
meclislerindeki cografi adaletsizligi daha iyi gosterebilmek icin, bir endeks gelistirilmistir.

Cografi temsil adaletsizligini 6lcmek icin, 6nce ilgili BSB niifusu, o BSB meclisinin toplam iiye sayisina
boliniir. Bulunan deger tekrar kendisine bdliinerek 1,0 degeri bulunur. 1.0'lik bu deger, temsil
adaletinin tam olarak gerceklestigi degerdir. [Her oyun degerinin 1’e esit olmasim ifade eder]. ikinci
asamada ilge niifusu, ilce belediye meclisinden BSB’ye gidecek iiye sayisina boliiniir. Daha sonra BSB’nin
degeri ilgenin degerine bolinmek suretiyle her bir ilcenin temsil adaleti endeks degeri bulunur.
Hesaplamasi oldukga kolay olan bu adaletsizlik endeksi formiilii asagida gosterilmektedir.

Cografi adaletsizlik endeksi formiilii
Formiil 1. asama
e BSB Niifusu / BSB meclis iiye sayis1 = BSB icin temsilci basina ortalama niifus (TBON)
e Temsilci basina ortalama niifus / ayni deger = 1,0 (tam temsil adaleti)
Formiil 2. asama
e llgenin niifusu / o ilceden BSB’ye gidecek iiye sayis1 = Ilge icin TBON
e BSB’nin TBON degeri / ilgenin TBON degeri = {lcenin temsil adaleti endeks degeri

Bu endeks, 1,0’dan kii¢iik degere sahip ilgelerin olmasi gerekenden daha az temsil edildigini, 1,0’dan
ylksek degere sahip ilcelerin ise olmasi gerekenden daha ¢ok temsil edildigini gésterir. Boylece her bir
BSB meclisinde, ilcelerin ne derece az ya da ¢ok temsil edildigi [dolayisiyla esit oy ilkesine uyulup
uyulmadigi] kolayca goriilebilir. Ayrica her bir ilgenin bir digerine oranla ne kadar az ya da ¢ok temsil
edildigi de hesaplanabilir. Bu endeks BSB meclisinde ortaya ¢ikan cografi adaletsizlikleri ve bunun
derecesini gostermekte oldukga basarihidir.”

Kaynak: Arikboga, 2014, s. 42-43.
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Ek 2

Istanbul’da 140 Uyenin Ilgelere Dagitimi (En Biiyiik Artik Yontemine Gore)

SN. ilgeler Niifus i1 kotast: Dagitim kotast: Toplam
o (2023) 111.828 113.219 iiye sayisi
1 Adalar 16.325 1 1
2 Sile 48.537 1 1
3 Catalca 80.007 1 1
4  Besiktas 169.022 1,49 1 1
5 Beyoglu 218.589 1,93 1 1 2
6  Bakirkoy 220.476 1,95 1 1 2
7  Silivri 221.723 1,96 1 1 2
8 Beykoz 245.647 2,17 2 2
9  Sigli 264.736 2,34 2 2
10 Bayrampasa 268.850 2,37 2 2
11 Gilingéren 269.944 2,38 2 2
12 Biiylikcekmece 276.572 2,44 2 2
13 Zeytinburnu 280.896 2,48 2 2
14 Tuzla 293.604 2,59 2 1 3
15 Cekmekdy 299.806 2,65 2 1 3
16 Arnavutkoy 336.062 2,97 2 1 3
17 Sariyer 344.250 3,04 3 3
18 Fatih 356.025 3,14 3 3
19  Sultanbeyli 360.702 3,19 3 3
20 Beylikdiizi 409.347 3,62 3 1 4
21 Atasehir 416.529 3,68 3 1 4
22 Eylpsultan 420.194 3,71 3 1 4
23 Esenler 427.901 3,78 3 1 4
24 Avcllar 437.221 3,86 3 1 4
25 Kagithane 445.672 3,94 3 1 4
26 Kadikoy 467.919 4,13 4 4
27 Kartal 475.042 4,20 4 4
28 Gaziosmanpasa 483.830 4,27 4 4
29 Sancaktepe 492.804 4,35 4 4
30 Basaksehir 509.915 4,50 4 1 5
31 Uskiidar 517.348 4,57 4 1 5
32 Maltepe 523.137 4,62 4 1 5
33 Sultangazi 532.802 4,71 4 1 5
34 Bahgelievler 567.848 5,02 5 5
35 Bagcilar 719.071 6,35 6 6
36 Umraniye 723.760 6,39 6 6
37 Pendik 743.774 6,57 6 1 7
38 Kiiglikcekmece 792.030 7,00 7 7
39 Esenyurt 978.007 8,64 8 1 9

. Dagitilan: 3
Toplam niifus 15.655.924 Ka%an: 137 Dagitilan: 119 Dagitilan: 18 140
Dagitim yapilmayan niifus 15.511.055 Kalan: 18 Kalan: 0
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Ek 3

Antalya’da 63 Uyenin ligelere Dagitimi (En Biiyiik Artik Yontemine Gore)

SN. flgeler Niifus il kotast: Dagitim Kalan kotasi:*  Toplam
o (2023) 44.201 kotasi: 44.877 369.004 liye sayisi
1 Ibradi 4.243 1 1
2 Guindogmus 8.259 1 1
3 Akseki 11.896 1 1
4 Demre 27.762 1 1
5 Elmah 41.240 1 1
6 Kemer 49.695 1,17 1 0,13 1
7  Finike 50.688 1,19 1 0,14 1
8 Gazipasa 55.185 1,30 1 0,15 1
9  Korkuteli 59.295 1,40 1 0,16 1
10 Kas 64.014 1,51 1 0,17 1
11  Kumluca 74353 1,75 1 0,20 1
12 Aksu 80.350 1,89 1 0,22 1
13 Désemealt1 86.109 2,03 2 0,23 2
14 Serik 141.569 3,34 3 0,38 1 4
15 Konyaalti 196.498 4,63 4 0,53 1 5
16 Manavgat 258.367 6,09 6 0,70 1 7
17 Alanya 359.891 8,48 8 0,98 1 9
18 Muratpasa 512.700 12,08 12 12
19 Kepez 614.135 14,48 12 12

, Dagitilan: 5
Toplam nifus 2.548.308 Kalan: 58 Dagitilan: 54
5 . Kalan: 4 Dagitilan: 4
Dagitim yapilmayan niifus 2.602.849 Kalan: 0 63

Geriye kalan sandalyelerde dikkate alinan niifus 1.476.014

*  Kalan kotasi hesaplanirken, il kotasinin altindaki ilgelerin ve 12 liyeye ulasan il¢elerin niifusu
hesaplama disi tutulur. Hesaplama ve dagitim islemi, geri kalan ilgelere gore yapilir.
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Ek 4

Bursa’da 63 Uyenin ligelere Dagitimi (En Biiyiik Artik Yontemine Gore)

SN. flgeler Niifus i1 kotast: Dagitim Kalan kotasi:*  Toplam
U (2023) 51.025 kotasi: 53.829 158.231 iiye sayis1
1  Harmancik 6.334 1 1
2  Biiyiikorhan 10.325 1 1
3 Keles 11.321 1 1
4 Orhaneli 19.527 1 1
5 lznik 44988 1 1
6  Yenisehir 55.745 1,04 1 0,35 1
7  Kestel 75.954 1,41 1 0,48 1
8  Orhangazi 81.862 1,52 1 0,52 1 2
9 Karacabey 85.765 1,59 1 0,54 1 2
10 Gilirsu 103.770 1,93 1 0,66 1 2
11 M.Kemalpasa 103.944 1,93 1 0,66 1 2
12 Mudanya 109.964 2,04 2 0,69 1 3
13 Gemlik 122171 2,27 2 0,77 1 3
14  inegol 299.203 5,56 5 1,89 1 6
15 Niliifer 543.934 10,10 9 3,44 3 12
16  Yildirim 654.491 12,16 12 12
17 Osmangazi 885.273 16,45 12 12

; Dagitilan: 5
Toplam niifus 3.214.571 Kalan: 58 Dagitilan: 48 <
) Kalan: 10 Dagitilan: 10 63
Dagitim yapilmayan niifus 3.122.076 Kalan: 0
Geriye kalan sandalyelerde dikkate alinan niifus 1.582.312

*

Kalan kotast hesaplanirken, il kotasinin altindaki ilgelerin ve 12 iiyeye ulasan ilgelerin niifusu

hesaplama disi tutulur. Hesaplama ve dagitim islemi, geri kalan ilgelere gore yapilir.
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Ek 5

Maksimum 12 Uye Kuralinin Olmamasi Halinde, Bursa’da 63 Uyenin Ilcelere Dagitimi

S.N. Ilgeler (l;gfzugs) 1151;(.’562‘551' Dagitim kotasi: 53.829 ug:z::;
1 Harmanck 6.334 1 1
2  Biiyiikorhan 10.325 1 1
3  Keles 11.321 1 1
4 Orhaneli 19.527 1 1
5 Iznik 44,988 1 1
6  Yenisehir 55.745 1,04 1 1
7  Kestel 75.954 1,41 1 1
8  Orhangazi 81.862 1,52 1 1 2
9 Karacabey 85.765 1,59 1 1 2
10 Giirsu 103.770 1,93 1 1 2
11 M.Kemalpasa 103.944 1,93 1 1 2
12 Mudanya 109.964 2,04 2 1 3
13  Gemlik 122.171 2,27 2 2
14 Inegol 299.203 5,56 5 5
15 Niliifer 543.934 10,10 9 9
16 Yildirim 654.491 12,16 12 12
17 Osmangazi 885.273 16,45 16 1 17*

. Dagitilan: 5
Toplam niifus 3.214.571 Kflan: 58 Dagitilan: 52 Dagitilan: 6 63
Dagitim yapilmayan niifus 3.122.076 Kalan: 6 Kalan: 0

* Eger “maksimum 12 kurali” olmazsa, Bursa BSB meclisi liyelerinin %27’si tek bir ilceden (Osmangazi)
gelecektir.
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Ek 6

Malatya’da 32 Uyenin Ilgelere Dagitimi (Merkez ve Cevre llceler Yontemi)

S.N. llgeler (lggfzus)s) sgglllem Nitelik ve Niifus
1  Doganyol 4.436 1
2 Kale 6.492 1
3  Arguvan 7.708 1
4 Kuluncak 8.549 1 Gevre 1 grubu
5  Arapgir 10.641 1 ilgeler
6  Puturge 15.779 1
7  Yazihan 16.370 1
8 Hekimhan 20.106 2
9 Darende 26.318 2 Cevre 2 grubu
10 Akcadag 34.322 2 ilceler
11 Dogansehir 35.936 3
12 Battalgazi 269.150 8 ,
13 Yesilyurt 286.918 8 Merkez ilgeler
llcelerden gelen iiyeler 32
Dogrudan secilen iiyeler 16
Toplam iiye sayis1 48
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Ek 7

Gaziantep'te 40 tiyenin Ilcelere Dagitimi (Merkez ve Cevre llgeler Yontemi)

; Niifus Uye Nitelik ve

SN. ligeler (2023) sayisl Niifus

1  Karkamis 10.265 1

2 Yavuzeli 23.298 1

3 Araban 33.196 3

4 Oguzeli 37.170 3 Cevre ilgeler

5 Nurdag: 39.465 3

6 Islahiye 64.013 4

7  Nizip 150.037 5

8  Sehitkamil 867.193 10 Merkez

9  Sahinbey 939.497 10 ilceler
flgelerden gelen iiyeler 40
Dogrudan secilen iiyeler 20
Toplam iiye sayis1 60

27



	1. Giriş
	1. Eşit Oy ilkesi ve Türkiye’deki Durum
	1.1. Eşit oy hakkı, eşit oy gücü
	1.2. Türkiye’de eşit oy ilkesi: Yasal durum

	2. BŞB Meclisleri ve Eşit Oy ilkesi: Durum Tespiti
	2.1. BŞB meclislerinde eşit oy ilkesinin ihlali
	2.2. BŞB meclislerinde eşit oy ilkesi kaynaklı ortaya çıkan üç önemli sorun

	4. Sonuç
	Kaynakça

