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Ustl al-figh is an independent field of knowledge that deals with the methods of deriving rulings from Islamic
legal sources. Terminologically, it provides a genaral perspective on the evidences can cerning the binding nature
of religious matters and examines the methodologies to be follwed in extracting rulings from these evidences.
Asa primary source, the science of usil al-figh. This study examines al-Razi’s understanding of usil al-figh and
his method of inference specifically within the context of his tefsir. While his Works in usil reflect the early
stages of his scholarly life, his tafsir studies span a much broader period. This scholarly chronology allows for a
clear absurvation of his methodological approach within his tafsir and reveals the tradition he follows. However,
a comprehensive examination of his tafsir shows that his methodology in usill is not explicitly defined. This has
led toa close reading of his Works in both tafsir and usil, aiming to determine his medhodological stace from the
entirety of his texts. As a result of these reading, a three-part methodological approach was idedified, covering
the comprehensive understanding of an issue, the evaluation of presented views and evidences, and the prof of
the matter in gvestion. The main headings of thes identified approach alingn with their usage in the tafsir, while
most of the subheadings are original titles producede in tihis study. These subheadigs were derived by reiewing
the tafsir as a whole and were classified aecording to their semantic correspondences.
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Fikih usilii ser’i delillerden hiikiim ¢ikarma metotlarini konu edinen miistakil bir ilim alanidir. Istilahi olarak dini
meselelerin baglayiciligini konu edinen delillere genel bir bakist ve bu delillerden hiikiim ¢ikarmak igin takip
edilecek yontemleri konu edinmektedir.! Bu tarifin sonucunda ana kaynak olan Kur’an-1 Kerim’in anlasiimasina
duyulan ihtiyag, fikih us@li ilmini kiymetli bir konuma yiikseltmistir. Calismada Fahreddin er-Réazi’nin, fikih
usilii anlayist ve istidlal metodu tefsiri 6zelinde ele alinacaktir. Razi’nin usdl alaninda kaleme aldigi eserler, ilmi
hayatinin baglangi¢c donemlerini kapsamakta, tefsir caligmalari ise kapsamli bir donemi teskil etmektedir. Bu ilmi
kronoloji, uslll anlayisinin tefsirinde bariz bir sekilde gozlemlenmesine vesile olmakta ve takip ettigi ustl
gelenegini de gostermektedir. Ancak tefsiri kapsamli bir sekilde incelendiginde, usil anlayisi hakkinda bir
tanimlamanin yapilmadigi gézlemlenmistir. Bu yon tefsir ve fikih ustlii alaninda kaleme aldig1 eserlerin detayli
okunmasina ve usll anlayisinin metnin biitiinii igerisinden tespit edilmesine sevk etmistir. Bu okumalar
neticesinde, meselenin kapsamli bir sekilde anlagilmast, ileri siiriilen goriis ve delillerin degerlendirilmesi ve ilgili
meselenin ispati sadedinde ii¢ temeli olan bir usdl anlayist tespit edilmistir. Tespit edilen bu anlayigin ana
basliklar, tefsiri igerisindeki kullanimlarina uygun olmakla birlikte olusturulan alt basliklarin genel cogunlugu
bu ¢alismada tiretilmis 6zgiin basliklardir. Bu alt bagliklar tefsirin genelinin gézden gegirilmesi ile elde edilmis
ve anlamsal karsiliklarina uygun olarak tasnif edilmistir.
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Giris

Fahreddin er-Razi (6. 606/1210), Islam diisiince
geleneginde tefsir, kelam, mantik ve fikih usili gibi temel
ilimlerde derinlesmis, ¢ok yonli bir alim olarak One
¢itkmaktadir. Bu yoniiyle ilmi sahsiyetini sekillendiren en
belirgin Ozelliklerinden biri, meseleleri yalnizca nakli
deliller cergevesinde degil, akli muhakeme ve sistematik
bir yontemle ele alma cabasidir. Ozellikle klasik Islam
diisiincesinde bir ilmin metodolojisinin o alanin kiymetini
belirlemedeki rolii g6z oniine alindiginda, Razi’nin fikih
ustliine dair yaklasimi, ilmi karakteri ve diislinsel arka
planin1 anlamada oOnemli bir anahtar niteligi tasidigi
sOylenebilir.

Réz1’nin usil anlayisi, sadece fikih usiliine dair kaleme
aldig1 mistakil eserlerde degil, ayn1 zamanda Mefatihu’l-
gayb adli tefsirinde de kendisini agik¢a gostermektedir. Ne
var ki, klasik kaynaklarda Réazi’nin tefsirindeki ustli yon
sistematik olarak ele alinmamig, bu alandaki istidlal
metoduna dair biitlinliklii bir ¢erceve sunulamamustir.
Halbuki Razi tefsirinde, meselelerin derinlemesine analiz
edildigi bir zeminde kapsamli tartigmalar yiiriitilmistiir.
Bu da onun tefsirini, aym1 zamanda us@l anlayiginin
uygulandigi bir alana donistiirmistiir.

Bu ¢aligmada, Razi’nin fikih ustliine dair yaklagimi ve
istidlal yontemi, tefsiri perspektif lizerinden ele alinmakta;
ozellikle tahkik (meselenin 6ziine ulagsma), tahrir (delil ve
goriislerin sistemli sekilde sunumu) ve takrir (savunulan
gOriisiin ispat1) olmak iizere ii¢ temel metodolojik yap1
tespit edilmeye calisilacaktir. Bu kavramsal cergeve,
Razi’nin meseleleri ele alma tarzini anlama agisindan hem
teorik hem de pratik bir zemin sunmakta; onun usil
gelenegindeki yerini ve katkisini ortaya koymay1
hedeflemektedir. Ayrica bu ii¢lii yapinin her biri, Razi’nin
tefsirinde sistematik bir bicimde gozlemlenmekte ve onun
ilmi yaklasgimmin 6zgiin yonlerini yansitmaktadir. Bu
baglamda, ¢alismanin amaci yalnizca Razi’nin yontemini
tanimlamak degil, aym1 zamanda tefsir-fikih usdli
iligkisine dair literatiirdeki boslugu dolduracak 6zgiin bir
katk1 sunmaya gayret etmektir.

Tahkik Metodu

Rézi’nin, meselenin 6ziine ulagmada takip ettigi yollar,
meseleyi detayli ele almasi ve ilgili hususa odaklanmasi,
meselenin ele alinmasinda miitekellim yoniiniin agir

basmasi, meselenin farkli ayet ve lafizlarla agiklanmasi ve
muarizin sdziiniin kabul edilmesi durumu “tahkik”? baglig
altinda verilecektir. Bu yoniiyle bir meselenin
derinlemesine arastirilmas: ve 6ze ulasilmasi tahkik3, bu
landa tesriki mesai harcayanlarin da muhakkik*ifadeleriyle
tanimlanmaktadir.

Bir meselenin tiim hatlarin1 derinlemesine inceleyen
miifessir, ayni titizligi, mesele hakkindaki delillerin ve 6ne
stiriilen konunun, kabul edilebilir olup olmamasi yoniiyle
de gostermektedir. Bu itibarla, ileri siiriilen delillerin
siralanma ve nakil sekli, savunulan goriisiin derinlemesine
islenmesi, var olanin Otesinde miimkiin olaninda
aciklanmasi, sual ve cevaplarin en son noktasina kadar
ulasilmasi ise “tahrir” baslig: altinda ele alinacaktir.

Rézi’nin, meselelerin ispat edilmesi sadedinde
bagvurdugu basliklar1 da “takrir” metodu altinda
sunulacaktir. Bu yoniiyle miifessirin, fikih ustlii ve istidlal
metodu olarak, s6zde var olan kapalilifin giderilmesi ve
0ze niifuz etme kapsaminda tahkik, ileri siirilen goriis ve
delillerin detaylandirilmas1 anlaminda tahrir, savunulan
goriigiin ispat1 sadedinde ise takrir seklinde bir taksim
yaptigi  goriilmektedir.’ Bu kavramlarin anlamsal
yapilariyla ilgili olarak yukarida belirtilen tanimlarin
desteklenmesi, kavramlarin iizerine yiiklenen anlamlar,
tefsirin genelinde elde edilebilecek veriler dogrultusunda
aciklanmaya ¢alisilmistir. Bu yaklasim ile ilgili kavramlara
miifessirin zaviyesinden bakabilme imkan ve firsati
yakalanmig olacaktir.

Meselenin kapsamli bir sekilde kavranmasi, ifade
edilen hususlarda kapaliligin giderilmesi ve sdziin 6ziine
niifuz edilmesi anlamindaki bu lafzin, tefsiri igerisinde
gecen kullanim gekilleri soyledir:

Rézi, tefsirinin giris bolimiinde istikak meselesini
kapsamli bir sekilde ele almaktadir. Bu yoniiyle istikakin
boliimlerini, boliimlerin  alt  bagliklarini,  bunlarin
igeriklerinin detaylandirmasini  kapsamli  bir sekilde
yapmakta ve bu kavram hakkinda ihtiyag duyulan
aciklamalarin yapildigina dair son cilimlesinde tahkik
lafzini, yapilan agiklamalar ile mesele hakkinda
ulasilabilecek son nokta anlaminda kullanmaktadir.®

Baska bir baglik altinda vesvese hakkinda yapilmis
tariflerden baglayarak bir degerlendirme icerisine

2 Ebi Abdillah (Ebii’l-Fazl) Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyin er-Razi (6. 606/1210), (XXXII) Mefditihu'I-
Gayb, Darii Ihyai’t-Tiirasi’l-Arabi, Beyrut, 2000, I, 30; 1, 42; I, 59; 1, 87; 1, 140; I, 186; 1, 233; 11, 335; 11, 386; II,
422; 111, 455; 111, 471; 111, 492; 111, 642; 1V, 51; 1V, 136; 1V, 145; IV, 174, V, 209; V, 237; V,103; V, 138; VIII, 285;
IX, 397; IX, 532; X, 96; X, 125; XII, 457; XIII, 84; XIII, 121; XIII, 141; X1V, 187; XIV, 280; XV, 458; XVI, 60;
XVII, 188; XVII, 188; XVII, 202; XVII, 260; XVII, 264; XVII, 326; XVIII, 471; XVIII, 507; XX, 207; XX, 302;
XXI, 482; XXI1, 11; XXII, 14; XXII, 19; XXII, 111; XXIV, 449; XXIV, 465; XXIV, 511; XXIV, 514; XXIV, 515;
XXV, 36; XXV, 46; XXV, 133; XXVI, 331; XXVI, 366; XXVI, 431; XXVIII, 17; XXVIII, 32; XXVIII, 42; XXVIII,
67; XXVIII, 71; XXVIII, 86; XXVIII, 100; XXVIII, 104; XXVIII, 155; XXVIII, 205; XXVIII, 237; XXIX, 309;
XXIX, 377; XXX, 549; XXX, 671; XXX, 776; XXXII, 213; XXXII, 267.

8 Eb0 Nasr Ismail b. Hammad el-Cevheri (6. 400/1009), VI Tdcii I-luga, thk., Ahmed Abdilgafiir Attar, Darii’1-[lmi
1i’l-Melayin, Beyrut, 1987, 1, 17; Ebii’l-Kdsim Mahmid b. Omer b. Muhammed el-Harizmi ez-Zemahseri (6.
538/1144), (1) Esdsii’l-Beldga, thk., Muhammed Basil uyiin es-Std, Darii’1-Kiitiibi’l-[lmiyye, Beyrut, 1998, 1, 203;
Ibn Manzir Muhammed b. Miikerrem b. Ali, (XV) Lisdnii’I-Arab, Darii Sadir, Beyrut, 1994, X, 49.

4 Razl, Mefatihu’l-Gayb, V, 125; V, 143; XII, 515; XVIII, 393; XXVI, 351; XXVI, 446; XXVII, 502; XXVIII, 9;

XXI1X, 406; XXX, 680;XXXI, 97; XXXII, 259.

5 Tuncay Basoglu, Fikih Usuliinde Fahreddin er-Rézi Mektebi, Isam Yayinlari, Istanbul, 2014, 19-21, 63, 66.

6 Razi, Mefitihu'I-Gayb, 1, 30.
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girmektedir. Bu tarifler igerisinden genel yaklagimi ile
benimsedigi diisliniilebilen bir tarif {izerinde durmaktadir.
Bu yoniiyle ilgili lafzin anlamsal karsiliginin anlagilmasi
hususunda kapsamli bir anlatim igine girmekte, kavram
hakkinda ihtiyag duyulan agiklamalart meselenin
anlasilmasinda gerekli gormekte ve detayli bir sekilde ele
almaktadir. Zira vesvese hakkinda ileri siiriilen goriisiin
detayli bir anlatim ile ancak anlagilabilecegini
belirtmektedir. Burada dikkati ¢eken husus sudur ki Razi,
s0z konusu meseleyi tahkik lafzin1 kullanarak “vesvese
lafzinin tahkiki” baghig1 altinda degerlendirmektedir.”

Ayrica muhkem ve miitesabih kavramlarinin gectigi
ayeti kapsamli bir sekilde agiklamig, ardindan “tahkik”
ifadesini kullanarak bu iki kavramla ilgili olarak ortaya
koydugu degerlendirmeyi “bu konuda sdylenebilecek en
son ve en kesin s6z budur” ifadeleriyle sonlandirmustir.®

Baska bir yerde ipalall e a&ld Ji5 < ve (bir
zamanlar) sizi ciimle dleme iistiin kildigimi (hatirlayin)”®
ayetinde gecen alemlere {istiin  kilma ifadesini
degerlendirmekte ve cilimledeki ihtilafa sebep bu
kapaliligin acgikliga kavusturulmasi gereken bazi yonleri
ihtiva ettigini belirtmektedir. Bununla ilgili goriis ve
delilleri detayli bir bi¢imde ele alan Razi, dlem kavram ile
maksadin Allah (c.c) digindaki her seyi kapsadigini
sOylemekle birlikte mevzu bahis {stiinliigiin onlarin
gecerliliklerinin  oldugu bir vakte baglandigim1 da
aciklamakta ve bunu tahkik lafzim1  kullanarak
belirtmektedir.1°

ifade edilen misaller géz 6niinde bulunduruldugunda
ilgili lafzin bir meselenin kavranmasi, kapaliliginin
giderilmesi ve igin Ozline ulagilmast anlamlarinda
kullanildig1 anlagilmakta ve olusturulan alt basliklarla ilgili
yaklagimin agiklanmas1 hedeflenmistir.

Meseleye Odaklanma

Rézi, bir mesele hakkinda arastirma igine girdigi
zaman, o mesele ile ilgili gerekli tiim fer‘l konular1 ele
almaktadir. Ancak konuyu detaylandirmasi, derinlemesine
incelemesi, ilgili goriis ve delilleri nazari bakis agisiyla
degerlendirmesi, onun konuya odaklanmasina mani bir
durum olarak ortaya ¢ikmamistir. Bu husus tahkik metodu
cergevesinde degerlendirilecektir.

Bu itibarla J1= 1 &) & =i “Yiice rabbinin adini takdis
ve tenzih et”!! ayetinin ihtiva ettigi hususlar1 degerlendiren
miifessir, isim ve miisemma arasindaki bazi tartigmalara
yer vermektedir. Razi, fikir ayriliklarina neden olan ismin,
miissemmanin ayni veya gayri oldugu goriisiiniin bu ayete
dayandigi  kanaatindedir. Ileri siiriilen  gériisleri
degerlendirmeden once tartigmalarin kaynagi ile ilgili bir
problemin bulundugunu, oOncelikle isim ve miisemma
kavramlarinin ifade edilmesi gerektigini sdylemektedir. Bu
itibarla miifessir, isim ile maksadin bunu olusturan harfler
ve bunlarin bir araya gelmesiyle de Allah (c.c)
kastediliyorsa bu durumda ismin, miisemmanin ayni
olmasinin miimkiin olamayacagini, sayet isim ve

7 Razi, Mefaitihu I-Gayb, |, 86.

8 Al imran 3/7; Razi, Mefitihu I-Gayb, V11, 138.
9 Bakara, 2/47.

10 Razi, Mefaitihu’l-Gayb, 111, 492.

1 Acla, 87/1.

12 Razi, Mefaitihu’I-Gayb, XXXI, 126.

13 Razi, Mefitihu’I-Gayb, XXXI, 125.

miisemma ile Allah (c.c) kastediliyorsa bu takdirde ismin,
miisemmanin aynisi olacagini ifade etmektedir.?

Buna gore isim ve miisemmanin ayni veya gayri
olmasinin, isim lafzimin mana yoniiyle nasil bir
degerlendirmeye tabi tutuldugu ile ilgili bir husus olduguna
dikkat ¢ekmektedir.

Ayrica Allah’in (c.c) adinin tesbih edilmesi hitabinda
au) lafzimin kullammiyla ilgili iki goériigiin bulundugunu
ifade etmektedir. Bunlardan ilkini, bu ifade ile maksadin
takdis ve tenzih oldugunu aktarmaktadir. Ikinci goriise
gore ayetin tamami “Allah’1 tesbih et” anlamina gelmekte;
a4 lafzinin kullanimi ise manaya tesiri olmayan bir ziyade
olarak goriilmektedir.'®

aul lafz1 hakkinda ileri siiriilen goriigler sunulduktan
sonra bu goriilerin izah yoluna gidilmektedir. Isim
lafzinin, tenzih edilme yoniiyle ifade edildigini ileri siiren
goriisiin, ihtiva ettigi hususlar sunlardir:

1) & lafzinin ayette zikredilmesi, Allah (c.c) disinda
bagkasinin bu isimle isimlendirilmesini tenzih etmek
icindir.

2) Allah (c.c) i¢in wuygun olmayan anlamsal
yakistirmalardan tenzih edilmesini yani “a‘la” lafzina
dayanarak belirli bir alanin (ylikseklik bakimindan)
anlasilmasindan tenzih edilmesi anlamini tagimasidir.

3) Isimlerin husu ve yiiceltme niyeti disinda, alelade bir
sekilde telaffuz edilmesinin tenzih edilmesidir.

4) Allah’1in (c.c) muayyen isimleriyle teshih edilmesini,
bunun disindaki isimler ile anilmasinin tenzih edilmesini
belirtmektedir. Zira e 50 1523 5 @l 1231 J& “De ki: “Ister
Allah diye ¢cagurin, ister Rahman diye™™* ve ) ally s
w2l “Su halde yiice Rabbinin adim tesbih et ayetleri bu
hususu isaret etmektedir.

5) Burada gegen isim lafzi ile Allah’in (c.c) sifatlarinin
kastedildigi ifade edilmistir. )\ $Lll) &3 “En giizel
isimler Allah indir*® ayeti de buna isaret etmektedir.'’

Ikinci goriis sahiplerine gore yette gecen isim lafzi,
anlamsal tesiri olmayan bir ziyadedir. Lafiz yoniiyle
anlamsal bir karsilig1 olmamakla birlikte dyetin biitiiniiniin

Allah’1 (c.c) tesbih etmek anlamina geldigi ifade
edilmistir.'

Kur’an’1-Kerim’de insanlar tarafindan
anlamlandirilamayacak herhangi bir lafzin

bulunmayacagim ifade eden Razi,'° savundugu bu hususun
arkasinda durdugunu, ayette gecen isim lafzi ile de ortaya
koymaktadir. Bu yoniiyle, a« lafzinin anlamsal bir
karsiliga sahip olmayacagini savunanlara karsi, tenzih
anlayisi tarafinda durmus ve konuyu ilgili meseleye
odaklanarak detayl1 bir bicimde ele almustir.

Meselenin Ele Alinmasinda Miitekellim Yoniiniin
Agir Basmasi

Ele aldigi bazi hususlarda Ré&zi’nin, miitekellim
yoniiniin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Bu baglikta
konular1 ele alma ve istidldl yonteminde miitekellim
yoniiniin agir basmasi hususu takip edilebilir.

14 Tfsra, 17/110.

15 Hakka, 69/52.

16 A‘raf, 7/180.

17 Ragd, Mefitihu’l-Gayb, XXXI, 125.

18 Razi, Mefatihu’I-Gayb, XXXI, 125-126.
19 Razd, Mefitihu’l-Gayb, I, 250,
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~ Razi, zina ile ilgili hususlar Z5als G &) A3 15356 Y5
3—‘-‘“ ¢\lss “Zinaya yaklasmayin. Ciinkii o, gsiiphesiz bir
haydsizliktir,  kotii bir  yoldur™® ayeti gergevesinde
degerlendirirken, ayetin 6ncesinde bes seyin emredildigini
hatirlatmaktadir. Bunlarin, Allah’m (c.c) emrine saygil
olmay1 ve cevresine karst sefkatli olmay1 ihtiva ettigini
bunun arkasindan da bazi seylerin yasaklandigini ifade
etmektedir. Ayrica “zinaya yaklasmayin” ifadesi iizerinde
durmakta ve bunun “onu yapmama” sdyleminden daha
etkili olduguna dikkat cekmektedir. Sonrasinda zinayi,
hayasizlik ve koti yol olarak nitelendirmekle
“yaklagsmama” fiilini buraya baglamaktadir. Biitiin
bunlardan sonra bu ayetin hiisiin ve kubuh?* meselesi ile
baglantili oldugunu ifade etmektedir.??

Rézi, Allah’m (c.c) bir seyi emredip diger bir seyi
yasaklamasinin, nehyedilen seyle ilgili bir husus olup
olmadiginin alimler arasinda fikir ayriligina sebep
oldugunu sdylemektedir. Buradaki ihtilafin kaynagini ise,
aklin bir seyin iyi olduguna karar verip veremeyecegini
belirten miifessir, karar verebilecegini ifade edenlerin bu
ayete tutunduklarini  ve gdyle dediklerini ifade
etmektedir.?®

Zinann, hayasizlik ve kotii yol olarak tanimlanmasi,
insanlarin sadece bu niteliklerden dolayr bundan
nehyedildigi anlamina gelmemektedir. Ayrica zinaya
dayandirilan hayasizligin, sadece yasaklanmig olmasina
baglanamayacagi ifade edilmistir. Bunun aksi durumun ise
ta‘lil** (nassin igerdigi hiikmiin makul bir gerekceye
baglanip baglanamayacagi hususu) olacagi, bunun da
miimkiin goériinmedigi ifade edilmistir. Ortaya ¢ikan bu
durumun giderilmesi i¢in ise hayasizlik ve kotii yol
vasfinin, zinaya ait bir seyden kaynakli oldugunu
soylemektedirler. ileri siiriilen bu goriis dogrultusunda
miifessir, esyada iyi ve kotii kavramlarinin kendisine ait bir
vasifla ancak miimkiin olabilecegini ifade etmekte ve bu
istidlali akla yatkin bulmakla birlikte esyanin aslinda,
maslahat veya mefsedet bulunmasinin ser‘i degil, zati ile
ilgili oldugu hususlarmi da eklemektedir.?

Miifessir, zinanin yasaklanmasi ile ilgili olarak, yasagin
baglandig1 hususlar hakkinda tartigma olusturan yonleri ele
almig, tartismig ve miitekellim yOniiniin agir bastigi
cercevede degerlendirmis ve sonuglandirmustir.

Meselenin Farkli Ayet ve Lafizlarla Ac¢iklanmasi

Bu baslik altinda verilecek misallerle, farkli strelerde
gegen ayni konularin ve ilgili ayetlerdeki farkli ifadelerin
ele alinmasiyla konu bagliginin daha iyi kavranmasi yoluna
gidilecektir.

Bununla alakali olarak Razi, Lit kavminin helak
edilmesi sonrasinda birakilan alamete deginmekte ve ayni
ifadenin farkl bir siirede farkli lafizlarla gectigine dikkat
¢ekmektedir. Bu yoniiyle iki ayet arasindaki lafiz

20 sra, 17/32.
2l Eba Abdirrahman el-Halil b. Ahmed (6. 175/791),

(VI  Kitabii’l-‘Ayn, thk., Mehdi el-Mahzimi,
Ibrahim es-Samerral, Darii ve Mektebetii’l-Hilal,
Kahire, 1988, Ill, 53-11I, 143; Zemahseri, Esdsii’l-
Beldga, |, 190-11, 46; Ilyas Celebi, “Hiisiin ve Kubuh”,
DIA, TDV Yayinlari, Istanbul, 1999, XIX, 59-63.

2 Razi, Mefatihu I-Gayb, XX, 331.
2 Razi, Mefatihu'I-Gayb, XX, 331.

farklihigimin anlamsal yansimalarim ele almakta ve S
a1 Gl &8ss Gl & s “Orada, elem verici azaptan
korkacaklar igin bir alamet de birakuk™®® ayetinde gegen
4 lafz ile nasil bir alametin birakildig1 hususunda farkl
gorlslerin oldugunu haber vermektedir. Konunun ele
alindig1 bir diger Ayette (sl o538 4 L) e &35 N5
“Andolsun aklimi kullanacak bir topluluk igin, biz orada
apagik bir dyet biraktik”?" seklinde ifade edildigini ve bu
iki ayet arasinda lafiz yoniiyle farkliliklarin bulundugunu
belirtmektedir. Birinci ifadede “bir dyer” seklinde bir
tammmlama yapilirken ikinci ifadede “apacgik bir dyet”
denilmistir. Ayrica birinci ayette “korkacaklar igin”
denilirken ikinci ayette, “aklint kullanan kimseler igin”
denilmistir. Iki ayet arasinda lafiz yoniiyle goriilen bu
anlam  farkliliginin  6nemli bir fark  olusturup
olusturmayacagi hususuna deginen miifessir, su sekilde bir
agiklama yapmaktadir.?

Ikinci Ayetin daha belig bir anlatima sahip oldugunu
belirtmistir. Zira “dyef” lafzina “apagik” ifadesinin
eklenmesini daha dikkat ¢ekici olmakla nitelendirmistir.
Ayrica, {» edatmin kismiyet ifade eden yonii sebebiyle
“oradan” anlammimn &« ile kullanilmasi, & “onda”
anlaminda  kullanilmasina  nazaran  ilgili  yere
odaklanilmasinin devamliligini saglamis ve mananin, “o
beldenin kendisinde, sizin igin kalict (devamli) ayetler
vardir” seklinde anlagilmasma sebep olmustur. Bununla
birlikte birinci Aayette gegen “korkacak kimseler”
ifadesinin, “aklini kullanan bir kavim icin” ifadesine
nazaran daha kapsamli oldugunu sdylemistir. Zira birinci
ifadede maksadin korkutmak oldugu, ikinci ifadede ise
korkutmaktan ziyade ders almak ve bununla teselli bulmak
oldugunu ifade etmektedir.?°

Goriildiigii tizere miifessir, ayn1 konuyu farkli iki ayetle
aciklamis, aralarindaki lafiz-mana iliskisini konunun daha
acik bir sekilde anlagilabilmesi igin kullanmigtir. Bu
yoOniiyle, her iki ifade tarzinda se¢ilmis lafizlarin, anlamsal
kapsayiciliginin - genisletildigi ve muhatapta meydana
gelen tesirin derinlestigi gosterilmektedir.

Muarizin Séziiniin Kabul Edilmesi Durumu

Bazi  meseleler tartistlirken ilgili  yaklagimlar
degerlendirilmis ve ileri siiriilen goriisler ¢liriitilmiistiir.
Ancak bazi hususlarda miifessir, ileri siiriilen goriisiin
yanligligint ispatlamakla birlikte, ilgili yaklagimin
tutarsizligint muarizin séziiniin kabul edilmesi durumunda
bile gostermlstlr

RAZE, Gs3y &ald W 3405 O Sl W Gulil G OB “Ey [blis,
ellerimle (yani bizzat) yaramgzma secde etmekten seni
hangi  sey menetti?”’®® ayeti ile ilgili olarak
Miisebbihe’nin®!, Allah’m (c.c) insanlara ozgii bazi
organlara sahip oldugu hususunda 4ayetin zahirine
dayandiklarina dikkat ¢ekmistir. Ayrica miifessir, Allah’in

2 Bkz., H. Yunus Apaydin, “Ta‘lil>, DI4, TDV
Yayinlari, Istanbul, 2010, XXXIX, 511-514.

% Razi, Mefitihu’'l-Gayb, XX, 332,
% 7Zariyat, 51/37.
27 Ankebiit, 29/35.
8 Raz, Mefatihu’l-Gayb, XXVIII, 181.
2 Raz, Mefatihu’l-Gayb, XXVII1I, 181.
0 Sad, 38/75.
31 Yusuf Sevki Yavuz, “Miisebbihe”, Di4, TDV
Yaynlari, Istanbul, 2006, XXXII, 156-158.
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(c.c) baz1 uzuvlardan meydana geldigini sdyleyenlerin ya
sadece Kur’an’da gecen uzuvlarla yetinmeleri gerektigini
ya da bu uzuvlara ilavede bulunmalar1 gerektigini
belirtmektedir.®

Bu yoniiyle ifade edilen birinci ihtimalin dikkate
alinmasini, yani Kur’an’da gecen uzuvlar ile bir temsil
yapilmasint ele almakta ve sayet bu yaklasim séz gelimi
kabul edilmis olsa bile, ortaya cikacak olan tarifin, akla
muhal bir tarif olacagim belirtmektedir. Zira ¥) &la ¢ &
4425 “O’nun veghinden baska her sey helak olmustur”®
ayetine dayanarak bir yiiz;tsel Ls)afv “Bizim gozlerimiz
oniinde akip gidiyordu™* 1fades1y1e birgok goz; b &3
A s “(o yiizde) tek bir cenb (yan)”® ifadesi ile yiizde tek
bir yan; Wyl &le Ua “Ellerimizin yaptiklarimdan™®
ifadesiyle o yanda pek ¢ok el, 3% (e il a5 “O giin,
baldir a¢ilir™®" ayetinin ifadesiyle tek bir ayaginin oldugu
gibi &rnekleri siralamistir. Miifessir, son ornekteki “sak”
kavraminin, ayetin tefsirinde lafiz yoniiyle “baldira”
delalet ettigini, ancak kime ait oldugu hakkinda bir
delaletin bulunmadigimi ifade etmekte ve @ lafzi
hakkindaki goriisleri belirtmektedir. ilgili siralamada bu
lafz1 zahir anlaminda baldira ve bunun da Allah’a (c.c)
isnadini, Miisebbihe’ye dayandirmakta ve bu goriisiin
kabul edilmeyecegini beyan ederek® onlarin bunu ispat
etmeleri gerektigini s6ylemektedir.®

Tahrir Metodu

Réz’nin bir mesele hakkinda ifade edilen delillerin
veya ileri siirlilen goriislerin detaylandirilmas: ile ilgili
tahrir® lafzim kullandig miisahede edilmistir. Bunu tahkik
kavramindan ayiran temel husus, mesele hakkinda ifade
edilen delillerin derinlemesine incelenmesi oldugu dikkat
cekmektedir.* Bu yaklasim, genel anlamda miifessirin
ustl anlayisinin ve istidldl ydnteminin ikinci ayagini
olusturmaktadir. Bu kavramin anlagilmasi hususunda bazi
misallerin ele alinmasi yararli olacaktir.

Ik ornek Nisa Stresi 166. ayet1y1e ilgilidir.

Réizi, 4abss 4153 L O35 Ly 2 & ¢Sl “Fakat Allah, sana
zndzrdzgml kendi ilmiyle indirmis olduguna sahitlik eder™*?
ayetinin 4 Mlu 45 boliumityle ilgili olarak bazi meselelerin
bulundugunu soylemektedir. Bu yonilyle 4«la ifadesi ile
Allah’imn  (c.c), indirmenin sifatin beyan ettigini
belirtmistir. Bu sifati da tam bir ilim ve hikmet-i baliga
olarak tarif etmistir.*®* Miifessir, ifade ettifi bu
yaklagimlarini tecriibe edilen misallerle de destekleme
yoluna gitmekte ve tahrir lafzin1 goriis, fikir ve delillerin
iyiden iyiye incelendigi, giizel bir tasnif ile okuyucuya
sunuldugu anlaminda kullanmaktadir.

Ikmc1 omek Hac Stresi 5. ayetldlr

J}.\SS‘ & Oe Gl &3 &8 iy Y 4.\.1\ el & “Hi¢
stiphesiz o kiyamet elbet gelecektir, bunda bir siiphe yok.

2 Razi, Mefétihu'I-Gayb, XVI, 410.

3 Kasas, 28/88.

3 Kamer, 54/14.

8 Ziimer, 39/56.

% Yasin, 36/71.

87 Kalem, 68/42.

B Razi, Mefdtihu 'I-Gayb, XXX, 614.

39 Razi, Mefdtihu'I-Gayb, XVI, 410.

4 Bkz., Eb(i Nasr Ismail b. Hammad el-Cevheri (&.
400/1009), VI Técii'I-luga, thk., Ahmed Abdilgafir
Attar, Darii’l-Ilmi li’l-Melayin, Beyrut, 1987, 11, 629;

Muhakkak  Allah, kabirlerde olanlar diriltip
kaldiracaktir.* Ayetiyle ilgili olarak yeniden yaratmanin
acik bir sekilde ifade edildigi ve imkani hatirlatilmaktadir.
Ayrica peygamber’in de bunun olacagini haber verdigini
bu yoniiyle yeniden diriltmenin gergeklesecegine
kesinlikle hiilkmetmek gerekecegini belirtmektedir.*® Bu
yoniiyle tahrir lafzin1 kullanarak ayetin, “ifade edilen bu
nazarl goriise delalet ettigini daha detayli ve diizgiin bir
sekilde soylemek istersek™ ifadeleri ile bu konuyu delil ve
goriislerin  ele alinmast  yoniiyle kapsamli  bir
degerlendirmeye tabi tutmaktadir.

Razi’nin tefsirinde tahrir metodu, bir meseleye dair
ileri siiriilen delil ve goriislerin derinlemesine incelenmesi,
tasnif edilmesi ve sistematik sekilde sunulmasi seklinde
ortaya ¢ikmaktadir. Bu yontem, onun istidlal ve usil
anlayisinin temel unsurlarindan biri olup, meseleleri
sadece nakille degil, akli ve mantiki temellerle tartisma
cabasii yansitmaktadir. Raz1, tahrir kavramin yalnizca
goriis aktarmak i¢in degil, ayn1 zamanda muhaliflerin olas1
sorularma cevap vermek ve delilleri kuvvetlendirmek
amactyla da kullanmaktadir. Bu yaklasim, tefsirinde
analitik ve mukayeseli diislince tarzinin 6ne ¢iktigini
gdstermektedir. Ilgili uygulamanin daha iyi anlasiimasi
olusturulan alt basliklarin degerlendirilmesi ise daha
kavranabilir.

fleri Siiriilen Delilleri Derinlemesine Ele Almasi

Rézi, bir meselenin anlagilmasinda kapali bir hususun
kalmamasina oldukc¢a ihtimam gostermistir. Bu yaklasimu,
konuyu anlatma bi¢imi ve meseleleri dayandirdig delilleri
derinlemesine ele almasiyla kendisini gostermektedir. Bu
baslik altinda, konularin anlagilmasinda basvurdugu
delilleri ve bu delillere gétiiren yollari ele alma usilii tasvir
edilecektir.

Kelam ilmi yoniiyle de 6ne ¢ikan miifessir, bu ilmin
degerini tefsirinde kapsamli bir sekilde ele almaktadir.
Onun bu yaklagimini siralamak, konu bagliginin
anlagilmasi hususunda yeterli fikir verebilir. _

Miifessir, &5 2l 2AL8 e Codll5 S&GIR 63) 655 “Sizi ve
sizden oncekileri yaratan Rabbinize (ibadet ediniz ki) takva
sahibi olasiniz™*® Ayetinde Allah’in (c.c) varhigma delil
olan hususlarin belirtilmesinin, istidlalin ve ona gotiiren
tefekkiiriin dnemine isaret edildigini ifade etmektedir. Bu
konularin belirli bir ustl ¢ergevesinde degerlendirildigi
goriilmiistiir. Bu yoniiyle ayetten anlasilan {i¢ alanin
delilleri  ile  birlikte  derinlemesine  islenecegi
soylenmektedir.*’

Birinci 6rnekte miifessir, kelam’in mithim bir ilim
oldugu kanaatindedir. Zira ana veya tali kaynaklar da olsa
bu kaynaklarin {stiinliigiiniin, ancak 1ilgili olduklar
konularla O0lgiilebilecegini, bu hususta Allah’in (c.c)

Zemahseri, Esdsii’l-Beldga, 1, 180; ibn Manzir
Muhammed b. Miikerrem b. Ali, (XV) Lisdnii’[-Arab,
Darti Sadir, Beyrut, 1994, 1V,184.

4L Raz, Mefatihu’I-Gayb, 111, 607; VIII, 203-204; VIII,
217; X, 72; X, 175.

42 Nisa, 4/166.

4 Raz, Mefatihu’I-Gayb, XI, 269.

4 Hac, 22/5.

4 Razi, Mefatihu’I-Gayb, XXII1, 205-206.

4 Bakara, 2/21.

47 Razi, Mefatihu’I-Gayb, 11, 323.
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stfatlar1 ile ilgili ilminde, istiin oldugu yoniinde bir
yaklagima sahiptir. Bununla birlikte, ilimlerin dini ve dini
olmayan diye boliimlere ayrildigint dini olanin daha istiin
oldugunu akli istidlallerine dayanarak belirtmektedir.
Ayrica bir ilimle ilgili kiymet degerlemesinin, kendisine
duyulan ihtiya¢ veya akli delillerin islevselligi ile ilgili
oldugunu belirtmekte ve bu ilmin tiim bu d6zelliklere haiz
olmast 6zelligini vurgulamaktadir. Son olarak miifessir, bu
ilmin savundugu itikat ile ilgili meselelerin degisiklige
ugramamasi, toplumsal ve c¢evresel faktorlerden
etkilenmemesi yoniinii belirtmekte ve ifade alani icerisine
giren ayetlerin sayisal ¢oklugunun da bir istiinliik
olduguna dikkat gekmektedir.*®

ikinci ornekte, keldm ilminin tahsil edilmesinin
gerekliligi hakkinda akli ve nakli delillerin bulundugu
belirtilmektedir. Akl delil yoniiyle Razi, taklit hususunu
ele almaktadir. Ona gore bagkalarini taklit etmenin kabul
edilebilir bir yonii yoktur. Ayrica bu durum, taklit edilen
kiginin neden taklit edildigi hususunda bir sorunun
sorulmasini gerektirecektir. Ancak asil olan taklidin dogru
olmamasidir. Tiim bunlar1 siralayan miifessir, taklidin
gegersizligine ve istidlal yoluna gidilebilmesi icin
aragtirma, degerlendirme ve dogru olana ulagsmaya gayret
etmeye isaret etmektedir. Nakli delil olarak ise miifessir,
Anall dlae 5ally 4&ady any e o ¢3 “Rabbinin yoluna
hikmetle, giizel ogutle davet et ayetinde gecen “hikmet”
lafz1 ile maksadin akli ve nakli delillerin tamami oldugu ve
bu araglarla Allah’a (c. c) davetin emrolunduguna dikkat
cekmektedir. Ayrica (adl o Al sdis; “Onlarla
miicadeleni en giizel sekil hangisi ise, onunla yap”® ifadesi
ile kast edilenin ise fer‘1 hususlardan ziyade bunlarin tevhid
ve niibiivvet gibi itikadi konular oldugunu ifade
etmektedir.>!

Bu ifadelerle miifessir, kelam ilminin 6grenilmesi ile
ilgili gerekli miicadelenin ilahi bir emir oldugu yoniine
deginerek Islami ilimlerin bu temel iizerinde yiikseldigine
isaret etmektedir. )

RAZl, ple s 4 3 033 s G Gas “Insanlardan kimi,
Allah hakkinda, bir bilgisi olmaksizin miinakasa eder
durur®? ayetinde ifade edildigi tarzda olan kisilerin
kinandigmi hatirlatmaktadir. Buna karsilik ilm1 teghizati
kusanmis birinin lehte ispat ve savunmasim takdir
etmektedir. Ayrica tefekkiiriin bu ilimle 11g111 olarak
onemine isaret eden miifessir, S8l SN i ¢ ‘Kur’dn’1
iyiden iyiye anlayip, hakki tanimazlar m1?”53, U 55k Sl

@& I &8 “Onlar héla bakmazlar mi o deveye nasil
yaratilmistir™* ve pessl 35 Y L Gl 2 )—\1» “Gerek dis
diinyada, gerek 6z benliklerinde, biz onlara ayetlerimizi
(delillerimizi) gésterecegiz’® ayetlerinin de buna isaret
ettigini ifade etmistir. Taklidin, bu ilmin sinirlar1 disinda
tutuldugu, akiler ve ilmi bir usile dayanan kelam ilminin
{istiinliigii hakkinda ise_uai¥l 15Y 5550 &b e u\ “Bunda,
basiret sahihleri iin ibret vardir’® ve AN ‘—11-1‘27 &l . &
<4 “Bunda, akal sahihleri icin ayetler (dellller) vardus"
ayetlerini kendisine dayanak yapmaktadir.®®

48 Razi, Mefatihu’I-Gayb, 11, 323-324.
49 Nahl, 16/125.

50 Nahl, 16/125.

5L Razi, Mefatihu’I-Gayb, I, 324.

52 Hac, 22/3.

5% Muhammed, 47/24.

% Gasiye, 88/17.

Rézi, ele aldigi bu meselede yalnizca yiizeysel bir
aciklamayla yetinmeyip, her bir goriisii derinlemesine
inceleyerek saglam bir temellendirme ¢abasi gostermistir.
Delillere ulasmada kullandig1 yontem, hem akli hem de
nakli kaynaklara dayanmakta; bu da onun sistematik ve
tutarlt bir diislince yapisina sahip oldugunu ortaya
koymaktadir. Ozellikle kelim ilmine verdigi onem,
konulara yaklasiminda akli istidlalin ve diisiinsel
analizlerin ne denli etkili oldugunu gostermektedir. Taklidi
reddedip istidlali esas almasi, Razi’nin ilmi bir disiplin
olarak kelam’: temellendirme c¢abasinin bir yansimasidir.
One siiriilen itirazlar tek tek ele alarak gegerliliklerini
sorgulamasi ve bu yolla kesin bilgiye ulagsma arayisi, onun
meseleleri ve ilgili delilleri derinlemesine ele alma
yonteminin en belirgin gostergesidir. Bu yoniiyle Razi,
delil temelli diisiince yapisiyla hem tefsir hem de kelam
alaninda 6zgiin bir yere sahiptir.

Delilleri Mana Yoniiyle Nakletmesi

Rézi, bir konu hakkinda ileri siiriilen goriis ve delilleri
mana yonilyle nakletmektedir. Bu yoniiyle ileri siiriilen
goriis ve delilleri, ilgili kisilere isnat etme kaygisi
tasimadigr dikkat ¢ekmektedir. Bu, miifessirin usil
anlayigini, nakil ve isnatlardan uzak, kendine has
gelistirdigi konuya odaklanma yoniiniin bir tezahiirii olarak
diistintilebilir. Ayrica bu yaklasim, belirli lafizlar segilerek
ileri siiriilen goriisiin muhataplarin anlayislar yoniiyle de
onemine isaret etmektedir. Bu yaklagimiin anlagilmasina
kafi gelecek drneklerin tasvir edilmesi faydali olacaktr.

flk ornek, il a8 & ) el za sl G A
“Allah kendisine héakimiyet verdigi icin, Ibrahim ile Rabbi
hakkinda ¢ekigeni gormedin mi?”>° Aayeti hakkindadir.
Bununla ilgili anlasilmasi gereken bagliklar1 ifade eden
miifessir, “Ibrahim (a.s) ile Rabbi hakkinda cekisen”
ifadesine dair anlagilmasi gereken, ¢ekigsmenin igerigi ve
s6z konusu kisinin kimligi hakkinda ileri siiriilen bazi
gorislere dikkat cekmektedir. Bu yoniiyle ifadede yer alan
) ism-i mevsili ile bahsedilen kiginin, ilahlik iddiasinda
bulunan Nemrud oldugu meselesi tartigmalidir. Ayrica
bahsedilen c¢ekismenin zamanlamasi bakimindan bazi
alimlere gore, Ibrahim’in (a.s) putlar1 kirmasindan sonra,
atese atilmasindan Once; bazilarina gore ise de atese
atilmasindan ve Allah’in (c.c) korumasi ile ¢ikmasindan
sonra gerceklestigi seklindeki goriislerin ihtilafli oldugunu
belirtmektedir.5

Bu yaklagimlarinda dikkat ¢eken onemli hususlardan
biri, rivayetler, lafiz ve isnad olunduklari kaynaklar
yonliyle ifade edilmese bile, genel olarak ayetin genel
muhtevasina uygun bir sekilde ele alinmaktadir. Bu
yonliyle miifessir, konu ve fikirleri oncelemekte, kisiler
tizerinde durmamaktadr.

Ayrica Sl a0 A8 4 “dllah kendisine miilk verdigi
icin”®! ifadesi ile ilgili olarak kendisine miilk verilen kisi
hakkinda farkli goriislerin oldugunu ifade etmektedir.
Oncelikle burada kast edilen kisinin Ibrahim (a.s)

% Fussilet, 41/53.
5 Nir, 24/44.
5 Ta-Ha, 20/54.
58 Razi, Mefitihu'I-Gayb, 11, 327.
5 Bakara, 2/258.
8 Razi, Mefitihu’l-Gayb, VII, 20.
61 Bakara, 2/258.
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oldugunu sdyleyenlerin bu goriislerini il A ) Ol sl
ke \&is 2S5 2&all5 “Muhakkak ki biz Ibrahim ailesine
kztap ve hikmet verdik. Ve onlara, biiyiik bir miilk verdik’
ayetinde gegen “milk” lafzina dayandirdiklarim
belirtmektedir.®®

Ikinci olarak, Allah’in (c.c) ilahlik iddiasinda bulunan
kisileri, miilk vermek gibi biiyilk bir mikafat ile
desteklemesi uygun olmayacaktir.®* Bu ifade, zamirin
merciini ¢ekigen kimseye yoneltenlere soylenmektedir.

Ucgiincii olarak, belirli bazi konular ele alindiktan sonra
zamirde asil olan kendisine en yakin olana raci‘ olmasidir.
Bu bakimdan ilgili Ayette Ibrahim (a.s) zamire daha
yakindir. Bu durumda miilk verilenden maksat da Ibrahim
(a.s) dir.%®

Ayetteki zamirin, ibrahim (a.s) ile gekisen kisiye raci*
oldugunu ifade eden g¢ogunlugun goriisiinii de belirten
miifessir, karsi tarafin iddialarina verilen cevaplari da
siralamaktadir. Oncelikle Ayette ifade edilen miilkiin,
Ibrahim’den  (a.s) ziyade onun soyu icerisinde
bulundugunun anlasildig1, ayrica miilkten maksadin diinya
ile ilgili maddi hususlar oldugu, bunun 6rneklerinin iman
etmeyenlerde de bulundugu ifade edilmektedir. Son olarak
zamirin merciinde Ibrahim’in (a.s) yakinligi daha &nde
olsa bile, miilk hususunda miicadele eden kisiye raci
oldugu hakkinda Onemli rivayetlerin  bulundugu
sOylenmistir. Muarizlarin delillerine bu sekilde cevap
veren ekser ulema, ayetin lafzi yéniine agirhik vererek
delillerini su sekilde snalamlslardlr

Birinci olarak Qb @ 48 4 “dllah kendisine miilk
verdigi i¢cin” ifadesinin, farkli anlamlara ihtimali
bulunmast ile birlikte, burada kastedilen kisinin Ibrahim
(a.s) olmadigidir. Zira miilkiin kendisine verilmesi
Nemrud’u simartmis, pervasizlastirmis ve sonsuz kudret
sahibi Allah (c.c.) hakkinda Ibrahim (a.s) ile ¢ekisme
ciiretine girmistir. Ayetin nazmi ile uygunluk gésteren bu
ifadelerin de ancak yoldan ¢ikmis bir hiikiimdar i¢in uygun
olabilecegi ifade edilmistir. Ayrica buradaki zamirin,
ancak azgin hiikiimdara raci‘ olmasiyla anlamsal bir
dogruluk s6z konusu olabilir. Cilinkii bunun aksi bir anlam
yiiklenmesinin, [brahim’e (a.s) ve Allah’in (c.c) elgilerine
yakistirilamayacag ifade edilmistir.5”

Ikinci olarak, Ayetin devamindan yola ¢ikan alimler,
sayet burada miilk sahibi Ibrahim (a.s) olsaydi, iki
adamdan Dbirinin dldiiriilmesine kesinlikle miisaade
etmezdi seklinde bir goriis ileri siirmiislerdir.%

Ikinci 6rnekte ayetin devamu itibariyle Ibrahim’in (a.s)
karsi tarafi garesiz birakmak ve iddiasint bosa ¢ikarmak
icin giines ile bir istidlalde bulundugundan hareketle bu
yaklagimi detayli bir sekilde ele alan miifessir, ileri siiriilen
hususlar1 takip ettigi usl anlayisinin bir sonucu olarak
mana yoniiyle nakletmektedir.

Bu itibarla miifessir, (3l (pa sl @\-' A G A i 08
ol (e g 8 “fbrahim: “Allah giinesi dogudan getiriyor.
Sen de onu batidan getir” dedi”® 6rnegini hatirlatmaktadir.
brahim’in (a.s) burada ifade ettigi istidlal yontemi

62 Nisa, 4/54.

8 Razi, Mefitihu’I-Gayb, VI, 20.
6 Razi, Mefitihu I-Gayb, VII, 21.
65 Razi, Mefitihu'I-Gayb, VII, 21.
8 Razi, Mefitihu'I-Gayb, VII, 21.
67 Razi, Mefitihu'I-Gayb, VII, 21.
68 Razi, Mefitihu I-Gayb, VII, 21.

hakkinda farkli iki bakis agisinin bulundugundan bahisle
oncelikle ¢ogunlugun taraftar oldugu goriisii ele
almaktadir. Bu, Onceki istidldl (ben de diriltir ve
oldiiriiriim) ile karsi tarafin siiphe uyandiracak tarzda
yaklagimi neticesinde, Ibrahim (a.s) karsilik verilmesi
imkansiz, géz onilinde gerceklesecek bir alana gegmesinin
uygun oldugu goriislidiir. Miifessir, ayrica karsi tarafin,
“Senin rabbin gilinesi batidan getirsin” tarzinda bir
sdyleminin bulunmamasini ise bu miinazaranin ibrahim’in

(a.s) atesten salim bir sekilde ¢ikmasindan sonra
gerceklesmesine baglamakta ve Nemrud’un
gergeklesecegini bildigi i¢in boyle bir karsilik vermedigini
soylemekted1r

Raz] Ja L_u.«\_j 45;‘ Gl Q8 & L.u.u_, 6& dﬂ\ u_\‘) e.\ﬁ‘)J‘ Ja J\
ol o Ly il 3l e el @ G323 “Benim
Rabbim hem diriltir, hem oldiiriir” deyince O: “Ben de
diriltir, Oldiiriiriim”  demisti. Ibrahim: “Allah giinesi
dogudan getiriyor. Sen de onu batidan getir”™ ifadesiyle
deliller arasinda bir gecisin s6z konusu olmadigini ifade
eden alimlerin de bulunduguna dikkat c¢ekmektedir.”
Buradaki miinazara konularinda (diriltmek-6ldiirmek;
Giinesin batidan dogmasi gibi) farklilik olsa bile, asil ifade
edilen hususun, bunlara Allah (c.c) disinda higbir varligin
muktedir olamamasi hakikatidir.

Yapilan bu miinakasalarla ilgili bazi problemlerin
bulundugunu ifade eden miifessir, bu problemleri ayette
ifade edilen vasiflar1 ayr1 birer delil olarak goérenlerin

zaviyesinden  degerlendirmekte ve su  sekilde
siralamaktadir.
Oncelikle, ileri siiriilen bir konu hakkinda bunu

stipheye diigiirecek bir kars1 doniisiin olmas1 durumunda,
dogruyu temsil eden tarafin derhal buna cevap vermesi
gerektiginin ifade edildigi goriisii hatirlatilmaktadir.”

Goriildiigi kadariyla burada siiphe vasfinda ele alinan
husus, aslinda gegistirilmis bir durum degildir. Zira ifade
edilen, hayat verme ve Oldiirme konusu, Nemrud’un
stipheye diisiirmek i¢in kullandig1 maksada uygun ve etkili
bir hiiner degildir, ¢iinkii bir takim kapaliliklar1 ihtiva
etmektedir. Ancak Ibrahim (a.s) aym konuda, kagamagi
olmayan, zor, siiphe ve tereddiit kabul etmeyen nihai bir
hiiner drnegiyle, rekabeti sonlandiran bir misal vermistir.

Ikinci olarak, miifessirin haber verdigi kadariyla bazi
alimler tarafindan ileri siiriilen, istidlale mukabele iizerine,
baska bir sdze gecilmesinin, ilk soziin zayifligina isaret
edecegine dair bir problem barindirdigi yoniinde bir
goriisiin  bulundugudur.” Ancak bdylesi bir yaklasim,
nibiivvet ve nebinin tasidigi  vasiflara  uygun
goriilmemistir.

Uciincii  olarak miifessirin dikkat g¢ektigine gore,
goreceli ve algilanabilirlik bakimindan birinci delilin
(diriltmek-oldiirmek) daha agik oldugunu iddia edenler
vardir. Bu iddia sahipleri, ikinci delilin (Giinesin batidan
dogmasi), tecriibe edilmesi bakimindan daha imkansiz ve
ornegi olmayan bir istidlal oldugunu da sdylemislerdir.”™

69 Bakara, 2/258.

0 Raz, Mefatihu’I-Gayb, VII, 23.
1 Bakara 2/258.

72 Razi, Mefitihu’l-Gayb, VII, 23.
73 Razi, Mefitihu’l-Gayb, VI, 24.
4 Razi, Mefitihu’I-Gayb, VI, 24.
75 Razi, Mefatihu’I-Gayb, V1, 24.
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Buradan anlagildigina gore ayette yapilan ornekleme
siralamasi, daha agik ve anlasilir olan delilden, tecriibe
edilmemis ve kendi i¢inde kapali olan delile dogru bir
anlatimi ihtiva etmektedir. Miifessir, bu tarz bir anlatimi
uygun bulmayanlari oldugunu da haber vermektedir.

Dordiincii olarak, miifessirin naklettifine gore bu
kapsamda degerlendirilen husus, bir 6nceki problemle ayn1
vasfi tagimaktadir. Zira birinci delilin, ikinci delile nazaran
Allah’in (c.c) varligini ispatta daha giiclii oldugu goriisii
ifade edilmistir. Bu yaklasim, gii¢liiden zayif olana dogru
bir gidisin, istidlal baglaminda problemli oldugunu iddia
etmektedir.”

Besinci olarak miifessir, Ibrahim (a.s) ile miinakasa
eden kisginin, ifade edilen birinci delile karsilik vermesine
ragmen ikinci delil karsisinda sessiz kalmasini bir sorun
olarak gorenlerden bahsetmektedir. Ayrica birinci delile
verilen karsiligin, dogru olamayacaginin tespitini, ikinci
delile nazaran daha kolay gorenlerin bulundugunu ve
onlarin bunu bir miiskil olarak gordiiklerini ifade etmistir.”’

Yukarida ifade edilen problemler ve ileri siiriilen
deliller Razi tarafindan kabul edilmemektedir. Ancak
miifessir, burada ileri siiriilen elestirileri, onlarin
zaviyesinden bakarak degerlendirmistir. Bu itibarla,
diriltmek ve oldiirmek vasiflariyla istidlal yaklagimina
yonelik olan mukabelenin, akliselim olmayan bir
karsiliktan Oteye gecemeyecegi ifade edilmistir. Zira bu
meselede  vasitasiz  bir diriltme ve 6ldiirmeden
bahsedilmektedir. Ancak burada birinci delilin arkasindan
felekler ve bilhassa Giinesle ilgili ikinci delilin ifade
edilmesi, bosuna degildir. Miifessire gore diriltme ve
oldiirmenin, feleklerin hareketleri ile ilgili olduklar1 yaygin
bilinen bir konudur. Feleklerin deveranindan mahlikatin
aciz kalmasi, bu diizeni tertip eden bir yaraticinin varligina
iletecegi ifade edilmektedir. Bu durumda ileri siiriilen
delillerin  bir bitiinlik icerisinde degerlendirilmesi
gerektigi, ancak bu sekilde zihinlerdeki siiphelerin
giderilecegi ifade edilmekte ve ileri siiriilen goris, fikir ve
deliller mana yoniiyle nakledilmektedir.

Sual ve Cevaplarin En Son Noktasina Kadar
Ulasma

Rézi, bir mesele hakkinda gerekli aciklamalari
yaptiktan sonra o mesele hakkinda sorulmasi ihtimal
dahilinde olan sorular1 da ele almakta ve bunlart
cevaplamaktadir. Bu hususu misallendirerek tasvir etmek
yerinde olacaktir.

Oncelikle, munaflklarln ruh hallerinin doga olaylari
uzermden tasvir edildigi KT SY) uLdl:m;M\wu_\MS 3
u;)ﬂ\ﬁblamﬂ\}uﬂ\ Jh&\}d\waid\@e@uha\ u)lu.v
“Yahut gokten saganak halinde bosanan, iginde
karanliklar, gok giiriiltiisii ve simsek vardw. Onlar oliim
korkusu ile yudirimlardan dolay: parmaklarini kulaklarina

6 Razi, Mefatihu’l-Gayh, VII, 24.

" Razi, Mefatihu’l-Gayh, VII, 24.

8 Bakara, 2/19.

" Razi, Mefatihu’I-Gayb, 11, 315.

8  Bakara, 2/18.

81 Razi, Mefatihu l-Gayb, 11, 315.

8  Ebii’l-Leys Imamiil’l-hiidd Nasr b. Muhammed b.
Ahmed b. Ibrahim es-Semerkandi (6. 373/983), (I1I)
Tefsirii’I-Kur ani’l-Kerim, ~Darii’1-Kiitiibi’l-IImiyye,
Beyrut, 2006, I, 31.

tikarlar. Allah kdfirleri ¢epecevre kusatandir”™™® ayeti

hakkinda miifessir, olasi bazi sorularin bulundugunu
soyleyerek bunlari cevaplamaktadir.”®

Birinci soruda ayetin Oncesi ile irtibatin1 ifade eden
miifessir, Oskan ¥ a8 it K da “Onlar sagir, dilsiz ve
kérdiirler. Bu sebeple, geri donemezler”® Aayetini ele
almakta ve bu iki Aayette ifade edilen tesbihlerden
hangisinin daha belig oldugu gibi bir soru sorulabilecegine
dikkat cekmektedir. Bu soruya miinafiklarin ruh hallerini
merhale merhale siralayan ve ifadedeki siddetin asirt bir
saskinliga sevk etmesi yoOniiyle, ikinci tesbihi daha belig
gormektedir.8!

Ikinci olarak, ikinci tesbihin daha belig oldugunun
ifade edilmesi ile birlikte, bunun birinci tesbihe 3 “veya”
edati ile neden atfedildigi hususunun sorulabilecegini
giindeme getirmektedir.®> Bu sekilde bir anlatimmn
benzetilen iki sey arasinda esitligin oldugu yoniiyle istiare
mabhiyetinde kullamldlglnl belirtmektedir. Ayrica burada
gegen edatin,os% 3 3 2 ) sikes “Ony, yiiz bin
kisiye, hatta (bundan) artan sayida kisiye peygamber
gonderdlk”83 ayetlnde oldugu g1b1 s anlaminda veya ¥ b
i 3 saleal cos 5 &) gt 51 s G 1K G S e
eie‘;&‘ “...Size de, gerek evlerinizden, gerek babalarimizin
evlerinden, gerek annelerinizin evlerinden, gerek erkek
kardeslerinizin evierinden...”® ayetinde oldugu gibi “v
anlaminda kullanildigini ifade etmektedir.%

Dogrusu, miifessirin burada bahsettigi esitligin,
tesbihler arasindaki esitlik mi yoksa subjektif olan vasfin
(nifak), objektif olan hadiseyle (doga olaylari) ilgili mi
oldugu hususu agik bir sekilde anlagilamamaktadir. Ancak
konuyu ele alma yonii goz oniinde bulunduruldugunda,
istiare maksadiyla kullanildigi belirttigi s edat: ile kast

edilen  benzerligin, tesbihler arasinda olmadigi
anlagilmaktadir.
Uciincii soruda miifessir, miinafiklarin hallerinin

betimlendigi bu tesbihin nasil bir tesbih oldugu
meselesinin sorulabilecegini sdylemektedir. Bu hususta iki
goriisgin ~ bulundugunu;  oncelikle  bunun, tesbih-i
miiferrak® oldugunu yani, misal verilen hususun bir takim
islerden olusan bir miirekkep, benzetilenin de ayni sekilde
miirekkep  olmasinin  goz ardi  edilemeyecegini
sOylemektedir. Ayrica misal ile miimessel arasindaki
islerin her birinin, ayr1 ayri birbirine benzemesi seklinde
olmas1 da dikkat cekicidir. Bu itibarla Islam, saganak
sekilde yagan yagmura, miinafiklarin durumlari da
karanliklara; Islam vasitasi ile gelen hususlar, gok
giirlemesi ve simsege, Islam’a iman etmeyenlere isabet
eden seyler ise yildirrma benzetilmistir.%

ikinci ihtimal bu tesbihin, miirekkep oldugudur. Bu ise
benzeyen ve benzetilenin unsurlarimin  her konuda
benzemeyip, bazi  yOnlerinin benzemesini  ifade
etmektedir.® Bu durumda miinafiklarin  icinde

83 Saffat, 37/142.

84 Nur, 24/61.

8 Razi, Mefitihu’l-Gayb, I1, 315.

8  Bkz., Ismail Durmus, “Tesbih”, DI4, TDV Yayinlar,
fistanbul, 2011, XXXX, 557-558.

S Razd, Mefitihu’l-Gayb, I, 315-316.

8 Ebii’l-Hasen Ali b. Muhammed b. Ali es-Seyyid-Serif
el-Ciircani (6. 816/1413), (1) et-Ta‘rifat, Dari’l-
Kiitiibi’l-imiyye, Beyrut, 1983, I, 58.
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bulunduklart saskinlik; atesi sonen, zifiri karanlikta
saganak yagmur, gok giirlemesi ve yildirima yakalanan
kisilerin haline benzetilmistir.%

Dérdiincii soruda, ayette gegen —iia (saganak) lafzinin
neyi ifade ettiginin sorulabilecegi sdylenmektedir. Razi,
bunun siddetli yagan yagmur oldugunu belirtmekte®® ve bu
lafzin ayette nekre olarak gelmesinin korkutucu sekilde
siddetli yagmuru karsiladigim agiklamaktadir.®

Besinci soruda, dyette gecen sl e el 5 “yahut
gokten saganak halinde yagan” ifadesi iizerinde
durulmaktadir. Miifessir, yagmur denildiginde gokten
yagdigi anlasiliyorken “gokten”  ifadesinin  neden
kullanildiginin sorulabilecegini varsaymaktadir. Bu ibare
ile maksadin, gokyiizii ve biitiin ufuklar1 kapsayan bir
yagmur oldugunu, sayet bu tarz bir kullanim olmasaydi
anlamsal bir daralma ile yerel yagisi ifade edecegini,
dolayisiyla bu lafzin kullamimi ile biitin gokylizii ve
ufuklar1 kaplayan saganak bir yagmurun kastedildigini
beyan etmistir.%

Altimer soruda, ayette ifade edilen ra‘d ve berk
lafizlarinin mahiyetleri hakkinda soru sorulabilecegi ifade
edilmektedir. Bu yoniiyle miifessir, riizgarin hareket
ettirdigi bulutlarin  birbirine c¢arpmasma ra‘d (gok
giirlemesi), bu ¢arpigsma ile olusan parlamalara ise berk
denildigini hatirlatmaktadir.®

Yedinci soruda, <= lafzimin yagmur ve bulut
anlamlarm1  kapsadigim bu iki manadan hangisinin
kastedildiginin sorulabilecegi ifade edilmistir. Bulut ile
olusan karanligin, yagmurlart tasiyan siyah bulutlarin
tabakalar halinde kesiflesmesi; yagmur ile olusan
karanligin ise saganak seklinde yagmasiyla bulutun
goriilmesini perdelemesi seklinde cevaplamigtir.%*

Sekizinci soruda, yagmur ve gok giirlemesinin,
parildama (simsek) mahallinde olamayacagi zira bunlarin
ortak paydasinin bulut oldugu seklinde bir meselenin
sorulmasi durumunda miifessir, bu ikisi arasinda giiglii bir
ilgi sebebiyle yagmurun, bulut mahallinde kullanildiginm
ifade etmistir.*® .

Dokuzuncu soruda, yette gegen (335 55 Cilals
“karanliklar, gk giiriiltiisii ve simgek” lafizlarindan
karanliklarin ¢ogul, gok giirlemesi ve simgegin neden
miifret olarak geldigi meselesi de tartisilmaktadir. Yedinci
sorunun cevabma isaret eden miifessir, karanlik
kavraminin birden fazla unsurdan olustugunu belirterek bu
sebepten cogul geldigini, gok gilirlemesi ve simsek igin

8 Razi, Mefatihu’I-Gayb, 11, 316.

% Ebli Ca‘fer Muhammed b. Cerir et-Taberl (.
310/923), (XXIV) Cdmiu’l-Beyin ‘an Te’vili Ayi’l
Kur’dn, Miiessesetli’r-Risdle, Beyrut, 2000, I, 333;
Ebi’l-Kasim Hiiseyn b. Muhammed b. el-Mufaddal
er-Ragib el-isfahani (6. V./XIL yy., ik geyregi),
Cdami ‘u’t-tefsir, thk., Adil b. Ali es-Siddi, Darii’l-
Vatan, Riyad, 2003, I, 107.

L Razi, Mefitihu’I-Gayb, 11, 316.
2 Rz, Mefitihu’I-Gayb, 11, 316-317.
% Razi, Mefitihu'I-Gayb, 11, 317.
% Razi, Mefitihu'I-Gayb, 1, 317.
% Razi, Mefitihu'I-Gayb, 11, 317.
% Razi, Mefitihu'I-Gayb, 11, 317.
% Razi, Mefitihu'I-Gayb, 11, 317.

bdyle bir durumun s6z konusu olmadigini ve bu yoniiyle
miifret seklinde geldiklerini ifade etmigtir.%

Onuncu soruda, Bu lafizlarin neden nekre olarak
geldikleri hakkinda sorulabilecek bir soruya miifessir,
ifade ettikleri manalarin tamamini kapsama yoniiyle boyle
geldiklerini sdylemektedir.% )

On birinci soruda, Miifessir, G523 fiilinin ihtiva ettigi
cemi zamirinin mercii ile ilgili bir soru sorulmasi
durumunda, lafiz yoniiyle mahzif olsa bile bunun saganak
yagmura tutulanlari ifade ettigini belirtmektedir.%

On ikinci soruda, ayette kulaklarin parmaklarla
tikanmasi ile maksadin ne oldugu konusunda miifessir,
saial “parmaklar” lafzi ifade edilse bile maksadin,
biitiiniin telaffuzu par¢anin muradi yoniiyle 2Ll “parmak
uglar” oldugunu sdylemektedir. Nitekim il | salkila
“...ellerini kesiniz...”® ayetinde oldugu gibi; ifade, elin
tamamini kapsasa bile bu ifadeden maksat, bilege kadar
olan kisimdir.*%

On iigiincii soruda, (3¢ 5all lafz1 hakkinda sorulabilecek
bir soru karsisinda miifessir, bunun gok giirlemesi
akabinde diisen, diistiigli noktay1 yakan, g6z alic1 ve giiclii
bir ates oldugunu ifade etmektedir.'®

On dordiincii soruda, ayette ifade edilen kusatma ile
neyin kastedildigi seklinde bir sorunun sorulabilecegi
ancak bunun mecézi bir anlatim oldugu sdylenmektedir.
Burada miifessirin, Allah’m (c.c) vasiflandigi bu ve
benzeri  vasiflarin  tamamini  mecazi  manada
degerlendirdigi dikkat ¢ekmektedir. Bu durumda kusatma
ile muhasara edenin muhasarasindan bir kagigin miimkiin
olamayacagi yoniiyle anlagilmasi gerektigini ifade
etmektedir.1% ]

On besinci soruda, s kel Cabis 5% 3% “O simgsek
neredeyse gozlerini alacak™® ifadesinde gecen “hatf”
lafzinin ne anlama geldiginin sorulmasi durumunda
miifessir, bunun “cok hizli bir sekilde almak”'% anlamina
geldigini soylemektedir. Bununla birlikte ayet igerisindeki
manasinin, simgek ¢akmasiyla olusan o kisacik
aydmlanmanin anlagildigini ifade etmektedir.%

Buraya kadar tasvir edilen verilerdeki durumu sdylece
Ozetlemek miimkiindiir. Razi, ele alian konu ile ilgili
sorulabilecek sorulart degerlendirmektedir. Bu yoniiyle
ayet icerisinde gegen bagliklar belirli bir konu tertibi ile
ele almakta sorulmasi ihtimal dahilinde olan veya
sorulmast gerekli sorulari ele alip hemen ardindan bunlari
cevaplandirmaktadir.

% Razi, Mefatihu’l-Gayb, 11, 317.

% Maide, 5/38.

100 Razi, Mefatihu’l-Gayb, 1l, 317.

101 Razi, Mefatihu’l-Gayb, 1l, 317.

102 Razi, Mefatihu’l-Gayb, 11, 317.

103 Bakara, 2/20.

104 Ahmed, Kitdbii’l- ‘Ayn, IV, 220; ibn Manzir, Lisdnii’'I-
Arab, 1X, 75; Zemahseri, Esdsii’l-Beldga, 1, 258;
Ebii’t-Tahir Mecduddin Muhammed b. Ya‘kdb b.
Muhammed el-Firtizabadi (6. 817/1515), el-Kdmiisii 'I-
muhit, (I) thk. M. Naim el-Araks{isi, Miiessesetii’r-
Risale, Beyrut, 2005, 1, 806; Cevheri, Tdacii’I-Luga, VI,
1352.

15 Razi, Mefatihu I-Gayb, I1, 318.
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Var Olanin Otesinde
Aciklanmasi

Rézi, bir konu hakkinda gerekli tim hususlar ifade
etmekle kalmayip, mevcut olanin o&tesinde miimkiin
olabilecek durumlarin bile agiklanmasi yoluna gitmektedir.
Bu yaklagim ileri siiriilen problemlerden ziyade, olugmast
muhtemel hususlarin gozumunu hedeflemektedir.

Bu yaklagimla ilgili & s RSN NP B FQPR
Ao o8 I 5 5l s s G LS ) 5 ) “Yeryiiziinde
ne varsa hepsini siz (insanlarin faydasina) yaratan, sonra
gége yonelip de onlart yedi gok halinde diizenleyen O
(Allah) dir. O her seyi hakkiyla bilendir’*®® ayeti misal
verilebilir. Miifessir, bu ayeti izah ederken Allah’in (c.c)
bir isle ilgili tayin edilmis maksatlar gézetip gézetmemesi
hususunu ele almaktadir.’” Bununla ilgili olarak farkli
goriislerin oldugunu haber vermekte ve bu goriisleri su
sekilde siralamaktadir:

1) Allah (c.c), murat ettigi isleri belirli bir maksada
yonelik yaratmaz. Zira bu durum onun, kendisini bu gaye
ile tamamlamasini gerektirirdi ki bagkasi ile tamamlanmak
zat1 geregi bir noksanlik oldugundan Allah (c.c) i¢in bunun
tahayyiilii bile muhaldir.%®

2) Allah’1n (c.c) yaptig1 islerde bir zorunluluk halinin
olamayacagi hususunu vurgulayan miifessir, olasi
ihtimalleri de g6z Oniinde bulundurmakta ve bu islerin
belirli bir maksada baglanmasi durumunda, maksadin
kadim olusunun, isin de kidemini gerektirecegini, bunun
ise Allah (c.c) i¢in muhal olacagmi ifade etmektedir.1®

Ikinci olarak miifessir, yukarda sozii edilen ayetle ilgili
olarak yer ve semanin yaradilig siralamasi hakkinda farkli
goriglerin  bulundugunu haber vermektedir. Semanin
yaratilma keyfiyetini belirttikten sonra Lad b 35 g5
“Bundan sonra da, yeryiiziinii yaydi™*'° ifadelerine
dayanarak yaradilis siralamasinda yeryiiziiniin geride
kaldigini iddia edenlerin bulundugunu belirtmekte ve bu
hususu da ele almaktadir.!!!

Bununla ilgili olarak alimlerin ifade ettigi husus,
semadan Once yeryiiziiniin yaratilmasinin caiz oldugu
ancak yayillmas1 sathasimn gogiin yaratilmasi sonrasi
oldugu goriisiidiir. Zira &3 lafzinin (423 ) yeri yaymak
anlamina geldigini''? ifade etmektedir. Bu agiklamalari
yapan miifessir, yapilan agiklamalarin bazi yonleriyle
sorunlu goriilebilecegini ifade etmekte ve onlari
cevaplandirmaktadir.*3

1) Biiyiik bir alani teskil eden yeryiiziiniin, yaratilisi ve
tanziminin ayr1 ddsiiniilmesinin dogru olamayacagi

Miimkiin Olanin da

106 Bakara, 2/29.

107 Razi, Mefatihu’I-Gayb, 11, 379.

108 Razi, Mefatihu’I-Gayb, 11, 379.

109 Razi, Mefatihu’I-Gayb, 11, 379.

10 Nazi’at, 79/30.

11 Razi, Mefatihu’I-Gayb, 11, 380.

Y12 Zemahseri, Esdsii 'I-Beldga, |, 281.

113 Razi, Mefatihu’I-Gayb, 11, 380.

114 Nazi’at, 79/30.

15 Razi, Mefatihu’I-Gayb, 11, 380.

116 Ahmed, Kitdabii'l- ‘Ayn, V, 24; Cevheri, Tdcii 'I-luga, Il,
791; Zemahseri, Esdsii’l-Beldga, 11, 67; Ibn Manzir,
Lisdnii’l-Arab, V,85.

17 Bkz., Razi, Mefatihu’l-Gayb, V, 11; V, 62; V, 155;
V,168; V, 282; IX, 370; IX, 401; IX, 531; XI, 250; XII,

yonilyle, yeryliziiniin tanzim edilmesinin (yayilmasi),

gokyliziiniin arkasindan yapildig1 ifadesi sonucunda
yeryliziiniin, gékyiiziinden sonra yaratildigi ortaya
glkmaktadlr fleri siiriilebilecek bu goriise miifessir,

iy b 33 G5 “Yeryiiziinii bundan sonra yaydi™™™

ayetinin, gokyliziiniin  Once yaratildigt  anlamini
gerektirecegini ancak gokyliziiniin tanziminin yeryliziiniin
yaratilmasindan Once olmasi anlamina gelemeyecegini
bildirmistir.1*®

Goruldigii.  tizere  miifessirin, konuya  vakif
olmayanlarin veya ifade edilen hususlar1 benimsemeyen
fikirlerin zaman igerisinde One siirebilecegi, ihtimal
dahilindeki hususlarin anlagilmasina yonelik zihni bir ¢aba
igerisinde oldugu anlasilmaktadir.

Takrir Metodu

Rézi, ileri stirmiis oldugu fikir ve goriisiin ispatlanmasi
hususunda takrir''® kavranmum kullanmaktadir.**” Bu
yaklasima uygun tefsiri igerisindeki bazi Ornekleri
siralamak yerinde olacaktir.

Takrir kavramini ifade edilen anlamda kullandigina
ornek Al-i imran Stresi 2 ayetidir.

Miifessir, eyﬂ\ Al Y A\ Y & “Allah o Allah’dur ki
O’ndan bagska higbir ildh yoktur. Hay ve kayyiimdur™®
ayetinde gegen hay ve kayyum sifatlarinin ispatinda & ()
sld) (3 Y5 g )1 A 3t adle sA3Y “Siiphe yok ki ne yerde,
ne de gokte hichir sey Allah’a gizli kalmaz'*® ayetinin
miinasebetine dikkat ¢ekmekte bunu da takrir lafzim
kullanarak ifade etmektedir.*2°

Kayylm lafzinin, yaratilanlarin maslahat ve fillerinin
bilinmesi anlaminda geldigini ifade etmektedir. Miifessire
gore bu, maslahat ve islerin tamaminin bilinmesi ve bilinen
bu hususlarin giderilmesine insanin giiciiniin yetmemesi
yoniiyle olmaktadir. Bunun dogruluguna da “siiphe yok ki
ne yerde, ne de gokte hicbir sey Allah’a gizli kalmaz”
ayetinin delalet ettigini sOylemektedir. Zira bu beyan ile
anlasilmaktadir ki mahlikatin ihtiyaglarini, bu ihtiyaglarin
miktarini  bilen Allah (c.c) i¢in bunlar bir zorluk
olamayacaktlr Ayrica Y sl ik a0V L & e s s
e—\Sﬂ\ fl\ 2 ) “Analarimizin rahminde sizi nasil dilerse
oylece gekzllendzren O’dur. O’ndan baska hicbir ilah
yoktur. O, mutlak galiptir. Yegdne hiikiim ve hikmet
sahibidir’?! ayetinde ifade edilen hususlar, Allah’in (c.c)
her seye muktedir oldugunu, bdylece Allah’in kainatin

387; XII, 388; XII, 411; XII, 509; XII, 517; XII, 536;
X111, 13; X111, 57; XII1, 75; XII1, 88; XI11, 102; XIII,
103; XII1, 155; XIV, 275; XIV, 335; XV, 402; XVI,
26; XVI, 103; XVI, 171; XVI, 178; XVI, 253; XVI,
254; XVII1, 367; XVIII, 470; XVIII, 522; XVIII, 527;
XIX, 7; XIX, 145: XX, 244: XX, 294: XX, 307; XX,
326: XXI, 425; XXII, 59; XXII, 87; XXII, 95; XXII,
99: XXII, 156; XXIII, 207; XXIII, 272; XXIV, 402;
XXIV, 441; XXIV, 490; XXV, 409; XXVII, 486;
XXVII, 593; XXVIII, 204; XXIX, 447: XXX, 649:
XXXI, 56; XXXII, 254; XXXII, 296.

118 Al-i imrén, 3/2.

119 Al imrén, 3/5.

120 Razi, Mefitihu’I-Gayb, VI, 137.

121 Al-i Imrén, 3/6.
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kayylimu oldugunu ispat etmekte ve bu yaklasim takrir
lafz1yla belirtilmektedir.??

Ayrica miifessir, fiil-fail iligkisini degerlendirdigi bir
baska meselede nahivcilerin “fail, filin bir pargas: gibidir
mef*il ise boyle degildir” ifadelerini ele almakta ve bu
yaklasimin bir¢cok acidan ispat edilebilecegini takrir
lafz1yla belirtmektedir.'?3

Takrir kavramm ile ilgili ifade edilen Ornekler
degerlendirildiginde bir seyin ispati hususunda kullanildigi
anlagilmaktadir. Bu kavramin alt bagliklarinin misallerle
birlikte  olusturulmasi  ileri  siiriilen yaklagimin
anlagilmasina imkan saglayacaktir.

Meseleyi Kendi Alaniyla flgili Delillerle ispati

Miifessirin, meseleyi kendi alaniyla ilgili delillerle
lspatlndauUa_\uJ\‘ﬁ.“@m\d\Y\GuY_gd}u‘)undhﬂmL\lu‘)\u}
4—\-\-\A\ & “Biz senden evvel hichir resul, hicbir nebi
gondermedlk ki o, arzu ettigi zaman seytan, onun dllegl
hakkinda bir fitne atmis olmasin™?* Ayetinde gegen i<
lafz1 hakkindaki yaklasimi, dikkat ¢ekicidir.

Bu yonilyle temenni lafzimin  iki anlamda
kullanilabilecegi, bunlarin da kalben bir seyi istemek ve
okumak anlamlari oldugu belirtilmistir.*?

Rézi, bu meselenin garanik!?® hadisesi ile ilgili
tartigmalara dayandigini belirtmekte ve lafzin “okuma”
anlaminda kullanilmasi durumunda iki ihtimalin ortaya
¢ikacagini ifade etmektedir. Birinci ihtimal, okuyan kisinin
bazi hallerle kars1 karsiya kalabilecegi ve yanilabilecegi
hususudur.*??

Ikinci ihtimal, bu lafizlarin Ayetin kiraati esnasinda
sOoylendigi  seklindedir. Ancak  bu  yaklasimi
benimseyenlerin kendi aralarinda ihtilafa distiikleri ifade
edilmig ve ileri siirtilen olasiliklar siralanmugtir.

Birinci olarak, garanik’e dayandirilan lafizlar, kimse
(Hz. Peygamber, seytan, bir bagkas1) tarafindan
sOylenmemistir. Aksine sirede ifade edilen mesele,
misrikler tarafindan anlagilmamis ve zihinlerinde
kurguladiklar1 bir algilama yoluna gitmislerdir. Ortaya
atilan bu goriis, miifessir tarafindan zayif bulunmus ve
sebepleri  siralanarak  yanlishigmm  ispatt  yoluna
gidilmistir.1?®

1) Orfi olarak bir vehmin'® olusmasi, ancak vehme
uygun lafizlarin isitilmesi ile miimkiin olabilecektir.

2) Birinci sebep cercevesinde iddia edilen hususun
gerceklesmesi durumunda orada bulunan herkesin ayni
vehme kapilmasi gerektigi belirtilmis ve bunun miimkiin
olamayacagina dikkat ¢ekilmistir.

3) Ifade edildigi tarzda bir vehmin varlig1 kabul edilmis
olsa bile, bu kabuliin garanik hadisesini seytana nispet
ettirmeyecegini sdylemektedir.30

122 Rz, Mefétihu’l-Gayb, VII, 130,

125 Rz, Mefitihu’l-Gayb., I, 63.

124 Hac, 22/52.

125 Ahmed, Kitabii’l-‘Ayn, VIII, 390; Ibn Manzir,
Lisdnii’[-Arab, XV, 294; Razi, Mefatihu’l-Gayb, XIII,
238.

126

Bkz., Ismail Cerrahoglu, “Garanik”, DI4, TDV

Yayinlari, Istanbul, 1996, XI11, 361-366.

Ikinci olarak, burada ifade edilen sbziin seytana ait
oldugudur. Zira kiraatin vakfi esnasinda seytanin, Hz.
Peygamber’in (s.a.v.) sesiyle bu lafizlar1 soyledigi iddia
edilmistir.’® Ancak Razi, bu iddianm kabulii durumunda
vahye konu her husus hakkinda giiven ve itimattan uzak bir
sonug ortaya ¢ikaracagini belirtmistir.

Uciincii  olarak, bu lafizlar1 sdyleyenlerin bizzat
Miisrikler olduklar1 iddiasidir. Miifessir, bu ihtimalin de iki
sebepten zayif oldugunu belirtmektedir.

1) Boyle bir durumda Hz. Peygamber’in (s.a.v) ortaya
cikan bu siipheyi kaldirmak, s6zii s6yleyeni susturmak ve
bu kisiyi tespit etmek icin gerekli agiklamay1 yapacagi
belirtilmektedir.

2) Bu sdylemin dogru olmasi durumunda nakillerde de
gecmesi gerektigi ifade edilmektedir.!3?

Doérdiincii olarak, bu soziin Hz. Peygamber (s.a.v)
tarafindan soylendigi iddiasidir. Miifessir, sdzgelimi bu
tarz bir iddianin yanilma, zorlanma ve irade etme seklinde
iic ihtimali oldugunu nakletmektedir. Hz. Peygamber’in
(s.a.v) bu sozii yanilarak sdylemesi seklindeki iddianin
baz1 sebepler neticesinde gecersiz oldugunu ifade eden
miifessir, bu sebepleri siralamaktadir.**®

1) Bu tarz bir yamilmanin Hz. Peygambere (s.a.v)
yakistirtlmast, seriatin giivenilirligini ortadan kaldiran bir
durum olarak gériilmiistiir.

2) Ayetin insicami gz 6niinde bulunduruldugunda, bu
insicami bozacak uygun olmayan lafizlarin araya
kaynamasinin imkansizligi ifade edilmistir.

3) Hz. Peygamber’in (s.a.v) bdylesi bir yanilma
ierisine diismesi kesinlikle miimkiin degildir.*3*

Hz. Peygamber’in (s.a.v) bunu zorla sdylemis olmasi
ihtimalini iddia edenler, seytanin bu lafizlar1 zorlayarak
ona soylettigini ifade etmislerdir. Bu goriisiin de dogru
olamayacagini miifessir, sebeplerini siralayarak agikliga
kavusturmustur.3®

1) Bu ihtimalin ¢iiriikliiglinii anlatmasi yoniiyle, sayet
seytan Hz. Peygambere (s.a.v) karsi boyle bir kudrete
sahipse, siradan insanlar {izerinde sozgelimi zorla dinden
cikarma gibi bir vasfinin olacagni, boylece bu meselenin
daha da iginden ¢ikilmaz bir hal alacagina dikkat
¢ekilmektedir.

2) Sayet seytanin, Hz. Peygamberi (s.a.v) bdylesi bir
hususta icbar etmeye gii¢ yetirebilmesi ihtimali varsa bu,
vahyin giivenilirligini ortadan kaldiran bir unsur olacagi
yoniiyle kabul gérmemektedir.

3) Burada iddia edilen hususun, )A‘i‘ (ot L il 5
ULLL"L)ARS‘A;éuﬁu}éﬂhuél;))dg"\;)6539)“1‘|U“‘]§
olup bitince seytan der ki: “Siiphesiz Allah (c.c) size soziin
dogrusunu soyledi. Ben de size vaat ettim ama size yalanci
¢ciktim. Zaten benim, sizin iizerinizde hi¢bir niifuzum da
yoktu'38 ayetiyle celistigine de dikkat ¢cekilmektedir.s”

127 Razi, Mefatihu’I-Gayb, XXIII, 237-238.
128 Razi, Mefatihu’I-Gayb, XXIII, 237-238.
125 Bkz., “Vehm” Razi, Mefatihu’I-Gayb, 11, 190.
130 Razi, Mefatihu’I-Gayb, XXIII, 237-238.
81 Ragzi, Mefatihu'l-Gayb, XXIII, 238.
182 Razi, Mefatihu'l-Gayb, XXIII, 239.
155 Razi, Mefatihu'l-Gayb, XXI1I, 239.
13 Razi, Mefatihu'l-Gayb, XXI1I, 239.
135 Razi, Mefatihu'l-Gayb, XXI1I, 239.
136 brahim, 14/22.
187 Razd, Mefétihu'I-Gayb, XXIII, 239,
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Hz. Peygamber’in (s.a.v) bu lafizlar1 kendi iradesi ile
sOylemis oldugu yoniindeki ihtimali de degerlendiren
miifessir, bu sekilde bir iddianin Kkesinlikle kabul
edilebilecek  bir  yoniiniin  bulunmadigin1  ifade
etmektedir.*%®

Goriildigii kadariyla miifessir, ifade edilen iddialarin
anlamsal biitiinliigiinii gbz 6niinde bulundurarak bunlara
cevaplar vermistir. Bu yoniiyle dncelikle dayanilan lafzin
anlamsal  cergevesini  olusturmus, gectigi  alana
uygunlugunu tahlil etmis ve anlamsal biitinligi goz
oniinde bulundurarak konuya yaklagmustir. Ayrica ileri
stiriilen iddialar1 akil ve orf zaviyesinde cevaplandirma
gayreti igerisine girmis ve iddialarin asilsiz olduklarini akla
uygun Ornekler sunmakla ispat yoluna gitmistir. Takip
edilen bu wusil, itiraza mahal her unsurun ortadan
kaldirilmasi, ileri siiriilen goriislere ayn1 kanaldan
mukabelede bulunulmast ve muarizin susturulmasi
yoniiyle degerli oldugu kanaatini uyandirmaktadir.

Meselenin Farkli Delillerle ispati )

Razi, Wi s Ga 35 ol 3001 4 G1A Lo agundil 3 15855 313
i Jaly 3G Y “Kendileri hakkinda, iyiden iyiye
diigtinmediler mi? Allah gékleri, yeri ve ikisi arasinda
bulunan seyleri hak ile ve belli bir miiddetin dolmasina
sebep olmaktan baska bir sebeple yaratmamistir.”**
Ayetinin tefsirinde Allah’in (c.c) her seyi kendileri igin
tayin edilmis bir vaktin dolmasina kadar ayakta tuttugu ile
ilgili hususu ele almaktadir. Ayetin basinda ifade edilen ve
kisilerin kendileri hakkinda diisiinmeleri gerektigi
sorusundan yola ¢ikarak, hasri**° inkar eden bir topluluga
hitap edildigini belirtmektedir. Miifessir, onlarin inkar
ettikleri hagrin varligini belirtme hususunda Allah’in (c.c)
kisinin kendi varligin1 g6z 6niinde bulundurma vurgusunu,
tibbi bakimdan degerlendirmekte ve ispat yoluna
gitmektedir.'4

Bu yoniiyle séze Allah’in (c.c), diger uzuvlari
giiclenmesi i¢in besleyen bir mide yaratmasi ile
baslamaktadir. Insanin beslenme siirecinin mide ile
bagladigini, sonrasinda islenen yiyeceklerin siizdiiriilmesi
amaciyla bagirsaklara gonderildigini ve oradan da ince ve
sert damarlar ile faydali ve temiz olanlarin viicuda
iletilmek iizere karacigere, arta kalan tortunun ise disariya
atildigint séylemektedir. Bu vesileyle ihtiya¢ duyulan saf
kanin biitiin ana damarlara, oradan tali ve bir alt derecedeki
damarlara, oradan da kilcal damarlara dagitildigini, bu
sistemin de uzuvlarin ihtiyag¢ duydugu enerjiyi sagladiginm
belirtmektedir.'42

Insanoglunun benliginin hasre delalet edisi hakkinda
ise miifessir, insanin sahip oldugu kuvvetin zaman
icerisinde kaybolduguna ve sahip oldugu uzuvlarin da bir
¢Oziilmeye dogru gittigine dayanarak insanin, bir yokluga
mahkiim oldugunu belirtmektedir. Bununla birlikte
goriiniis ve yapi itibariyle milkemmel bir vasfa sahip

138 Razi, Mefatihu’I-Gayb, XXII1, 239-240.

139 Ram, 30/8.

140 Sijleyman Toprak, “Hasir”, DI4, TDV Yaynlari,
Istanbul, 1997, XVI, 416-417.

141 Rz, Mefdtihu'I-Gayb, XXV, 81,

192 Rz, Mefétihu’l-Gayb, XXV, 81-82.

143 Mii’min(in, 23/115.

144 Rz, Mefitihu’l-Gayb, XXV, 82,

145 Y{nus, 10/4.

insanin, sonrast olmayan bir hayat igerisinde son
bulmasinm, miikkemmel yaratilis1 ile celistigine dikkat
cekmektedir. Zira ona gore ¥ Wl o015 Gie AUl G gl
Osxa5% “Sizi bosuna yarattigumizi ve bize tekrar
dondiiriilmeyeceginizi mi sandiniz?”'*® ayetinin de buna
isaret ettigi bir gercektir. Ayrica insanin yaradilisinda tesis
edilen saglamlik ve mikemmelligin lika (kavugmak)
vasfinin bir sonucu oldugunu, aksi bir diislincenin ise
anlamsiz oldugunu diisiinmektedir.'4*

_ Hasrin gergeklesecegi ile ilgili olarak s 385 4
[EEQA TR “Hepinizin déniisii ancak O ’nadir. Allah, bunu
bir gergek olarak vaat etmistir”** ayetini ele almaktadir.
Konunun ispati igin insanin yasadigi, gordiigii ve idrak
edebildigi hususlar vasitasiyla meseleyi islemektedir.
Miifessir, dncelikle igerisinde yasadigimiz mevsimleri s6z
konusu ederek sonbaharda canliligin yitip gittigini,
ilkbaharla birlikte canliligin tekrar geri geldigini
hatirlatmaktadir. Her yil sahit olunan bu hadisenin tekrar
diriltilme yoniiyle diislindiiriicii, ibret verici bir yone sahip
oldugunu ifade etmektedir.'4®

Ikinci olarak, kismi bakimdan insanda degisiklige
neden olan zayiflama ve kilo alma hususunu ele
almaktadir. Kismen miisahede edilen bu hususlarin, biitiin
icinde gergeklesebilecegi, dolayisiyla hasrin varligina
gotiirecegi ifade edilmistir.’4’

Ugiincii  olarak, insanlarin yaradilis suretlerinin
birbirinden tamamiyla farkli olmasi yoniine dikkat ¢ekerek
her insanin varhigini, 6rnegi olmayan ilk yaradilis olarak
degerlendirmekte ve Ornegi olan bizlerin, ikinci
yaradilisinin Allah (c.c) i¢in miimkiin ve kolay oldugunu
soylemektedir. 48

Dordiincii olarak, yaratilanlar arasinda bir siralama
yapan miifessir, daha zor, insana nazaran daha kapsamli ve
hacimli olan seylerin yaratilmasinin, insanin tekrar
yaratilmasinin  miimkiin ve kolay oldugu sonucuna
gotiirecegini belirtmektedir.'4°

Besinci olarak hasrin gergekligini, insanin yasadigi ve
gozlemleyebildigi hususlardan yola g¢ikarak ele alan
miifessir, Jb K855 N 5 “O, geceleyin sizi 6lii gibi
kendinizden gecirip alan (uyutan)”**® ayetini hatirlatarak
uykuyu 6liime, uyanmay1 ise hasre benzetmek suretiyle
bunun gerceklesmesinin  miimkiin olduguna dikkat
cekmektedir.?>!

Altmci olarak, Allah’in (c.c) birbirine zit unsurlari pesi
sira yaratma kudretine isaret eden miifessir, hayatin
arkasindan 6liimiin gelmesinin gercekligi kadar, 6liimiin
arkasindan tekrar hayatin gelmesinin miimkiin ve akla
yatkin oldugunu 156 ,ad¥) 2kl (e &1 Jas 31 «Q, sizin
icin yesil agactan ates yaratandu”*> ayeti 6rnegiyle ele
almaktadir. Boylece ayette ele alinan iki ziddin, insanin
yararina olan bir hususta pes pese gelmesi ilkesine
dayandirilmakta ve bundan yola ¢ikilarak hasrin miimkiin
oldugu ifade edilmektedir.!3

Y6 Razi, Mefitihu l-Gayb, XV, 193-194.
YT Razi, Mefitihu I-Gayb, XV, 194.

18 Razi, Mefitihu I-Gayb, XV, 194.

19 Razi, Mefitihu I-Gayb, XV, 195.

150 Enam, 6/60.

151 Razi, Mefitihu I-Gayb, XV, 195.
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153 Razi, Mefitihu I-Gayb, XV, 195.
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Rézi, insanin kendi varlig1 {izerinde diisiinmesini hasri
(yeniden diriligi) ispatlayan bir delil olarak gormektedir.
Bu yoniiyle tibbi ve gozlemlenebilir gergekliklerden yola
¢ikarak insan bedenindeki diizen, yaratilis hikmeti,
mevsim dongiileri, daha zor varliklarin yaratilmasi, uyku-
Oliim benzerligi ve zitliklarin ardi ardina yaratilmasi gibi
orneklerle hasrin hem aklen hem de gozlemle ispat
edilebilecegini ileri siirmektedir. Ona gore, insanin
yaratiligindaki miikemmellik, Allah’a (c.c) doniisiin bir
zaruret olduguna isaret etmektedir.

ileri Siiriilen Hususun Mukaddimelerle ispati

Rézi, ileri siiriilen hususlart konu biitiinliigii igerisinde
mukaddimeler vasitasi ile ispat yoluna gitmekte ve ayni
yontemi  kullanarak — mukaddimelerdeki  zayifliklar
tartigmaktadir. Burada bahsedilen husus, uygun olan bir
ornek ile tasvir edilecektir.

Bu yaklagima drnek, 1555 PR 4 5 baes aaya 4l
.hmﬂ\.\ lalEal \}Lz.c) \)J.A\ u;ﬂ\ Lg);.ﬁ bAga_J (.\.\ ul;.“ “Hep|n|Z|n
donusu ancak o 'nadwr. Allah, bunu size bir hak olarak vaat
etmigstir, halki ilk defa dirilten, sonra imdn edip salih
ameller igleyenlere, adaleti ile miikafat vermek i¢in, yine
huzuruna dondiirecek olan hig siiphesiz o ’dur”*>* ayetidir.
Bu ayetin tefsirinde ahiretin varligi mukaddimelerle ifade
edilirken, dlemin “muhdes” olduguna, giiclii bir yaraticinin
bulunmasi ve bu yaraticinin da alim olmasi gerektigine
dikkat ¢ekilmektedir. Zira bu denli bir yaratmanin ancak,
alim olmakla miimkiin olabilecegini sdylemektedir. Bu
mukaddimeleri ifade ettikten sonra, her yoniiyle eksiksiz
olan bu yaraticinin kullarin1 ihmal etmeyecegini
belirtmektedir. Ayrica kullarinin nimetler igerisinde
yasamalarina izin vermesiyle birlikte yasak olan islerle
mesgul olmalarina da miisaade etmeyecegini, bunun
neticesinde kullart1  baglayan emir ve yasaklarin
bulunacagini vurgulamaktadir. Kullarin emir ve yasak ile
miikellef olmalarinin, olumlu veya olumsuz bir sonucunun
bulunmasi gerektigi sdylenmektedir. Ayrica bu sonuglarin
tecelli edecegi bir alanin gerekliligi belirtilmekle birlikte
mead!® (6liimden sonra dirilme) ve hasrin varligina da
gotiirecegi ifade edilmektedir.'%®

Yukarida ifade edilen izahlardan sonra miifessir,
Allah’in (c.c) fiillerinin maslahatlara baglanmasi sartini
kabul etmeyenlerin (Ehl-i Stinnet) ahiretin varligi hakkinda
dayandiklar1  delilleri ~mukaddimeler ¢ergevesinde
degerlendirmekte ve ispat yoluna gitmektedir.

Birinci mukaddimede miifessir, insanin beden ve
ruhtan tesekkiil ettigini hatirlatmaktadir. Bu hatirlatma ile
oOne siirdiigli goriislin ihtimallerini ayr1 ayr1 degerlendirdigi
ancak mukaddimenin ana unsurunun degismedigi
goriilmektedir. Bu itibarla ahiretin varligmin ispati
hususunda tekabiilii’® (tam ziddr) bulunanin durumundan
yola ¢ikmakta ve insanmin varligmimn mahiyetini ifade

154 Y{inus, 10/4.

15 Bekir Topaloglu, “Kiyamet”, DIA, TDV Yaynlari,
Ankara, 2002, XXV, 516-522.

155 Razd, Mefatihu I-Gayb, XVII, 202.

157 Ali Durusoy, “Tekabiil”, DI4, TDV Yaynlari,
istanbul, 2011, XXXX, 334-335.

158 «“Cevher” Razi, Mefatihu’I-Gayb, I, 118; 1V, 145; Ilhan
Kutluer, “Cevher”, DI4, TDV Yaynlari, Istanbul,
1993, VII, 450-455.

159 Rz, Mefatihu'l-Gayb, XVII, 202.

etmektedir. Buna gore insanin ya ruhtan ya da bedenden
ibaret bir varlik oldugunu, ancak bunlardan ilkiyle mutabik
bir goriisten yana oldugunu belirtmektedir. Zira insanin
ruhtan ibaret olmasi, ikinci defa bedene niifuz etmesine
mani olmadigint gostermektedir. Bu iddiaya gore ruhun
cevher®®® olmasi, bedene niifuz eden veya zaman igerisinde
bedenin degisiminden etkilenmeyen bir yapida olmasin
ortaya ¢ikmaktadir. Insanin varliginin bedenden olustugu
seklindeki iddia karsisinda ise miifessir, bu iddiay1 akildan
uzak bir ihtimal olarak gérmektedir.*®

Ikinci mukaddimede, Alemin varligindan yola ¢ikarak
yaraticisinin varligina oradan da Allah’in (c.c) miimkiin
olan her seye giiciiniin yettigine ulagilmaktadir.

Ugiincii mukaddimede, Allah’m (c.c) biitiin ciizleri
bilmesi yoniiyle o ciizleri tekrar bir araya getirmesinin de
miimkiin olduguna dikkat ¢ekilmektedir.16?

Ahiret hayatmin varhg hakkinda dini kaynaklarin
sOylediklerinin ispati1 hususunda, ileri siiriilen bu
mukaddimelerin de gegerli oldugunu belirten miifessir, bu
yontemle hasr ve nesr’in ispat1 yoluna gitmistir.

Miifessir, bir konunun ispati hususunda basvurdugu

mukaddime uslliinde ikinci Ornegi, ileri siiriilen
mukaddimelerin  gegersizligini  ifade etmek igin
kullanmaktadar.

Agiklanan misallerden anlasilacagi lizere miifessir,
ilgili meselede ileri siiriilen mukaddimelerle bir konuyu
ispat etme veya gecersiz sayma yoluna gitmektedir. Bu
yaklasim, bir biitliniin daha iyi anlasilmasi hususunda
parcalanip aradaki baglantilarin goriilmesine ve konunun
icerik yoniiyle detaylandirilmasina kap1 aralamaktadir.

Meselenin Istidlalinde Agir Basan Yone Meyletmesi

Rézi, ele alinan mesele hakkinda ileri siiriilen goriisleri
degerlendirmekte, saglamlik ve uygunluk bakimindan agir
basan tarafa meyletmektedir. )

Bu yaklagimla ilgili olarak, s )Y 4 (e 315 “Siiphesiz
Ibrdhim de, onun firkasindandi'%? ayetinde 433 (s “onun
firkasindan”  ibaresindeki zamirin mercii hususunda
ihtilafa konu goriisler ele almmaktadir. Oncelikle ilgili
zamirin merciinin Ndh (a.s) oldugu, bu yoniyle mevzu
bahis firkanin da Niah’un (a.s) firkasi oldugu ifade
edilmistir. Bu yaklagimin savunucularina gére Nih (a.s) ile
Ibrahim (a.s) arasinda Salih (a.s) ve Hadun (a.s) da
yasadigl uzun bir zaman (iki bin alti yiiz kirk yil)'®
gecmistir. 6

Diger bir goriise gore, burada gecen zamir Hz.
Muhammed’e (s.a.s) aittir. Hz Peygamber zaman olarak
sonra da olsa burada maksadin gidilen yol oldugu ifade
edilmis ve bu goriis ileri siiriilmiistiir. %

Tleri siiriilen bu goriisleri kapsamli bir degerlendirmeye
tabi tutan miifessir, ayetin gectigi baglamu, ileri siiriilen
goriislerin dayanaklarini ve kabule en yakin gorisi

160 Razi, Mefatihu 'I-Gayb, XVII, 202.

161 Razi, Mefatihu’'I-Gayb, XVII, 202-203.

162 Saffat, 37/83.

163 Ebii’l-Kasim Mahmid b. Omer b. Muhammed ez-
Zemabhseri (6. 538/1144), (IV) el-Kessdf ‘an haka ‘iki
gavamizi't-tenzil ve ‘uyini’l-ekavil fi viiciihi’t-te vil,
Darii’1-Kiitiibi’l-Arabi, Beyrut, 1987, IV, 48.

164 Razi, Mefatihu’I-Gayb, XXVI, 340.

185 Razi, Mefatihu’I-Gayb, XXVI, 340.
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gerekgeleri ile birlikte géz Oniinde bulundurarak burada
Nih (a.s) ile ilgili hususlarin varligimi vurgulamistir. Bu
yoniiyle zamirin mercii yaklagimlarindan birinci goriisiin
dogrulugu kanaatine ulagmustir.

Meselenin Sebr ve Taksim Metoduyla Ele Alinmasi

Bir meselenin ispat edilmesi hususunda sebr ve taksim
ustlii miifessirin tefsirinde sik¢a basvurulan ve giivenilir
olarak taninan bir vasifta goriilmektedir. Bu kavrami
olusturan lafizlarin, ligat yoniiyle degerlendirilmesi
sonucunda ortaya c¢ikmaktadir ki sebr, ele alinan bir
meselenin incelenmesi, tecriibe edilmesi ve 6lgiiliip takdir
edilmesidir.'®® Taksim ise kisim ve parcalara ayrilmasi*’
anlamlarinda kullanilmaktadir. Sebr ve taksim, terim
anlami agisindan, bir mesele hakkinda bulunan ihtimallerin
tespit edilmesi (hasr) ve bu se¢eneklerin birden ¢ok ihtimal
kalmayacak  sekilde elenmesi (hazf) anlamina
gelmektedir.168

Bu konuda edinilebilecek 6rnek, B UAY\ O 540 adela 135 15
wﬂ\um?@_ufw st 5 dstenl 6535 5154 125 sl
Al 45k “Onlara eminlik veya korku haberi geldigi
zaman, onu her tarafa yayiwerirler. Halbuki bunu,
peygambere veya onlardan emir sahiplerine dondiiriip
(iletmis) olsalardi, bunu onlardan “istinbat” edebilecek
olanlar elbette bilirlerdi”®® ayetidir. Bu ayette gegen
“emir sahipleri” ifadesi ile ilgili bazi hususlarin
bulundugunu ifade eden miifessir, oncelikle ulii’l-emrin
kimler oldugu hakkinda bazi goriislerin bulundugunu
haber vermektedir. Bu kisilerin, ilim sahibi kigiler veya
ordu komutanlar1 olduklar1 belirtilmistir.*”

Rézi, emir sahipleri ifadesiyse maksadin, ordu
komutanlar1 olduklarini iddia edenlerin dayandiklar
goriigleri ele almaktadir. Onlar, ulii’l-emrin insanlara
emretme vasfini tagimalar1 gerektigini, bu yoniiyle ilim
ehlinin  bu  kapsamda  degerlendirilemeyecegini
soylemektedirler. 1Ileri siiriilen bu goriisin  dogru
olmadigini tartisan miifessir, ilim sah1pler1n1n de insanlara
emretme ve uyarma vasfina sahip olduklarini ¢ sie ;Al\ BEY
\})mﬂ}wﬂ\‘_@\)@sﬂw&&uﬂ)ﬂ;ﬁwﬂyﬁuﬁ Pyt
[SEBLEN rselal aedll 125 13 24238 “Mii’'minlerin hepsi toptan
seferber olacak degillerdir. Oyleyse onlarin  her
kesiminden bir grup da, din konusunda koklii ve derin bilgi
sahibi olmak ve dondiikleri zaman kavimlerini uyarmak
icin geride kalsin. Umulur ki sakinirlar.™  Ayetine
dayanarak ifade etmektedir. Bu yoniiyle, uli’l-emr
kavramiyla ifade edilen kisilerin ordu komutanlarindan
ziyade ilim erbabn kisiler oldugunu ifade etmektedir.'"

Rézi, emir sahipleri ifadesiyle ilgili olarak ileri stiriilen
goriislerden anlamsal kapsayiciligi daha fazla olani tercih

166 Ahmed, Kitdbii’l- ‘Ayn, V, 251; ibn Manzfr, Lisénii I
Arab, 1V, 340.

167 Ahmed, Kitabii’l-‘Ayn, V, 86; Ibn Manzir, Lisdnii’l-
Arab, XII, 478.

168 Razi, el-Mahsal, V, 299-304.

169 Nisa, 4/83.

170 Razi, Mefatihu'l-Gayb, X, 153.

11 Tevbe, 9/122.

172 Razi, Mefatihu'l-Gayb, X, 153.

173 Razi, Mefatihu'l-Gayb, XX, 324-325,

174 isra, 17/23.

175 Razi, Mefatihu l-Gayb, XX, 325

176 Rai, Mefétihu'l-Gayb, XX, 325.

etmistir. Zira ilim sahiplerinin ordulara komutan olarak
atanmalar bilinen bir husustur. Ayrica bu yaklasima karst
olan diger goriisler, dayanaklarmin yetersizligi yoniiyle
kabul gérmemistir. Bu yaklagimindan anlagilmaktadir ki
miifessir, daha telif edici ve daha kapsayici olan goriise
yonelmis ve diger goriisleri sebr ve taksim metoduyla
eleme yoluna gitmistir.

Séylenenden Séylenmeyene istidlal

Basit olan bir lafzin sOylenmesi goz Oniinde
bulunduruldugunda sdylenmeyen ancak daha ileri olan
lafizlarin mana yoniiyle bu yaklasimdan ¢ikarilabilecegi
ifade edilmektedir.!”

Miifessirin, soylenenden sOylenmeyene  istidlal
yaklagimi <l Wl 55 Sé <« onlara of (bile) deme...t™
ayetinde gorilmektedir. Ayetm s6zii edilen bu bdliimiinde
ele alman lafzin manasi, bunun az ya da ¢ok bir kisiye
ulasabilecek her tiirli kotiilikten muhafaza amacini
tastyan bir deyim oldugu ifade edilmistir. Ancak konunun
ustl yoniiyle ele alinmast durumunda, “6f” lafzinin ifade
ettigi anlamin otesinde insana eziyet eden her sdylem ve
fiili delalet yoniiyle kapsamasi, lafiz yoniiyle mi, yoksa
mefhim yoniiyle mi oldugu hususunda farkli goriislerin
oldugu belirtilmektedir.*™®

Of lafzinin biitiin olumsuz sdylem ve fiilleri kapsayan
bir yaklasimla delalet-i lafzi oldugunu ifade edenler, 6rf
yoniiyle bu lafzin kapsayici bir formda oldugunu ifade
etmislerdir.’®

Miifessir, bu lafzin delélet-i mefhiim yoniiyle olumsuz
biitiin davraniglar1 da kapsayacagmi belirten diger goriis
sahiplerinin goriislerinin bazi 6zelliklere sahip oldugunu
sOylemekte ve bunlari su sekilde siralamaktadir.

1) Basit olanin ifade edilmesi ile daha ileri
sOylemlerin terk edilmesine mana yoniiyle derinlik
kazandirilmustir.

2) ifade edilen husus ile terk edilen hususun biri
birine denk oldugunun belirtilmesi hedeflenmis ve bu
yOniiyle basit olanin hafife alinmamasi vurgulanmaistir.

3) Basit olanin ifade edilmesi ile sdylenmeyen
hususlar, smirlandirilmamigtir, >’

Rézi, bu iki goriisii ve bu goriislerin gereklerini ifade
ettikten sonra dyette gecen ve Orfi olarak bir kisiye her tiirlii
zararin ulagsmasini engellemek anlaminda kullanilan “6f”
lafzin1  tahlil etmistir. Bu bakimdan basit olanin
yasaklanmasinin daha agir olanin da yasaklandigi
anlaminda delalet-i ednanin a‘laya kiyasini igeren kiyas-1
celi'” vasfinda bir istidlal oldugunu ifade etmistir.'”® Bu
yaklagim ile miifessir, konuyu istikra!® (time varim)

17 Razi, Mefatihu I-Gayb, XX, 325
178 Ebii’l-Velid Siilleyman b. Halef et-Tiicibi el-Baci (6.
47411081), (1) Ihkamii'I-fusil fi ahkami’l-usil, thk.,

Abdiilmecid tiirki, Darii’l-garbi’l-Islami, Beyrut,
1995, I, 625.

119 Razi, Mefatihu’l-Gayb, XX, 324-325; bkz., M. Naci
Bolay-Ali Bardakoglu, “Delalet”, DI4, TDV
Yaymlari, Istanbul, 1994, X, 119-122; H. Yunus
Apaydin, “Kiyas”, DIA, TDV Yayinlari, Ankara,

2002, XXV, 533.
180 Abdulkuddiis Bingdl, “Istikra”, Di4, TDV Yaynlari,
Istanbul, 2001, XXIII, 358-359.
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yaklagimiyla ele alms ancak kiyas!® (tiimden gelim)
formu ile agiklamistir. Miifessirin bu yaklagimi, istikrayi
kiyasin bir alt bashg icerisinde degerlendirmesi ile ilgili
olmakla birlikte mezhebinin usil gelenegi g¢ergevesinde
yani illet kiyasinin bdliimlemeleri altinda gegen ve illetin
bilinmesinde kesinligi 6nceleyen celi kiyas kapsaminda
degerlendirdigini ortaya ¢ikarmaktadir.

Sonuc¢

Fahreddin er-Razi, ilmi gelenegin en yogun
tartigmalarla oriili doneminde yetismis; tefsir, kelam ve
fikih usalii gibi alanlarda derin ¢alismalar ortaya koymus
¢ok yonlii bir alimdir. Bu ¢alismanin temel amaci, onun
ozellikle tefsir metni igerisindeki usil anlayisini ortaya
koymak ve bu anlayisin kendi i¢ tutarliligina sahip
metodolojik  bir sistem dahilinde nasil isledigini
gostermektir.

Rézi’nin tefsiri dirdyet yonteminin ustaca sergilendigi
bir alanda olsa, derinlemesine okundugunda onun fikih
ustliindeki istidlal yontemlerini nasil tefsirine tasidigi
acikca goriilmektedir. Bu baglamda yapilan tespitler,
Rézi’nin ii¢ metodolojik temel etrafinda hareket ettigini
ortaya koymustur. Tahkik, tahrir ve takrir bu ti¢lii sistem
hem onun meseleleri ele alma bi¢imini hem de hiikme
ulagmadaki zihinsel siirecini ortaya ¢ikarmaktadir.

Tahkik, Razi’nin bir meselede tiim ihtimalleri goz
oniinde bulundurarak meseleyi derinlemesine
incelemesini, konunun 6ziine ve gergek mahiyetine ulagsma
cabasini temsil etmektedir. Bu yoniiyle tahkik, yalnizca
ilmi bir tetkik degil, ayn1 zamanda zihni bir arinma
stirecidir.

Tahrir, delillerin sistematik bigimde siniflandirilmasi,
muariz goriislerle mukayeseye tabi tutulmasi ve meseleye
dair ilmi zeminin netlestirilmesi asamasidir. Razi bu
sirecte  kem  kelami hem mantiki araglardan
faydalanmakta, metinleri sadece nakletme yetinmeyip
yeniden yapilandirmaktadir.

Takrir ise savunulan goriisiin delillendirilerek ispat
edilmesi, yani hitkmiin kurucu diizeyde
temellendirilmesidir. Bu siireg, Razi’nin yalmizca karsit
goriisleri ¢iiriitmekle yetinmeyip kendi us@liinii rasyonel
temellerle tahkim ettigini gostermektedir.

Bu gercevede ulasilan en 6nemli bulgulardan biri,
Réazi’nin sadece sdylenenle yetinmeyip, sdylenenden
sOylenmeyene istidlal eden bir diigiince bi¢imine sahip
olusudur. Bu yaklasim, klasik fikih ustliindeki miilazemet
kavramiyla yakindan iliskilidir. Bu ¢alismada Razi’nin
ortiik sekilde uyguladigt bu ydnteme dair 0zgiin bir
kavramlastirma onerilmistir. “Soylenenden sdylenmeyene
istidlal” basligiyla ifade edilen bu yaklasim, lafzin 6tesine
gecip anlamin tiim boyutlarim1 kusatma ¢abasidir. Netice
itibariyle bu ¢aligma, Razi’nin tefsir metnini anlamak i¢in
yalnizca zahirl bir okuma yapmanin yeterli olmadigini;
aksine onun fikih wusGlii, keldm ve mantik gibi
disiplinlerdeki birikimini tefsirine yansittigin1 ortaya
koymustur. Boylece Razi’nin tefsiri, yalnizca bir yorum
faaliyeti degil, ayn1 zamanda c¢ak katmanli bir istidlal
Oriintiisliniin uygulama alanidir. Bu yoniiyle onun yontemi,
klasik ile modern arasinda koprii kurabilecek nitelikte

181 Ali Durusoy, “Kiyas”, DIA, TDV Yayinlari, Ankara,
2002, XXV, 525.

olup, tefsir metodolojileri iginde ilham verici bir 6rnek
teskil etmektedir.
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