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Tiirkiye’de Sosyal Bilimlerde Toplumsal Degigim
Liitfi Sunar’

Ozet: Tiirkiye'de daimi ve hizlt bir toplumsal degisim yasanirken Tiirk sosyolojisinde
konunun gerektigi gibi ele alindigini séylemek gii¢ goriinmektedir. Toplumsal degisme
ile ilgili buttinlikli teoriler ve kapsamli ampirik analizlerin gerceklestirilmemesi
hayret vericidir. Ote yandan toplumsal degisim konusu genellikle modernlesme
ile birlikte ele alinmisur. Sosyolojik literatiirde Bati dist toplumlardaki degisimi
ele almada kullanilan modernlesmeci bakisin Tiirkiye sosyal bilimler diinyasinda
toplumda yasanan degisimleri ele almada temel olusturmasi soz konusudur. Belki
de degisim ile ilgili zaafiyetin en 6nemli nedenini burada aramak makul olabilir.
Bu yazida kendi iginde tutarli analizler gerceklestiren ve nispeten birbirilerinden
farkli yaklagimlari temsil eden Miimtaz Turhan, Miibeccel B. Kiray, Serif Mardin
ve Kemal H. Karpat'in yaklagimlari aciklanip degerlendirilecek ve neticesinde nigin
toplumsal degisimi agiklayan kapsamli teorilerin olmadigi tarusilacaktadir. Bu dért
ismin agtklamalarindan hareketle sonugta modernlesmeci bakist asan bir degisim
incelemesinin imkAnlari ele alinmakeadir.
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Social Change in Turkish Social Sciences

Abstract: While Turkey has been undergoing a continuous and rapid social change,
it is hard to claim that in Turkish sociology this issue is being handled as it ought to
be. It is quite astonishing that full-fletcched theories and thorough empirical analyses
in regard to social change are not yet being practiced. On the other hand, the issue
of social change has generally been handled together with modernity. In sociological
literature, the modernizational approach used in examining the changes in non-
Western societies, has come to be a foundational approach in the world of Turkish
social sciences also in examining social changes. Perhaps it is reasonable to search for the
most important reason of the weakness relating to change. In this article, approaches
of Miimtaz Turhan, Miibeccel B. Kiray, Serif Mardin and Kemal H. Karpat who all
maintain coherent analyses in their own context and represent relatively different
perspectives from one another will be explained and evaluated, thus consequently
the reason why comprehensive theories that explain social change are absent from
the literature will be discussed. On the basis of the explanations of these four figures,
possibilities of a change analysis that goes beyond the modernizational approach will
be dealt with.
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Girig

Toplumsal degisim hakkinda genel sosyolojik literatiir zengin ve ¢esitlidir.
Steven Vago'nun (2003) ¢alismast teorik perspektifleri ve degisimin neticelerini
ele almasi bakimindan iyi yapilandirilmis bir ¢alismadir. Benzer sekilde Jay
Weinstein’in (2010) ¢alismast da gesitli diizeylerde toplumdaki degismeleri
ele almast bakimindan kullanilabilecek bir ¢calisma olarak goze ¢arpmakeadur.
Degisimi farkli teorik bakis agisi ve etkenler bakimindan ele alan ¢ok sayida
calisma Jan Servaes (2011) tarafindan degerlendirilmigtir. Tirkiyede ise
toplumsal degismeye dair teorik, tarihsel ve uygulamali ¢alismalarda hem nitelik
hem de nicelik bakimindan ciddi eksiklikler bulunmaktadir. Calismalarin
sayisina bakarak bile toplumsal degisim caligmalari Tiirk sosyolojisinin kayip
halkalarindan birisi oldugunu séylemek miimkiindiir. Son zamanlarda bu
konudaki caligmalarda bir gelisme goriilse de heniiz yeterli bir inceleme
zemini olusturacak bir literatiiriin olustugu soylenemez. Bu calismalar
arasinda ii¢ derleme 6ne ¢cikmaktadir. Bunlardan ilkinde Memet Zencirkiran
(2012) toplumsal degisimi tarihsel bir perspektiften ele alan yazilari bir araya
getirmektedir. Tkincisinde ise Faruk Alpkaya ve Biilent Duru (2012) degisik
sosyal alanlarin ve kurumlarin déniisiimiint tarihsel olarak ele alan yazilart
derlemistir. Son olarak Liitfi Sunar'in (2014) editérliigiinii yapug: calisma
toplumsal degisimin temel alanlarini ampirik bir bigimde incelemektedir.
Ancak toplumsal degisim hususunda kuramsal, tarihsel ve ampirik bakimdan
miistakil ve detayli ¢aligmalarin yeterli oldugunu séylemek gii¢ goriiniiyor.

Modernlesmenin Tiirkiyede sosyal bilimlerde tuttugu yer géz oOniine
alindiginda bu gergek ¢ok sasirtict bir mahiyet kazanmaktadir. Neredeyse
her sosyal bilimcinin modernlesme ile ilgili analizlerde bulunmasina
mukabil toplumsal degisim konusunun kuramsal ve kavramsal diizeyde ilgi
cekmemesini agiklayabilmek c¢ok zordur. 1960-80 arasi donemde diinya
sosyolojisinde degisimle ilgili karsit agiklamalar ve teoriler birbiri ardi sira
gelirken, tiim sosyolojik literatiir toplumsal degisim ile dolup tasarken
Tiirkiyede Miibeccel B. Kiray disinda konuyla dogrudan ilgilenenlerin sayus
¢ok azdir. Dolayisiyla Tiirkiye sosyal bilim diinyas: icinde degisimle ilgili
durum ancak isimler etrafinda ele alinabilir. Bu ¢ercevede bu yazida kendi
icinde belirli bir diizeyde tutarli analizler gerceklestiren Miimtaz Turhan,
Miibeccel B. Kiray, Serif Mardin ve Kemal Karpat'in yaklagimlart agiklanip
degerlendirilecek ve neticesinde Tiirkiyede toplumsal degisimi aciklayan
ampirik temellere sahip aciklamalarin gerekliligi tartgilacakur.

Miimtaz Turhan’in Kiiltiir Degismeleri
Erzurum'da diinyaya gelen Miimtaz Turhan (1908-1969) ailesi Birinci
Diinya Savast sirasinda Kayseri'ye gog ettigi icin bir siire burada yasadi. Bu



Sunar / Turkiye'de Sosyal Bilimlerde Toplumsal Degisim 85

go¢ hadisesi hem onun kisisel yasaminda hem de sosyal bilimciliginde ¢ok
etkili olmustur. 1928-35 yillar1 arasinda toplam yedi yil Almanyada kalarak
Frankfurt Universitesinde doktorasini bitiren Turhan, akabinde cesitli defalar
Ingiltere ve ABD'de kalarak asagida ele alacagimiz kiiltiirle ilgili teorilerini
gelistirmistir. Turhan, bazi boyutlardan takipgisi oldugu Ziya Gokalpin
fikirlerini elestirerek antropoloji, sosyal psikoloji ve sosyolojinin kesisim
alaninda bir toplumsal degisim aciklamast kurmustur.

Turhan’'in 1940’larin sonunda kaleme aldig Kiiltiir degismeleri isimli eseri
Tirkiyede yasanan modernlesmeyi etnolojik bir bakis agisiyla elestirel bir
gozle degerlendiren bir ¢alisma olarak toplumsal degismeye iliskin 6nemli bir
yorum getirmistir. Eser Tiirkiye'nin tek partili ddnemi geride birakmaya ve
Bat1 blokunda yer almaya hazirlandig1 bir donemde yazilmistir. Turhan burada
Cumbhuriyetin kurulusundan itibaren devam eden batlilasma c¢abalarinin
elestirel bir degerlendirmesini yaparak yeni dénemde takip edilmesi 6nerilen
yolu analiz eder. Bunu yaparken kendisinin Ingilterede yaptgi caligmalar
strasinda tanisugi etnolojinin kiiltiir kavramina merkezi bir yer verir. Boylece
Batlilagma hareketi ¢ergevesinde yiizyillardir siiregelen degisimi siyasal ve
sosyal yasamin yaninda kiiltiir kavrami temelinde de anlamak, yorumlamak
ve bu degisimin toplumsal yasama olan etkisini kavramak ister.

Turhan temelde evrimci antropolojik perspektife yakin bir bigimde
modernlesmeyi kaginilmaz bir bigimde gergeklesecek bir siire¢ olarak
gormektedir. Ona gore sorun olan batlilagma degil, bunun tarzidir. Eger tarz
degistirilirse daha basarili ve faydali bir degisim yasanacaktr. Ayni zamanda
Turhan, sosyal bilimlerde islevselciligin egemen oldugu bir zaman diliminde
toplumsal degisme ile ilgilenmektedir. Bu minvalde Tiirkiye'ye yeni yeni etki
eden Amerikan sosyal bilim terminolojisini ilk kullananlar arasinda yer alan
Turhan toplumsal degismeyi de islevselci bir perspektiften degerlendirmektedir.
Ona gore yeni bir kiiltiir unsurun alinmasinda ve yayilmasinda etkili olan
en dnemli fakedrlerden birisi fayda teminidir (Turhan, 1997, s. 59-60). Bu
ontolojik yaklasim ve epistemolojik ¢ergevede Turhan, degisimi nitel gozlem
ve analizlere dayali bir bicimde ele almaktadir. Etnolojinin saha gézlem
tekniklerini kullanan Turhan, ayni zamanda tarihsel analize de merkezi bir
yer vermektedir.! Bu ¢er¢evede onun ¢aligmasi tarihsel verileri giincel saha
verileriyle harmanlayarak analiz eden ¢aligmalara iyi bir 6rnektir.

Turhan (1997, s. 35-37) kiiltiir, kiiltiir degismeleri gibi kavramlari tarih,
antropoloji, sosyoloji ve psikoloji bilimlerinin de yardimlariyla detayli bir
sekilde tetkik etmeye 6zel bir 6nem verir. Buna gére kiiltiiriin ti¢ farkli anlami

1

“Diinyanin hemen her tarafina serpilmis ¢ok genis ve miitenevvi miistemlekeler memleketi
olan Ingiltere'de Antropoloji ve Etnolojiye ait tetkikler biiyiik bir alaka gormiistiir. Bu itibarla
kiiltiir degismelerine ait aragtirmalar: tegvik eden amiller kuvvetli ve canlidir.” (Turhan, 1997,
s. 22)



86 Sosyoloji Dergisi, 2014/2, 3. Dizi, 29. Say1

bulunmaktadir. Ilk olarak kiiltiir insan hayatinda sosyal yoldan sahip olunan
maddi-manevi her unsuru kapsar. Bu ¢ercevede Amerikan yerlilerinin tubbi,
Afrika yerlilerinin avlanma tarzlar;, modern endiistrinin dinamosu birer
kiiltiir unsurudur. Ciinkii bunlarin hepsi kolektif insan ruhunun bir eseri
olma niteligini tastr. Ikinci olarak kiiltiiriin insana atfettigi sifat s6z konusudur.
Kisisel incelik ve zarafet idealize edilir. Buna gore kiiltiirlii insan asil, kibar ve
zarif olmali, halk kitlesinden uzak durmalidir. Uciincii olarak kiiltiir; diinya
goriisii, medeniyetin 6nemli etkileri ve genel sosyal tutumlari ifade etmek tizere
bagvurulan bir kavramdir. Insan ihtiyaglarini tatmin etme gorevi gergevesinde
kiiltiir biyolojik, sosyal, manevi olmak {izere ti¢ gruba ayrilir. Biyolojik olarak
insanin asli ihtiyaglari beslenme, barinma, korunma ve soyun devamliligidur.
Kiiltiir bu ihtiyaglarin giderilmesi icin normlar ve dl¢iiler koymakrtadir. Sosyal
ihtiyaclarin baginda ise bireyler arasindaki iliskilerin diizenlenmesi gelir.
Kiiltiir, orf ve adetler, ahlaki ve dini kurumlar ¢ergevesinde bireyler arasindaki
bu iliskide bir koprii islevi goriir. Manevi ihtiyaglar arasinda ise realiteden
kagmak, gelecek kaygisi, devamli bir i¢ huzuruna kavusma arzusu vardir.
Bireyler bu ihtiyaglarin yonlendirmesiyle eglenceye, kendilerini ifade etmek
amactyla sanata, siginma maksadiyla dine bagvurmaktadirlar. Bu baglamda
da tim bu faaliyetleri tek bir merkezde yani kiiltiirde toplamak miimkiin
olmaktadir.

Eserde sikga belirttigi iizere Antropoloji alanindaki Ingiliz Okulu
mensuplarinin goriislerinden oldukga faydalanilarak yapilan bu tanimlar
cercevesinde Turhan’a (1997, s. 18-19) gore tpki biyolojide hiikiim siiren
evrim teorisinde oldugu gibi ilkel kavimlerden giinimiize kadar olugsmus
toplumlar belli bir siire¢ icerisinde simdiki formlarini almislardir. Nitekim eski
medeniyetlerin 6rf ve adetlerinde, kanunlarinda, sanatlarinda bu varsayima
iligkin izler gormek mimkiindiir. Keza bu varsayimi arkeolojik bulgularla
dogrulamaktadir. Turhan, toplumlarin daha ilkel bir formdan daha geligmis
bir forma dogru ilerledigi seklindeki evrimci bakis agisint kabul etmektedir.
Bu cercevede kiiltiirel degismeyi de yeni gevre kosullarina uyum ile iligkili
olarak degerlendirmektedir. Dolayisiyla ona gore aynen biyolojide oldugu
gibi, bir toplumun mevcudiyetini stirdiirebilmesi igin uyum géstermek tizere
degismesi gereklidir.

Turhan aragtirmasina temel teskil edecek ampirik gozlemleri 1932
yilinda kendisinin i¢inden ¢ikugr kdye yapugi bir ziyarette yapmustir.
Erzurum’un Horasan ilcesindeki kdylerdeki bir grup Birinci Diinya Savast
sirasinda Kayseri’ye go¢ etmis, bir siire burada yasadiktan sonra koye geri
dénmistiir. Turhan bu grubun kdyde kalanlara gore farkls 6zellikler gosterdigi
gozleminden hareketle kiiltiir degisimleri tizerine kapsamli bir degerlendirme
yapmustir. Turhan kiiletir degismelerini daha detayli bir bicimde gozlemlemek
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maksadiyla 1936, 1942 ve 1948 yillarinda Erzurum-Kars arasindaki bu
koylerde bulunmustur. Ayni tarihlerde bolgede meydana gelen depremler
neticesinde gesitli degisimler yasanmustir. Turhan bu yorelerde kiiltiirel
faaliyetleri anlamlandirmak i¢in 6nce bélgedeki iktisadi durumu incelemistir.
Buna gore bélgede toprag: islemek icin kullanilan aletler ilkeldir ve iktisadi
yapt alabildigine sabittir. Ticari yasam etkin degildir, yore halki ancak kendi
ihtiyaclarint giderecek kadar diretim yapmaktadir. Aile yapist ise ataerkil
temellidir. Yore halkinin gogten yurtlarina donmeleri itibariyle degisikliklerin
nispeten az oldugunu ve zamanla daha etkin bir bicimde degisimlerin
gerceklestigini gozlemleyen Turhan ilk olarak degisimleri evlerin yapili
tarzt ve gekli, ziraat teknikleri, kullanilan alet ve araglar, hayvan yetistirme
ve stit¢iiliik tizerinde fark etmigtir. Evlerin catilari, duvarlara pencere yapimu,
evlerinin i¢inin farkli mobilyalarla dosenmesi, yeni bugday cinslerinin
denenmesi, bigme makinesinin kullanimi, krema makinesinin kullanimi
gibi gelismeler gozlenmis ve bu durumun maddi-manevi kiiltiir tizerindeki
etkileri arastirilmistir. Ornegin Kayseri'den getirilen bugdayin iklim sebebiyle,
yine Kayseri-Yozgat yoresinden getirilen Ankara kegilerinin de gerek iklim
gerekse bakim agisindan istenilen neticeyi vermemesi eski aliskanliklart
geri getirmistir. Bunlar 6nceleri kabul edilip denendikten sonra reddedilen
unsurlardir. Yore halkinin manevi kiiltiir degisimini de ilk elden gozlemleyen
Turhan (1997, s. 86) ozellikle egitim ve tubbi konulara halkin ehemmiyetle
ve daha bilingli yaklastugini belirtmektedir. Ayrica ziraat alaninda makine
kullanimi makinenin bakimi ve bozuldugunda tamiri, makine kullaniminin
bilinmemesi gibi sebeplerden otiirii 6nceleri yaygin olmasa da II. Diinya Savasi
itibariyle bu makineleri kullanmaya y6nelik istek tekrar artmaktadir. Halkin
yeniliklere uymadaki bu tavrinin tersini olusturan durumlar da mevcuttur.
Bu gergevede pege ve carsafi kaldirma ve sapkanin kabulii Turhan'in ifadesiyle
“halk tarafindan dogrudan dogruya hi¢ denemeden reddedilmis bir unsur”dur.
Turhan Hollandadan gelen krema makinesi gibi yeni elde edilen bir yabanci
kiiltiir unsurunun kolaylikla temin olunabiliyor ve mevcut kiiltiirti dogrudan
tehdit etmiyorsa daha fazla memnuniyetle kabul edildigini gozlemler.

Ona gore “yeni bir kiiltiir unsurunun alinmasinda oldugu gibi bir cemiyet
icinde yayilmasinda da miiessir olan en mithim faktérler esasitibariyle sunlardir:
Fayda temini, itibar kazanma, yenilik arzusu veya temayiilii ve bir de yeni
unsurun mevecut kiiltiir sekillerine, sistemine uymast”dir (Turhan, 1997, s. 59-
60). Bu etkenler etrafinda kiiltiirel yapida cesitli degisimler gerceklesmekete,
bunlardan bazilari iglevsel olarak varligini siirdiiriirken diger bazilari da islevsel
olmadig1 igin ortadan kalkmakta veya kullanilmamaktadir. Bu analizden
hareketle Turhan iki tiir kiiltiir degismesinin mevcut oldugunu dile getirir:
Serbest kiiltiir degismeleri ve cebri (zorlanmis, empoze) kiiltiir degismeleri
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(Turhan, 1997, s. 113-116). Turhan (1997, s. 26) bu kavramlari Ingiltere'de
kaldig sirada danigsmanligini yapan Frederic Bartlett’in (1946) kiiltiirtin kat
ve yumusak boyutlart olduguna dair tasnife dayanarak gerceklestirmistir. Ote
yandan iki Amerikali antropolog, Melville ]J. Herskovits ve Ralph Linton’un
kiilttir edinme, kiiltiir aktarimi (acculturation) kavramlarina dayanarak Turhan
(1997, 5.50-51) kiiltiirler arasinda bir etkilesimin toplumsal degisimin bir
kaynag olabilecegini dile getirir. Herskovits bir grubun veya toplulugun bir
baskastyla temasa gectiginde herhangi bir zorlamaya maruz kalmaksizin kendi
killtiiriindeki bazi kistmlari degistirmesini serbest kiiltiir degismesi olarak
adlandirmakeadir. Buna gore bu degisimlerde halkin bir fayda miilahazasi ile
kendiliginden edindigi ve neticesinde faydasini analiz ederek siirdiirdtigii veya
birakug: yeni kiiltiirel unsurlar s6z konusudur. Buna mukabil Herskovits'e
gore bir tarafin digerini kiiltiiriinti degistirmesi i¢in zorlamasi veya bir toplum
icindeki belirli bir grubun belirli bir yéndeki degisim i¢in zor kullaniminda
cebri kiiltiir degisimi gergeklesir. Bu degisimde halkin kendiliginden eristigi
bir fayda miilahazasindan ziyade bir otorite tarafindan kiltiriin belirli
unsurlarinin zorla yenileri ile degistirilmesi s6z konusudur. Ancak Turhan
(1997, s. 52-53) Linton'dan faydalanarak bu degisimlerin de yine uzun vadede
kalic1 olabilmesinin fayda, islev ve uyumlari ile iligkili oldugunu vurgular.
Onun i¢in normal sartlar altinda vukua gelen serbest kiiltiir degismelerinde
biitiin fonksiyonel miinasebetleri tamamiyla ifa edebilecek yani bir unsur
kabul edilmeden eski kiiltiir unsurlarina dokunulmamaktadir. Halbuki
mecburi kiiltiir degismelerinde bunun aksine hareket edilerek tatmin edici
ikameler bulunmadan yani yerlerine uygun muadil yeni unsurlar eskileri
miitemadiyen ortadan kaldirilmakeadir. Bu suretle kiiltiiriin en tabi, en asli
bir fonksiyonunun 6niine gecilerek grubun bir¢ok ihtiya¢larinin tatmin
edilmesine mani olunmaktadir. Bunun neticesi olmak iizere cemiyetin ik-
tisadi ve i¢timai hayatinda birgok aksaklilar meydana gelmekte, fertler aza-
mi bir huzursuzluk ve sikint1 iginde yasamaya mahkum bulunmaktadirlar.

(Turhan, 1997, s. 116)

Linton’un gesitli tilkelerde yapug tetkikler ve kendi gézlemlerine dayanarak
Turhan (1997, s. 63) bunu gesitli 6rneklerle agiklamaktadir. Ornegin itibar
etkeninin degisimdeki etkisine bir 6rnek olarak Tahran'da otomobil kullanimi
verilebilir. Bilhassa zengin aileler gosteris maksadiyla bir zenginlik, mevki
ve itibar gostergesi olan otomobil edinmektedirler. Halbuki sehir otomobil
kullanimina hi¢ uygun degildir ve herkes gorsiin diye ¢ikmaz sokaklara
giren otomobillerde aslinda istif halinde yolculuk edilmektedir. Esasinda bir
iskenceye doniisen bu yolculuklar gosteris hevesi sebebiyle en zevkli eglenceler
olarak goriilmektedir. Bir baska ornege gore yerli kabileleri Avrupalilarla
gerceklesen iligkilerinde onlarin kullandiklari tiifekleri biyiik bir istekle
almis fakat sonralari kullanmaktan vazge¢mislerdir. Zira tek mermi atan bu
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silahlar yerlilerin at tizerindeyken kullandiklari oklardan daha az etkilidir. Bu
cercevede yukarida belirtilen Kayseriden getirilen bugdayin iklim sebebiyle
istenilen neticeyi vermemesi, yine Kayseri-Yozgat yoresinden getirilen Ankara
kegilerinin de gerek iklim gerekse bakim agisindan istenileni vermemesi
neticesinde terk edilmesini bu tiir serbest kiiltiir degismelerine 6rnekler olarak
verebiliriz. Ote yandan Turhan halkin sapkay1 hi¢ denemeden reddetmesini
onun dayatlmast ile iligkili olarak gormektedir. Buradan hareketle cebri
kiiltiir degismeleri kavramini gelistiren Turhan kiiltiiriin degisiminde cebri
yontemlerin her zaman cebirle orantili bir tepkiselligi meydana ¢ikardigindan
bahsetmektedir. Ona gore “Mecburi bir degismenin fena ve zararli neticeler
vermesinin sebebini yalniz zorla ithal edilen yeni unsurlarda aramak
dogru degildir; asil sebep biiyiik bir ihtimalle mevcut kiiltiir unsurlarinin
fonksiyonlarina mani olunmasindadir” (Turhan, 1997, s. 117).

Bu iki kavram esasen Turhan’in Osmanli-Tirk modernlesmesini analiz
etmek {izere gelistirdigi kavramlardir. Yukarida dile getirildigi gibi kitabin
kaleme alindig1 donem Turkiye'nin Batt Blokunda yer almaya cabaladig, bu
baglamda Marshall yardimlari ¢ergevesinde ilk teknik yardimlarin bagladig:
dénemdir. Ayni zamanda ¢ok partili hayata gecis cabalari ve tek parti
déneminde uygulanan baskici modernlesme cabalarinda bir degisim arayisi
s6z konusudur.

Bu ¢ergevede Batililagma hareketinin baslangicini eldeki delil ve vesikalara
dayanarak 15. Asra kadar gotiirmenin miimkiin oldugunu diisiinen Turhan
(1997, s. 133-134) yine de baslangi¢ olarak Lale Devrini almaktadir. Zira bu
devir “ilk biiyitk maglubiyetlerin acisini en ¢ok ve yakindan duyan bir neslin”
Batrdan “miinferit kiiltiir unsurlarinin suurlu bir sekilde iktibas” etmeye
basladigt bir dénemdir (Turhan, 1997, s. 134). Bu cergevede Turhan Lale
devrinden baslayarak batililasma stirecini yedi doneme ayirir: (7) Lale Devri -
II1. Selim Donemi’ne kadar olan siireg, (7Z) II1. Selim Devri, (iz7) II. Mahmud
Dénemi, (iv) Tanzimat Devri, (v) II. Abdiillhamid Devri, (vi) Mesrutiyet
Devri, (vi) 1923’ten giiniimiize kadarki dénem. Ona gore Osmanlida Viyana
Bozgunundan sonra izlenen yanlis strateji ve siyasi hatalarin da getirisiyle
bir bocalama donemi olan Lale Devri’'nde Batlilasma adina fazla bir yenilik
gozlemlemek miimkiin olmamustir. Zira Tanzimat’a kadar gegen dénemler
boyunca Osmanl’nin iginde bulundugu psikolojik tutum hala kendisinin
Bati medeniyetinden tstiin oldugu yoniindedir. Fakat alinan agir yenilgiler,
gerek halkin gerekse ordunun bitap diismesi, alinan siyasi 6nlemlerin ise
yaramamasi sebebiyle Tanzimat Fermani bir ¢ikis yolu olarak goriilmiis fakat
bu da basariya ulasamamustir. Alinan onlemler genellikle siyasi ve askeri
temelli oldugundan ¢oztimler ylizeysel ve gegici olmaktan 6teye gidememis,
halkin sorunlarina ¢are olamamisur. Aruk Bat’'nin Gstiin gii¢ oldugu kanisina
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varilsa da bu durum ge¢ idrak edilmistir. Abdiilhamid Dénemi’nden sonra
[ttihat ve Terakki’nin 6nde gelen isimleri yeni bir tarz izlemek istese de bunu
gergeklestirmek miimkiin olmamis ve Istiklal Savas’na kadar Osmanl’'nin
akibeti belirsizligini korumugstur. Bu g¢er¢evede cumbhuriyet ile birlikee
Batlilagma yoniinde esaslt bir déniisiim baglamistir. Onceki doniisiimlerden
farkli olarak bu sefer daha biitiinciil, kapsamli ve hizli bir degisim seyri s6z
konusudur. Bu c¢ercevede Turhan tiim bu baulilasma siirecinin temelde
biirokratik bir elitin devlet mekanizmasini kullanarak gerceklestirdigi cebri bir
kiileiir degismesi oldugunu ve Batlilasmadaki basarisizliklarin nedenlerinin
tam da burada aranmasi gerektigini 6ne siirer. Buna gore yeni dénemde
halkin kendi alimlamasinin daha etkin oldugu bir yumusak kiiltiir degismesi
gerceklesmelidir. Empoze veya mecburi kiiltiir degismelerinin, ekseriya grup
veya cemiyetlerden birisinin mahkimiyetiyle neticelenen kargilasma hallerinde
meydana geldigini diigiinen Turhan (1997, s. 113) Osmanli tecriibesinde de
béyle bir mahkumiyet gormektedir.

Turhan eserinin son béliimiinde kiiltiir degismeleri tizerinde etkisi olan
diger faktorleri ele alirken “anlama” kavramu tizerinde ozellikle durur. Buna
gore bir kiltiir unsurunun alinulama esnasinda degismesine en ¢ok sebep
olan etkenlerin en 6nemlisi anlama faktoriidiir. Bir kiiltiir unsurunun maruz
kaldig1 degisimlerde, diger faktdrlerin roliinti belirlemek adina dncelikle bu
degisimin bir yanlis anlama neticesinde meydana gelip gelmedigini bilmek
lazimdir. Yine buna goére kiiltiir degismesinin nitelikli olmasi agisindan
yabanci kiiltiirden alinmak istenen fikir sistemlerinin veya kurumlarin
toplumda aksaklik dogurmadan verimli bir sekilde islemesi icin 6ncelikle
fonksiyonlari anlagilmali ve bilinmelidir. Bunun yaninda maddi ve manevi
killtiir kavramlarina $ark - Garp ornekleri tizerinden deginen Turhan
toplum icin zararli olan ikili bir yasam stilinden bahsetmektedir. Ona gore
Batrdan alinan yasam tarzi, kilik-kiyafet, teknik araclarin yapay bir sekilde
taklit edilmesi neticesinde yerlesik 6rf ve adetlerin terk edilmesi cemiyet i¢in
hayati bir tehlike arz eder. Kendine has olanin terk edilmesi, Bat zihniyetiyle
alinan egitimin de katkisiyla bozulmaya ugrayan toplumsal denge toplumda
huzursuzluga yol agmaktadir. Bu yiizden toplum &ziinii, hashigini, kiymet
olciilerini yitirmemek i¢in kimligini korumalidur.

Turhan toplumsal degismenin 6nemli bir kosulunun harici temas
oldugunu diistinmektedir. Ona gore harici temas bir kiiltiirdeki ihtiyaglar
giderme ve islevleri yerine getirmenin baska ve belki de daha verimli bir
bi¢imini sunmaktadir. Ancak bu temasin ger¢eklesme bicimi sonucunu tayin
etmekeedir.

Zira cemaat bu [harici temas] saye[sin]de ayni ihtiyaclarin baska vasita-
larla da —belki daha iyi— tatmin olunabilecegini goriip anlamakta ve eger
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muhafazakar bir atitiidii varsa, onu da degistirmeye mecbur olmaktadur.
Hakikatte en mithim yenilikler, degisen sartlarin tesiriyle mevcut itiyatlar,
faaliyetler vesair vasitalarin artik grubun asli ihtiyaglarini tamamuiyla tatmin
edilemez bir hale geldikleri hissedilmeye basladigt zaman vuku bulmakta-
dir ki bu da en ¢ok yabanct bir kiiltiirle temas neticesinde goriilmektedir.

(Turhan, 1997, s. 107)

Kiltir  degismelerinin  sosyo-psikolojik  boyutuna  kapsamli  bir
bigimde isaret eden Turhan, 6zellikle sosyoloji-tarih, antropoloji-psikoloji
disiplinlerinin 1siginda Turkiye'de Baulilasma hareketinin ¢esitli kurumlar
tizerindeki etkisini, ayni sekilde kdy ve sehir yasanusi tizerindeki etkisini
detayli bir bigimde ele almistir. Turhan, degisimi ele alirken etnolojinin baks
agisini daha fazla kullanmistir. Bunu onun sosyal degisme kavrami yerine
kiiltiir degismeleri kavramini kullanmasindan da acik bir bicimde gorebiliriz.
Turhan etnolojinin sagladigt evrimci ¢izgisel degisim anlayisint dénemin
hakim yaklasimi olan islevselcilikle destekleyerek toplumsal degismeyi
analiz etmistir. Bu ¢ergevede bir toplumda degisimin gegerli ve siirekli
olabilmesi, toplumda tutunabilmesi ve sorunlara ¢oziim {iretebilmesi i¢in
evvela islevsel ve faydali olmasi gerektigine vurgu yapar. Bu vurgu etrafinda
Tiirk modernlesmesini ele alan Turhan, bu siirecin yukaridan biirokratik bir
bigimde devletin zorlamasina dayali olarak yiiriitiilmesinin ve evvela kiiltiiriin
mukavemetli ve sert boyutlarini degistirmeye yonelmesinin bagarisizligin asil
nedeni oldugunu belirtmektedir. Ona gore yumusak bir bicimde asagidan
kendiliginden ve faydalarini gorerek gerceklesecek bir modernlesme hem daha

sthhatli hem de daha kalict olacaktir.

Miibbeccel B. Kiray: Toplumsal Degismenin Islevselci Agiklamas:

Tiirkiyede toplumsal degisme ile alakali hem teorik hem de uygulamali
olarak dogrudan ve kapsamli galigmalar yapan tek isim Miibeccel B. Kiray'dur.
Cumbhuriyetin ilan edildigi 1923 yilinda [zmirde dogan Kiray, kendi
ifadesiyle tam bir modern Cumhuriyet kiz1 olarak yetismis ve ¢alismalarini da
modernlesmeyi anlamak ve desteklemek tizere gerceklestirmistir. Kiray Ankara
Universitesi Dil Tarih Cografya Fakiiltesinde aldigi lisans egitiminin ardindan
Behice Boran'la Tiiketim Normlar: Uzerine doktorasint yapmistir. Daha sonra
Northwestern Universitesi’nde taninmis bir antropolog olan Herskovits'in
yaninda ikinci bir doktoray1 Dért Farklr Kiiltiirde Gosterisi Istiblak Egilimleri
baghg ile yapmistur (bk. Kiray, 2005)*. 1950'de Tiirkiye’ye dondiikten sonra
iiniversitede kendisine yer bulamamis ve ODTU’ye girdigi 1960’a kadar 6zel

> Kiray da Turhan gibi toplumsal degisime islevselci bir bicimde yaklagmaktadir.
Bunun 6nemli nedenlerinden birisi ikisinin de Amerikan sosyal bilim diinyasindan
etkilenmeleridir denebilir.
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sektorde calismustir. 1960ta ODTU'de Sosyal Bilimler Boliimirnii kuran
Kiray 1960’lar ve 1970’lerin ilk yarisinda toplumsal degisme ile ilgili 6nemli
aragtirmalar yapmugtir.

1950’ler Tiirkiyede ¢ok hizli bir toplumsal degisimin yasandigi bir
doénemdir. Sanayilesme filiz vermekte, yogun bir bigimde kentlesme
yasanmaktadir. Bu gergevede Ilhan Tekeli (2000) o dénemde yaygin bir
bi¢cimde bu degismenin bir sorun olarak gériildugiint belirtmektedir. Zira
yasanan degismeler mevcut toplumsal yapida problemler ortaya ¢tkarmaktadir.
Kiray ise dogrudan bu degisimin kaynagi, dinamikleri ve bigimi ile ilgilenmis
ve neticesinde sorunlarin degisimin yeterince hizli olmamasindan —ya da
eksik olmasindan— kaynaklandigini ifade etmistir. Bu sebeple Kiray'in
degisim sorunlarina 6nerdigi ¢6ziim biraz totolojik gibi goriinse de degisimi
hizlandirmak ya da tamamlamakur.

Kiray’a gore toplumsal degisimin temel sebebi iktisadi sahada yasanan
degisimlerdedir. Kirda yasanan niifus artsini besleyebilecek bir tiretkenlik
artist gergeklesmedigi icin emek fazlasi ortaya ¢ikmisur. Kirda yeterli
gecim imkanlarini bulamayan bu kisiler, kentte yeni gelismekte olan sanayi
tarafindan da kente ¢ekilmektedirler. Boylece kirdan kente yogun bir goc¢
yasanmaya baglar. Bu gelenler marjinal iglerde calismakta, kentin diizenine
ayak uyduramamakta ve kentin ceperlerinde varliklarini stirdiirmekeedirler.
Dolayistyla onlarin bu sekilde kente entegre olamayislari degismenin bir sorun
olarak goriilmesine sebep olmustur.

Bu ortam igerisinde Kiray, degismeyi tasvir ve tahlil edebilmek i¢cin 1960’lar
boyunca ve 1970’lerin ilk yarisinda 6nemli saha ¢aligmalari gerceklestirmistir.
Bunlardan birincisi asagida detayli bir bicimde ele alacagimiz ve onun
degisime yaklasimini kristalize bir bicimde bize gosteren meghur Eregli
caligmasidir. Bu caligma sanayilesme faaliyetlerinin toplumsal yapida meydana
getirecegi degisimleri anlamak tizere DPT i¢in yapilmisur. Bir diger aragtirma
ise yine DPT i¢in yapilan turizm ile ilgili bir aragturmadir. Tiirkiye'de turizm
faaliyetlerinin gelistirilmek istendigi bir donemde sosyal yapinin turizme
elverisliligini saptamak icin Ege bolgesinde yapilan bu arasurma Yed: yerlesme
noktasinda turizmle ilgili sosyal yap: arastirmas: adiyla yayimlanmisur (Kiray,
1964). Son olarak ise Cukurovada kirsal doniisiimiin bicimini ve sorunlarini
ele almak tizere Hollandali cografyact Jan HinderincKle birlikte gerceklestirdigi
arasurma gelir (Kiray, 1966). 1970’te Social stratification as an obstacle to
development adiyla yayimlanan bu arasurma koéydeki iktisadi degisimlerin
toplumsal iligkilere yansimasini ele almaktadir (Hinderink ve Kiray, 1970).
Kiray 1970’lerin basinda Izmir'de is hayatinin yapsi ile kentlesme arasindaki
iliskiyi ele aldig1 bir arastirma yapar. 1972 yilinda Orgiitlesemeyen kent: lzmirde
is hayatinin yapist ve yerlesme diizeni adiyla yayimlanan bu ¢alisma kentlesme
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ile ilgili kendine has birtakim kavramlarin ortaya atldig: bir eser olarak 6nem
arz etmektedir (Kiray, 1998).

1961 yilinda Karadeniz kiyisindaki kiigiik bir kasaba olan Ereglide bir
Demir Celik Fabrikasinin ingaatina baslanmistr. Bu yillarda yeni kurulan
Devlet Planlama Teskilau (DPT) Turkiye'nin gereksinimlerini saptarken
toplumsal aragtirmalara ayri bir 5nem vermektedir. Ferhunde Ozbay’in (1985,
s. 33) “Turkiye'nin ¢ok sansli bir dénemi” olarak niteledigi bu dénemde
“toplumsal aragtirmalara karst biiyiik bir aglik ve heves” mevcuttur. Iste bu
ortamda DPT Sosyal Planlama Dairesi gelecekte Tiirkiye'nin sanayilesme
stireci iginde gegirecegi doniisiimleri ve sorunlart bir 6lgiide anlayabilmek
maksadiyla Ereglide yapilan fabrikanin yaratacagi toplumsal degismeleri
saptamak iizere bir 6n aragtirma yaptirmaya karar vermistir. Iste bu karar
neticesinde Kiray Eregli'de bir toplumsal yapr aragtirmast yapmugtur.

Temelde toplumsal yap: ile ilgili olan bu arasurmada Kiray toplumsal
yapidaki degisimi islevselci kurami bazi yonleri ile genisleterek ele almigtur.
Ona gore “her sosyal yapt1, bu yapiy1 meydana getiren sosyal kurumlarin insan
iligkilerinin ve bunlarin karsilikli etkilesimlerinden dogan sosyal degerlerin
birbirini kargilikli olarak etkiledikleri bir biitiindiir. Ve bu biitiin her zaman
aynt olmayan hiz ve tempoyla degisir” (Kiray, 2000, s. 19). Bu gercevede bir
toplumsal yapiy: biitiinsel bir bigimde olusturan ve onu ele almamizi saglayan
dort temel unsur meveuttur: Ekoloji, niifus, organizasyon ve degerler. Kiray’a
gore bir toplum evvela belirli bir mekanda belirli bir yeri ve bi¢imi ve bir
yerlesme sekli olan ekolojik bir “komiinite”dir. Bu ekolojik ¢evre iginde
bir toplumu olusturan kendine has 6zellikleri olan niifus kompozisyonu
s6z konusudur. Bunun {izerine belirli bir sosyal orgiit ve bunlara bagli bir
degerler sistemi s6z konusudur. Gordiikleri islevler ile birbirine bagli olan bu
dort unsur toplumsal yapinin degisimi tizerinde degisik boyutlar: ile etkili
olmaktadirlar. Ekolojik cevre sekil ve hacim bakimindan toplumsal yapiyi
etkiler. Organizasyon ise kurumlarin farklilasma, ihtisaslasma ve 6rgiitlenme
dereceleri bakimindan toplumsal yapr tizerinde etkilidir. Ayni zamanda bir
toplumun digartya acikligi, disarisi ile baglanti kurma, biitiinlesme sekli ve
miktar1 toplumsal yapiy: etkiler. Benzer sekilde insan ilintilerinde herkesin
birbirini tanidig1 sahsi yiiz yiize temaslardan, anonim ve gayri sahsi rollere
dayanan ilintilere gegis derecesi 6nemlidir. Ote yandan bu siiregte degerlerin
mahalli ve dini 6zelliklerinin kaybolup, evrensel olana dogru bir degisim
yasamasi beklenmektedir (Kiray, 2000, s. 21).

Buradan da goriilebilecegi tizere Kiray toplumsal yapiyr dengeli bir biitiin
olarak gormektedir. Bu yapr icerisinde her bir unsurun belirli bir islevsel
karsilig1 meveuttur ve bu islevlerin degisimi toplumsal yapinin da agamali bir
bicimde degisimine yol agmaktadir.
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Sosyal degisme derece derece degiserek gerceklesir. Belirli bir dereceden
sonra da bunun biitiinil ile bir yap1 degisikligi haline geldigi goriiliir. Onun
icin, belirli bir anda, toplumda, baz1 6zellikler derece, bazilari da yapi fark-
lilig1 halinde goze garpar. Degismeye sebep olan faktorlerin baskisi yoniinde
iki biinyeye has, tam yerlesmis 6zellikler ile beraber degisme halindeki 6zel-
liklerden hem eskisine hem de yenisine ait olanlarin derecelenmesi gézlem-
lenir. Hem yerlesmis 6zellikleri, hem de derece derece degismekte olanlar:
ile gecis halindeki toplum gene de fonksiyonel biitiin hali gosterir. Diger
bir deyimle, degisme halindeki toplumlar béliik-pérgiik, diizensiz toplum-
lar degildir. Bunlarin degismemis, degismekte olan ve degismis bulunan
yonleri gene bir tutarhilik, ve iligkiler diizeni halinde kendini gosterir. Bu
bakimdan aragtiriciya diisen en 6nemli 6dev, bu diizeni, hem bir yapi fark-
lilig1, hem de bir derecelenme halinde ifade edebilmek ve sosyal olusumlar:
izlemektir. (Kiray, 2000, s. 18)

Toplumsal degisimi agiklarken Kiray, (6zellikle Merton sonrasi) islevselci
yaklagimdaki sosyal diizensizlik ve bozuk sosyal islevler yerine tampon kurumlar
kavramini kullanmaktadir. Amerikan sosyolojisinde islevselciligin ciddi bir
bigimde elestirildigi ve yeniden formiile edilmeye calisildigs bir dsnemde bu
kavram Kiray'in teoriye yapugi en 6nemli katkidir. Kiray temelde Tiirkiye
toplumunu gelenekselden moderne dogru bir gecis icerisinde gormekredir.
Bu siiphesiz o dsnemde Bati dist toplumlardaki degismeyi yaygin bir bigimde
ele alan modernlesme kuramlarinin konuya yaklasimi dahilinde yer alan bir
agiklamadir. Ornegin Daniel Lerner'in (1958) gegis toplumu kuraminda
Tiirkiye tam da gelenekselden moderne ge¢cmek tizere olan bir toplum olarak
goriilmektedir. Walt Whitman Rostow’un (1960) besli semasinda Tiirkiye
kalkisa hazirlik sathasindan kalkis sathasina ge¢mekte olan bir toplum olarak
resmedilir. Kiray bu degisim asamasinda bazi kurumlarin gegisi saglayacak
tampon mekanizmalar olusturdugunu diistinmektedir.

[Bu yeni tampon kurumlar] degismenin bunalimsiz olmasini saglayan,
¢oziilmenin oniine gecen ve her iki sosyal yapiya da ait olmayan ... ilig-
kiler, degerler ve fonksiyonlardir. Bu “tampon mekanizmalar” sayesinde,
sosyal yapinin ¢esitli yonleri birbirine baglanir, fonksiyonel biitiiniin parca-
st olmayan taraflar kaybolur. Bu sekilde toplumun orta hizda bir degisme

olusumunda da goreli bir denge halinde kalmasi olanagi bulunur. (Kiray,
2000, s. 20).

Kiray’a gore, Ereglide yasanan degisim devlet eliyle degil, d4hili etkenlerde
yasanan farklilagmalar sebebiyle kendiliginden gerceklesmektedir. Dolayistyla
bu degisimi anlayabilmek i¢cin daha biitiinciil ve tarihsel bir bakis acisina ihtiyag
bulunmaktadir. Bu ¢ergevede Ereglide yapugi incelemede Kiray, toplumsal
yapiyl tiketim normlars, iletisim ve zaman, dakiklik ve uzaklik kavramlari, aile
yapist ve aile iiyeleri arasindaki iliskiler kapsaminda ele almistir. Kiray (2000, s.
89-90) bu cergevede geleneksel bir kasabadan modern bir sanayi kentine dogru
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geciste “kasabada say1 bakimindan en kalabalik, rol ve islevleri bakimindan
en 6nemli grup” olan ticcar-esnaflara 6zel bir yer vermektedir.> Ona gére bu
kasabalz tiiccarlar gegiste bir tampon mekanizma rolii oynamaktadirlar. Zira
bu tiiccarlar 6nceki geleneksel feodal yapidaki toprak agalarinin bazi islevlerini
tistlenmektedirler. Geleneksel feodal diizende toprak agaligi kurumu kéyliiye
veresiye mal ve borg para vermekte ve boylece bir giivence saglamakrtadirlar. Bu
kisiler koyltintin tirettigi tarimsal tirtinleri satin almakta, kasabadaki islerinin
goriilmesinde onlara yardimci olmakta ve bazi sorunlarini halletmek tizere
bizzat ¢aba gostermektedir. Boylece disaridan bir tahakkiim gibi gériinen
aga-koyli iligkisi esasinda bu toplumsal yap: igerisinde kargilikli islevlerle
birbirine baglanmis bir biitiiniin parcalarini tegkil etmektedirler. Modern
bir toplumda bu islevler bagka kurumlar tarafindan formel bir bi¢imde
yerine getirilmektedir. Ornegin insanlar bor¢ almak istediklerinde bankaya
bagvurmakta, kamusal iglerini de yine resmi mekanizmalar icerisinde kendileri
yuriitmektedirler. Ancak geleneksel toplumsal yapidan modern bir yapiya
gecis birden bire gerceklesmemekte ve bir siire¢ d4hilinde yaganmaktadir. Bu
siire¢ bazen ¢ok uzun zaman dilimlerine yayilan bir gegis tipini dogurmakradir.
Dolayisiyla kentlesme siirecinde 6nceki geleneksel yapidaki bu islevleri 6nceki
kurumlarin bir benzeri olan yeni kurumlarin Gstlenmesi gerekmektedir.
Bu dogrultuda Kiray, Ereglide eski tiiccar grubunun toprak agalarinin bazi
islevlerini tistlenerek bir tampon mekanizma olusturduklarint gézlemler. Ona
gore her ne kadar ditkkani kéhne ve ilkel goriiniiste ise de tiiccar ve esnaf
kapitalist ekonominin bilincinde ve formellesme siireclerinin farkindadur.
Bu tiiccarlar aganin yerini alarak koyliiye veresiye mal ve borg¢ para teminini
gerceklestirmektedirler. Bu tiiccarlar koyliintin malini ucuza almakta, kendi
malini pahaliya satmaktadirlar. Yine disaridan bakildiginda bir sémiirii gibi
goriinen bu iliskinin esasinda bu gecis toplumunda bir islevi bulunmaktadir.
Koyliiyti agadan kurtarmakta, tarimsal iiretimini piyasaya yonlendirmekte
ve dahasi sehirdeki iliskilere dahil etmektedir. Yani bu tiiccarlarin bir rolii
koyliiniin gerekli iktisadi dongiisiinii gergeklestirmesi ise, esas ana islevi de
onu yeni modern topluma adapte etmektir. Dogast itibariyle bu iliski gelistikge
sona ermesi beklenen bir iligkidir. Zira tliccar esasinda koyliiniin modern
ekonomik ve toplumsal iliskilere dair bilgisizliginden istifade etmektedir.
Koyl yeni toplumsal iligkileri anladik¢a bu islev azalacak ve bu iliski de
ortadan kalkacakur. Kiray’a gore tiiccarlarin olusturdugu tampon mekanizma
yeni toplumsal yapiya gecisin daha yumusak bir bigcimde ger¢eklesmesini
saglamaktadir.

Ote yandan Kiray iktisadi yasamda ortaya ¢ikan degisimlerin diger

% Benzer bir rolii Cukurova aragtirmasinda aileye verir. Ona gore aile degisen toplum yapisina
uyum saglamayr miimkiin kilan esnekligi meydana getirmektedir (Hinderink ve Kiray, 1970).
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kurumlara da (toplumsal orgiitlenme, niifus, degerler) yansidigini
diisiinmektedir. Verimlilik ve tiriin fazlasinin kullanimi, toprak miilkiyetinde
bir degisim meydana getirmis, burada yasanan degisim de aile yapisini
etkilemistir. Ona gore birbirini tetikleyen tiim bu degisimler en nihayetinde
toplumdaki deger sistemini de etkileyecektir. Formel bir topluma dogru
gidildik¢e toplumdaki dinselligin azalacagini, sekiiler degerlerin daha fazla
belirleyici hale gelecegini belirtmektedir (Kiray, 2000, s. 21).

Kiray 1962'de arastirmasini gerceklestirdiginde kasabada yasanan
degisimleri izlemis ve bir takim 6ngoriilerde bulunmustur. Bu ¢ikarim ve
ongoriileri test etmek {izere 20 yil sonra ayni arastirmayi tekrar yapacagini
da belirtmis ve 1982°de tekrar bolgeye donmiistiir. Uzun ugraslar halinde
gerceklestirilen fakat yayimlanmadan kalan bu arasurmaya dair aragtirmayi
gerceklestiren Kiray'in o doénembki asistanlari ve ogrencileri ile kendisinin
hatiraundan bazi izleri takip etmek miimkiindiir. Bu ikinci aragtirma esasinda
Kiray'in kendi teorik modelini, varsayimlarini, araglarini ve ¢ikarimlarini test
etmesi bakimindan 6nem arz etmektedir. Bu arastirmaya katillanlardan Ayhan
Aktar bazi1 6ngériilerin yanliglanmasini ele almaktadur:

Otobiis, Eregli’ye girerken Miibeccel hanimin [Sic.] yamaglardaki villalari
bize gostererek “Bakin, dogru diiriist sanayilesme olunca gecekondu olmu-
yor. Villalar oluyor” dedigini haurliyorum. Fakat birkag giin sonra Sema
Erder, Rasit Gokgeli ve Akin Atauzdan olusan asistan grubu bu villalarin
Almanyada ¢aligan Eregli’li iscilere ait oldugunu, aslinda hazine arazisine
inga edilmis ve hukuken gecekondu statiisiinde oldugunu ortaya ¢ikardilar

(Aktar, 2007).

Kiray, yirmi yil sonra Eregli’ye dondiigiinde yaninda olanlardan Ferhunde
Ozbay da Kiray'in Ereglideki degisim karsisinda sasirdigini ve kendisini
tutamayip, “nereye gitti bizim Eregli?” dedigini aktarir. Kasabada yasanan
degisimde “Almanc1” niifusun etkisine dikkat geken Ozbay, Eregli'de yirmiyilda
toplumsal ve ekonomik hayatin ne dl¢iide degistigini gostermesi agisindan bu
aragtirmanin nemini ifade etmektedir (Ozbay, 1985, s. 34). Bu giine kadar
bu aragurmanin Kiray'in kalp krizine bagli olarak yazilamadig; bilinmektedir.
Hayatni anlatugy nehir syleside Kiray verilerin saglikli toplanamadigindan
da bahsetmektedir (Atacan, 2001, s. 204-205). Ancak bu arastirma ekibinde
yer alan ve anketleri derleyerek veri girislerini yapan Aynur Ilyasoglu (2010,
s. 189) asil sebebin bu degil, Kiray'in 1962°deki modernlesme ongoriilerinin
ekseriyetle dogrulanmamast oldugunu belirtmektedir. Ozellikle kasabanin
formel iligkilerin agir bastig1 endiistriyel bir kent yasamina kavusmamis olmasi
Kiray’in 6ngoriisiiniin yanliglanmast anlamina gelmekeedir. Bagka bir deyisle
gecis asamast Kiray'in 6ngordiigiinden ¢ok daha uzun stirmiistiir; hatta belki
de hi¢ bitmeyecek gibi goriinmektedir. Bunu hayat hikayesini anlatugi uzun
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bir séyleside Kiray'in kullandig: ifadelerden de gormek miimkiindiir:

Sanayi toplumu olmanin, uzmanlagma, orgiitlesme; schirlesme kadar
onemli bir boyutu sekiilarize olmakur. Laiklik olmadan devlet-ekonomi-ki-
si iligkileri gelisemez. Onun i¢in sanayilesme ile kurumlar ve iliskiler dinsel-
liklerini kaybederler. Bu temel yonelimlerden biridir, tpk: sehirlesme gibi,
tipki uzmanlagma gibi, bir yonelimdir. 19. yiizyilin sonu ve 20. ylizyilin
bast boyledir. O sekiilarizasyon isin aslinda sanayilesmenin de temeliydi,
kargilikli hosgorii, devletin din iglerine karismamasi, ¢alisma hayatinda ki-
sinin uzmanlasmasinin 6ne alinmast sanayilesme akiminin esas boyutla-
rindan bir tanesi addolunurdu. Onun igin Siyasal Islam’in yeniden ortaya
¢tkmasi “6nemli” tikayict, durdurucu bir fakedrdiir Tirkiye igin. ... Sos-
yalizme karst bir hareket olarak dinselligi tekrar kurumlagtirmak ve devam
etmesini saglamak Bat1 i¢in ¢ok 6nemli hale geldi. Bizim gibi memleketler

iin, ya da bizden de beter olan Iran icin bu bir siyasal yap1 meselesi haline
geldi. (Atacan, 2001, s. 282)

Bu bakis acist Bagak'in (2005, s. 44) belirttigi gibi Kiray'in ¢aligmalarinda,
pozitivist gelenek icinde tek yonlii sebep-sonug iliskilerini tespit etmeye
calismasi ile ilintilidir. Kiray din ile ilgili aciklamalarinda, agik bir bigimde
dinin asama asama kaybolacag seklindeki pozitivist diisiinceye sahiptir. Ancak
yukarida kendi ifadelerinde de goriilebilecegi tizere Kiray Tiirkiye'de dinselligin
dahili ve harici siyasal sebeplerle diri tutuldugunu bunun da modernlesme ve
hatta sanayilesme 6niinde bir engel teskil ettigini diigiinmektedir.

Bu cergevede Ilhan Tekeliden (2000, s. 21-24) 6zetleyerek aktaracak
olursak Kiray'in sosyal degisme ve toplum yapisi tizerine ontolojik ve
epistemolojik varsayimlari sunlardir:

(i) Esas olan sosyal degismedir. Sosyal degisme evrenseldir. Sosyal bilimlerin
merkezi konusu sosyal degisme olmalidir.

(ii) Sosyal degisme bir temel toplumsal yapidan digerine gecis olarak
gergeklesir ve bir ilerlemeyi icerir.

(77) Bir toplumsal yapi bir topluluk halinde yasayan insanlarin yagam
diizenini olusturan iligkiler bicimidir.

(iv) Toplumsal yapilarin degismesi hem kendi i¢ dinamikleriyle hem de dis
dinamikleriyle gerceklesir.

(v)Her toplumsal yap: degisirken her an i¢ biitiinliigiinii kurmaya calisir.

(vi) Degismesini yeterli hizda gergeklestiremeyen bir toplum ig biitiinliigiinii
saglamak icin tampon mekanizmalar (ara formlar) yaratr.

(vii) Bir toplumun yasadig1 temel yapisal degismelerin nasil bir yon izledigi
gozlemlere dayanarak evrensel olarak saptanir.

(viii)  Bir toplumda temel yapilara gegisleri gézlemlemek icin uzun zaman
birimlerindeki degiskenleri ele almak ve bu degismeleri aciklamak icin
sadece ana degiskenler tizerinde durmak gerekir.
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(ix) Sosyal degismeye temel toplumsal bir yapidan daha ilerideki bir
toplumsal yapiya gecis acisindan yaklagilmasi igsel bir iyimserlik tagur.
Béyle bir yaklagim, sosyal bilimin siyasal ¢ikarlarla manipiilasyonuna
kapalidir.

Basak (2005, s. 43) Kiray'in fonksiyonalist yaklagimi kullanarak, sosyo-
kiiltiirel gergekligin fonksiyonel ilintiler diizeni iginde ele alinmasini
onerdigini belirtmektedir. Ayni sekilde Tekeli (2000, s. 9) de bir sayim yapilsa
Kiray'in yazilarinda en ¢ok gecen terimlerin “karsilikli etkilesimler” ve “iligki
icinde olma” oldugunun saptanacagini sdylemektedir. Tekeli bunun onun bir
sosyolog olmast ile iliskili oldugunu diisiinse de aslinda bu onun islevselci
bir sosyolog olmasiyla iligkilidir. Bu ¢ergevede Basak'in 6zetledigi gibi Kiray,
sosyo-kiiltiirel yapi ile ilgili calismalarinda kurumlari merkeze almakta ve
islevselci denge teorilerine yaslanmaktadir. Bunun Kiray'in kuraminin 6zgiin
yani oldugunu belirten Ozbay’a (1985, 5. 33) gore “toplumsal degisimin hizina
bagl olarak, toplumsal yapidaki ¢esitli kurumlar ve degerlerin birbirleri ile
baglantisinin siirdiiriilmesi ve dolayisiyla toplumda ¢6ziilmenin ve buhranin
onlenmesi i¢in belirli mekanizma ve eylemlerin” olusmasi s6z konusudur.
Kiray’in tampon mekanizmalar adini verdigi bu yeni iliski, kurum, deger ve
islevler onun sadece Tiirk sosyolojisine degil ayni zamanda diinya sosyolojisine
de bir katkisidir. Ancak ilging bir bigimde islevselcilik diinyada yogun bir
bi¢cimde elestiriye ugrayip etkisini kaybetse de 1990’larda dahi Kiray halen
islevselci agiklamalarindan higbir sekilde siiphe duymamaktadir.

Serif Mardin: Merkez-Cevre Iligkilerinin Déniistiiriicii Diyalektigi

Tirk sosyolojisinde toplumsal degisim veya modernlesme konusu ele
alindiginda hig stiphesiz akla gelebilecek 6nemli isimlerden bir digeri de Serif
Mardindir. Mardin, Tiirk modernlesmesini ve toplumsal degisimi daha ¢ok
siyasal ve dinsel diisiince tarihi tizerinden ele alan ¢alismalar gerceklestirmistir.
Onun tarihsel baglamdan hareket edip giincel 6nermelerle renklenen
incelemelerinde modernlesme siirecine ve toplumsal degisim mekanizmasina
dair kapsamli analizler bulmak mimkiindiir. Mardin digtince tarihgiligi
ile sekillenen kavramsal diinyasinda toplumsal iliskileri fikirlerin degisimi
ekseninde ele alagelmistir. Bu noktada onun basindan itibaren toplum ve
kiiltiirle ilgili olarak Weberyen bir perspektife sahip olmast anlamlidir.*

Mardin’i toplumsal degisim ve modernlesme ile ilgili olarak merkezi bir
figiire donustiiren katkisi, onun Tiirk siyasasini aciklayabilecek bir anahtar
olarak gordiigii merkez-¢evre kavramsallasurmasidir. Mardin bu kavrami
ilk defa 1973’te yayimladigr makalesinde kullansa da Alim Arl’nin (2006,

* Mardin pek ¢ok yerde Weber'in kavramlarina baglanir; Said Nursi iizerine yazdig incelemede
de Weberci dili tercih ettigini agik¢a belirtir (bkz. Mardin, 2011, s. 29).
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s. 100) belirttigi gibi 6nceki ¢aligmalarinda bu kullanim icin gerekli zemini
hazirlamigtir. Mardin kavrami Edward Shilsten alarak kullandigini ifade
etmekeedir. Ona gore saglamligi, biyiikligii ve bilesenleri degisse de her
“toplumun bir merkezi vardir” (Mardin, 2009, s. 121). Shmuel Noah
Eisenstadttan aldigt bir kavramsallastirma ile Orta Dogu toplumlarinda
“serbestge devinip duran” kaynag diizene sokmak icin kisa da siirse cesitli
cabalarin s6z konusu oldugunu belirtir (Mardin, 2009, s. 121). Bu ¢ergevede
Orta Doguda toplumsal merkezlerin kurumsal cercevesini kurmak igin
yapilan girigimlerin uzun bir tarihi vardir ve cogunlukla bu merkezler kalict
bir bi¢cimde ortaya ¢ikamamistir. Mardin bu agidan karmasik ve incelmis bir
kurumlar sebekesine dayanan uzun émiirlii bir merkezin var oldugu Osmanli
[mparatorlugunun Orta Dogu toplumlari igin bir istisna oldugunu dile
getirmektedir. Ornegin uzun bir yonetim gelenegine sahip “komsu Iran’la bir
kargilagtirma yapilirsa Osmanlilarin bu basarilari, daha acik bir bicimde ortaya
cikar. Iranli yoneticiler, denetime alamadiklar1 ¢ok sayida toplumsal giigle
ustaca oynayan “biiyiik diizen kurucular’dan bagka sey degil’ken Osmanlilar
kalict bir toplumsal dengeyi olusturabilmislerdir. Ancak ona gore yine de
Osmanlilarin bu konudaki basarilarini anlamak tizere “ortaya ¢ikmakta
olan merkezilesmis Bati devleti ve daha sonra onun yerine gecen modern
ulus devleti ile” karsilastirilarak anlagilmalidir (Mardin, 2009, s. 122). Zira
ona gore Osmanlilar kendi merkezi devletlerini olustururken rakibi olarak
gordiigli Batrda onyedinci ylizyil boyunca ortaya ¢tkan Leviathan'a ve daha
sonra modernlesme siireci boyunca da biirokratik ulus devlet bi¢imine ¢ok
sey bor¢cludur (Mardin, 2009, s. 122). Bu sekilde Mardin esasinda agikea dile
getirmese de Osmanli Devletinde ulus devlet merkeziyetciliginin erken bir
bi¢cimini tespit etmektedir.

Bu karsilastirma esasinda Mardin’'in merkez-cevre analizinin temelini
meydana getirmektedir. Ciinkii Batida modern siyasal bi¢imin kékenlerinin
merkezdeki feodal unsurlar ile cevredeki kentler, kasabalar (burghers) ve
daha sonra endiistri emegi arasindaki catisma ekseninde agiklanmast Batlt
siyaset bilimi literatiirintin aydinlanma devrinden beri tizerinde israrla
durdugu konulardan birisidir. Mardin de bu temellerden hareketle bu giigler
arasinda yasanan catismalarin gesitli uzlagmalar ile neticelendigini belirtir.
Ona gore yasanan uzlasmalar neticesinde “cevresel giiciin bir bolimi” kendi
ozerk durumunu koruyarak merkezle biitiinlesmekteydi. Boylece merkez ile
gevre uzlasma potansiyeline sahip bir ¢atisma icerisinde bulunmaktadirlar.
Bu onun uzunca yillar boyunca gelistirdigi sivil toplum analizinin temel
dayanaklarindan birisidir.

Aydinlanma déneminden baglayarak batili siyasal bi¢imin ayirt edici 6zelligi
olarak merkez ile ¢evre arasinda aract kurumlarin, tampon mekanizmalarin
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bulunmasi vurgulanir. Ayni zamanda siklikla sark despotizmi analizleri
cercevesinde Osmanlrda bunun bulunmadigindan bahisle bir mutlakiyet
analizi gergeklestirilir. Buna gore Bauli siyasal bicim merkez ile gevre
arasindaki bir dengeye bagliyken Osmanlida boyle bir denge yoktur ¢iinkii
merkez disinda bir unsur bulunmamaktadir. Mardin (2008, s. 106) “iktidar
dagiliminin egemen bicimi olarak statii; Aydinlanmanin bazi yazarlarinin
“medeni toplum” (civil society, biirgerliche Gesellschaft) diye adlandirabilecekleri
seyin yoklugu; ve Turk kiiltiir diinyasindaki boliimlenme” temelinde Osmanli
toplumunun gergekten Bati Avrupa ile kargitlik gostermekte oldugunu belirtir.

Osmanl: devleti hem Machiavelli hem de Montesquieuw’nin Dogu istibdati

ile Bat1 Feodalizmi arasindaki ayriligt meydana getiriyor diye gordiikleri

“ara” tabakalardan yoksundu. Hegel'in “medeni toplum” diye adlandirdigt

o temel yap1 unsurundan, merkez hitkiimetinden bagimsiz olarak isleyebi-

len ve miilkiyet haklarina dayanan toplum biitiinii burada goriinmiiyordu.
(Mardin, 2008, s. 115)

Buradan hareketle Mardin kendi aragtirma programini modernlesme
boyunca bu merkezin suni bir bi¢cimde ortaya ¢ikist ve bu siirecte olusan
cevre ile girdigi iliskileri ele almaktadir. Ona goére Osmanlida modernlesme
strecinde eksikligi hissedilen sey merkezi dengeleyecek ¢evresel siyasal
unsurlarin olmamasi, bu unsurlar ortaya ¢ikuginda da ¢atigmayi uzlasmaya
dénistiirecek kurumsal yapilarin  bulunmamasidir. Mardin’in - merkez-
cevre kopuklugu olarak adlandirdigi bu model esasinda toplumsal degisme
agisindan bakildiginda bir tutuculukla 6zdes hale gelmektedir.

Merkez ile gevre arasindaki iligki daha sonra Mardin’in degisik baglamlarda
defalarca ziyaret ederek gozden gecirdigi karmagik bir mahiyet arz etmektedir.
Ona gore Osmanli geleneksel sisteminde merkez ile ¢evrenin kopuklugunun
bazi temelleri mevcuttur. Bunlardan ilki Osmanlilarin yerel siyasal unsurlara
ve soylulara bagimliliktan kendilerini kurtaracak bir biirokratik merkezi
ordu sistemi kurmadaki basarilaridir. Ote yandan Osmanlida idare kentler
ile kir (yerlesikler ve gdcebeler) arasindaki bir kargilikli denge {izerine bina
edilmisti. Merkez askeri tekele sahiptir. Ayni zamanda merkezin sahip oldugu
yiiksek kiiltiir ile gevrenin halk kiiltiirii arasinda da bir kopukluk vard.
Boylece cevrede yer alan biitiin toplumsal unsurlara (soylular, dinsel 6nderler
ve tarikatlar gibi) karst bir stiphe kendisini kuran merkez bir toplumsal
cevrenin tizerine oturmamakrtaydi. Boylece, daha genel ve biitiinsel anlamda,
birbirleriyle ¢cok gevsek baglar icinde bulunan birbirinden kopuk iki farkli
diinya olarak merkez ve ¢evrenin ortaya ¢ikug goriilmektedir. Mardin (2008,
s. 106) Tirk toplum tarihi tizerine yapilan aragurmalarda “Batrda Ortagag
toplumunu ayirt eden patrimonyalizm ve feodalizm ilkelerinden” yalnizca
birincisinin Tiirkiyede agir basugini belirtir. Sark patrimonyalizminin bu
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ideal semasi sadece sarayin isteklerini yerine getirmekle yiikiimlii, toplumdan

kopuk sultanin kélesi (kulu) olan bir biirokrasinin tasviri ile tamamlanir.
Feodalizmin ve babadan ogula gegen beyliklerin bulunmadigs, kullardan
olusan bir kurumun devletin yiiriitme islevini yiiklendigi gézéniine alindi-
ginda, ilk bakista Osmanli Imparatorlugu’nda optimum dengeye gok yak-
lagmis bir “Dogu Despotizmi”nden soz edilebilir: Bu sistem, ideal olarak,
yalnizca iki “toplumsal ziimre”den olusmaktadir: Bir yanda yonetici ile hiz-

metindeki yiirtitme gorevlileri (askerd,); ote yanda ise, yonetilenler (reaya).
(Mardin, 1983, s. 11)

Mardin (2009, s. 130) bu kopuklugu tamamlayan cevredeki egrafin
zaman zaman devlet gorevi tstlenmesi, vakif sistemi ile saglanan iktisadi
gecislilik, adalet sisteminin toplumun tiim katmanlarina yayilmasi, Timar
ve zeamet sistemleri gibi bazi gegisliliklerden de bahseder. Ancak bu kadar
yaygin bir gecislilik sisteminin farkinda olmak Mardin’i merkez ile ¢evrenin
kopuk oldugunu tasvir etmekten alikoymaz. Referanslari arasinda Halil
[nalak'in Weber'i elestirdigi yazist bulunmasina ragmen Mardin tasvir
ettigi bu patrimonyal sark despotizmi modelinin sinirlarina dair ne kadar
elestireldir bunu da bilemiyoruz. Ancak Mardin modernlesme siireci ile
birlikte bu “despotik” idarenin bir ulus-devlete doniisme siirecinde devletin
mesruiyet anlayisinin ve biirokrasinin aldigi yeni bi¢im dolayisiyla suni de
olsa bir gevre icerisinde konumlanmis bir merkezin ortaya ¢ikma siirecini
tasvir etmede basarilidir. Ona gore imparatorluk gerilemeye baslayinca
cevreden kopuk merkez ¢evre ile kurdugu iliskileri siirdiiremedi. Zira hem
merkez zayiflamig, hem de onun ¢evre tizerindeki tahakkiimii gittik¢e ¢evreye
agir gelmeye baslamisti. Boylece bir baska ifadeyle dagilma siirecinde ortaya
ctkan zaruretlerden otiirii devletin uzunca bir siire basariyla birbirinden uzak
tuttugu cevre ile merkez temas etmistir. Mardin bitisme noktasinda, yerel
halkin gittikge giivenmeye basladigt yerel cikarlart dile getiren yerel esrafa
vurgu yapar. Yukarida bahsedildigi gibi bunun bir tiir burjuva arayist oldugu
belirtilebilir. Ancak burada onemli bir celiski s6z konusudur. Zira esraf
Avrupa feodalitesi gibi 6zerk bir miilkiyete ve siyasi konuma sahip degildir.
Onun varligs ve zenginligi devlet ile temasina baglidir. Ancak halk (esnaf ve
zanaatkarlar) rahatsizligini ifade etmek icin kendisi de zaman zaman sahneye
¢tkmaya baglamistir. Mardin Patrona Halil isyanini bu ¢ergevede bir baglangi¢
olarak goriir (Mardin, 2009, s. 130; 2012, s. 114-115).

Mardin  19. yiizyila gelindiginde Batrda ortaya ¢ikan siyasal
mekanizmalarin iirettigi giig karsisinda gerileyen Osmanli Imparatorlugu’nda,
merkezin ¢evreyle iligkilerini degistiren cesitli sorunlarin ortaya ¢ikugini
belirtir. Ozellikle gayrimiislim gruplarin ve Miisliiman 6gelerin ulus-devlet
icinde biitlinlestirilme ¢abasi imparatorlugun mozaik yapisina yeni diizen
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kazandirmigtir. Devletin kurdugu toplumsal dengenin bagtan ayaga degismesi
anlamma gelen bu yenilik daha 6nce “birbirinden ayri 6gelerin” siyasal
sisteme anlamli bir kaulimda bulunmalarini gerektirmekteydi (Mardin,
2009, s. 131). Ayrica devletin biitiin mali, siyasi, adli ve idari mekanizmasini
tizerine kurdugu katilmama halinin degisimi ¢evrenin ¢ok aktif bir bi¢imde
merkezle temasa ge¢mesine neden olmustur. Mardin bunun karsilikli bir
temasi saglamak yerine dagilmanin siyasi konjonktiiriiniin de etkisi ile yeni
biirokratik merkezin ortaya ¢tkmasina yol acugini dile getirir. Béylece onun
modernlesme siireci boyunca takip ettigi yeni modernlesmeci biirokratik elitin
olusum mekanizmasi Osmanlidaki toplumsal kopuklugun modernlesme
adina yeniden tiretilmesini tasvir etmekeedir.
Osmanli biirokrasisinin bir kesimi, modernlesmenin gereksinimlerine,
bir 6lgiide erkenden uygun hale getirilmis ve on dokuzuncu yiizyilda, re-
form liderligini ele almigti. Bu reformcu biirokrasi, reformun ilk can alic1
noktast olarak, askeri ve sivil biirokrasiyi hazirlayan egitim kurumlarinin
modernlegtirilmesini segmisti. Osmanli devlet adamlarinin amaglarina ¢ok
benzeyen amaglarla yoneltilmis Fransiz “Grandes Ecoles”{inti model olarak
secen 19. ylizyll Osmanli reformculari, “devletin ¢ikarlarini® géz 6niinde
tutan iyi yetismis bilgili biirokrat seckinler yetistirmisti. Bir bakima, eski
seckinler ziimresi siirdiiriilityordu. Bu seckinler yeni kaliplara dokiilmiis ve

boylece, daha 6nceki resmi gorevliye birgok agidan benzeyen bir tiriin elde
edilmisti. (Mardin, 2009, s. 138)

Boylece devlet ile toplum arasindaki iligkinin yeni bir mekanizmast
ortaya ¢tkmis ve “koruyucu bir baba olarak devlet fikri” (Mardin, 2009, s.
138) bir gerceklik kazanmistir. Kendi varligini modernlesmeye baglayan
bu biirokratik elit toplum iizerinde denetim kurdukca cevre ile merkez
arasindaki kopukluk yaygin ve ideolojik bir mahiyet kazanmistir. Tanzimat
devrinde “iki kiiltiir arasindaki uzakligin” azaltlmasi bir yana “yonetilenler ile
yonetenler arasindaki boliimlenme daha acik kiiltiirel bir bi¢im” almigur. “Bir
yanda cilali, Paris yonelimli devlet adamlar1 6te yanda kaba tagralilar vards”
(Mardin, 2008, s. 132). Ona gére bunun yeni devlet adamlarinin Avrupa
kiileiirii kargisindaki taklit¢i konumu kadar modernlesme siirecinde toplumsal
gruplarin konumlanigt ile de yakindan ilgisi vardir. Zira bu siire¢ boyunca
Avrupalt giiglere dayanarak giiclenen gayrimiislim gruplar karsisinda siyasal
tistiinliik konumunu kaybeden, zayiflayan devletin mali yiikiinii ¢ekmek
zorunda kalan, siki askere alma politikalar1 ile bunalan genis Miisliiman
gruplarin diisiinsel bayrag din haline gelmistir. Modernlesme ile konumunu
kaybeden ulemanin bir kesiminin 6nciiliik ettigi halk tabakalarinin sosyo-
politik ve iktisadi taleplerini dinsel bigimlerde sunmalari biirokratik elitin
modernlesmeye daha siki sarilmasina yol agmigtr. Béylece modernlesme
tarihi boyunca dini talepler ile modernlesmeci politikalar arasinda genis bir
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kirilma hatti meydana ¢tkmigtir. Mardin bunu Kurtulus Savagi’ni yoneten
birinci mecliste olusan iki gruptan Kemalist grup ile ikinci grup arasindaki
ayrimin ifade bigimi ile ortaya koyar. Buna gore daha fazla egrafa dayanan
ikinci grubun iktisadi ve siyasi liberalizmi dini elestirilerle ifade bulurken,
Kemalist biirokratik merkeziyetciligin fikirleri bir din karsitligi olarak hayat
bulmustur (Mardin, 2009, s. 140). Mardin’e gore dinin kazandig1 bu sembolik
anlamlar perdelenerek bakilabilirse esasinda karsimiza gevre ile merkezin
siyasal ¢atigma hatti ¢ikacaktr. Bu ¢atigma hattinin bir tarafinda tagraya kusku
ile bakan merkez siyasal eliti bulunurken diger tarafinda kendisini ifade etmek
icin yeterli siyasal imkanlara sahip olmayan daginik bir ¢evre mevcuttur. Egrafi
da yanina katan bu siyasal elit koyliilerle temas kurmakta basarisiz olmustur.
Bu koyliilerin kendilerini ifade araglari ise tarikatlar, cemaatler kanaliyla
gerceklesmistir. Mardin’in Osmanli biirokratik modernlesmeci elitlerinden
baslayan modern Tiirkiye'nin Naksilik ve Nurculuk gibi dini gruplart ve
hareketleri ile nihayetlenen aragtirma programi bu siireci detaylt bir bicimde
tasvir etmeye adanmustir.

Mardin’in merkez-¢cevre mekanizmasinin ¢ok kullanilan bir agiklama
cercevesi olusturmast yirminci yiizyill boyunca devlet ile toplum arasindaki
kopuklugun yakicit gergekliginden kaynaklanmaktadir. Onun gevreyi
temsil etme kabiliyetine sahip bir ziimre olarak 6ne ¢ikardigt esraf patronaj
mekanizmast dahilinde devlet mekanizmasi ile biitiinlesmistir. Ona gore
esrafin “alt siniflar (koyliler) ile resmi gorevliler arasinda daha apacik
goriinen bir eklem haline” (Mardin, 2009, s. 135) gelmesi ile neticelenen bu
stire¢ bir sivil toplumun ortaya ¢ikmasini engellemistir. Mardin merkez ile
cevrenin temasinin ¢ogunlukla catisma biciminde gerceklesmesini, uzlasmay1
saglayacak bir kurumsal mekanizmanin ortaya ¢ikmamasini ciddi bir bigimde
sorunsallagtirir. Bu tartisma esasinda 1960’lardan sona modernlesme literatiirii
icinde yer alan demokratiklesme tartismalarina tekabiil etmektedir.

Bu cercevede Mardin’'in merkez-gevre kavramsallagtirmasi “6zii itibariyle
1950’lerden itibaren yapisal-islevselci giindemin farkli kanallarinda tiretilen
ve biitiinlesme/dayanisma ve catigma/farklilasma siireclerine egilen genis
bir literatiirtin 6nemli bir parcast” (Agikel, 2006, p. 31) olarak karsimiza
ctkmaktadir’. Acikel bu toplumun yeniden iiretimi sorununun sanildiginin
aksine, “sadece toplumsallasma siireglerini ve kurumlarin bu siireclerde
oynadigi rolii tartisan yapisal-iglevselcilikle 6zdes kabul edilen Amerikan
sosyolojisi ile sinirli” olmadigini ayni zamanda kita Avrupas’nin yapisal
Marksizmiyle iliskili oldugunu belirtir (2006, s. 31). Cagdas Amerikan ve
Avrupa sosyolojisi ve antropolojisinde merkez ¢evre analizine katki yapanlarin

5> Merkez-gevre analizinin agiklayicilig ve gecerliliginin kapsamli bir sorgusu icin bk. Bingol
& Colak, 2010.
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listesi etkileyicidir: Talcott Parsons, Edward Shils, Clifford Geertz ve Shmuel
Eisenstadt gibi Amerikan sosyolojisinin ve antropolojisinin 6nde gelen
isimlerine ek olarak, Roland Barthes, Nicos Poulantzas, Louis Althusser
ve Etienne Balibar gibi Marksist gelenekten gelen isimler tartsmanin
bir parcasidir. Agikel, (2006, s. 31) “ister Parsons'un Durkheim, Pareto,
Freud ve Weber dolayimiyla formiile ettigi sosyal entegrasyon sistemleri
araciligryla, ister Eisenstadt'in = biirokratik imparatorluklarin  merkezi
kurumlar1 araciliiyla, ister Poulantzas'in devletin 6zerkligi ve Althusser’in
devletin ideoloiik aygitlar: tartigmast” gergevesinde yaklasilsin temel tartigma
odaginin Shils'in de merkez-cevre makalesi araciligiyla degindigi toplumun
yeniden tiretimi meselesi oldugunu belirtir. Buradan da anlagilacag: tizere
Mardin bir taraftan Osmanli toplumu analizinde Eisentadttan beslenen
Weberci patrimonyal sultanizm fikrine yaslanirken, 6te yandan da toplumsal
degisimde yapisal islevselci toplumsal degisim teorisi ile temas igerisinde
“biitiintin pargalari -merkezin cevreyi- doniistiirme kapasitesi[ni]” (Agikel,
2000, s. 31) sorgular. Necdet Subagt (2009, s. 123) bunun “toplumun gizil
bilesenlerini agiga ¢ikarmak ve bir anlamda modernlesmecilerin her zaman
bir gaflette olduklarint diisiindiigii belli basli projelerine sosyal bilimsel bir
perspektifle bakmak ve gerektiginde de serh diismek” oldugunu belirtir.
Benzer sekilde Arli (2008, s. 646) da onun Avrupa-merkezci okullara ragbet
etmedigini belirtmektedir. Ancak bu iyimser analizler Mardin’i icinde yer aldig;
sosyolojik diisiince baglamina yerlestirmekten uzakur. Esasen onun Osmanli
toplum diizenine ve bu diizendeki toplumsal degisime dair degerlendirmeleri
bitytik oranda mesruiyeti ve gecerliligi tartigmali Sark Despotizmi tezlerine
dayalidir. Pek ¢ok siyaset bilimcide goriildiigii tizere Mardin’in toplumsal yapi
ve degismeye iliskin analizleri de kayip burjuvazinin, kayip sivil toplumun,
kayip toplumun ortaya ¢ik(a)mamasini tasvire yonelmigtir. Arl’'nin (2008,
ss. 640-641) “olmayanin sosyolojisi” olarak adlandirdigi bu yaklasim Bat
Avrupa toplumsal formasyonlarinda mevcut olan fakat Osmanli-Islam ve
Tiirkiye tarihinde ‘olmayan’ yap1 ve kurumlari aragtirmakla maluldiir. Ancak
Arlt bunun en 6nemli nedeni olarak “antropolojik bakisin yeterince ise
kosulamamasi” olarak goriir. Halbuki antropolojik bakisin kendisi Weber’e
kaynaklik ettigi bigimiyle tam da Bat digini béyle bir yokluklar tarihi olarak
ele almaya miisait bir bilgi dagarcigi meydana getirmektedir. Mardin de gerek
Weber tizerinden gerekse Geertz ve De Certau {izerinden bu antropolojik
gelenekten yeterince beslenmektedir. Dolayisiyla bu yokluklar sosyolojisinin
Avrupamerkezci yapist ancak Mardin’in gelistirdigi ikilikler ¢oziimlemesinin
dayandig1 yapisal islevselci modernlesmeci toplumsal yap: ve degisme anlayist
¢oziimlenerek anlagilabilir. Bunun icin de Mardin’in yer almaya gayret ettigi
literatiiriin kavramsal ve teorik cercevesi ile daha fazla ilintili bir bicimde ele
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alinmasi gerekmektedir.

Kemal Karpat: Toplumsal Degisimde Niifus ve Go¢ Dinamikleri

Tarih¢i Kemal Hagim Karpat yukarida ele aldigimiz diger isimler kadar
dikkat ¢ekmese de Osmanli modernlesmesi ve Tiirkiye'de toplumsal degisme
tizerine tarihsel bir perspektif ile ampirik ¢aligmalart da iceren 6nemli bir
kiilliyat olusturmustur. Ozellikle niifus, go¢ ve sehirlesme iizerine yazdiklari
ile toplumsal degisim {izerine kapsamli bir perspektif olusturan Karpat'in
Tirk modernlesmesine ve toplumsal degisime dair kapsamli analizlerini Ziirk
demokrasi taribi, Osmanly modernlesmesi, Osmanlida degisim: Modernlesme
ve uluslasma, Osmanly niifusu (1830-1914): Demografik ve sosyal ozellikleri
ve Tiirkiyede toplumsal dioniigiim: Kirsal gog, gecekondu ve kentlesme isimli
eserlerinde bulmak miimkiindiir. Bu eserlerinde ve kaleme aldigi pek ¢ok
makalede Karpat, kurumsal degisim, gog, niifus ve tabakalasma gibi etkenler
etrafinda, modernlesmeye dair gelistirilmis tek boyutlu ve yalinkat bakiglar
sorgulamaktadir.

Karpat'in degisimle ilgili perspektifini siyaset tarihgiligi sekillendirmistir.
Doktora tezini yazdigt zamanlarda Amerikan akademisinde egemen olan
modernlesme teorilerini bir siire kullandiktan sonra bu teorilerdeki agiklama
noksanliklarini gorerek niifus, gé¢ ve kentlesme alanlarinda ampirik calismalara
yonelmistir. Bu ampirik calismalarla bir yandan Ortadogu toplumlarindaki
sosyal degismeyle ilgili teorilerdeki bosluklari doldurmaya cabalamus
bir taraftan da alternatif agiklamalar gelistirmeye ¢alismistir. Ozellikle
metodolojik olarak tarihsel istatistigi kullanmasi ayni zamanda bunu mevcut
toplumsal yapidaki izdiisiimlerinin pesinde olmast Karpat'in eserlerini 6nemli
birer katkiya doniistiirmektedir. Nihayetinde bagimsiz bir teori gelistiremese
de Karpat, olusturdugu genis kiilliyat dahilinde modernlesme ve toplumsal
degismeye dair kapsamli bir analiz hattt meydana getirmistir.

Karpat'in modernlesme ile ilgili olarak israrla savundugu temel fikir
Osmanli ile Tirkiye Cumhuriyeti arasindaki siirekliliktir. Onun ozellikle
ilk yazilarini kaleme aldi1 yillarda bu siire¢ mutlak manada kesintili bir
bigimde ele alinmaktadir. Halbuki Karpat Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Osmanlt
Imparatorlugu’nun kesintisiz bir devami oldugunu diisiinmektedir. Ona gore
Cumbhuriyet dénemi boyunca yasanan biitiin ¢atisma, ¢eliski ve yonelimler,
Osmanli déneminden miras olarak aktarilmistir. Karpat bunu bir roportajinda
soyle dile getirmektedir:

[ttihat ve Terakki devrinde Gaziantep ve bolgesinde hakim olan ailelerin

Cumbhuriyet devrinde de hakim oldugunu gériiyoruz. Halki temsil eden
aile var, devleti temsil eden aile var. Bu devleti temsil edenler sonradan
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mesela Ittihat ve Terakki’nin dnciileri ve sonra Halk Partisi’nin dnciileri ve
temsilcileri olmus. (Karpat, 2003, s. 400)

Ona gore Osmanlr'yla Cumhuriyet arasinda olsa olsa bir siyasi rejim
kopuklugu vardir. Ancak toplum ve kiiltiir devam etmistir (Karpat, 2003, s.
405). Bu gercevede Islam’in toplumsal konumu busiirekliligi saglayan en 6nemli
unsur olarak karsimiza ¢ikmakeadir. Karpat diger modernlesme analizlerine
gore dinin toplumsal yapidaki birlestirici roliinii daha iyi kavramisur. O
modernlesme politikalarinin ve modernlesme analizlerinin en zayif tarafi dini
ihmal etmeleridir. Cumhuriyet dénemi boyunca, laikligin uygulanma bi¢imi
ile bagintili olarak, Cumhuriyet elitlerinin ¢ogu, halkin ulusal kimliginin en
onemli ideolojik dgesi olan Islam dinini hesaba katmamislardir. Bu gergevede
Karpat “Turkiye’nin toplum olarak giiciinii mahveden” (Karpat ve Diizel,
20006) temel sorununun toplum ile devletin birbiriyle bagdastirilamamasina
sebep olan din-laiklik ayrimi oldugunu disinmektedir. Nurgiin Oktik’in
(2008, s. 8) belirttigi gibi Karpat Islam’t hem toplumun bir kimligi hem de
oziinti kaybetmeden degismesine yardim eden bir kurum olarak gormektedir.
Islam’in siyasallagmast adli eserinde bu iliskinin halen varligini siirdiirdiigiini
iddia etmektedir. Bu cergevede onda bir Tiirk Islami vurgusunu bulmak
miimkiindiir. Goriildiigii gibi Karpat Islam’in Osmanli toplumu ve devaminda
modern Tiirkiye i¢in ideolojik anlamini 6ne ¢tkaran bir bakis agisina sahiptir.

Modenlesmeyi ele alirken Karpatin tigiincii hareket noktasini igsel
dinamiklere yaptgt vurgu olusturmakeadir. Orta Dogu'nun modernlesmesi
hakkindaki ¢alismalarin ¢ogu genellikle disaridan Avrupa etkisine vurgu
yapmakta, Orta Dogu toplumlarinin tepkisine pek az yer vermektedirler. Igsel
dinamiklere vurgu yapanlar da 19. yiizyll Orta Dogu ve Balkan tarihlerini
genellikle dogmatik ve ulusal perspektiflerden ele almaktadirlar. Neticesinde
ona gore Osmanli imparatorlugunun sosyal ve siyasal yapisindaki degisimler ve
bu degisimlerin bolgede yeni dogan ulus devletler tizerindeki etkisi genellikle
goz ard1 edilmis ve ideolojik ve ulusal 6nyargilar ekseninde yorumlanmistur.
Bu tiir yorumlamalar sadece kiiltiirel ve dini diinya goriislerinden degil ayni
zamanda Osmanlisosyal tarihi hakkindaki bilgisizlikten de kaynaklanmakrtadur.
Her seyden evvel Avrupa etkisinden 6nce de Osmanli toplumunda ¢esitli
degisimler oldugu kabulii ile baglamak gerekmektedir. Avrupa etkisi olsa olsa
bunu hizlandirmistr (Karpat, 1972, s. 243). Karpat'a gére Osmanlt kiiltiirel
siteminin doniislimii Batrdan farkli bir bicimde ortaya ¢tkmugtir.

Karpat'in Osmanli Tiirk modernlesmesine dair diger bir temel noktast
toplumsal degisimi sadece elitlerin siyasi kararlari ile ger¢eklesen devlet
mekanizmasinin  farklilagmasi olarak ele almamasi ayni zamanda bu
degisimin icinde gergeklestigi sosyo-kiiltiirel ve sosyo-ekonomik baglamin
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etkilerini ¢6ziimlemesidir. Ona gore Osmanli-Tiirk modernlesmesi dhili
ve harici etkenlerin altunda degisik diizeylerde isleyen bir yapida goriilmek
durumundadir. Bu ¢er¢evede onun o6zellikle tabakalasma sistemine ve 17.
ylizyilin sonlarindan itibaren baglayan ve modernlesme siirecinde hizlanan
bu tabakalasma sistemi icinde gergeklesen degisimlere 6zel bir 6nem
verdigini gormekteyiz. Karpata gore “Osmanli toplumsal diizeninin iki
temel kurumundan biri, dini ve etnik sinirlari asan dort tabakali (askerler,
biirokratlar, zanaatkar ve tiiccarlar ile reaya, yani tiretici siniflar) hiyerarsik
toplumsal diizen, ikincisi ise millet sistemidir” (Karpat, 2008, s. 12-13).
Klasik donemde toplumsal doniisiim giigleri sabit oldugu i¢in bu dért
ziimrenin islevleri etrafinda sekillenen degisim ongoriilebilir vaziyetteydi.
Ancak 17. yiizyiin baglarinda yeni degisim giilerinin ortaya ¢ikmast ile
birlikte tigtincti (tiiccarlar ve zanaatkarlar) ve dérdiincii (koyliiler ve cobanlar)
ziimre geleneksel ongoriilebilir degisim dongtistinii kirdilar. Esasinda bu
yapisal degisim birinci (askeriye) ve ikinci (kalemiye/ilmiye) ziimrenin sosyo-
ekonomik temellerini sarst1 ve siyasi-kiiltiirel islevlerini yeniden sekillendirdi.
Iste bu yeni ortamda yeni toplumsal onderler olarak ayanlar meydana
ctkti. Orta sinifin Misliiman kesimini tegkil eden bu yeni ziimrenin 18. ve
19. yiizyilar boyunca islev ve giicleri cesitli degisimler gosterdi. 18. yiizyil
boyunca sosyo-ekonomik diizende yasanan doniisiimler neticesinde yeni
bir ziimre olarak ortaya ¢ikan 6nde gelenleri ifade etmek tizere siklikla egraf
adlandirmasi kullanilmaktadir. Ayan hiikiimet tarafindan verilen bir unvan
iken egraf genellikle toplum tarafindan atfedilen bir sosyal konumdur. Karpat,
ayanlarin biirokratik diizen ve bu diizenin ¢atisan ideolojik gruplari ile olan
iligkisinin 18. yiizyil boyunca ve 19. yiizyilin baglarinda Osmanli toplumunun
dahili degisimin merkezi dinamiklerini tegkil ettigini diisiintir. Her iki grup
da degisen yogunluklarda harici etkilere maruzdurlar ve bu etkilere degisik
diizeylerde tepkiler vermiglerdir. Bu durumla karsilasan bir dizi denge
tizerine bina edilmis bulunan Osmanli siyasi sistemi bir taraftan dagilirken
diger taraftan da yeni bir sisteme olan ihtiyact tiretmigtir. Esasinda sistemin
tehditleri cevaplama kabiliyeti sosyal yapinin kiiltiirel-dini hatlar boyunca
yeni siyasi durumlara dogru evrilmesi ile birlikte islemektedir.

Bu analiz ¢ercevesinde Karpat, Osmanli devletinin déniisiimiiniin yapisal
degisimin tarihsel-iglevsel bir perspektifi tizerine bina edildigini belirtir. Ona
gore bu siirecte 6zellikle Miisliiman ve gayrimiislimler arasinda tabakalagmanin
degisen bicimleri 6nemlidir. Ardindan Osmanli toplum yapisini —ziimreleri
ve bu ziimrelerin islevlerini- degistiren sanayi devrimi sonrasi Avrupa
piyasast ile iligkiler 6nem kazanmaktadir. Bu iliskiler Osmanli toplumunda
yeni sosyo-eckonomik dinamiklerin ortaya ¢ikmasina ve toplumsal yapiyi
sekillendirmesine yol agmistir. Ugiincii olarak ise bu iktisadi degisime islevsel
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bir cevap olugturmak {izere siyasi sistemin doniisiimii gerceklesir. Boylece
devletin yeni diizenleme islevleri ortaya cikar. Karpat Osmanli toplumsal
degisiminin biitiin bu sosyo-ekonomik hatlar (meslekler, miilkiyet 6riintiileri,
gelir diizeyleri ve kiiltiirel-siyasi degerler) boyunca yasanan degisimlerle
yeni bir siyasal kadro ile sekillenen yeni bir siyasal yapinin ortaya ¢ikist ile
acgiklanabilecegini belirtir.

Burada Karpat'in toplumsal degisim ve modernlesmeye dair bir bagka
temel varsayimi ortaya ¢ikmaktadir. Ona gore Osmanli-Tiirk modernlesmesi
18. ylizytin ortalarindan itibaren gerceklesen daimi bir merkezilesme
etrafinda anlagilabilir. Zira devletin igeride sosyo-ekonomik alanda yasanan
hizli farklilagmalar ve disarida gii¢ kaybina kargt birincil tepkisi merkezilesme
kanaliyla biitiinlesmeyi saglama yoniinde olmustur. Bu merkezilesme
stirecinde devletin harici baskilara yanit verme ihtiyaci kadar —ki bu siklikla
vurgulanmistir— sosyo-ekonomik diizenin yeniden tanimlanmasi da 6nem arz
etmektedir. Bagka bir deyisle merkezilesmenin dahili ve harici motivasyonlari
mevcuttur.

Merkezilesmenin dahili motivasyonlarindan birisi 17. yiizyil boyunca giig
kazanan ve ayaklanan ayan tehdidini ortadan kaldirmakur. Karpata gore
daha sonraki déniisiimleri ve sosyal yapiy: etkileyecek bir bigimde Devlet bu
ayanlar1 giigsiizlestirirken Rumeli ve Anadoluda iist ziimreden Miisliimanlarin
elindeki topraklari cogunlukla gayrimiislimlere ¢iftlik olarak verdi. Ayanlara
ve yenigerilere kargi dolayli olarak gayrimiislim gruplart giiglendiren bu
uygulama 19. yiizyll Osmanli siyasal yapisini ciddi bir bigimde etkilemistir.
Buna karsgin Osmanli merkezi yeni bir askeri organizasyon ile denetimini
stirdiirmeye ¢abalamistir. Merkezi bir devletin ortaya ¢ikisinin ilk emarelerini
biinyesinde tastyan bu askeri olusum yeni bir mali organizasyonu da
beraberinde getirmistir. Ayanlarin tasfiyesi ile sahipsiz kalmis olan timarlarin
gelirlerini ve yeni tiir vergileri toplamak {izere olusturulan mali 6rgiitlenme
yeni muhasebe yontemlerini de beraberinde getirmistir. Béylece III. Selim
devrinde merkezi biirokratik 6rgiitlenmenin ilk ¢ekirdegi meydana ¢tkmistur.
Bu girisimler 1807 Yenigeri isyan: ve ardindan gelen Ruscuk Ayani Alemdar
Mustafa Paga’nin sadrazamligs ile sekteye ugrasa da 1826 sonrasinda artik 6nii
alinamaz bir degisimi meydana ¢ikarmistir. Toplum adina konusan ayanlar
ve ulemanin ortadan kalkmasi ile kontrolden kurtulan Sultan mutlak bir
giice kavugmugtur. Karpat 1800’lerden baglayarak Tiirk modernlesmesinin
toplumsal giiclerin dengeleyici etkisinden uzak bir merkezilesme ile ifade
edilebilecegini diigtinmektedir.

Karpat'in biitiin modernlesme analizini boydan boya kesen en 6nemli analiz
onun orta sintfin olusumu ¢ercevesindeki ¢oziimlemeleridir. Klasik Osmanli
toplumsal diizeninde mevcut olan toplumsal ziimreler 18. yiizyil boyunca
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yasanan gerilimler ve 19. yiizyillin bagindaki merkezilesme girisimleri ile
bastanbasa degismis ve neticesinde 19. yiizyilda yeni temeller tizerinden ortaya
ctkan yeni bir Miisliiman orta sinif hem Osmanli son dénemi modernlesme
cabalarint hem de Cumbhuriyet tarihindeki toplumsal degisim tecriibelerini
sekillendiren ana unsur olmustur. Karpat degisik yerlerde Osmanlrda bagimsiz
bir orta sinifin meydana ¢ik(a)mamasini ele alir. Ona gore bir orta sinifin
olusturulmast Osmanlrdan Cumbhuriyet’e devreden en 6nemli giindemlerden
biridir. Zira uzun vadede toplumsal degisim ve modernlesmenin sorunsuz bir
bi¢cimde gerceklestirilmesi boyle bir sinifin varligina baglidir. Karpat, biitiin
Osmanl: tarihinde ancak nadir birkag durumda “Miisliiman bir tiiccar ya da
zanaatkarin yiiksek bir goreve getirildigi ya da danigman olarak kullanildigi[ni]”
belirtir. Ona gore “yonetim tiiccara, onun mesleki bilgisine ve baglanularina
ihtiya¢ duyar ancak ... onu iktidar ve etki dairesinin disinda tutar” (Karpat,
2008, s. 31). Bu tir bir sinifin olusma imkani ayanlikta mevcuttur. Ancak
ayanligin ortadan kaldirilmasi miistakil bir orta sinifin olugma imkanini yok
etmis; yerine devlete bagimli bir orta sinif meydana ¢ikmistr.
Bu yerel orta sinif ekonomik ve kiiltiirel bakimdan cevresini etkisi altina
almasina ragmen merkezi alanda siyasi giicii yoktu. I. Mesrutiyet bu orta
sinifin kisaca siyasi alanda sesini duyurmasina imkin vermistir. Bu sinifa
muvazi (paralel) olarak gelisen entelektiiel grup, 1908'de hiirriyeti ideoloji
olarak kullanarak sultan ve onun biirokrasisinin yerini almigtir. Hiirriyet
(dar bir gerceve icinde) medenilesmek ve millilesmek (Tiirklesmek) ve ik-
tidar1 elinde tutan grubun ideolojisi olmu§tu¥. Ama 1908-18 yillart arast
idarecilerin resmi goriisiinti kabullenmeyen Islamei, harsci, sosyalist vs.
gruplar da kendi goriislerini ifade imkanini bulmuglardir. (Karpat, 2010b)

Ona gore 1808 ile 1826 arasindaki bu dénemde yeni bir hiikiimet
tipi ortaya ¢tkmisur. Bu donemde Yenigeri Ocagi ve Ayanlik kaldirilmis,
dolayistyla buna bagli olarak ulemanin da giicii ciddi bir bi¢cimde azalmisur.
Boylece miilk sahibi yeni bir Misliiman orta sinif toplumu sekillendirmeye
baslamistur. Karpat ayanligin ortadan kaldirilmasinda uzun vadede Osmanli
toplumsal ve siyasal yapisint derinden etkileyen birkag boyut tespit etmektedir.
Evvela ayanlarin ortadan kalkmasi ile ona gore Osmanli toplumunun dahili
doéntisiim dinamikleri sekteye ugramisur. Toplumsal giiglerin siyasi merkeze
etkisini azaltan bu gelisme ile yeni bir siyasal sistemin islevsel bir bicimde ortaya
¢tkmasi engellenmigtir. 1808’de ayanlarin devlet ile giristigi caresiz pazarlik
devaminda bu gii¢lerin tamamen tasfiyesi ile neticelenmistir. Bu anlagmada
ayanlar kendi topraklar: tizerindeki haklarinin korunmasi karsisinda devletin
merkezi otoritesine bagkaldirmamay1 ve sultanin iktidarinin devamini garanti
etmekeeydiler. Ote yandan idareleri altindaki kéyliiler ile hiikiimet gorevlileri
arasinda vergiler ve idari ytikiimliliikler gibi resmi islemlerde idari bir islev
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tistlenmeyi isteyerek idari bir mekanizma olmayi talep etmektedirler. Karpat'a
gore ayanlar sonraki dénemde Biirokrasi ile iktisadi ziimreler arasindaki
bu catigmayr 6ngormiigler ve gelmekte olan merkezi biirokrasi karsisinda
kendilerini giiglendirmeyi arzu etmislerdir. Karpat 1808 senedinin bir tarafta
merkezilesmeyi arzulayan ve planlayan biirokrasi ile diger tarafta adem-i
merkezilesmeyi talep eden ayanlarin temsil ettigi iki farkli idare fikrini
yansitugint belirtir. Sened imzalandiginda ayanlar kazanmug gibi goriinse
de devaminda gelen siyasi modernlesme doneminde idari islevlerin yeniden
tanimlanmasi ile ayanlarin varligi ve giici tamamen ortadan kalkmistir
(Karpat, 1972, s. 254). Nihayetinde Rusya’ya karst savagta devreye alinan
yeni modern silahlarin da yardimi ile ayanlar sindirilmis; 1826'da Yenigeri
Ocag kaldirilmig ve 1831°de tumar sistemi kaldirilarak sipahiler dort piyade
boltgline dontstiiriilmistiir. Sultan ayanlarin biitlin topraklarina el koyarak
kendi adamlarina pay etmistir.

Karpat'a gore ayanlarin yerini zanaatkar, toprak sahibi ve degisik iktisadi
mesleklerle ilgilenen 19. yiizyilin sonuna dogru ciddi siyasi roller oynayacak
yeni bir Miisliman orta sinif aldi. Bu esasinda Balkanlarda en az altmug yil
once gerceklesen hadisenin bir tekrart idi. Bu sinifin iktisadi temeli topragin
miilkiyeti ve ekimi idi. Ge¢miste hiikiimetin toplumu kontrol araci iken
simdi tahil fiyadari dogrudan hiikiimet tarafindan belirlenemedigi icin
topragin ekimi bu gruplara iktisadi bir aktivite 6zerkligi vermekte idi. Boylece
genisleyen bir bicimde batili ekonomik sistemin, nakit ekonomisinin ve serbest
pazar sisteminin Osmanli toplumsal yapisina etkileri ortaya ¢ikmaktaydi.
Ancak gergek iktisadi giic halen c¢ogunlukla Rum, Ermeni ve Hristiyan
Araplardan olusan sehirli tiiccar gruplarinin elindeydi. Bu gruplar arasindaki
catigmalar 1840 sonrasinda yasanan sosyo-politik degisimleri sekillendirdi.
Dabhast, biirokrasinin hem bir siyasi gii¢ olarak hem de diizenleyici idari bir
aparat olarak etkisi ylizyilin baglarindakinden ciddi bir bigimde farkli neticeler
dogurdu. Evvela biirokrasi ile iktisadi sistem arasindaki iliskiye bakilmalidir.
Miilk sahibi kéylti ve zanaatkar gruplarinin istikrarli bir iktisadi yasam icin
biirokrasi tizerinde baski kurduklari goriilmekeedir. Buna mukabil biirokrasi,
gelirleri kontrol etmek ve mevcut sosyo-ekonomik iliskilere bir diizen getirmek
iizere baski kurmaktaydi. Ornegin 1831 niifus sayim1 hem askere alinabilecek
kisileri tespit etmek hem de miilkiyetin degisik bigimlerini tespit etmek gibi
bir maksada sahipti. Bu baglamda Karpat Osmanli devletinde merkezilesme ve
biirokratiklesmede bir doniim noktasi olarak Tanzimat Fermani’'ni almaktadir.
Ona gore fermanda yer alan yasam miilkiyet giivenligi esasinda biirokrasinin
ayanlarla caugmasinda kitleleri arkasina almak tizere attugt bir adimdr.

Ayanlarin birakugi bosluk giiclii bir iktisadi temele sahip olmasa da yeni
bir orta sinif tarafindan dolduruldu. Karpat bu sinifin temellerini 18. yiizyilda
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yasanan iktisadi yenilenmelere baglar. Ona gére “Lale Devri” olarak bilinen
dénemi sona erdiren ve daha sonra yonetici seckinler icindeki konum ve
agirliging arttiran kiigiik tiiccar ve esnaf bagroldedir (Karpat, 2008, s. 67).
Bu sinif Karpat'a gore “kapitalizme acilist” engellese de 19. yiizyilda yasanan
toplumsal degisimlerde onemli roller oynamustir. Karpat'n analizlerinde
onemli bir yer tutan bu gii¢siiz orta sinif sistem karsisinda protestocu bir tavra
sahipti. Ozellikle 1858 tarihli arazi kanunnamesi ile toprak miilkiyeti elde
eden Miisliiman kéylii, yeni bir iktisadi ticari tarimsal aktiviteyi gelistirebilme
imkanina sahip olmustu. Karpat, Avrupa pazarlart ile gelisen iliskilerde
ilerideki bir Osmanli kapitalizminin ilkel baslangiclarini tespit etmektedir.
Boylece ayanlarin kaldirilmasi tizerine bina edilen Misliiman Tiirk orta sinif
yeni bir tabakalagmaya zemin hazirlamistir. Bu ortamda ulema aileleri, kiigiik
tiiccarlar, toprak sahipleri ve hatta kirda yerlesik kabile reisleri toplumun
yeni onderleri olarak ortaya ¢ikular. Karpat, sosyal yapidaki bu degisimin
gittikce Miisliiman ve gayrimiislim tabakalarin birbirinden kopmasina neden
oldugunu diisiinmektedir. Nihayetinde yeni ortaya ¢ikan bu orta sinifin
milliyetci sekiiler bir karakter kazanmasi ona gére Turkiye Cumhuriyetini
kuran sosyo-politik zemini olusturmustur.

Ote yandan Karpat'in Tiirkiye'de toplumsal degismeye yaptigi en 6nemli
katkilar Osmanli niifusuna dair ¢alismalaridir. Osmanis Niifusu (1830-1914):
Demografik ve Sosyal Ozellikleri isimli ¢alismasinda Karpat (2010a), 19.
ylizy1l boyunca ve 20. yiizyilin ilk ¢eyreginde eski Osmanli cografyasindaki
yogun niifus hareketlerini incelemektedir. Karpat'in gliniimiiz Balkanlar,
Kafkaslar ve Ortadogu toplumlarini anlamak i¢in bir 6n sart olarak gordiigii
niifus hareketleri gercekten de toplumsal yapilarda esaslt degisimler meydana
getirmigtir. Glinimiizde gociin Tirkiye'deki toplumsal degisimdeki islevi
tartigtlmaz bir bicimde kabul edilmektedir. Tarihsel boyuttan ampirik veriler
isiginda konuya egilen Karpat, niifusun niceliksel ve niteliksel degisimlerini
Tirkiye toplumsal yapisini anlamak agisindan giindeme getirmektedir.
Buna gore Kafkaslar, Balkanlar ve Orta Dogu'dan yogun bir gé¢ neticesinde
sekillenmis giintimiiz Turkiye toplumu kendine has bir hareketlilik
kazanmigtir. Akabinde Tirkiye igindeki toplumsal hareketlilige de egilen
Karpat, demografik gelismelerin ciddi bir bicimde toplumsal degismeyi
saglayan unsur olarak ele alinmasi gerektigini gostermektedir.

Osmanli cografyasint sekillendiren gdcler ayni zamanda Cumbhuriyet
Tirkiye'sinde sehirleri ve toplumsal yasami ciddi bir bi¢imde etkilemeye
devam etmistir. Tiirkiyede toplumsal doniisiim: Kirsal ~gog,  gecekondu
ve kentlesme adli eserinde Karpat 6zellikle gecekondu olgusuna egilir.
Déneminde bagkalar: tarafindan anormal bir olgu olarak ele alinan gecekondu
olgusunu Karpat modernlesmenin ve toplumsal degisimin olagan bir neticesi
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olarak gormektedir. Ona gére gé¢ Osmanl’nin kuruldugu giinden itibaren
toplumsal yapida degismenin en 6nemli unsurudur ve bu unsur islemeye
devam etmektedir. Gecekondulagmay: koyliilerin sehri isgali olarak degil de
yasanan iktisadi ve siyasi siireclerin bir neticesi olarak ele alan Karpat ¢oziim
onerisi olarak da daha kapsamli ve planli bir kalkinma ve saglikli bir kentsel
biiylimeyi 6nermektedir. Bu ¢ercevede onun go¢ ve gecekondulagmaya dair
yapugi sosyal analiz, iceriginden ziyade perspektifi ile toplumsal degismenin
ele alinmasinda yol gosterici bir mahiyettedir.

Karpat modernlesme siirecinde devlet ile halk arasinda yaganan
kopuklugu da analiz etmektedir. Karpat'in belki de en ¢ok okunan galigmasi
ayni zamanda doktora calismasi olan Tiirk demokrasi tarihidir. 1959°da
yayimlanan bu eserinde Tiirk toplumunun degisme siirecini sosyolojik bir
temelde inceleyerek, Tiirkiye'nin gelecegini tayin edecek ana giiciin demokrasi
oldugunu savunmaktadir. Onun bu eserde ifade ettigi fikirler dénemin
gelisme ve demokratiklesme tartigmalar ile iligkilidir. 1950’lerde ABD’de Orta
Dogu toplumlarinda toplumsal degisim ve modernlesme, demokratiklesme
cercevesinde ele alinmaktadir. Nitekim kendisi bir réportajinda 1960’lar
boyunca New York Universitesinde gelisme teorileri dersi anlattigini ifade
etmektedir. Bu roportajda Karpat, kendisinin bagkalarinin Bat1 digt toplumlara
dair uzaktan olusturduklar: bu teorileri anlatmaktan ¢ok sikildigini ve Tiirkiye
toplumuna dair birincil aragtrmalar yapmaya bagladigini anlatir (Karpat,
2003, s. 404). Karpat, yukarida ozetledigimiz fikirlerinin heniiz olusum
déneminde oldugu bu donemde Tiirkiyede demokratiklesmeyi biraz da
Menderes tecriibesi 1s1g1nda tarihsel bir perspektiften ele almaya caligir. Daha
sonra defaatle tekrarladif1 tizere siyasetciler toplumun degisim taleplerini
anlamaya cabalarsa demokratiklesmenin de gergeklesecegini diisiiniir.

Bu ¢ercevede son olarak degisimin tarihsel boyutuna dair analizlerini not
etmek gerekir. Karpat, Osmanli toplumunun duragan bir toplum oldugunu
kabul etmez. Ona gore her toplumda oldugu gibi Osmanli toplumunda
da degisme fikri mevcuttur (Karpat, 2003, s. 405). Ona gore kendi sosyo-
ekonomik ve sosyo-kiiltiirel baglami icerisinde Osmanli toplumunu idare eden
elitler, degiserek ayni kalma prensibini benimsemiglerdi. Sorun bu degisimin
kendi i¢sel dinamikleri cercevesinde gergeklesmedigi noktada, toplumsal yapi
kendisini yeniden iiretemediginde ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla Karpat
kendisinin de yakindan tanidigi ve belirli boyutlariyla icinde yer aldig
modernlesme literatiiriinde oldugu gibi Osmanli toplumunu modern 6ncesi
duragan bir yap1 olarak ele almaz; hatta tam aksine pek ¢ok boyutuyla modern
doénemi sekillendiren gesitli toplumsal degisimlerin gerceklestigini gstermeye
calisir.

Ozetleyecek olursak Karpat'in Osmanli-Tiirk modernlesmesi ve toplumsal
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degisimle ilgili temel c¢ikarimlarini ve hareket noktalarini su  sekilde

stralayabiliriz:

(i)  Karpat toplumsal degisime dair calismalarini ampirik verilere
ve aragtirmalara dayali tarihsel bir perspektiften gerceklestirmekeedir.
Boylece tarihsel boyutu ihmal etmemekte ancak toplumsal gercekligi de
onemsemektedir.

(i7))  Osmanli ile Tiirkiye Cumhuriyeti arasindaki siireklilige vurgu
yapmaktadir. Bu vurgu sadece kurumsal diizeydeki siirekliliklere degil ayn:
zamanda zihniyetin ve toplumsal gruplarin da gosterdigi devamliliklara da
yansimakrtadir.

(iii)  Bu cergevede Karpat Islam’in Osmanli toplumu ve devaminda
modern Tiirkiye i¢in ideolojik anlamini 6ne ¢ikaran bir bakis acisina sahip
oldugunu vurgular. Ona gore Islam modernlesmenin oniinde bir engel
degil aksine modernlesmeyi besleyebilecek unsurlari biinyesinde barindiran
bir dindir.

(iv)  Doéneminde ¢ok yaygin oldugu iizere modernlesme ve toplumsal
degismeyi dogrudan harici etkilere dayali olarak ele almaz. Aksine bu
stiregte d4hili dinamikleri merkeze alan bir analiz gelistirir.

(v)  Bu dahili dinamikler gercevesinde toplumsal degisimi sadece elitlerin
siyasi kararlari ile gerceklesen devlet mekanizmasinin farklilagmasi olarak
ele almaz; ayni zamanda bu degisimin icinde gerceklestigi sosyo-kiiltiirel
ve sosyo-eckonomik baglamin etkilerini ¢oziimlemeye 6zel bir 6nem verir.

(vi)  Bu baglamda Osmanli tabakalasma sistemindeki degisimleri
onemsemektedir. Karpat modernlesme cergevesinde orta sinifin olusum
ve doniigiimiine 6zel bir yer vermektedir. Ona gére Osmanli toplumsal
sisteminin onsekizinci ve ondokuzuncu yiizyillarda yasadigi doniisiimler
esliginde bagimsiz bir orta sinifin gelisememesinin olusturdugu uzun vadeli
etkiler toplumsal degisim acisindan nemlidir.

(vii)  Karpata gore Osmanli-Tirk modernlesmesi  merkezilesme
cercevesinde ele alinabilir. Orta sinifin olusmamasi neticesinde biirokrasinin
rakipsiz bir siyasi gii¢ olarak kalmasi ve devletin dagilmaktan kurtarilmasi
stirecindeki politikalar merkezilesmeyi dogurmustur.

(viii) Karpat'in toplumsal degisme analizine kattigi en 6nemli unsur
demografik hareketler ve gociin rolii tizerine yapugi incelemelerdir. Ona
gore Osmanli devleti kuruldugu giinden itibaren toplumsal degismede
temel bir rol oynayan demografik hareketlilik Osmanli sonrasi cografyanin
sekillenmesinde, ulus devletlerin ortaya ¢cikmasinda da 6nemli bir unsurdur.

(ix)  Demografik hareketlilik (i¢ gd¢) ayni zamanda modern Tiirkiye'de
de toplumsal degisim a¢isindan 6nemli bir unsuru olusturmustur. Bu
cercevede Karpat gergeklestirdigi gecekondu incelemesinde Tiirkiyede
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kentlesme etrafinda olusan toplumsal degisim dinamiklerini ele almaktadir.

(x)  Son olarak Karpat toplumsal degisme ile ilgili calismalara siyasetin
toplumsal temelleri ¢er¢evesinde demokratiklesme ile ilgili esitli katkilar
yapmustir. Tiirkiye tarihinde halk ile yonetim arasindaki ortiik iliskinin
karsilikli denge oriintiistinii analiz ederek demokratiklesme ile toplumsal
degisim arasindaki bag ortaya ¢ikarmusur.

Sonug ve Degerlendirme

Bu yazida Tiirkiyede sosyoloji, sosyal psikoloji, siyaset bilimi ve siyasal
tarih alanlarindan modernlesme ¢ergevesinde toplumsal degisimi biittinliikli
bir bi¢cimde ele almaya ¢alisan dort ismi ele aldik. Bu boliimde incelenebilecek
baska isimler de elbette mevcutur. Ornegin Ziya Gokalp'in modernlesmeyi
cerceveleyen yaklagimi, Metin Heper’in biirokrasi merkezli yaklagimi, Niliifer
Gole'nin Batr dist modernlikler yaklagimi bu cercevede incelenebilecek
yaklagimlardir. Ancak bitiinlikli bir degisim analizi yapmalari agisindan
Turhan, Kiray, Mardin ve Karpat'in yaklagimlarini incelemenin toplumsal
degisimin Tiirkiye sosyal bilimlerinde ele alinigint kavramak acisindan yeterli
bir bakis agist saglayacagini séylemek miimkiindiir.

Yukaridainceledigimiz dortisimde de goriildtigi tizere Turkiye'de toplumsal
degisimle ilgili calismalar temelde modernlesme problematigi ekseninde ortaya
ctkmiglardir. Klasik sosyolojide ve modernlesme kuramlarinda soruldugu
bigimiyle “Ttirkiye neden modernlesemedi?” seklindeki bir soru bu ¢alismalara
esas ruhunu vermektedir. Sorunun bu olumsuz karakteri tiim tarihsel
stirecin Arl’'nin Serif Mardin'i degerlendirirken ifade ettigi gibi bir yokluklar
sosyolojisinin ortaya c¢ikmasina neden olmustur. Ya da modernlesmeyi
asamalari 6nceden tayin edilmis bir siire¢ olarak goren yaklagimlar Miimtaz
Turhan’in  sordugu bi¢imiyle “Garplilasma’nin Neresindeyiz?” seklinde
bir soru cergevesinde modernlesmeyi ele alabilmektedirler. Ote yandan
Tiirk sosyolojisindeki degisimle ilgili calismalarin biiyiik oranda kuramsal
temellerini Bat sosyolojisinden alan calismalar oldugunu séylemek gerekir.
Ayrica galismalarin kaleme alindiklart donemlerin siyasal ortamlart da bu
agiklamalar tizerinde hayli etkili olmakeadir.

Turhan 1940’larda Kiiltiir degismeleri isimli galigmasini gergeklestirirken
doénemin degisen siyasi ortaminin da etkisiyle devlet eliyle yukaridan
gerceklestirilen batlilagma yerine asagidan modernligin imkanlarinin agiga
ctkarilmast yoluyla gerceklestirilecek bir degisimi 6ne ¢ikarmigtir. Zira tam da
Ikinci Diinya Savagi’'nin sonrasina denk gelen bu dénemde Tiirkiye'nin yeni
diinya sistemine kabul edilebilmesi i¢in demokratiklesme sarti konulmustur.
Turhan, Marshall yardimi gergevesinde kdye gelen traktériin ve yolun toplumsal
yapt Uzerindeki etkisini gozlemleyerek modernlesme i¢in devletin imkin
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olusturmasinin yeterli oldugunu belirtmistir. Turhan’t erken bir modernlesme
kuramcist saymak miimkiindiir. Zira neredeyse modernlesme kuramlarinin
tiim bilesenlerini biinyesinde barindiran bu ¢aligma antropolojinin ve sosyal
psikolojinin sagladigr imkanlarla bir modernlesme regetesi olusturmakradir.

Kiray da benzer sekilde modernlesme kuramlari ve yapisal-islevselci
yaklagimla dirsek temast icerisinde Tiirk modernlesmesini degerlendirmistir.
Ancak onu bu ve sonraki béliimde ele alinan digerlerinden farli kilan
bir yon mevcuttur. Bu da onun tarihsel boyuttan degil daha ¢ok ampirik
aragtirmalara dayanmasi ve degisime kuramsal bir sekilde yaklasmasidir. Kiray
1950 sonrasi Tiirkiye'deki sanayilesme ve kentlesmeyi analiz ederek bu yolun
dogal olarak toplumun modernlesmesine ve sekiilerlesmesine gidecegini
distinmiistiir. Ancak dayandigi modernlesme kuramlarinin sonraki yillardaki
¢okiisit Kiray'in galigmalarina da yansimigtir. 1970’lerin ortasindan itibaren
Kiray'in aragtirmalari kesintiye ugramis, ayni ¢apta onemli ¢aligmalari artk
gerceklestirememistir. Ancak sadece gelistirdigi kuramlar ve modellerle degil
hakkinda yazi yazan herkesin izerinde ittifakla belirttigi gibi yetistirdigi
ogrencilerle de Turkiyede kentlesmeden, demografiye, siyaset biliminden
sosyolojiye kadar pek ¢ok alanda yogun etkiler birakan Kiray degisimle ilgili
sosyolojik calismalarda mutlaka bagvurulmas: ve dikkate alinmasi gereken
bir miras birakmisur. Kiray Tiirkiyede toplumsal degisimle ilgili calisma
yapanlarin hala dikkate almasi gereken bir isimdir.

Mardin merkez-¢evre kavramsallastirmasi olarak bilinen yaklagiminda
Tirkiye'de modernlesmeyi batililagmaci biirokratik merkez ile islami toplumsal
cevre arasindaki bir miicadele tarihi olarak gérmektedir. Ona gére toplumsal
degisimin dinamikleri bu iki giiciin miicadelesinde yatmaktadir. Mardin’in
sark despotizmi tezlerine dayanarak gelistirdigi bu yaklagima mukabil, Karpat
Osmanl’nin klasik modeli ile moderlesme donemi arasinda daha fazla
stireklilik tespit etmektedir. Onun go¢, demografik dinamikleri kurumsal
degisimler tizerine bina ettigi yaklagima gére modernlesme bir merkezilesme
stireci olarak anlagilabilir. Bu modele gore devletin merkezilesme siirecindeki
rolii toplumsal degismenin sinirlarini da belirlemektedir.

Bu yazida ele aldigimiz sosyal bilimciler arasinda Karpat'in yaklagimi hem
tarihsel hem de ampirik acilardan daha kapsayici goriitnmektedir. Karpat's bu
boliimde ele aldigimiz diger sosyal bilimcilerden ayiran en 6nemli yan, tarihsel
calismalarini ampirik boyutla destekliyor olmasi, ayni zamanda buradan elde
ettigi perspektifle giincel toplumsal meseleleri analiz etmesidir. Ornegin
bir islevselci olarak Kiray'da tarihsel derinlik bulunmamaktadir. Turhan ve
Mardin ise tarihsel bir degerlendirmeye sahiptirler ancak bunu ampirik olarak
derinlestirememektedirler. Turhanda giincel toplumsal analiz mevcuttur
ancak Mardinde giincel toplumsal analiz kavramsal incelemeler diizeyindedir.
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Dolayisiyla burada ele aldiklarimiz arasinda toplumsal degisime en biitiinciil
yaklasanin Karpat oldugu soylenebilir.

Sonug olarak Tirkiye sosyal bilimleri toplumsal degisimle ilgili
tartugmalarda bir modernlesme yorgunlugu yasamaktadirlar. Toplumun
gitmesi gereken bir yon oldugu fikri Tiirkiye'de toplumsal degisimi her daim
ideolojik bir gerilim hattina doniistiirmekte ve “normal” toplumsal degisim
icin alan kalmamaktadir. Dolayisiyla degisimle ilgili toplumsal gercekligi
eksene alan ampirik temellere sahip agiklamalara ihtiya¢ bulunmaktadir.
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Social Change in Turkish Social Sciences
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Contemporary sociological literature on social change is abundant and
various (see Vago, 2003; Weinstein, 2010; Servaes, 2011). However in Turkey
the number of theoretical, historical and practical studies on social change
is comparatively less. Although some progress have recently been observed
(Zencirkiran, 2012; Alpkaya and Duru 2012; Sunar, 2014), there is still major
areas requiring research, especially on the question of modernization. Although
almost every social scientist has made some analysis on modernization, the
topic of social change has yet to draw theoretical and conceptual attention.
Therefore, studies related to social change and modernization in Turkey recalls
individual efforts rather than a discursive shift towards theories and concepts.
For this reason I will review the work of Mumtaz Tarhan, Mubeccel B. Kiray,
Serif Mardin and Kemal Karpat who have conducted original researches
on social change. Consequently in this study I will draw attention to the
necessity of further explanation based on empirical evidence and strategies of
interpretation found therein.

Mumtaz Turhan’s Conception of Cultural Change

Turhan’s critical study titled Kiiltiir degismeleri (Culture change: A social
psychological investigation) (1951) explores and interprets modernization
in Turkey. The work’s historical context is shaped by the political changes
surrounding Turkey’s decision to leave the single party system in order to
integrate into the Western block. Turhan is critical of the type of Westernization
and anticipates possible trajectories Turkish society may encounter in the
new period. While doing this, Turhan pays special attention to a detailed
investigation of the concept of culture itself and cultural changes with the
help of the social sciences. According to Turhan from primitive stages to
modern times societies have followed an evolutionary path that rules over
biology. According to him, the signs of ancient civilizations may be seen in the
customs, habits, traditions and arts of modern society that prove the evolution
of humanity. It can easily be seen that this view involves a serious commitment
to an evolutionary logic which became popular in anthropology and sociology
during the mid-20" century.

According to Turhan (1997, pp. 59-60), the most important factors
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guiding the acceptance and diffusion of a new culture into a given community
are functionality, legitimation, the pace of reform, and the adaptation of new
borrowings to the present culture. Cultural structure changes in step with
these factors. Some changes survive but others are spurred or discarded because
they are no longer functional. From this point, based on Bartlett’s (1946)
theory on culture, Turhan says that there are two types of culture change: Free
and forced. Free changes are related to the new cultural components which
depending on whether or not people find them profitable. Forced changes,
on the other hand, are related to the replacement of some determined cultural
components with new ones by an authority. But in order for forced changes
to be permanent in the long run, they should also be useful, functional and
consistent. Turhan explains it by examples that are based especially on his own
observations made in his hometown, Erzurum. He thinks that an important
condition of social change is external interaction. External interaction is the
different or more effective kind of manner to deal with the cultural necessities
and to perform the functions. But the type of interaction is the determinant
for the outcome.

Turhan, who extensively indicates the socio-psychological extent of
social change in Turkey, discusses the effects of Westernization on different
institutions and the urban areas, especially in the light of the relation between
sociology and history and anthropology and psychology. He said that that this
new era will lend itself to the Westernization in the context of opportunities
for change and favors gained for society.

Mubeccel B. Kiray: Functionalist Definition of Social Change

The only social scientist that has direct, comprehensive and theoretical
studies on social change is Mubeccel B. Kiray. Starting from his doctoral
studies, Kiray (2005) was singularly concerned with social change throughout
her academic life. The 1950s was a period of rapid social change in Turkey.
Industrialization was beginning to develop, urbanization was intensively
taking place and deep social problems were looming large. Thus, social change
was widely seen as a problem by social scientists (Tekeli, 2000). However,
Kiray was interested in the source, dynamics and forms of this change. As
a result, she suggested that the problems originated from the lower rate of
change or the lack of change itself.

In this atmosphere Kiray, to be able to describe and analyze the change, has
made significant fieldworks throughout the 1960s and in the first half of the
1970s (Ozbay, 1985, p. 33). The first of her work was on the Eregli, prepared
for the State Planning Organization (DPT). There she tried to understand
the social effects arising from planned industrialization. She also prepared a
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second DPT study on tourism (Kiray, 1964). Later she turned her attention
to the form of rural transformation and its discontents in Cukurova (Kiray,
1966, Pink & Kiray Hinderer, 1970). In the early 1970s, Kiray made an
investigation about the relationship between the structure of business life and
urbanization in Izmir (Kiray, 1998). Kiray paid close attention to the impact
of economic changes on social structure.

In principle, Kiray explains social structural change by extending the
functionalist theory. According to her, “every social structure is the integration
of bilateral impacts of human relations, social institutions and social values
generating from their interactions. And this integration changes with a non-
constant speed and tempo” (Kiray, 2000, s. 19). In this context, she asserts
that there are four basic elements which compose the social structure and
enable its analysis: Ecology, population, organization and values. While
explaining social change, Kiray uses the notion of buffer institutions, which
is the most important contribution of Kiray to the sociological theory. These
developments are influenced by similar modernization theories on non-
Western societies during the 1960s (see Lerner, 1958; Rostow, 1960). They all
saw Turkish society as a transitional society, shifting from tradition to modern
life.

In 1962 while Kiray was conducting her study, she made a number of
predictions about the future social changes in Eregli. For this reason she
planned to perform the same study again after 20 years. In 1982 she returned
to the region for the second phase of the study. Actually the second phase
was very important for testing her own theoretical model, assumptions,
instruments and arguments (Aktar, 2007; Ozbay, 1985, p. 34). However this
study was never published. In the long biographical interview, she said that
there were problems in data collection process (Atacan, 2001, pp. 204-205).
However, Aynur Ilyasoglu (2010, p. 189), who was a part of the team in
charge of collecting data for the study, admitted that the main reason was not
the problems Kiray cited. The reason was rather that the predictions about
modernization made by Kiray in 1962 couldn’t be verified. The town did
not evolve into a modern industrial city as she predicted, rather informal
premodern relations remained more preponderate. In other words, the so-
called transition lasted longer than what Kiray predicted; with no end in sight.

Suna Basak (2005, p. 44) argues that a positivist epistemology undergirds
Kiray’s understanding of causation. Kiray dealt with social reality by a strictly
functionalist approach. While Kiray’s contributions to our understandings
of social change through buffer mechanisms was novel. The unmasking of
the positivist epistemology underlying her uncritical functionalism generated
intense criticism and gradually lost its persuasive power around the world.
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Serif Mardin: Transformative Dialectic of the Center-Periphery
Relations

Serif Mardin is one of the most recognized names on modernization in
Turkish sociology today. He studied on the issues of Turkish modernization
and social change mostly in the context of history of political and religious
thought. From the beginning, he had a Weberian attitude to the socio-cultural
problems. As such, he sought a comprehensive analysis about modernization
and mechanisms of social change while approaching matters from a historical
lens in order to give relevant solutions (see: Mardin, 2011, p. 29).

He defines center-periphery conceptualization as a key that can explain
Turkish politics. This conception makes Mardin a central figure on the issues
of social change and modernization. Although he used this concept firstly
inspired by Edward Shils in 1973, Arli (2006, p. 100) argues that we can
see traces of it in his earlier studies. According to him “every society has a
center”, even if their stability, size or components change. Being inspired
from Eisenstadt, he thinks that there is not a permanent center in Middle
Eastern societies. In this regard he mentions that Ottoman Empire, which
had a long-lasting center grounded in complex and sophisticated institutions,
is lacking in present day Middle Eastern societies. Nevertheless he argues
that the achievements of the Ottoman state can only be appreciated when
“an emerging and centralized Western state and a modern nation state
that replaced it afterwards” are compared to each other. The reason is the
following: while founding their central state, Ottomans owed very much to
the Leviathan which was raised in 17th century; and to bureaucratic nation
state format later on during the modernization process, both of which actually
originated from the West.

This comparison, in substance, creates the basis of Mardin’s (2008, p.106)
center-periphery analysis; for since the Enlightenment, the clarification of the
roots of modern political process in the axis of conflict between the feudal
elements of the center and outlying towns, burghers and the labor of industry
is one of the issues that Western political science literature insists on (see,
Mardin, 1983, p.11). Accordingly, Mardin states that the conflicts between
these forces ended up with several negotiations. For him, as a result of those
negotiations, “some part of the peripheral force” has become integrated with
the center while preserving its autonomous occasion. Hence, center and
periphery are in a conflict that has a potential of reconciliation. This is the
premise of his analysis of the civil society that he has been advocating for
many years. From this point of view, Mardin discusses the spurious emergence
of the center and its relationship with the periphery in Turkish society
throughout the modernization process. According to him, peripheral political
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factors which balance the center are absent in Ottoman modernization
process. Once these factors arises in this process the organizational structures
that convert the conflicts into the compromises lacks. According to him,
these shortages in social structure became an obstacle before social change
and modernization. Thus Mardin’s (2009, p. 131; 2012, pp. 114-115) center-
periphery disconnectedness designation becomes identical with conservatism,
when it is examined in terms of social change.

Mardin’s center-periphery conceptualization is an important part of the
detailed literature that relies on differentiation-integration and conflict-
solidarity processes generated by the structural-functionalist model of the
1950s. (Acikel, 2006, p. 31; Arli, 2008, p. 646; Bingol & Colak, 2010;
Subasi, 2009, p. 123). Fundamentally his assessments on the Ottoman social
order and the social change of this order are based on the problematic idea of
Oriental Despotism. On the other side, Mardin’s analysis concurs with many
political scientists, that the social structural change in Turkey results in the
non-emergence of the lost bourgeoisie, lost civil society and lost society. On
that sense it can be said that his analysis on social change is the sociology of
poverties.

Kemal H. Karpat: Population and Immigration Dynamics in Social
Change

Although he is not known too well as the names mentioned above, historian
Kemal Hasim Karpat has detailed studies on the modernization of Ottoman
and social change in Turkey with a historical perspective that also includes
empirical studies. Karpat, who composed a comprehensive perspective on
social change, enables the simple approaches towards modernization to be
questioned around the factors such as institutional change, immigration,
population and stratification.

There are some fundamental assumption of Karpats analysis on social
change: (7) The main idea insistently defended by Karpat, especially in his early
writings about modernization in Turkey, is the continuity between Ottoman
and Turkish Republic. However Karpat thinks that Turkish Republic is the
uninterrupted continuation of the Ottoman Empire. According to Karpat
(2003, s. 400), all contradictions, tendencies and conflicts that occurred
during the period of Republic are inherited from the Ottoman era. (i)
Karpat, in this sense, pays attention to the connective role of the religion in
the social structure in contrast with other analysis of social change (Karpat
& Duzel, 2006; Oktik, 2008, s. 8). (i77) While discussing modernization,
Karpat emphasizes internal dynamics as the third starting point. Most of the
studies about modernization of Middle East usually underline the effect of an
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extrinsic European factor and undervalue the reactions of the Middle Eastern
societies. As for Karpat (1972, s. 243), Ottoman society has experienced a
process of change before the influence of Europe, and the impact of Europe
only accelerated this process. (iv) Karpat argues the Ottoman-Turkish
modernization with the essential point of view that social change is not only
the alteration of state mechanism originated from the decisions of political
elites, and it is also necessary to analyze the effects of the socio-cultural and
socio-economic contexts of this change. He admits that Ottoman-Turkish
modernization process must be dealt with by taking the internal and external
determinants into consideration. Thus he gives a particular attention to
stratification and changes that happened in the stratification system which
started through the end of the 17% century and then began to accelerate in the
modernization process (Karpat, 2008, pp. 12-13). (») In this context the most
significant analysis of Karpat which intersects with his entire analysis about
the modernization process is the determination of coming into existence of
the middle class. Like Mardin, Karpat also occasionally discusses the non-
emergence of the independent middle class in the Ottoman era. According
to Karpat (2008, p. 31; 2010b), constituting a middle class is one of the
most important concerns transferred from Ottoman to the Republic, for in
the long run, the possibility to realize change and modernization is directly
related to the existence of such a class. (v7) At this point, centralization as
another basic assumption of Karpat about social change and modernization
shows up. He thinks that the primary reaction of the state against the internal
rapid change of the socio-economic life and external power loss is to provide
integration via centralization. Redefining the socio-economic program is as
important as the necessity of responding to the external oppressions of the
state during this centralization process (Karpat, 1972, p. 254). (vi7) On the
other hand Karpat (2010a; 2003b) makes a major contribution to the studies
of social change in Turkey about the issues of population and urbanization.
He examines the social dynamism in Turkey with the data he produced and in
this manner tries to demonstrate that social dynamics are active throughout
the entire socio-political processes.

Karpat states in an interview (2003, p. 404) that while he was lecturing in
New York University (NYU) during 1960s, he was tired of the discourses and
theories about non-Western societies as if they were built from a distance and
by non-relevant people. With this motivation he started to conduct his own
research on Turkish society, and accordingly strived to set up a mechanism
that can explain social change as an internal social process.
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Conclusion

In this article I have dealt with four Turkish social scientists who are
respectively interested in socio-psychology, sociology, political science and
political history. Together, they have tried to analyze the issues of social change
within the framework of modernization. Studying the approaches of Turhan,
Kiray, Mardin and Karpat can possibly be a starting point to comprehend
the analyses of the research regarding social change in Turkey. At the end
Karpat’s approach may be regarded as more inclusive than others in terms
of both historical and empirical aspects. The most important and distinctive
characteristic of Karpat is his analysis of contemporary social problems such as
urbanization and migration through an empirical research beside his historical
perspective. For instance, as a functionalist Kiray does not have the historical
depth; and as for Turhan and Mardin, they do take history into account but
they unfortunately do not delve deeper into the empirical aspect of social
change. Turhan is able to make a contemporary social analysis but Mardin
remains mostly conceptual. Therefore the most holistic approach to the issue
of social change belongs to Karpat alone.

Social science studies in Turkey have exhausted the question of
modernization when it comes to debates about social change. The premise
that there must be a direction to which society must turn always transforms
social change in Turkey into an ideological question. There is no place left for
the “normal” in social change. So, there is a need for new explanations that
have empirical bases and that take the social reality into its crosshairs about
the issue of change.
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