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Prof. Dr., Cumhuriyet Universitesi Ilah yat Fakiltesi

smanli, “Aydinlanma” yasamamis bir

biytk cografyanin adidir. XVIl. ve XVIII.
yuzyillarda Ronesans ve Reform hareketle-
riyle bastan basa Avrupa skolastik akil an-
layisindan kurtularak dislinceye yeni ufuk-
lar acarken, Osmanli ve hinterlandi kendi
icine kapanmis bir gortnti sergiliyordu. Bu
biiyik cografyada "Aydinlanma” disincesi,
19. ylzyilin ortalarindan itibaren tesirlerini
gostermeye baslar. Protestanligin -M. We-
ber cizgisinin- etkisiyle lslam dinyasinda
geri kalmisligin nedenlerini arayan ya da
kapitalizmin Islam toplumlarinda nicin or-
taya ¢tkmadigini sorgulayan Misliman ay-
dinlar, Bati'nin gelismesinin temelinde,
kaltar, ahlak ve diistince gibi bilissel ve gu-
dusel etkenlerin yer aldigina inaniyorlard.
Bu sebeple Bati, tevekkilcl ve ote dinyaci
anlayistan kurtularak “ilerlemisti.” Oysa
bizde cok yogun bir tevekkul anlayisinin et-
kisiyle "batil inanc¢lar” vardir ve “diinya” bu




anlayts nedeniyle olumsuzlanarak toplum
tembellige itilmektedir. Bu ¢ercevede Miis-
luman aydinlar arasinda, “Din terakkiye
mani midir, degil midir?” sorusu arastirma-
larin odagini olusturur. Weber'in etkisiyle
Islam toplumlarinin tarihsel evrimi, bu yak-
lasim paralelinde sorgulanarak, Islam’in
“akil ve mantik” dini oldugu yargisina vari-
lr.! Onlar, Islam Gzerine yazdiklart kitap ve
makalelerinde daha ¢ok Aydinlanma felse-
fesinin temel ozelliklerini yansitan akli yi-
celtme dislincesine ek olarak, bid'at ve hu-
rafeye karsi savas, tevekkil ve kader iliski-
si, tekke ve tiirbe gelenegine karsi muhale-
fet, taaddiid-i zevcat vb. bir¢ok konuyu tar-
tisma alanina tasimislardir. Hepsinin de de-

XIX. yiizyiuin baslari, islam toplumlarinin esasli
bir kimlik bunaliminin iginde oldugu bir
donemdir. Bunun fikri, tarihi ve sosyolojik bircok
sebebi vardir. Bunlardan ilki, islam diinyasinin
buyuk bir kesiminin Batililar tarafindan somiirge
haline getirilmesi...

gerlendirmelerinde agir basan tema, dinin
kapitalist gelismeye yardimci kilinmasi gibi,
dinin toplumsal bir kalkinma araci olarak
gorilmesi ve kullanilmasidir.

Bilindigi gibi XIX. yiizyilin baslari, Islam top-
lumlarinin esasli bir kimlik bunaliminin
icinde oldugu bir donemdir. Bunun fikrf, ta-
rihi ve sosyolojik bircok sebebi vardir. Bun-
lardan ilki, Islam diinyasinin biyiik bir kesi-
minin Batililar tarafindan somirge haline
getirilmesi, digeri ise, bu emperyalist ablu-
kayi kirabilmek icin “yeni bir zihniyetle” do-
nanan ‘yeni bir misliiman insan”insasinda,
fikri yenilenmenin kaginilmazligl sorunudur.
Bu sanciyi derinden duyanlardan biri de Mu-

hammed Abduh'tur. Ona gdre kendi getto-
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suna kapanan her kapali disincenin gelisi-
mi muhaldir. Nasil ki tarihte Mu'tezile'nin
akilcr bir yaklasimla kadim felsefe ile temas
kurmasl neticesinde Islam diisiincesi cok
onemli bir noktaya tasinmissa, bu damarin
bir devami olarak M. Abduh da cagdas Bati
felsefesiyle temas kurarak Islam diistince-
sine aktlel bir boyut katmak istemistir. Bir
baska ifade ile soylemek gerekirse, M. Ab-
duh, kendisini, “Modern ¢agda Islam’l yasa-
mak mimkiin midir ya da modern dalga-
nin sikistirdigi alanlarda islam’a nasil nefes
aldirabiliriz?” sorularina kapsamli cevap
bulmaya adamistir. Cinki modern dinya-
nin bireyleri olan Mislimanlar tarih disi
kalmak istemiyorlarsa, hem kendi sorunla-
rini acik ylreklilikle ortaya koymalari hem
de bu sorunlara kapsamli cevaplar tretme-
leri gerekmektedir. Bu sebeple o, gerek
Tevhid Risélesi’'nde ve gerekse Kur'an yo-
rumlarinda fikri yenilenmede yontem lize-
rinde durmus, gelenekten kopmadan gele-
negi yeniden dretmek adina yeni bir bakis
acisi ortaya koymaya calismistir.

M. Abduh’un Tecdid Anlayisi

“Din anlayisinda tecdid”; Miisliimanlarin din
anlayislarini yeniden islah ve ihya etmek de-
mektir. Bu durum, dine karsi bir alternatif
ortaya koymak degil; dinin temel dgretileri
dogrultusunda hareket ederek Islam uygar-
Ligintyeniden kurmak ve Muslimanlarin du-
rumunu yenilemektir. Tecdid/Yenilenme,
psikolojik acidan insana heyecan verici bir
kavram olmasinin yaninda beraberinde;
yozlasma, savrulma ve yabancilasmayi ge-
tirme gibi riskler de tasimaktadir. Islam dii-
slnce tarihinde ortaya cikan ve firdk-1 mu-
halife diye adlandirilan bircok firkanin ¢ikis
amaci da boyle olmamis midir? lyi niyetin-
den kusku duymadigimiz M. Abduh da Mus-

lumanlarin din anlayislarina yeni yorumlar



ve acilimlar getirirken o giiniin tarihsel psi- M. Abduh, islam kiiltiir mirasinin ¢agin

ruhuna uygun diisecek bir sekilde yeniden
uretilmesi gerektigine inaniyordu. iste bu
nedenle, yasadigi ¢agin sorunlari karsisinda
bir Misliiman olarak asiri duyarlilik gosteren

kolojisinden hareketle meseleleri ¢oziimle-
me yolunda yeni kurtuluscu bir teolojik dil
gelistirmeyi denemistir.

islam diinyasinda M. Abduh’un da dahil ol-
dugu yenilikci bakis, gecmis kiltirel mira-
simizi ne toptan redde ve ne de onu gelistir-
me-yorumlama c¢abasi sarfetmeden biitiin
boyutlar ile sahiplenmeye dayanir. Bilakis
yenilikci bakis, kiltirel mirasin icinden ¢i-
kan bir soylem, baska bir deyisle, icinde ya-
sadigimiz ¢agla uyumlu olacak sekilde gele-
negin yapisini eklektik bir yaklasimla yeni-
den Gretme bicimidir. M. Abduh, Islam kiil-
tir mirasinin ¢cagin ruhuna uygun disecek
bir sekilde yeniden lretilmesi gerektigine
inaniyordu. Iste bu nedenle, yasadigi cagin
sorunlari karsisinda bir Misliman olarak
asiri duyarlilik gésteren M. Abduh, sorunla-
rin ¢c6zimiinde eklektik bir ydnteme gitmis-
tir. Onun konumu, tam da Mu'tezile'nin ta-
rihte yiiklendigi misyona cok benzemekte-
dir.2

M. Abduh, topyekdn Bati dusiincesinin kar-
sisinda degildir. Zaman zaman bu dislince-
den yararlanmasini bilmistir. Hatta M. Ab-
duh'un, pozitivist dislncenin kuruculari
arasinda yer alan 0. Compte'un ilerlemeci
tarih anlayisinin etkisinde kaldig: bir ger-
cektir. Sadece M. Abduh degil o donemde
yasamis Musliman dusundrler de ayni etki
altinda kalmis olmakla birlikte bu yontemi,
kendi anlayislarina hizmet edecek bir di-
zeyde kullanmislardir. Din terakkiye mani
midir, degil midir? istam’in ¢alismaya verdi-
gi onem, ana dilde ibadet, Islam’da aklin ye-
ri, akil vahiy iliskisi, din bilim catismasi gibi
meseleler, pozitivizmin etkisinde yapilan
tartismalarin bir devamini olusturur. Iste
M. Abduh da bir nevi ilerlemeci tarih anlayi-
sint donlsturerek niibuvveti ve semavi din-
lerin konumunu yorumlamaktadir. Nasil ki

M. Abduh, sorunlarin ¢oziimiinde
eklektik bir yonteme gitmistir.

insan tird; ¢cocukluktan, temyiz ve rust ca-
gina tekamil ettiyse, butun ildht dinler de
ayni sekilde bu tekamil siireclerini yasa-
mistir. 0, Islam’in akilciigini, dinf tekamii-
lin son asamasi olarak gdstermektedir.
Muhammed Abduh’un yasadigi 19. yiizyil
Batili mantik¢i pozitivist bilim anlayisinin
Musliman toplumlari etkilemeye basladigi
bir donem oldugu dikkate alinirsa. onun
ozellikle risélet ve vahiy sorunu gevresinde
nicin yogunlastigr fark edilebilir. Cinkd
mantikci pozitivizmin bakis acisi, bilgi prob-
lemi baglaminda vahye dayali bilgiyi inkar
eden bir karakter tasiyordu. Halbuki ona g6-
re Allah’in peygamber gondermesi, sadece,
manevi ihtiyactan degildir. Fert ve toplum-
larin onun 6rnekligine olan ihtiyaclari sinir-
landirilamayacak kadar genis bir cerceve
olusturmaktadir. Bu sebeple M. Abduh,
"Peygamberler, Allah’in diinya ve &hiret ha-
yati icin insanlar hakkinda yararli saydigi
seyleri égretirler.” demektedir. Yine ona go-
re, dinde slinnetin baglayiciligi noktasinda
peygamberin gérevi, toplumlara, tabiri caiz-
se, topyek{n resim yapmayi 6gretmek degil,
bu resmi yaparken hangi kural ve ilkelere
bagl kalinmasi gerektigi konusunda bir
cerceve ¢izmektir. NUblvvet ve vahiy, birbi-
rinden asla ayrilmayan iki onemli miesse-
sedir. NUbivvet vahiysiz, vahiy de nibiivvet-
siz disunilemez. Cinkd “vahiy, nidbivvet
temeli Uzerine kurulmus™tur. Bu sebeple
kadim ve ¢addas tarihte Islam'a saldirilar,
dogrudan Hz. Peygamberin sahsina ve risa-
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letine yonelik olarak hep niibivvet Gzerin-
den yapilmistir.

Ote yandan, Muhammed Abduh’un vahiy ta-
nimi gercekten sorunlu bir tanimdir. O
“vahyi, [peygamberin] nefsinde buldugu ir-
fan” olarak tanimlamaktadir. Bati tarz ta-
rihselcilik agisindan vahyi; peygamberin
kalbinde olusan ve ihtiyac oldugu zaman va-
hiy sekline donisen bir kuvvet olarak yo-

Bir hakikati dile getirmek gerekmektedir.
Muhammed Abduh ve topyekiin modern donem
Misliiman dustnurlerinin dili

~-biz Ilahiyat¢ilar da buna dahil- sekiiler bir
boyut tasimaktadir. Acaba, kalbin taleplerine
cevap vermeyen ve sekiiler bir boyut tasiyan
bu dil, toplumlarda etkilenmeler bakimindan
ne tur bir yank: yapar?

rumlayan Fazlurrahman'in yorumu da buna
benzemektedir. Her iki yorum da sorunlu-
dur. Eger vahiyde tedricilik yoksa toptan
peygamberin zihninde bilkuvve halinde bu-
lunuyor sonra da olay ve olgularin akisina
gore fiili alana intikal ediyorsa; inkita-i vah-
yi, zthar olayi ile ilgili hitkiimleri, ifk olayin
yok mu sayacadiz? Madem ki peygamberin
zihninde vahiy bilkuvve halinde ise, neden
peygamber bu olaylarin hikminli hemen
aciklamadi da belli bir zaman araligina bi-
rakti? Onlar, geleneksel anlayista oldugu
gibi vahyi, duruma ve olguya gére mananin
kalbe ilkasi otarak gérmiyorlar. Onlar vah-
yi, Unli psikanalist C. G. Jung'un “kollektif
bilincalti” nazariyesini tatbik ederek yorum-
lama yoluna gitmislerdir. Bilindigi gibi, Ya-
hudi Hiristiyan teolojisi vahyi, Islam'da oldu-
gu gibi saf “ilahi mesaj”yerine “yari ilahi ya-
ri beseri bir mesaj” olarak tanimlar. Aslinda
bu tanima onlar, hem nas{tiligi ve hem de
lahutiligi kendisinde butinlestirdigini iddia
ettikleri Hz. Isa'yi oturturlar. Bu sebeple M.
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Abduh’un vahiy tanimi, yanlis anlamalara ve
yorumlamalara cok misaittir. Dolayisiyla
niibivvet karsiti cevreler, bu tanimda gecen
“ma’rife-irfan” s6zciiglinden hareketle; va-
hiy “insanin suurlu bir sekilde hem cevresi-
ni ve hem de kendisini anlamasini saglayan
algisal ve dustnsel eylemidir; tanrisal degil,
insansaldir.” gibi sonuglar cikarmislardir.
Burada bir hakikati dile getirmek gerek-
mektedir. Muhammed Abduh ve topyekin
modern dénem Mdisliman disindrlerinin
dili -biz Ilahiyatcilar da buna dahil- sekiiler
bir boyut tasimaktadir. Acaba, kalbin talep-
lerine cevap vermeyen ve sekiiler bir boyut
tasiyan bu dil, toplumlarda etkilenmeler ba-
kimindan ne tir bir yanki yapar? Hep birlik-
te bu soruya kapsamli cevap aranmasi ge-
rekmektedir.

M. Abduh’un Yéntemi: “Modern Uygarligin
Beklentileriyle Teolojiyi Bagdastirmak”

M. Abduh, Misliman tecriibeden yararla-
narak, érnegin, Mu'tezile geleneginin rasyo-
nalist skolastizminin terimleriyle, Islam'i,
yeniden yorumlamaya calisir. Onun bitin
entelektiiel cabasi vahiy akil ya da din bilim
arasinda bir uzlasma saglamak suretiyle
yeni nesli etkilemektir. O, dini meseleleri
modern formlar icerisinde yorumlar. Bu ne-
denle modern bilim zihniyetinden hayli etki-
lenen ve yararlandigi goriilen Muhammed
Abduh, Kur'an't anlamada ve teolojik goris-
lerini bu yoruma gore oturtmada gelenek-
ten de yararlanarak yeni bir yontem gelisti-
rir. Bu yontem'in amaci, modern uygarligin
beklentileriyle teolojiyi bagdastirmaktir.

Max Weber endistriyel kapitalizm gelistikce
asketizmin3 onemini yitirecegini soyliyor-
du.4 Boylece, kati olan her sey buharlasa-
cak, din ve modernizm iliskilerinde etkilen-
me din ve dindar bireyler aleyhine bir donii-
sim yasayacakti, Weber'in 'biyd bozma’ di-



ye isimlendirdigi kehaneti, yani, inanclarin
her an buharlasip gitmesi mimkiin olacak
miydi? Topyekdn bu kehdnet gerceklesme-
yecekti ama dogaistu olaylari yorumlamada
etkisi olacakti. Ozellikle 19. yuzyil Hint-Alt
kitasi Misliiman disunurleri Gzerinde bu-
nun etkisi daha cok kendini gosterecekti.
Onlarin, cin, seytan, mucize, Kur'an kissala-
ri gibi meseleleri ‘olguculuk'un tesirinde
yorumlamalari Weber'in Protestan tezlerini
dogrulayacak niteliktedir. Benzer durumla-
ri, M. Abduh’un, cin, seytan gibi varliklarin
ve Fil Suresi'nde gecen Ebabil kuslarinin at-
tig! taslari yorumlamasinda gérmek mim-
kiindiir. Bu sebeple M. Abduh, mu’cize ola-
yina nedensellik acisindan yaklasarak hissi
mu’'cizeleri akilla gelisik bulur. Hz. Peygam-
berin tek mu’'cizesinin Kur'an oldugunu or-
taya koymaya calisir. O, Kur'an'da yer alan
ve geleneksel anlayista mu'cizeye oérnek
olarak gosterilen olaylari, bir tabiat hadise-
si olarak degerlendirir ve reddinin iman aci-
sindan Musliimana herhangi bir sorumluluk
yiklemeyecegini ifade eder. Boylece M. Ab-
duh, geleneksel Sinnf anlayista kabul edi-
len mu‘cizenin varligini benimsemez. Clinkl
mu'cize tabiatustu bir olaydir. Protestan
sdylemin amaci da her turli tabiatdsti ola-
yin biiyiisiinii bozmak degil midir? Acaba,

da yontem olarak kullanmislardir. Bu ¢ag-
das felsefl anlayislar etkisinde yapilan bir
yorumlamadir. Aslinda éykinmeci bu tavir,
jbn Haldun'un dedigi gibi, maglup medeni-
yetlerin insanlarinin galip medeniyetler kar-
sisinda duyduklari eziklik ve psikoz halinden
baska bir sey dedildir.

M. Abduh’un Akil Anlayisi

islam diinyasinin sorunlarini kendisine dert
edinen Muhammed Abduh kelam ilminin
bilgi iretme ydntemini anlatirken, bu ilmin
nakilden ¢ok, akla ve akli delile dayandigini
soyler. Kelam bilginlerinin adi gecen ilmin
yapisi ve amaclari acisindan cok az nakle
miiracaat ettiklerini, bunu da ancak oncil-
lerini akll delil yoluyla tespit ettikten sonra
yaptiklarini soyler.5 M. Abduh, Islam dininin
tevhid dini oldugunu, akaid konusunda fark-
li temellere dayanmadigini, dolayisiyla, bu
dinde en giicli dayanagin akil, en kuvvetli
riikniin de nakil olduguna vurgu yaparak, Is-
lam’da korii kériine taklitciligin olmadigint,
aksine, akli delillere dayanarak peygambere
iman etmek gerektigine deginir.6 M. Abduh,
dini naslarin zahirine dayanmaksizin te'vile
sarilmanin onemi lzerinde durur. Akil ile
nakil catistiyi zaman, aklin tercih edilme-

0, Kur’an'da yer alan ve geieneksel anlayista
mu’cizeye ornek olarak gdsterilen olaylari, bir
tabiat hadisesi olarak degerlendirir ve reddinin

savunmaci bir refleksle Kur'an verilerini
rasyonallestirmede M. Abduh'un bu dini

séylemi, Protestan bir Islami soylem tarzi
gelistirmek olarak goriilebilir mi? Bu soru-
nun cevabi, ucu actk sorunlar arasindadir.
Elbette tabiat yasalaryla Kur'an'in dogrula-
rini aynilestirmeye calisan sadece M. Abduh
olmamistir. Islam diinyasinin istildya ugra-
yan degisik bolgelerinde yasayan Islam mi-
tefekkirleri modern bilimle karsilasmalari
ve Misliman bilincinde yeni bir sicrama
yapma adina filtresiz bir sekilde modern du-
siince ve bilim anlayisini, vahyi yorumlama-

iman acisindan Mislimana herhangi bir
sorumluluk yiiklemeyecedgini ifade eder.

sinden yana bir goriis belirtir. Ayrica, Islam,
Altah’'a ve O'nun birligine iman konusunda
sadece akli delillere ve insani diizeyde cere-
yan eden fitrf nizama dayanir, diyen muellif,
Allah'a iman, ne Rasul'den ve ne de Ki-
tap’'tan alinir, aksine akildan alinir, gori-
siindedir. Allah’a iman konusunda gecerli
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olan asil, sadece akil ve onun hikimleri-
dir.”

M. Abduh’a gore din ve ilim, din ve akil ara-
sinda kuvvetli bir bag vardir. Her ikisinin
arasini ayirmak imkansizdir. ilim, aklin
meyvesi, din ise, kalbin duyqusudur. ilah1 bir
rehber olmaksizin akil tek basina toplumla-
ri mutluluga ulastirmada yeterli degildir.
Nasil ki hayvanlar, yalnizca, gérme organi
ile hissettikleri seyleri idrak edemediklerin-
den dolay: isitme organi olan kulaga ihtiyag
duyarlarsa, ayni sekilde din de mutluluk
yollari icerisinde, akla net olarak gériinme-
yenleri kesfetmek icin genel bir histir. Fakat
bu genel hissi tanimasini, kendisine ayrilan
sahada tasarrufta bulunmasini ve onun be-

M. Abduh’a gore din ve ilim, din ve akil arasinda
kuvvetli bir bag vardir. Her ikisinin arasini
ayirmak imkansizdir. itim, aklin meyvesi,

din ise, kalbin duygusudur. ilah1 bir

rehber olmaksizin akil tek basina toplumlar
mutluluga ulastirmada yeterli degildir.

lirledigi akidelere ve yasalara itaat edilme-
sini saglayan da akildir. Ayrica muellif akla
‘mimeyyizlik” vasfi verir. Insan hak ve batil,
faydali ve zararli olan seylerin arasini akilla
ayirir. Bu konuda o, Mu'tezile'nin asil ve fer’
konusundaki fikirlerine aynen katilir.8

Muhammed Abduh, aklin degeri Uzerinde
cok durur. Islam’in akla seslendigini, bese-
rin akil glcind iyi kullanmasi icin onu ko-
reltecek ve kilitleyecek her tirlu etkenlere
karsi Kur'an'in uyardigina isaret eder. islam
dislincesini yenileme ve ihya fikrine sahip
olan muellif, Bati medeniyetinin icatlarini
reddetmeden islam’i bir alternatif olarak
sunmak i¢in, yasadidl cagda zor ve tretken
calismalar yapmistir. 0, Islam alemi karsi-
sinda Bati medeniyetinin gelisimini; disin-
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ce 6zglrluguni olabildigince sahiplenme ve
skolastik aklin egemenliginden kurtulma
gibi iki temel nedene baglar. Clinkli cagdas
Avrupa, 16. ylzyila gelinceye kadar inang ve
idraklere egemen olan dogmatik kilise akli,
insanlari cebriyeci/fatalist bir akide ile
uyusturmustur. Bugiin islam diinyas: da
bundan cok farkli degildir. Islam’'in yazgici-
g1 degil, insanin 0zgur bir sekilde yetenek-
lerini kullanmasini tesvik ettigine gonderme
yapan Abduh, diger taraftan kulun kendi fi-
illerini kesbettigine inanmak, insani Allah'a
sirk kosmaya goturir’, diyenlere sert tepki
gésterir. Insanin amellerinin kasibi oldugu-
nu soyleyen? Abduh'un, bu ve benzeri konu-
lardaki gorusleri daha cok Matiridi kelam
ekoliniin gorisleriyle ortustyor, dolayli
olarak Mu'tezile ile de ortlistligu soylenebi-
lir. Burada Mu'tezilenin ‘halk” sézcugind,
Abduh’un ise lafiz mana iliskisi bakimindan
Matiridiler gibi "kesb’ s6zctigini kullanma-
si dikkat cekicidir. Onun kesb sozclgline
yikledigi mana, Es'ariligin muglaklik ifade
eden ve insanin 6zgirliginu golgede birak-
maya acik anlamlar ¢agristiran bir anlam
alanindan ziyade, Mu'tezile'nin; zihinsel in-
sa, tasarim ve ol¢lp bicmek anlamlari ver-
digi "halk” sézctigine yikledigi anlamin ay-
nisini tasir. Ayrica Abduh gorislerine, husn
ve kubhun akli olusunu, bir nassa ihtiyag
duymadan akilla bilinebilecegini ekler.10 Ay-
dinlanma akilsiz olmaz. Muhammed Abduh
da gicl nispetinde akla yaklasmis ve aydin-
lanma diisiincesini desteklemistir. Fakat
onu, tam olarak Bati aydinlanmasi dairesi
icinde gostermek dogru degildir. Clnki
onun akil anlayisi, dini bir pozitivizme yol
acacak dizeyde bir akil anlayisi degil, askin
olanla bag kurmaya c¢alisan dinf bir akil an-
layisidir. Hi¢ slphesiz Muhammed Ab-
duh’un dini anlamda yenilenmeye ve taklidi

terketmeye cagiran akilci sesi, Islam rone-



sansina biyiik katkilar saglayan Hint alt ki-
tasi 6ncii Misliman disindrlerinde de yan-
ki uyandiracaktir.

Sonug¢

Sonuc olarak soylemek gerekirse, Bati tarzi
ilerlemeci tarihselcilik, Musliman disu-
niirler tarafindan hemen sahiplenilmis,
kokli coziimleme ve elestirel bir bakis acisi
gelistirilmeden ¢ogu zaman bilin¢sizce go-
nilli tasiyicilar olunmustur. Burada, Mis-
liman modernistlerin karsisina dikilen ge-
lenekselci yaklasimlari da hatasiz gorme-
mek gerekir. Bunda onlarin asirt muhafaza-
kar tutumu ve Magripli diisiiniir M. Abid el-
Cabiri'nin dedigi gibi, "mevcudun dogma-
lastirilmasi” konusunda katiliklarinin da te-
siri vardir. Dolayisiyla M. Abduh ve takipcile-
rinin cabalarinin Islam ile moderniteyi bag-
dastirma girisimi oldugu soylenebilir. Stp-
hesiz boyle bir zihniyet arkeolojisinin olus-
turulmasinda dykiinmeci bir tavrin sergilen-
mis olmasi ile birlikte asir derecede mo-
dern Bati diistince hayatinin bilyuk tesirleri
vardir. Bati disi Miisliman dusunirlerin di-

nin itikat ve ahkam boyutlarini ‘rasyonellik’

cercevesinde ele alip gelenek disi yorumla-
ra gitmeleri bir art niyet sonucu ya da yikici-
lik amaclandidr icin degil, dine yapilan eles-
tirileri geri piskirtme amaci tasidigi kana-
atindeyiz. Bu baglamda Kur'ani bilimsel yo-
rumlama girisimleri bir yenilenme sayilmis
olsa da beraberinde c¢ozimler sunmaktan
ziyade Miisliman yapida tartismalarin ko-
yulasmasina ve yeni fikri catisma alanlari-
nin yaratilmasina yol acmistir. Elbette bdy-
lesi sok yaratici diislincelerin varligi Islam
distincesinin hareketliligi ve seyyaliyeti aci-
sindan yararli oldugu ve dogmatik uykudan
Miisliimanlari uyandirmada bir isteklendir-
me islevi gordigu soylenmekle birlikte or-
taya cikan inanc sorunlari, yozlasma ve ya-
bancilasmaya da kapi acmistir. Islamf yeni-

lesmeci bu modernist sdylemler, bir [slam7
protestanlik olarak gorilebilir mi? Bu so-
ruya, serh koymadan kolayca ‘evet’ diyeme-
sek de M. Abduh'un da icinde yer aldigi mo-
dernist Misliman disindrlerin tecdid pro-
jesinin muhtevasinda ihyaci ve islahatci bir
bakis tarzi agir basmaktadir. Cinkl bu soy-
lem taraftarlari, gelenegi topyekin dislayi-
ct degdil, yeniden Uretmek gibi bir iddianin da
sahibidirler.
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