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CELALETTIN DIVLEKCI

Ars. Gor., Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitist

u yazi, EskiYeni dergisinin bir onceki sa-
B)usmda (Sayi: 5, Bahar, 2007) yer alan,
Murat Ozcan'a ait "Cahiliye Dénemi Arap
Edebiyatinda Siir Sanati” bastikli yazidaki bir
iddia uzerine kaleme alinmistir. S0z konusu
yazinin son paragrafinda Cahiliye Donemi si-
irinin guvenilirligi hakkinda Th. Noldeke (d.
1836/6.1930), W. Ahlwardt (d.1828/6.1909),
W. Muir (d.1819/6.1905]) ve Margoliouth [d.
1858/6.1940)'un calismalarina atifta buluna-
rak, adi gecen oryantalistlerin Cahiliye do-
nemine ait siirlerin hemen hemen hepsinin
Islamiyet'ten sonra yazildigi iddialarina yer
verdikten sonra, bu gorist fi'l-Edebi’(-Cahi-
(i1 adli eserinde Taha Huseyn'in, Turklerden
de Nihad Cetin'in savundugunu ileri sur-
mustir.2 Itirazimiz Nihad Cetin‘in, herhangi
bir aciklama ya da kayit getirilmeksizin cala
kalem bu sinifa d3hil edilmesine yoneliktir.
Bu arada yazida dikkat ¢ceken bazi maddi ha-
talara da isaret etmek istedik.




EDEBIYAT

Bu maddi hatalarin en dikkat ¢cekeni: Yazar
oryantalistlerin isimlerine yer verirken, be-
raberinde “Th. Noéldeke (6.1865), W. Ahl-
wardt (6.1872), W. Muir (6.1875)" seklinde
yazarlarin 6lim tarihlerine -akademik yazi-
larda adet oldugu lzere- yer vermistir. Ne
var ki verilen tarihler arastirmacilarin vefat
tarihi olmayip Cahiliye donemi siirine dair
eserlerinin basim/yayim tarihidir. Anlasilan
o ki arastirmaci, ismi gecen oryantalistlerin
vefat tarihini arastirmak yerine muhtemelen
Nihad Cetin'in Eski Arap Siiriisimli eserinde,
isimlerin yaninda parantez iginde tarih go-
rince, bunlarin vefat tarihi oldugunu zan-
netmistir. Halbuki Cetin bir onceki sayfanin
dipnotunda, bu tarihlerin eserlerin yayim ta-
rihi oldugunu belirtmistir.3

bunun Gzerine geri adim atmis ve bir onceki
kitabinda degisiklikler yaparak goze batan
rahatsiz edici ifadeleri cikartarak fi'l-Ede-
bi'l-Cahili ismi altinda yeniden yayimlamis-
tir. Kisaca yazarin Cabhiliye siirine dair iddi-
alariilk olarak fi's-Si'ri'l-Céhili adli eserinde
ortaya atilmistir.

Eserin Arap diinyasinda Misir Parlamento-
sunda tartisma konusu olacak kadar tepki
olusturmasinin sebebi; yazarin iddiasini te-
mellendirmek adina ileri stirdigl argimanin
ilmT dizeyi ylksek okur tarafindan, Ku-
ran‘daki bazi kissalarin siyasi ve dini sebep-
lerden oturd kurgulandigi; yedi kiraatin vahiy
degil, insan Urind oldugunu ileri siirdiigi ve
tariz yollu Rasulullah’in nesebine dil uzattig
seklinde algilanmasidir. Bu malumata, Taha
Huseyn'in Cahiliye siirini reddinin, sadece bir
kultlirt yok saymaktan ibaret olmadigini, ar-

. Taha Huseyn'in fi's-Si'ri'l-Cahili adl eseri k3 planinda Islam toplumunu rahatsiz eden,
Islam dunyasinda sayisiz infiallere sebep olmus
hakkinda miispet menfi ¢ok sayida eser ve
makale kaleme alinmistir. Hatta bu eseri
yuziinden Taha Huseyn lilkesinde mahkemelik

dogrulugu her zaman icin tartisma konusu
olmus bir takim iddialarin oldugunu goster-
mek icin yer verdik. Bu arada Merhum Nihad

olmus ve eseri toplatilmistir.

Ikinci dikkat ceken husus ise, hatadan ziya-
de bir dikkat zafiyeti; TAha Huseyn'in bu go-
risunt fi'l-Edebi’l-Cahili- adli eserinde ileri
sirmuis oldugunu sdylemesidir. Dogrudur.
Taha Huseyn bu gorusinu fi'l-Edebi’l-Cahi-
irde tekrar etmistir ama ilk olarak fi's-
Si'ri’l-Céahili adli eserinde, hatta ondan dnce,
ogrencilerine verdigi derslerde glindeme
getirmistir.

Taha Huseyn'in fi's-Si'ri'l-Cahili* adli eseri
Islam diinyasinda sayisiz infiallere sebep ol-
mus hakkinda miispet menfi cok sayida eser
ve makale kaleme alinmistir. Hatta bu eseri
yuziinden Taha Huseyn Ullkesinde mahke-

melik olmus® ve eseri toplatilmistir.é Yazar
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Cetin’'i Taha Huseyn ile ayni ¢izgide goster-
menin mahzuruna isaret etmek istedik.

Ne gariptir ki Merhum Cetin Taha Huseyn ile
ayni gorusleri paylasmak bir yana onu ve
onun gibi disinen oryantalistleri ilmT usul-
lerle elestirmistir.”

Simdi Cetin’in konuyla ilgili gérislerini ese-
rinden yapacagimiz nakillerle ortaya koya-
lim. Bu arada Sayin Ozcan'in, Cetin'in ese-
rinden vermis oldugu [(Cetin, Nihad, Eski
Arap Siiri, s. 8-13.)8 atfin konumuz olan Ca-
hiliye siirinin mevsikiyetiyle alakali bolim
olmadigini, dipnotta gosterilen yerin “Eski
Arap Cemiyetinde Siir” baslikli bolim oldu-
gunu belirtelim.? Halbuki Cetin‘in kitabinda
ilgili bolum "Eski Arap Siirinin Intikali ve
Mevsikiyeti” (s.20- 57.) basligr altinda ince-

lenmistir.



Cetin Cahiliye siiri hakkindaki stiphe ve iddi-
alarin su noktalarda toplandigini soyler:

1) Mevcut siirlere dair isnatlara giivenile-
mez. Clnki ayni adi, nisbeyi veya lakabi tasi-
yan sairlerin eserleri birbirine karistintmis,
kabile miicadeleleri, istam’in dogusunu takip
eden siyasi, dini micadeleler, kasten bazi si-
irlerin asil sairlerinden baskalarina isnad
edilmesine, hatta bazi sahsiyetlerin adina
eserler uydurulmasina sebep olmustur. Bu
arada boyle herhangi bir zorlayici sebep ol-
madan da bazi sairlerin eserlerinin birbirle-
rine karistigl goérilmektedir.10 Cetin iki ¢
asir hafizalarda kalan ve sozlu yolla intikal
eden siirlerin bu tur bozulmalara maruz kal-
masini tabii karsilar. Hatta bu tarz bozulma-
larin ve karismalarin, siirin yaziya intikal et-
mesinden sonra da mukadder oldugunu soy-
ler. Bir adim daha Gtesine giderek, Hz. Adem
ve Amelika'ya siir isnat edildiginden ve bu is-

natlarin temelsizliginden bahseder.

Mellif butlin bunlari belirttikten sonra, tes-
pit safhasindaki alimler arasinda bozanlar

oldugu gibi, mevcut siir ve rivayetleri kontrol

her tirlu ihtimali, tarihi verileri dikkate ala-
rak degerlendirmektedir. Miellifin nihaf ka-
naatini ise yapmis oldugumuz alinti acikca
yansitmaktadir.

2] Siirlerin dil ve lehge hususiyetlerini kay-
betmis olmalar::

Cetin, oncelikle bir Cahiliye sairinden kabi-
lesinin lehce hususiyetlerini ummanin dogru
olmadigini, zira bu sairlerin lehceler Usti
misterek bir dille siir soylediklerini vurgu-
lar. Bununla birlikte bu genel catiyi bozma-
yacak kimi lehce unsurlarinin olabilecegini
ve bunlarin zaman icinde c¢esitli sebeplerden
dolay! kaybolabilecegini kabul etmek gerek-
tigini soyler.!3 Esasen bu agiklamasi dogru-
dan Taha Huseyn'e verilmis bir cevaptir.1é

Cetin'in lehceler meselesine yaklasimi, eli-
mizdeki siirlerin lehce farkliliklarini yansit-
mamasinin tabii bir siire¢ oldugu seklinde-
dir. Yani Cetin’e gore ortada bilingli bir uy-
durma hareketi yoktur. Lehce hususiyetleri-
nin glinimuze intikal etmemesi, siirlerin uy-
durma olduguna yorulamaz.

Cetin iki Ui¢ asir hafizalarda kalan ve sozlu yolla
intikal eden siirlerin bu tiir bozulmalara maruz
kalmasini tabii karsilar. Hatta bu tarz
bozulmalarin ve karismalarin, siirin yaziya

edenler, onlari akil ve ilim siizgecinden ge-
cirmek isteyenlerin de mevcut oldugunu zik-
reder. Bunlara ornek olarak da el-Mufad-

dal'i verir ve ilave eder: “EskiArap siiri sade-
ce Hammad vb. tarafindan degil, bu giveni-
lir 8limler yoluyla da rivayet ve tespit edil-
mistir. Bu alimler gordikleri ve sezdikleri
zaman bazi tahrifler ve sahte isnatlar (nahil]
karsisinda red ve siipheleri belirtmislerdi. 2

Goriildigi gibi Cetin, Taha Huseyn gibi bir
donem edebiyatinin sanki organize bir hare-
ketmisc¢esine bastan sona, Ustelik cagdasla-
ri hissedemeyecek derecede ustaca uydu-
ruldugu seklinde nahif bir komplodan hare-
ket etmek yerine, bir ilim adami olgunlugu
ve tutarliligi icinde meseleye yaklasmakta ve

intikal etmesinden sonra da mukadder
oldugunu soyler.

3) Siirlerin bicim bakimindan orijinal sekille-
rini koruyamamis olmalari:

Cetin bu iddianin da dogru oldugunu ve bu
konudaki en biliyiik amilin bizzat nazmin ya-
pist oldugunu soyler. Ona gore her beytin
manaca oldugu gibi, gramatikal kurulusu
yoniinden de bir biitiin teskil edisi, bunlarin
bazilarinin atlanabilmesine veya siirin biitl-
ni icinde kolayca yer degistirmelerine im-

kan vermistir. Cetin bu tir bir durumun 2-3
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asir onceki kaside ve gazellerde bile goriile-
bilecegini, bu eserlerin muhtelif rivayetlerin-
deki beyit sayisi veya tertibine dair farklari
daima sonradan hasil olmus bir bozulma te-
lakki etmenin dogru olmayacagini ifade
eder.1®

Yukarida siralamis oldugumuz hususlarda
oldugu gibi Cetin bu hususta da toptanci bir
uydurma faaliyetinin olduguna kail dedgildir.

Siir rivayetlerinde goriilen sekil farkliliklarinin
kendi icinde ve tarihsel siire¢ bakimindan
mantikli ve makul izahlari vardir.

Hatta bir siirin bizzat sairi tarafindan zaman
icinde degistirilebilecegini, nitekim Havliyyat
adi verilen eserlerin bu sekilde, bir sene icin-
de islenen eserler oldugunu hatirlatir. Bu
eserlerin, insd ve ikmallerinin muhtelif saf-
halarinda yayilmis olabileceklerini dolayisiyla
zikredilen farkliliklarin bir kismini da bu se-
beplerle izah etmek gerektigini belirtir.16

Yukarida siralamis oldugumuz hususlarda
oldugu gibi Cetin bu hususta da toptanci bir
uydurma faaliyetinin olduguna kail degildir.
Siir rivayetlerinde gaorilen sekil farkliliklari-
nin kendi icinde ve tarihsel stire¢ bakimin-
dan mantikli ve makul izahlar: vardir.

4) Siirlerin hayali sairlere isnadi iddiasi:

Cetin asil meselenin Tadha Huseyn'in ortaya
attigi; hayatina dair menkibelerden, eserleri-
ne kadar uydurma sairlerin icadi iddiasi oldu-
gunu beyan eder. Ornek olarak Imru’l-Kays'in
hayati hakkindaki rivayetlerin Abdurrahman
b. Muhammed b. el-Esas'in hayatina bakila-
rak uyduruldugu iddiasini nakleder. Taha
Huseyn'e ait bu iddiayi ¢ok curetli bulur ve
devamla bu gorislerin en az eski sanatkarlar
ve onlarin eserlerine dair stipheler kadar mu-
allakta kalmis fikirler ve ihtimaller Gzerine
kurulu gorisler oldugunu ifade eder.1?
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Ona gore, Halefi'l-Ahmer ve Hammad'in ri-
vayet ettikleri siirlerde bazi tasarruflarda
bulunduklari, hatta bazi nazim ettikleri par-
calari eski sairlere isnat ettikleri de kabul
edilebilir. Ama ayri usldpta bir takim biiyiik
sairler icat ederek bunlarin adina birbirin-
den farkli saheserler nazim edilebilecekleri
disiinilemez.18

Kisaca Nihad Cetin Cahiliye siirinin intikalin-
de makul 6lciler icerisinde ve tabii seyrinde
bir takim kayiplarin, hatta bu arada kasti bir
takim bozma ve uydurmalarin da olabilece-
gini, ama bunun hicbir zaman iddia edildigi
olctde buyik olmadigini belirtir.1?

Tekrar baslangic noktamiza, Sayin Ozcan'in
iddiasina donersek Nihad Cetin'in, Cahiliye
donemine ait siirlerin hemen hemen hepsi-
nin Islamiyet'ten sonra yazildigi gérusiinde
oldugunu séylemenin dogru ve ilmi olmadi-
gini soyleyebiliriz. @

dipnotlar

! Yazar kitabin ismini orijinal metinde el-Edebu’l-Cahi-
li(!} seklinde zikretmektedir.

2 Bkz. Ozcan, Murat, “Cahiliye Dénemi Arap Edebiyatin-
da Siir Sanat)”, EskiYeni, S: 5, Bahar, Ankara, 2007, s.
111,

3 Cetin, Nihad, Eski Arap Siiri, Edebiyat Fakiltesi Mat-
baas), Istanbul,1973, s. 48.

4 Eser, yayim tarihi 1926 olmasina ragmen maalesef
cok gec denilebilecek bir tarihte 2003 yilinda Saban
Karatas tarafindan Cahilive Siiri Uzerine ismi altinda
Tirkceye cevrilmis ve Ankara Okulu tarafindan basil-
mustir. Burada bir ceviri dikkatsizligine isaret etmek
istiyoruz. Eserin ikinci b8liminde yer alan “Siir Uy-
durma Sebepleri” konusunda; Taha Huseyin intihal
kelimesini, nahl yani uydurmak anlaminda kullan-
mistir. Bu yaygin bir kullanim degildir. Yaygin anla-
miyla intihal, kisinin bir baskasina ait sozii bilhassa
siir vs.'yi sahiplenmesi, kendisine aitmis gibi géster-
mesi; nahl ise, soziin sahibine degil de bir baskasina
isnad edilmesi, demektir. Nitekim bunun yaygin bir
kullamm olmamasindan olsa gerek, Taha Huseyn bi-
lahare "fi'l-Edebi'l-Cahili"deki bu kullanimini, (Bkz.
[i's-Si'ri'l-Cahili, s. 42, 44, 47, b4, 65, 66, 67, 69,72, 76,
vd.) “fi'l-Edebi’l-Cahili"de terk etmistir. [ Krs. fi'[-Ede-
bi'l-Cahili, s. 113, 114, 116, 129, 132, 133, 125, 136,



137, 138, 145, 146, 147, 148, 154, 155, 160, 163, 165,
168, vd.] Yazarin intihal kelimesini nahl anlaminda
kullandigini metin icinde -baglamin da yardimiyla-
zaman zaman fark etmis géziikken mitercim, ne den-
se bu durumu konu basliklarinda dikkate almamus,
yazarin uydurmak anlaminda kullandigr intihal keli-
mesini Tiirkceye aynen intihal diye cevirmistir. Bu ise
ceviriye, bastigi ile icerigi celiskili bir metin gérin-
mii vermistir. Konu basligindan ‘intihal'den bahsedi-
lecegini zanneden okur, icerikte bir baska olayla kar-
silasmaktadir. Kanaatimizce bu durum cevirinin eksi
hanesine kaydedilecek bir kusurdur, Miitercimin dip-
notlarda bir dizi gereksiz uygulamaya gitmesi de ol-
dukca yadirgaticidir, Mesela eserden istifadeyi kolay-
lastirmak adina, miellifin ihmal ettigil!] kaynaklari
vermeye calismasi, [burada kast edilen metne aciklik
getirecek tiurden aciklama ve izahlar degildir] bu ka-
bildendir. Bunu yaparken de kimi zaman Tiirkce ve
Tirkceye cevrilmis kaynaklari vermesi eserin okur
tarafindan orijinal havasinin teneffis edilmesine en-
gel olan, okuru eserden uzaklastiran uygulamalardir.
Ayni sekilde bir edebiyat tarihi ve elestirisi olan eser-
de, hi¢ geregi yokken sirf yazar o konuya temas etti
diye "miiellefeyi kullibe” zekat verilip verilemeyecedi
tartismasina dipnotta temas etmesi kanaatimizce
esere golge etmektir. Halbuki bir miitercimin gorewvi,
oncelikli olarak okura eserin orijinalitesindeki havayi
teneffus ettirebilmek olmalidir. Okurda, eserin ortagi
ya da muhalifi oldugu duygusunu uyandiracak her
turlu tavir ve uygulamadan kacinmalidir. Bu arada
Arapca kaynaklari verirken hangisinin muellifin refe-
ransi, hangisinin kendi ilavesi oldugunu belirtmeme-
si, miellifin referanslarini teyit etmek isteyen okurun
isini gliglestirmekten baska bir ise yaramamistir,
5 30/Mayis/1926'da Ezher'in Yiksek kisminda talebe
olan Halil Haseneyn'in Bassavciliga verdigi dilekcede
Taha Huseyn'i mukaddesata hiicum etmek, Kur'an'a
yalan ve hurafe isnat etmekle suclamistir. Yine Ezher
Seyhi, 5/Haziran/1926 tarihinde Bassavciliga bir mek-
tup gondererek Ezher Universitesi Ogretim Uyeleri
tarafindan hazirlan bir raporu bu mektuba ilistirmis-
tir. Raporda, yazarin kitapta a¢ikca Kuran'i yalanladi-
gl peygambere ve serefli nesebine dil uzattigi vs. ile-
ri siirulerek yazar hakkinda kanuni islem baslatilma-
st istenmistir. Genis bilgi icin bkz. Cetiner, Bedreddin,
Tdha Huseyn; Hayati, Eserleri ve XX. yy. Arap Edebiya-
tindaki Yeri (Ogretim Uyeligi Tezi), istanbul, 1981, s.
157.
Kitabin nesredilmesinin ardindan Ezher seyhleri Uni-
versite rektorine miracaatla kitabin toplatilmasini,
muellifin de mahkemeye verilmesini talep etmistir.
Sonu¢ olarak Universite yonetimi 27/Mayis/1924'da
Taha Huseyn'den kitabin kalan kisimtarini Universite-
ye teslim etmesini istemis, ayrica Hilal Malbaasinda
kalan 34 nishayl da satin almistir. Bkz. Cetiner, Bed-
reddin, Tdha Huseyn, s. 145.
7 Bkz. Ceviz, Nurettin, Arap Siirinin Kékeni, [Miiterci-

o

min dns6zd), Aktif Yayinevi, Ankara, 2004, s. 4: Kara-
tas, Saban, Cahiliye Siiri Uzerine [Miitercimin énsé-
24, Ankara Okulu, Ankara, 2003, s. 13. (23'tncii dip-
not)

8 Yazarin kullanmis oldugu Edebiyat Fakiiltesi Matbaa-
st, Istanbul, 1973 tarihli niishays kullandigimizi belir-
telim.

7 Yazarin sadece buradaki atfi degil, 6'inci dipnotta yap-

mis oldugu atif da alinti yaptigi yeri gostermemekte-
dir.

19Cetin, Nihad, Eski Arap Siiri, s. 50.

1 Cetin, Nihad, Eski Arap Siiri, s. 51.

12 Cetin, Nihad, Eski Arap Siiri, s. 53.

13 Cetin, Nihad, Eski Arap Siiri, s. 54.

14Tdha Huseyn'in lehceler konusundaki gériisi icin
bkz. Taha Huseyn, fi's-Si'ri'l-Cahili, Kahire, 1926, s.
31-41.

15Cetin, Nihad, Eski Arap Siiri, s. 55.

16 Cetin, Nihad, Eski Arap Siiri, s. 56.

17 Cetin, Nihad, Eski Arap Siiri, s. 56.

18Cetin, Nihad, Eski Arap Siiri, s. 57.

19 Cetin, Nihad, Eski Arap Siiri, s. 57.
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