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PARION SCAENAE FRONS KIRIK ALINLIK KABARTMALARI
“HADES’IN PERSEPHONE’Yi KACIRMA SAHNESI” VE
“MEVSIMLERIN OLUSUMU” UZERINE BIR DEGERLENDIRME

0z

Parion, Tiirkiyenin kuzeybatisinda, Canakkale ilinin Biga ilcesine bagh Ba-
liklicesme beldesi sinirlar: igerisindeki Kemer Koyt yakinlarinda yer almaktadir.
Marmara Denizi ile Ege Denizini birbirine baglayan Canakkale Bogazrnin giiney
kiyisina yakin bir noktada konumlanan kent, antik cografya literatiiriinde farkli
bolgelerle iliskilendirilmis olsa da son donem arkeolojik bulgular bu konuda daha
net bir gerceve sunmaktadir. Ozellikle 2005 yilindan itibaren sistematik bicimde
stirdiiriilen kazi ¢alismalari, nekropol alaninda giin yiiziine ¢ikarilan arkeolojik
materyaller 151$1nda, Parion’un Kuzey Troas bolgesine ait bir yerlesim oldugu yo-
niindeki goriisleri kuvvetlendirmistir. Parion Antik Kentinde tiyatro yapisina yo-
nelik ilk arkeolojik kazi ¢alismalari, 2006 yilinda Prof. Dr. Cevat Basaran bagkan-
ligindaki ekip tarafindan baglatilmistir. Bu ¢alismalar, kentin kuzey sur duvarinin
dogusunda konumlanan ve sahne yapisini da kapsayan alanda yogunlasmistir. Bu
caligma, Parion Antik Kenti tiyatrosuna ait scaenae frons mimari elemanlarindan
biri olan kirik alinlik parcas: iizerinde odaklanmaktadir. S6z konusu olan kirik
alinlikta betimlenen, Hades’in Persephone’yi yer altina kacirma sahnesine ve bu
olaya bagli olarak mevsimlerin olusumuna iligkin mitolojik anlati, s6z konusu kirik
alinlik parcasi tizerinde betimlenen kompozisyon ¢ercevesinde, stilistik ve ikonog-
rafik agidan ele alinacaktir. Yapilacak degerlendirme kapsaminda, eserin heykel-
tiraglik tislubu incelenecek; benzer sahneleri iceren 6rneklerle karsilagtirmali bir
analiz gerceklestirilecektir. Bu ¢aligma, ilgili mimari plastik eserin kataloglanma-
sin1 saglamakla kalmayip, gelecekteki kazi ¢alismalarinda giin yiiziine ¢ikarilmasi
muhtemel benzer heykeltiraglik buluntularinin tarihlendirilmesinde kullanilabi-
lecek karsilastirmali bir referans ¢ercevesi olusturmay: amaglamaktadir. Bu bag-
lamda, eser tizerindeki mitolojik sahnenin sanatsal ve anlatimsal 6zelliklerinin ¢6-
ziimlenmesi, Parion Antik Kentine ait heykeltraglik repertuarinin daha kapsaml
bicimde anlagilmasina katk: saglayacaktir.

Anahtar Kelimeler: Parion, Tiyatro, Scaenae Frons, Kirik Alinlik, Hades.
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Parion Scaenae Frons Kirik Alinlik Kabartmalari "Hades'in...

AN EVALUATION OF THE RELIEFS ON THE BROKEN
FRONT OF THE PARION SCAENAE FRONS: “THE SCENE
OF HADES KIDNAPPING PERSEPHONE” AND
“THE FORMATION OF THE SEASONS”

ABSTRACT

The ancient city of Parion is situated in the northwestern part of modern-day
Turkey, near the village of Kemer, within the boundaries of the Baliklicesme distri-
ct of Biga in the province of Canakkale. Although the city lies close to the southern
coast of the Dardanelles Strait—which connects the Sea of Marmara to the Aegean
Sea—and has been associated with various regions in ancient geographical sources,
recent archaeological research provides a clearer framework for its regional attri-
bution. In particular, systematic excavations conducted since 2005 have reinforced
the view that Parion belonged to the Northern Troad, a conclusion supported by
material evidence uncovered in the necropolis area. Archaeological investigations
of the theater structure in Parion commenced in 2006 under the direction of Prof.
Dr. Cevat Bagaran. These excavations focused on the area east of the city’s northern
fortification wall, which also encompasses the stage building. The present study
examines a fragmentary pediment block, one of the architectural components of
the scaenae frons of the Parion theater. The mythological narrative concerning
Hades’ abduction of Persephone into the Underworld, and the subsequent expla-
nation of the origin of the seasons, will be examined within the framework of the
composition depicted on the aforementioned fragmentary pediment. Within this
evaluation, the sculptural style of the work will be analyzed, and a comparative
study will be carried out with other examples that feature similar scenes. This study
not only aims to catalogue the related piece of architectural sculpture but also seeks
to provide a comparative reference framework that may be employed in the da-
ting of similar sculptural finds likely to be unearthed in future excavations. In this
context, an analysis of the artistic and narrative characteristics of the mythological
scene represented on the piece will contribute to a more comprehensive understan-
ding of the sculptural repertoire of the ancient city of Parion.

Keywords: Parion, Theater, Scaenae Frons, Broken Pediment, Hades.
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GIRIS

Fig. 1: Parion’'un Hava Fotografi ve Tiyatronun Konumu (Parion Kaz1 Arsivi)

Parion, Canakkale iline bagh Biga ilcesinin Baliklicesme beldesinde yer alan
Kemer koytinde (Fig. 1) konumlanmaktadir'. Anadolunun Canakkale Bogaz1 ki-
yisinda bulunan bu antik kent, tarihsel kaynaklarda farkli cografi bolgelerle ilis-
kilendirilmistir®. Ancak, 2005 yilindan itibaren yiiriitillen arkeolojik ¢aligmalar,
ozellikle nekropol alaninda elde edilen buluntular dogrultusunda, Parion'un
Kuzey Troas bolgesine ait bir kent oldugu sonucuna ulagilmasini saglamigtir’. An-
tik donem yazarlar1 arasinda Parion kentinden bahseden ilk isimler Herodotos*
, Ksenophon® ve Strabon® dur. Herodotos, tarih anlatilar1 ¢ercevesinde Parionu
belirli baglamlarda ele alirken, Ksenophon ise eserlerinde kentin siyasi ve askeri
6nemine deginmistir. Strabon ise cografi betimlemeler yaparak Parion'un konu-
munu ve gevresiyle olan iliskisini detaylandirmistir. Bu ii¢ yazarin eserleri, Pari-
on'un tarihi ve kiiltiirel yapis1 hakkinda énemli bilgiler sunmaktadir. Parion antik
kentinin kimler tarafindan ve hangi tarihte kuruldugu konusunda antik kaynaklar
arasinda bazi gorilg ayriliklar: bulunmaktadir. Benzer sekilde, modern kaynaklar-
da da antik yazarlardan aktarilan bilgilere paralel olarak kentin kurulusuyla ilgili
cesitli yaklagimlar 6ne siiriilmektedir. Bu baglamda, Parion'un kurulusuna dair

Bagaran - Tavukeu 2007, 623.
Sulan 2018, 3.

Basaran 2008, 134.

Herodotos, Heradot Tarihi, 1V, 240.
Ksenephon, VI, 2, 7.

Strabon XII, 558.

o v s w o —

https://doi.org/10.56170/propontica.1706728 d



Parion Scaenae Frons Kirik Alinlik Kabartmalari "Hades'in...

en ¢ok anilan {i¢ kent Erythrai, Miletos ve Parostur’ . Eusebius® , Strabona atifta
bulunarak Parion'un MO 8-7 yiizyilda Paros, Erythrai ve Miletoslu yerlesimciler
tarafindan ortaklaga kuruldugunu ileri siirmektedir. Bu goriige gore Parion, Troas
bolgesinde kurulan ilk Ton kolonisi olarak degerlendirilmektedir. Ancak bazi ta-
rihgiler, bu kurulus tarihinin daha ge¢ bir déneme, MO 680% gekilmesi gerektigini
diisiinmektedir®. Parion, MO 5. yiizyilda Attika-Delos Deniz Birligine katilmis ve
Peloponnesos Savaslar stirecinde Atinanin yaninda yer almigtir'®. Bu donemde
kentin Atina ile olan askeri ve siyasi iligkileri dikkat ¢ekicidir. Xenophon'un ak-
tardigina gére, MO 411 yilinda Alkibiades komutasindaki Atina donanmasi, 80’i
agkin gemiden olusan filosuyla Parion Limanrnda toplanmis ve buradan Spartali-
lara karg1 diizenlenecek sefere ¢ikmigtir'. Bu bilgi, kentin stratejik konumu kadar
liman kapasitesinin biytikliigtint de ortaya koymaktadir (Fig. 2).

) 1- Theater
1 2-Odeion
1 3-Temple
4- Agora and Shops
~,-7  5-Roman Baths
6- Legion Baths
7- Hellenistic Tower
8- Breakwater
9- Water Well
10- Excavation House
11- Cistern
12- Necropolis
13- Aqueduct

— e —
B ..,

Fig. 2: Parion Kent Plan1 (Parion Kazi Argivi)

Hellenistik Dénenvin baglangicinda kisa bir siire bagimsiz bir kent devleti sta-
tiisii kazanan Parion, MO 302 yilinda Lysimakhos'un egemenligi altina girmis, MO

Smith 1854, 550.

Boardman - Hammond 1982, 119.
Préteux 2009, 335.

Sevin 2001, 61.

T XenephonVl, 2,7.
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241 yilindan itibaren ise Pergamon Kralligrnin hakimiyetine ge¢mistir'2. Ancak
MO 188 yilinda Roma ile Seleukoslar arasinda imzalanan Apameia Antlasmasrnin
ardindan kent yeniden 6zerkligini kazanmis ve Pergamon ile dostane iliskiler stir-
diirmiistiir'’®. MO 133 yilinda Pergamon Kralligr'nin vasiyet yoluyla Roma’ya bira-
kilmastyla Parion da Roma topraklarina katilmis; bu siiregte imparator Augustus
tarafindan “Colonia Pariana Iulia Augusta” unvani verilerek, Roma kolonisi'* sta-
tiistine yiikseltilmistir'®. Erken Bizans Doneminde MS 330 - 337 yillar1 araliginda
onemini koruyan kentte biiyiik 6l¢ekli bir kilisenin inga edildigi bilinmekte olup,

bu dénemde Parion, Hellespontos bolgesindeki piskoposluk merkezlerinden biri
olarak kaydedilmigtir'.

Bu ¢alismanin konusu olan Parion Roma Tiyatrosu Scaenae Frons alinluk kabart-
malarinin agiga ¢ikartildigs yer olan tiyatro alanmm (Fig. 3) ilk kazi ¢caligmalari ise
2006 yilinda Prof. Dr. Cevat Basaran baskanligindaki ekip tarafindan baglatilmustir.
Bu ¢aligmalar, kentin kuzey sur duvarmin dogusunda konumlanan ve sahne yapisini
da kapsayan alanda yogunlasmistir. 2008-2009 yillarinda gerceklestirilen ilk sezon
kazilarinda, kuzey-giiney dogrultusunda uzanan ve yaklagik 210 cm genisliginde ol-
dugu tespit edilen mimari elemanlarin, tiyatronun caveasina (oturma siralari) ait ol-
dugu belirlenmis; s6z konusu tas bloklarin ge¢ antik donemde farkli bir islevle, muh-
temelen bir duvar insasinda devsirme malzeme olarak kullanildig: anlagilmigtir””.
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Fig. 3: Parion Roma Tiyatrosu Plani (Parion Kaz1 Arsivi)

RAksit 1971, 59, Basaran 1998, 350.
Sevin 2001, 61.

Parion Donemi Kolonizasyon Sikkeleri hakkinda detayli bilgi icin bkz. Keles, 201, 241; Keles Celikbas, 2014, 78.
Magie 1950, 869; Basaran 1998, 350; Basaran 2001, 19; Sevin 2001, 61.

Ramsay 1960, 161; Basaran 1998, 350; Sevin 2001, 61.

Basaran 2010, 396-398.
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2009-2014 yillar1 arasinda siirdiiriilen arkeolojik kazi caligmalari neticesinde,
Parion Tiyatrosunun sahne binasi (scaenae frons) mimarisine ait bir¢cok mima-
ri eleman, orkestranin i¢ kesimlerinde yiiriitillen kazilar sayesinde giin ytiziine
gikarilmigtir (Fig. 4)'. Bu donemde yapilan ¢alismalar, sahne yapisinin dekoratif
programina ve mimari diizenine iligkin 6nemli verilerin elde edilmesini saglams-
tir. Parion Tiyatrosuwnda yiriitillen arkeolojik kazi ¢alismalar: sirasinda, yapinin
cesitli evrelerde gecirdigi miidahalelere isaret eden farkli donem eklentileri ve ona-
rim izleri tespit edilmistir. Tiyatronun ingasina iliskin kronolojik degerlendirme-
ler, mimari® elemanlar, heykeltiraglik?® eserlerinin tslup 6zelliklerine ve epigrafik
belgelere dayandirildiginda, Parion Tiyatrosunun ilk kez Flaviuslar? Déneminde
(MS 69-96) insa edildigi anlasilmaktadir. Tiyatro, MS 2. ylizyilin ikinci yarisin-
da kapsamli bir yenileme siirecinden ge¢mis olup, bu ikinci insa evresi mima-
ri bezemeler ve devsirme malzeme kullanimiyla da desteklenmektedir. Yapinin
kullanim stiresi ise, zemin seviyesinde ele gecen ge¢ antik donem seramikleri ile
olduk¢a yogun bi¢cimde bulunan MS 4. yiizyila tarihlenen sikkeler sayesinde, en
azindan MS 4. ylizyilin ortalarina kadar iglevini siirdiirdtigiinii ortaya koymakta-
dir. Bu bulgular, yapinin kullanim siireci boyunca gegirdigi déntisiimleri ortaya?
koymasi agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir. Ayni dénemde ve sonrasinda tiyat-
ronun bazi mimari unsurlarinin, 6zellikle cavea’ya ait oturma siralarinin biytik
bir bolimiiniin sokiilerek farkl bir islevle, yapidaki diger alanlarda ozellikle MS
3-4 yuzyillar1 arasini kapsayan ge¢ donem duvarlarinda ikincil kullanim malze-
mesi olarak degerlendirildigi acik¢a gozlemlenmistir. Tiyatroya ait en gec evreye
iligkin eklentiler ise, bu duvarlara dikey bi¢imde yerlestirilmis mimari bloklarla
tanimlanmakta olup, bu alanlarda ele gecen sikkeler® , seramik* parcalar1 ve
gesitli metal buluntularin® analizine dayanarak s6z konusu miidahalelerin MS
10.-11. ytizyillara tarihlendirilmesi miimkiin gériinmektedir. Bu durum, yapinin
gec antik donem sonrasi da ¢esitli islevsel doniistimlere sahne oldugunu ve yeni-
den kullanim pratiginin, Pariondaki mimari siireklilik acisindan belirleyici bir rol
oynadigini ortaya koymaktadir.

8 Basaran 2009, 285-287.

- Ergrer - Glleg Ozer 2016, 33-64.
%0 Basaran 2016, 105-120.

2 Erglrer - Glleg Ozer 2016, 48-49.
% Basaran - Yildizli 2016, 104.

% 0vyarcgin 2019, 451-468.

* Bliylime 2018, 153-163.

% (Celikbag 2016, 209-243.
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Fig. 4: Parion Roma Tiyatrosu Scaenae Frons Pargalar1 (Parion Kaz1 Arsivi)

2015-2024 yillar1 arasinda Parion Tiyatrosunda siirdiiriilen arkeolojik kazi
caligmalarinin baglica hedefleri arasinda, caveay1 olusturan oturma siralarina ait
mimari elemanlarin tespiti ile tiyatronun kuzey sur duvari ile olan baglantisinin
ortadan kaldirilmas: yer almistir (Fig. 5).
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Fig. 5: Parion Tiyatrosu Sahne Binasi Cephesi Yeniden Kurma Caligmasi
(Parion Kazi Arsivi)
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Parion Tiyatrosu kent Akropoliniin dogu yamacinda konumlandirilmistir
(Fig. 6). Bu yerlesim tercihinin, yalnizca topografik avantajlarla degil, ayni za-
manda antik tiyatro mimarisi konusunda teorik bilgiler sunan Vitruviusun “De
Architectura” adl1 eserinde ifade ettigi prensiplerle de ortiistigti gorilmektedir.
Vitruvius®* , tiyatrolarin insasinda cavea boliimiiniin giineye yonlendirilmeme-
si gerektigini vurgulamis; bu tavsiyesini ozellikle seyircilerin giines 1sinlarindan
olumsuz etkilenmemesi a¢isindan 6nemli bulmustur. Parion Tiyatrosunun dogu
yonelimli planlamasi, bu baglamda antik mimari kurallarin bilingli bigimde uy-
gulandigini gostermesi bakimindan dikkat ¢ekicidir. Vitruvius'un “De Architec-
tura” adli eserinde dile getirdigi tiyatro mimarisine iliskin kuramsal ilkeler, antik
donemde pek ¢ok yapinin planlamasinda etkili olmus olsa da bu prensiplerin her
zaman ve her yerde birebir uygulandigini soylemek miimkiin degildir. Ozellikle
tiyatrolarin ingasinda ideal yonlenmeden ziyade, topografyanin sundugu dogal ko-
sullar belirleyici olmustur. Uygun bir yamacin bulunmasi, genellikle yapinin yone-
liminden daha o6ncelikli bir kriter olarak degerlendirilmistir. Anadoludaki tiyatro
ornekleri incelendiginde, bu durumun somut 6rneklerinden biri olarak Hierapolis
Antik Kenti 6ne ¢ikar. S6z konusu tiyatro, Vitruvius'un giiney yoneliminden kagi-
nilmas: gerektigine dair onerisine ters diisecek gekilde inga edilmistir. Bu durum,
yerel cografi kogullarin ve arazi yapisinin, teorik mimari kurallardan zaman zaman
daha baskin bir rol oynadigini agik¢a gostermektedir”. Nitekim Parion tiyatro-
sunun bu yonelimi, glines 1sinlarinin seyircinin seyir zevki tizerindeki olumsuz
etkisini minimuma indirdigi anlasilmaktadir. Zira antik tiyatro temsillerinin ¢o-
gunlukla 6gleden sonra icra edildigi dikkate alindiginda®, doguya bakan bir cave-
anin tercih edilmesi, sahne ile seyirci arasindaki gorsel konforu maksimize eden
rasyonel bir ¢6ziimdiir. Bu baglamda, Parion Tiyatrosunun konumlandirilmast,
benzer bir yaklasim sergilenen Odeion yapilariyla ortak mimari ilkeler tagimakta-
dir. Ote yandan, iki limana ev sahipligi yapan Parion'un cografi konumu itibarryla
hékim riizgar akimlarina agik bir bolgede yer aldig1 géz 6niinde bulundurulma-
lidir. Bu baglamda, tiyatronun mevcut konumunun kars1 yamacinda inga edilmis
olmas1 durumunda, yapinin dogrudan siddetli riizgar etkisine maruz kalacag: ve
bunun da seyir konforunu ciddi 6l¢iide zedeleyecegi agiktir. Boylesi bir yerlesim
tercihinin, hem izleyici deneyimini olumsuz yonde etkileyecegi hem de sahneleme
stirecini zorlagtiracag: diisiiniilmektedir. Dolayisiyla, tiyatronun mevcut topogra-
fik yerlesimi hem dogal unsurlarin denetimi hem de dramatik sunumun kalitesini
artirma amaciyla bilingli olarak segilmis goritnmektedir.

% Vitruvius, V, 111 2.
7 De Bernardi Ferrero 1998, 66.
% Vitruvius, V, 111 2-3.
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Fig. 6: Parion Roma Tiyatrosu Yamag¢ (Parion Kazi Arsivi)

Scaenae Frons Alinlik Kabartmalari

Parion Tiyatrosunda giin yiiziine ¢ikarilan heykeltiraglik buluntulari, 6zellikle
kabartmali friz pargalarinin birlestirilmesiyle (Fig. 7), bu bloklarin Ephesos®, As-
pendos® ve Nysa* tiyatrolarindaki 6rneklerle benzerlik gosteren, sahne binasinin
merkez cephesine yerlestirilmis olan bu mimari 6genin, yaklagik 825 cm genisli-
ginde, 90-150 cm yiiksekliginde ve 60-260 cm derinliginde oldugu belirlenmistir.
Bu 6genin, “kirik alinlik” olarak adlandirilan bir mimari unsur oldugu anlagilmis-
tir*?.(Fig. 7)

Fig. 7: Scaenae Frons Alinlik Kabartmalar1 Modelleme Calismasi

» Bieber 1961, 218, Fig. 735; Basaran 2016, 107.
0 Bieber 1961, 209, Fig, 705; Basaran 2016, 107.
' Kadioglu 2006, Taf. 56; Basaran 2016, 107.

2 (3n 2005, 89 vd.; Basaran 2006, 107.

https://doi.org/10.56170/propontica.1706728 d



Parion Scaenae Frons Kirik Alinlik Kabartmalari "Hades'in...

Kose Akroter kaidesi yer alan kose blogunun dis yiizeyinde; iistte fon kymast,
hemen altinda Lesbos kymasi, dalga bandi bezemesi ve bunlarin altinda yer alan
geisipodes ile olugturulmus bir ¢erceve kompozisyonu dikkat cekmektedir. Alinli-
gin sol bastan sirasiyla yunus baligi (1) (Fig. 8), yaninda kegi bagli ve iki ayakl,
balik govdeli “capricorn” (2) (Fig. 9), ice dogru donen alinligin (3) devaminda tan-
rica Demeter (Ceres) (Fig. 10) 8 ispitli, kanatl: yilan (ejderlerin) ¢ektigi arabast ile
betimlenmistir. Tki tekerlekli ve sekiz ispitli arabasiyla tasvir edilen figiir, genel
hatlariyla oldukg¢a iyi korunmus durumdadir. Ancak arabay: ¢eken kanath ¢
yilandan her birinin bag kisimlar1 kirilmis; govdelerinin tist bolimleri giiniimiize
ulasamamuistir. D1s kisimda yer alan yilanin ise kuyruk ile govde arasindaki baglant:
noktasinda belirgin bir kirik izlenmektedir. Buna karsilik, ii¢ yilandan ikisine ait
kanatlarin biiytiik 6l¢tide saglam durumda oldugu goriilmektedir. Sahnenin deva-
minda ise bir erkek figiirii (4) yer almaktadir (Fig. 11). Demeter’in kanatl yilanla-
rinin 6niinde yer alan, bagi yilanlara bakar pozisyonda yukari dontik ve boynunda
tasmas1 olan bir kopegin bagi tahrip edilmis. Kopekten sonra gelen figiiriin sol
bacag dizden itibaren kirik ve sol bacag: tizerine agirligi verilmis, gévdesi saga
dogru yonlendirilmis, sag omuzu digarda kalacak sekilde sol omuzundan asag:
dogrultuda savrulmus bir giysi ve ayaginda botlar: bulunan bir erkek figiirii bas
kismui tahrip edildigi i¢in kim oldugu tam secilmese de olasilikla Adonis® yer al-
maktadir. Daha 6nceki arastirmalarda s6z konusu figiiriin Helios'u temsil ettigi ve
aslan burcu ile iligkili olarak kompozisyonda yer aldig1 6ne siirtilmiigse de bu yoru-
mun bazi ikonografik ve arkeolojik eksiklikler igerdigi goriilmektedir. Oncelikle,
figiirtin bas kismini ¢evreleyen alanda Helios'un karakteristik 6zelligi olan 1g1n ta-
cinin (radiatus corona) yerlestirilebilmesi i¢in agilmig yarim daire formundaki dii-
zenli deliklerin bulunmamasi bu yorumu zayiflatmaktadir. Ayrica antik ikonogra-
fide Helios'un genellikle ¢iplak formda betimlendigi ve onunla birlikte bir kdpege
yer verildigine dair herhangi bir 6rnege rastlanmadig: bilinmektedir. Buna karsilik,
figiirin Tanrica Aphrodite ile iligkilendirilmesi daha anlamli bir baglama otur-
maktadir. Bu yorum, alinligin betimleme programinda yer alan “mevsimlerin don-
glisi” temasina dogrudan baglidir. Mitolojik anlatiya gore, Aphrodite, 6limlii
Adonise asik olur ve onu tehlikelerden uzak tutmak amaciyla Persephone’ye ema-
net eder. Ancak Persephone de Adonise 4sik olur ve onu yer altinda tutmak ister.
Bu durum iki tanriga arasinda bir ¢ekismeye neden olur. Sonugta, 6fkelenen Aph-
rodite, Adonis’i avlanmaya gétiiriir ve bir yaban domuzu tarafindan 6ldiriliir. Bu
olay mitolojide doga dongtisiinii ve mevsimlerin doniisiimiinii sembolize eder.
Alinlikta yer alan kopek esliginde betimlenen ilk figiiriin Adonis’i temsil ettigi dii-
stintilmektedir; bu baglamda figiir ilkbahari ve yasamin yeniden dogusunu simge-
lerken, alinligin kars1 cephesinde yer alan diger figiir ise sonbahar1 ve 6liim tema-
sin1 yansitmaktadir. Alinligin bir diger figiirii ise (5) tanriga Aphrodite’ye (Fig. 12)
aittir. Aphrodite, siklikla ¢iplak ya da yar1 ¢iplak olarak betimlenir. Bu ¢iplaklik,

3 Daha dnceki ¢alismalarda figir Helios ile iliskilendirilmistir ama bu sadece bir olasilik olarak sunulmustur.
Kanitlayicr herhangi bir unsura bagvurulmamistir. Bkz. Basaran 2016, 108.
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onun cinselligi ve ¢ekiciligiyle dogrudan iliskilidir. Erken dénemlerde giyinik be-
timlemeler tercih edilirken, 6zellikle Geg Klasik Donemden itibaren ¢iplak temsil-
ler yayginlagir. Tanriga Aphrodite alinlikta iki farkli sekilde temsil edilmektedir
Adonis ve Persephone ile olan hikayesinden ilkbahar ve sonbaharin olusumu ele
alinirken, Hades'in Persephone’yi kagirma sahnesinde ise Persephonenin ¢ekicili-
gini ve Hades tizerinde olusturdugu cinsel istegi betimlemektedir. Tanriga Aphro-
dite’nin yaninda ise (6) tanrica Athena yer almaktadir (Fig. 13). Tanriga Athena’ya
ait figiiriin bag ve ytiz bolimlerinde kiriklar tespit edilmistir. Sag kolu bilek hiza-
sindan itibaren kirilmis olup, elin bir mizrag: kavradig pozisyonda tasvir edildigi
anlagilmaktadir. Sol kolunda ise bigimsel deformasyonlara ugramis bir kalkan tagi-
maktadir. Athena, genis ve belirgin kivrimlarla modellenmis bir peplos giysi ile
betimlenmis, gévdesinin 6n kisminda, ortasinda Gorgo basi ve g¢evresinde
yilanlarin yer aldig karakteristik aegis tasimakta; basinda ise tipik savasci goriinii-
miinii tamamlayan bir migfer bulunmaktadir*’. Hesiodos'un Theogoniasinda anla-
tildigina gore, Zeus, bilgelik tanrigcas1 Metis’i yutar ve ardindan Athena, babasinin
basindan tam zirh iginde dogar®. Bu mit, Athenanin dogrudan patriyarkal otori-
teyle 6zdeslesmesini saglayarak onu diger tanricalardan ayirir. Anneden bagimsiz
bir dogum, Athena’y1 annelikten ve dogurganliktan kopararak “erkek aklinin tri-
ni” bir tanrica héline getirir®. Athenanin s6z konusu Persephonenin kagirilmasi
sahnesinde yan rol olarak betimlenmesi onun olymposlu tanri ve tanrigalar arasin-
da arabulucuk 6zelliginin olmasindan kaynaklanmaktadir. Tanrica Athena’nin ya-
ninda ise (7) tanrica Artemis (Fig. 14) betimlenmistir. Tanrica Artemise ait figiir
basini saga ¢evirmis pozisyonda tasvir edilmistir; ancak yiiz bolgesi kirik durum-
dadir. Sag kolu omuz hizasindan itibaren kirilmistir. Sol kolu ise kismen korunmus
olup, yay tutar bicimde konumlandirilmistir; dirsek ve bilek arasindaki kisimda
kiriklar mevcuttur. Tanriganin alt ekstremitelerinde, 6zellikle ayak bilegi ile diz
arasindaki bolgede ciddi diizeyde asinmalar gozlemlenmekle birlikte, formlar ge-
nel hatlariyla secilebilmektedir. Artemis, kisa khiton giysi ile betimlenmis olup,
giysi kivrimlar bityiik oranda korunmustur. Ozellikle gébek gevresinde yer alan,
hareketli bicimde islenmis khiton detaylarinin hala korunmus durumda oldugu
goriilmektedir. Tanriga Artemis’in Persephone ile ayni sahnede yer almasinin yo-
rumlanmasi ise su gekilde olmalidir. Tanriga Artemis bekareti temsilen ve dogay1
koruyup kollayan bir figiir olarak gosterilmistir. Persephone Hades tarafindan yer
altina kagirilmadan o6nce kirlarda ¢igek topladigi yazmaktadir. Tanriga Artemis’in
ayak dibinde yer alan kaplar ise Persephone’nin kagirilmadan 6nce ¢igekler topla-
digini temsil etmektedir®. Artemis’in yaninda yer alan (8) figiir ise tanrica Persep-
hone/Kore (Fig. 15) betimlenmistir. Tanriga Persephonenin yiizii bilyiik oranda
hasarli durumdadir. Sa¢1 kisa formdadir. Boyun ve gogiis arasi olan kisim agiktadir
ve korunmus durumdadir. Sol el havaya kalkar pozisyonda biiyiik oranda korun-

3% Basaran 2016, 110.
® Hesiodos 2008, 924-926.
% Loraux 1993, s 25.
¥ Basaran 2016, 111.
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mus olmasina karsin sag el dirsekten itibaren kiriktir. Tanricanin bel bolgesinden
ayak bilegine kadar olan kisim koruna gelmisken bilekten asag1 olan kisim kiriktir.
Tanrica Persephone Tanr1 Hades (9) tarafindan 8 ispitli iki tekerli quadriga tarafin-
dan yer altina kagirilirken betimlenmistir. Yer alt1 tanris1 Hades'in sag gozii disinda
yiizii bityiik oranda tahrip olmustur. Parionda Osmanli doneminde artan paganiz-
me karst miicadeleden dolay1 Parion heykeltraslik eserlerinin biiyiik bir bolimii-
niin yiiz kismi kirilmig ve deforme edilmistir. Sac1 kisa kivrimlar: koruna gelmistir.
Sag eli Persephone’nin beline dolanmis sekildedir. Sol kolunun tizerinden kiyafeti
sarkmis durumda olup sol eliyle at arabasinin dizginlerini tutmaktadir. Boyundan
gobege kadar olan bélge acik ve iyi korunmus durumdadir. Ustiinde durdugu at
arabasi iyi durumdadir. Quadriga iyi durumda olup atlarin dizgin ipleri net ve
gorilebilir durumdadir. Atlarin kuyrugu iyi korunmus olup arka bacaklari net
sekilde gozitkmektedir. Atlarin gévde kismindan boyun kismina dogru netlik
yavas yavas kaybolmaktadir. Atlarin 6n ayaklar1 ve toynaklar: iyi durumdadir. Ha-
des’in Persephone’yi yer altina kagirmasi sahnesinin mitolojisi ise su sekildedir.
Demeter Dardanos’un kardesi fason’a 4sik olur, bu durumu kiskanan kardesi Zeus
ise Tason’u éldiiriir ve kiz kardesine zorla sahip olur ve onu hamile birakir. Ia-
sondan Plutos adinda bir ¢ocugu ve Zeus'tan Persephone (kore) adinda bir kizi
olur. Demeter kendi bagina gelen olayin kizinin bagina da gelmemesi i¢in Kore’yi,
ormanda giceklerle dolu bir alanin ortasina saklar®®. Ancak Zeus bir yilan formuna
girerek, Kore'yi hamile birakir®. Hades Kore'nin giizelliginden etkilendigi i¢in ve
yer yliziine ¢ikamadigindan dolay1 agkini itiraf edemez ve kardesi Zeus'tan Ko-
re’nin yerini 6grenir. Kore mitolojiye gore kirlarin i¢inde ¢igek toplarken Hades yer
altindan 2 tekerli quadrigasiyla ¢ikarak Kore'yi belinden yakalayarak yer altina ka-
¢irir. Bunun sonucunda kizindan haber alamayan Demeter Olympos tanrilarindan
yardim ister. Bu siire¢ boyunca kizin1 bulamayan Demeter tanrigalik gorevlerini
yerine getirmez ve kitlik bas gosterir, kuraklik baglar. Demeter’in zor durumda ol-
dugunu ve her seyi goren Helios tanrica Demetere kizinin Hades tarafindan yer
altina kacirildigini s6yler.Zeus hem Demeter’in hem de Hades'in kalbini kirmadan
durumu ¢ézmek igin arayislara baglar. Once Demeter'e ris'i génderir ve kuraklik
yiiziinden insanlarin 6lecegini ibadet yapamayip, tanrilara kurban adayamadikla-
rin1 sOyler ancak bir sonuca varamaz. Ardindan haberci tanr1 Hermes ile yer altina
haber gonderir. Yer altina giden Hermes Kore'nin (Persephone) eski giizelliginin
olmadigini goriir, haberi Persephone’ye verince tahtinda oturan Persephone heye-
canlanir. Zeus'un kararina karsi ¢ikmayan Hades Persephone’ye yer yiiziine ¢ikma-
dan nar yedirir. Daha sonra Hermes ile yer yiizline ¢ikan Persephone Hades'in ona
nar ¢igegi yedirdigini Demeter ve Hekate'ye soyler ve Persephonenin yeniden yer
altina gidecegini 6grenir ve bu durumdan kurtulmak i¢in Zeusdan yardim isterler
ancak Zeus hem Demeter’i hem de Hades’in kalbini kirmak istemez®. Zeus'un ka-
rartyla birlikte Persephone yilin dortte birlik bolimiinii yer altinda Hades ile geri

8 Basaran 2016, 108-109.
* Bagaran 2016, 109.
0 Basaran 2016, 109.
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kalan dortte tiglik boliimt ise yer tistiinde Demeter ile gecirecektir'. Bunun neti-
cesinde yilin dortte tiglitk boliimii ilkbahar, yaz ve sonbahar olmak tizere bereketin
bol oldugu dénemleri, yilin son béliimiinii olusturan kisi ise yer altinda gegirdigi
i¢in kuraklig1 ve bereketsizlik ortaya ¢ikmistir. Atlarin yaninda goziiken bir diger
figtir ise (10) tanr1 Hermes'tir (Fig. 16). Hermes'in ikonografisi diger tanrilara gore
daha kolay ayirt edilebilmektedir. Hermes'in baslica sembolii elinde tagidig1 Kery-
keion (iki iist iiste duran kiigitk halkadan olusmaktadir.) Bazi kaynaklarda ise ha-
bercilerin kullandig1 Caduceus iki yilanin dolandig bir asadir ve hem sifa verme
hem de diplomatik el¢ilik gérevini simgeler*?. Hermes'in diger sembolleri ise hizi
temsil ettigi icin kanath ayakkabi ve kanath sapkasidir. Tanr1 Hermes'in bu alinlik-
ta verilmesinin nedeni mitolojiye gore Zeus tarafindan gorevlendirilerek yer alt1
tanrist Hades’in Persephone’yi serbest birakmasini ve yer altina girip ¢ikabilme
ozelligini gostermek amaciyla betimlenmistir. Hermes'in yaninda yer alan dallari
budanmis aga¢ ise yliksek ihtimalle nar agacini temsil etmektedir. Antik kaynak-
larda siklikla 6liim ve yer alt1 diinyasiyla iliskilendirilen bir sembol olarak karsimi-
za ¢ikan nar agacy; Mitolojik anlatiya gore, Tanr1 Zeus'un iradesine kars1 gelemeyen
Hades, Persephone’yi Hermes ile gondermeden 6nce ona nar ¢icegi ikram eder.
Antik anlatilarda yer alt1 diinyasinda herhangi bir durumda tiiketilen yemek kisiyi
o mekéna baglar ve ebediyen yer alt1 diilnyasinda yasamasini saglar.

Daha 6nce ele alinan (4) nolu figiir ile bicimsel acidan yiiksek oranda ben-
zerlik gosteren (11) no'lu figiir, Adonis’in (Fig.17) mitolojik anlatidaki 6liim son-
rast yasamyi, yani sonbahar ve kis mevsimlerine tekabiil eden dongiisel yok olus
evresini simgeler niteliktedir. Her ne kadar figiiriin yiiz bolgesinde belirgin dii-
zeyde ylizey aginmalar1 gozlemlense de kisa ve yogun hacimli sa¢ dokusu halen
secilebilmektedir. Boyun hizasindan itibaren elbisenin arka yone dogru yonlen-
dirilmis kivrimlari, figlirde hareket etkisi yaratacak bicimde islenmistir. Her iki
kol kopmus olsa da kompozisyon figliriin mizrak tastyan ve saldir1 pozisyonunda
betimlendigine isaret etmektedir. Giysinin detaylari, boyun hizasindan diz sevi-
yesine dek iyi korunmus, 6zellikle de kivrim derinlikleri ayirt edilebilir. Alt bo-
limlerde, sag ayak 6zgiin konumunda ve saglam bi¢cimde korunmus, ancak sol
ayagin parmak ucundan topuk hattina kadar olan boliimii kirilmistir. Sol ayagin
6n bolimiinde, boynuna tasma gecirilmis bir képek betimi yer almakta olup, bu
hayvan figiirti yitksek korunma diizeyiyle dikkat ¢cekmekte, herhangi bir kirik ya
da ytizey kaybi izlenmemektedir.

SONUC

Roma Imparatorluk Dénemi’nde Parion, yalnizca bolgesel degil, ayni zamanda
imparatorluk genelinde de dikkat ¢ceken 6nemli kentlerden biri konumundayd.
Kentte, ozellikle tiyatro yapisinda strdiirtilen kazi ¢aligmalar1 sirasinda ele gegi-

@ Basaran 2016, 110.
“ Boardman 1991, 155.
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rilen epigrafik® veriler, bu 6nemin somut bir gostergesidir. S6z konusu belgeler
arasinda, Imparator Vespasianus'u (MS 69-79) éliimiiniin ardindan onurlandiran
ve MS 79-80 yillar1 arasina tarihlendirilen bir Latince onurlandirma yazit: yer al-
maktadir. Bu yazitin bir kismu, bir arsitrav blogu tizerinde, “T' FLABIVS” harfle-
riyle belgelenmistir. Yazitin devami muhtemelen baska bir arsitrav blogu tizerinde
yer almakta olup, buradan hareketle metnin T(itus) Flavius [Vespasianus Caesar]*
seklinde tamamlanabilecegi ongoriilmektedir. Bu durumda tiyatronun en azindan
belirli bir boliimiiniin, Imparator Vespasianus’un hiikiimdarlik donemi olan MS
69-79 yillar1 arasinda inga edilmis oldugu anlagilmaktadir®®. Zira Vespasianus do-
neminde, kamu yapilarina oncelik verilmis ve inga faaliyetleri imparatorluk ideo-
lojisinin bir parcas: haline getirilmistir*’. Bu cercevede imparatorun adinin onur-
landirma amaciyla mimari unsurlar tizerine islenmis olmasi anlam kazanmaktadur.
Parion tiyatrosundaki insa faaliyetlerinin yalnizca Flaviuslar donemiyle sinirh kal-
madigy, ilerleyen yillarda 6zellikle imparator Commodus (MS 180-192) dénemin-
de de yapisal miidahalelerin veya eklemelerin gerceklestirildigi, arkeolojik veriler
is1ginda anlagilmaktadir®’.

Parion Tiyatrosu'nun gegirdigi onarim evreleri ve mimari gelisimi, Anadoluda-
ki diger 6nemli Roma tiyatrolarindan biri olan Hierapolis Tiyatrosu ile cesitli ag1-
lardan paralellik gostermektedir. Her iki tiyatronun benzerlikleri incelendiginde,
inga tarihlerinin birbirine yakin olmasi ve her ikisinin de MS 60 yilinda meydana
gelen depremden etkilenerek yeniden insa edilme siireglerinden ge¢meleri dik-
kat gekicidir. Ayrica, her iki tiyatroda da gladyator déviisleri®® ile su oyunlarinin
diizenlenmis olmasi, alinlik kabartmalar: ve sahne kabartmalarinin mitolojik agi-
dan benzerlik gostermesi, bu yapilarin ortak ozellikleri arasinda yer almaktadir.
De Bernardi Ferreronun aktardigina gére, MS 60 yilinda meydana gelen biiyiik
depremin ardindan Hierapolis kentinde ve 6zellikle tiyatro yapisinda yeniden inga
faaliyetlerine baglanmasina yonelik bir karar alinmistir®. Parion tiyatrosunun ise
ilk kez Flaviuslar Déneminde, MS 69-96 yillar1 arasinda insa edildigi belirtilmek-
tedir®. 2024 y1li kazi sezonunda Agora ve Diikkanlar ¢cevresindeki yapilara yonelik
gerceklestirilen arkeolojik ¢alismalar neticesinde, deprem etkisini yansitan bir hat
boyunca diizenli bi¢cimde kirilmis mermer bloklara sahip yapilar tespit edilmistir.
Bu bulgular, Parion'un da s6z konusu sismik olaydan etkilendigini gostermektedir.
Bu baglamda, her iki antik kentteki tiyatro yapilarina iliskin insa siireglerinin
benzer kronolojik cercevede, yani biiyitkk depremin ardindan, yeniden sekillendigi

5 Daha detayli bilgi icin Bkz. Sayar 2015, 163-166.

“ \lespasianus'un MS 69 yilinda Iskenderiye’de imparator olarak selamlanmasinda aldigi imparator dinvani ve
isimleri hakkinda bkz. Buttrey 1980, 8; Kienast 2004, 108. Ayrica bkz. Sayar 2016, 201-202.

“ Sayar 2016, 201.

. Sayar 2016, 201-205.

“ Sayar 2016, 201-205.

6 Sayar 2016, 201-207.

“ De Bernardi Ferrero, 1993, 93; Cubuk 2006, 12.

0 Sayar 2016, 201-205.
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on stiriilebilir. Parion kentinin colonia statiisii kazanmasinin ardindan yeniden
diizenlendigi ve donemin politik-ideolojik yapisina uygun olarak sekillendirildigi
anlagilmaktadir. Ayrica, her iki tiyatroda da gladyator déviigleri ve su oyunlarinin®
diizenlendigi, Parion 6rneginde epigrafik® yazitlar ve duvar grafitileri araciligiyla
belgelenmigstir. Parion Tiyatrosunun scaenae frons'una ait kirik alinlik frizleri ile
Hierapolis Tiyatrosunun sahne binasi kabartmalar1 arasinda tematik benzerlikler
dikkat cekmektedir. Ozellikle Hades'in Persephone’yi yer alt1 diinyasina kagirma
sahnesi ve mevsimlerin olusumu gibi ikonografik unsurlar her iki tiyatroda da
onemli bir anlat1 6gesi olarak betimlenmistir. Bu durum, Parionda sahne binasina
ait alinlik kabartmalarinin, icerdigi mitolojik sahneler acisindan Hierapolis Tiyat-
rosu ile benzer bir sanatsal gelenegin izlerini tagidig1 yoniinde degerlendirmelere
zemin hazirlamaktadir. Hierapolis Tiyatrosunun restorasyon siireci, Antoninler
Dénemi’nde baslamis ve Severuslar Hanedani devrinde, ozellikle Imparator Sep-
timius Severus doneminde (MS 206-208) tamamlanabilmistir®®. Parion’'un erken
donemde colonia statiisii kazanmasi ve bu baglamda artan kamusal yatirimlar, ti-
yatro yapisinin erken bir donemde mimari bir kimlik kazandigini ve bu yapinin,
ozellikle scaenae frons kompozisyonuyla bolgedeki diger tiyatrolar tizerinde etkili
oldugu ihtimalini distindiirmektedir.

Hadrianus Dénemi'nde belirginlesen klasik tisluba déniis egilimi ve Impara-
tor'un Yunan kiiltiiriine olan hayranhigi goz 6niinde bulunduruldugunda; Pari-
on'un koloni statiisit kazanmasinin ardindan kamu yapilarinda goriilen mimari
gelisimin, imparatorluk destegiyle dogrudan iliskili oldugu anlasilmaktadir. Bu
baglamda, kentin yerel yoneticilerinin Hadrianus dénemi estetik anlayisina paralel
bicimde klasiklesen bir mimari tislubu bilingli olarak tercih etmis olabilecekleri
g6z ard1 edilmemelidir. Hierapolis Tiyatrosu'nda yer alan kabartma kompozisyon-
lar, stilistik agidan degerlendirildiginde, Parion Tiyatrosundaki benzer 6rneklere
nazaran daha geg bir donem (MS. 2. Yiizyilin son geyregi ile MS. 3. Yiizyil baslar1)
ozellikleri sergilemektedir™. Figiirlerin islenisinde gozlemlenen yiizey detaylars,
form derinligi ve kompozisyon diizeni, Hierapolis kabartmalarinin muhtemelen
Severuslar ve sonrasi bir tarihle iliskilendirilebilecegini gostermektedir®. Bu tislup
farklilig1, Parion Tiyatrosunun sahne binasinda kullanilan kirik alinlik kompozis-
yonlarinin daha erken bir kronolojik ¢cergeveye ait olabilecegi yoniindeki degerlen-
dirmeleri desteklemektedir.

Pergamonda ele gecen heykeltirashk eserleri incelendiginde, ayakta duran
kadin figiirlerine ait 6rneklerle Parion Demeter heykelinin stilistik agidan 6nemli

' Parion'da gerceklestirilen su oyunlari hakkinda ve parion roma tiyatrosu su sisteminin islevi Gzerine daha
detayli bilgi icin bkz. Yilmaz 2016, 65-76.

>2 Daha detayli bilgi icin bkz. Sayar 2016, 201-208.

% Simsek 2000, 9; Cubuk 2006, 13.

> Cubuk 2006, 20-29.

% Cubuk 2006, 20-29.
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benzerlikler sergiledigi gozlemlenmektedir. Bu baglamda, Pergamon 6rneklerinin
MO 3. yiizyil ile 1. yiizyil arasina tarihlendirilmesi dikkate alindiginda, Pariondaki
orneklerde Pergamon etkisinin varlig1 gticlii bir olasilik olarak degerlendirilmelidir.
Bunun yani sira, Pergamonda bulunan Athena heykelleri ile Parion Athena’s,
Pergamon Hermaaphrodite betimi ile Parion Aphrodite’si, Pergamon erkek
figlirii ile Parion Hadesi ve yine Pergamon c¢ocuk torsosu ile Parion Aphrodite
heykeli arasinda dikkate deger bicimde stilistik ve formel paralellikler mevcuttur.
Bu benzerlikler, iki merkez arasindaki sanatsal etkilesimin varligini ortaya
koymaktadir®™.

Parion’un iki biiyiik limani ile Marmara Adast mermer ocaklarina olan cografi
yakinlig1 g6z oniinde bulunduruldugunda, kentte tespit edilen “beyaz zemin iize-
rine lacivert damarli” nitelikteki mermerlerin® Marmara Adasrndan ithal edildigi
anlagilmaktadir®. Ancak bu mermerlerin kente islenmis bigimde mi yoksa ham
bloklar halinde mi ulagtirildig1 hususu, mevcut arkeolojik verilerle netlik kazan-
mamustir. Parionda gelecekte yiiriitiilecek kazilar neticesinde olas1 bir heykeltras-
lik atdlyesinin ortaya ¢ikarilmasi, yerel tiretimin varligina isaret edebilir. Bununla
birlikte, bugiine kadar boyle bir atdlyeye dair herhangi bir arkeolojik bulguya rast-
lanmamigtir. Bu baglamda, Pariondaki heykeltraslik eserlerinin, biiyiik olasilikla
baska merkezlerden gelen gezgin ustalar tarafindan, kentte bulunduklar: siire zar-
finda tiretildikleri diistiniilmektedir. Kaplan'in aktardigina gére, Roma Dénemin-
de tercih edilen yiiksek kaliteli barok iislubun en yetkin 6rnekleri, MS 1. yiizyil-
da etkinlik gosteren ti¢ Rhodoslu heykeltiras ile MS 3. yiizyilda aristokrat sinifa
yonelik tiretim yapmak amaciyla Aphrodisiastan go¢ eden sanatkarlarin kurdugu
ozellesmis atélyelerde stirdiirtilmistiir*®. Bu siiregte mitolojik konular, heykeltiras-
lik sanatinda daha yogun bi¢imde islenmis ve s6z konusu tematik yonelim, plastik
betimlemelerle agik bicimde yansimistur.

Parionda heykeltraghik tiretiminin biiyiik ol¢iide disa bagimli, gezgin ustalar
araciligiyla ve ithal malzemelerle yiiriitilldigt; yerel tiretimin varligina dair ar-
keolojik verilerin eksik oldugu; sanat tislubunun ise Pergamon 6rnekleri® de goz
oniinde bulunduruldugunda Geg Helenistik Dénem (MO 160/150 - MO 50/30)
orneklerinin etkisinin goriildiigi Roma Déneminin barok anlayisina dayandigi
anlagilmaktadir. Gelecekte gerceklestirilecek olasi kazilar sonucunda ortaya ¢ika-
rilabilecek bir heykeltiraglik atolyesi ya da epigrafik nitelikli belgeler, Pariondaki
heykeltiraglik iiretimine iliskin mevcut degerlendirmeleri 6nemli 6l¢iide degistire-
bilir ve yerel sanat tiretiminin varligina dair yeni kanitlar sunabilir.

% Yukarida anilan Pergamon heykellerinin gorselleri icin bkz. Dreyfus - Schraudolph 1996, 53-78.

5 Prokannesos mermerinin islenis 6zellikleri ve Gnemi konusunda bkz. Beykan 2004, 1-64.

% Marmara (Prokonnesos) mermeri ve bu mermerle iliskili olarak Marmara ¢evresinde tespit edilen mermer
yUklu batiklarla ilgili daha kapsamli bilgi icin bkz. Bilir et al. 2018, 177-178.

 Prof. Dr. Davut Kaplan “Hellenistik Heykeltraslik ve Bergama Kabartmalari” ders notlarindan yararlanilmistir.
Bergama yiksek kabartmalar ve katologlari icin bkz. Dreyfus - Schraudolph 1996, 53-78.

% Dreyfus - Schraudolph 1996, 53-78.
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KATALOG

Kat No:

Al

Eser:

Yunus Baligt

Olgiileri:

Geniglik: 53,68 cm, Yiikseklik: 21,4 cm, Kabartma Derinligi: 1,85 cm

Korunma
Durumu:

Parion Antik Kenti’'nin Tiyatro tas eser deposunda sergilenmektedir.

Tanim:

Kirik alinhgm sol alt kosesinde konumlanmaktadir. Doldurma motif olarak
kullanilmigtir. Alinlik kompozisyonun ilk figiiriidiir. Kuyruk solda olacak sekilde,
kafasi saga dogru bakacak formda islenmistir.

Ikonografi:

Antik¢ag ikonografisinde denizle iliskili hayvanlar arasinda 6zel bir yere sahip
olan yunus (delphin), hem Yunan hem de Roma mitolojisinde tanrilarla dogrudan
iliskilendirilen sembolik bir figiir olarak 6ne ¢ikar. Yunus figiirtiniin 6zellikle Apollon
ve Poseidon kiiltlerinde tstlendigi roller, onu siradan bir hayvan betimlemesinden
¢ikararak kutsallikla donatilmig bir simgeye dontstirmistiir. Yunus figliriiniin
mimari yapilarda ve dekoratif sanatlarda kullanimi da dikkat gekicidir. Ozellikle
¢esme mimarisi (nymphaeum), villa mozaikleri, agora stislemeleri ve portiklerde
yer alan yunus tasvirleri, bu hayvanin suyla olan iliskisinin estetik boyutunu gozler
ontine serer.

Donem:

MS 2.- 3.ytizy1l

Kat No:

A2

Eser:

Capricorn

Olgiileri:

Genislik: 90,4 cm, Yiikseklik 48,03 cm. Kabartma Derinligi: 2,91 cm

Korunma
Durumu:

Parion Antik Kenti'nin Tiyatro tas eser deposunda sergilenmektedir.

Tanim:

Kirik alinhiga ait parganin soldan 2. Figiirii olan tzeri pullarla kapls, balik govdeli ve
kegi bagl “capricorn”un balik gévdesi oldukga giizel korunmus olup, kegi ayaklarinin
sadece bir tanesi saglam durumdadir. Kegi ayaklarindan sagdaki tamamiyla gévdeden
kirilmis ve bulunamamistir. Kegi kafasinin boyundaki kil dalgalanmalari iyi sekilde
korunmus durumdadir. Kegi kafasinin burun kisminda kirilmalar gézlemlenmistir.

ikonografi:

On kismu tipik olarak dag kegisini (capra) temsil ederken, arka kismi balik kuyrugu
seklinde deniz unsurlarini gagristirir. Bu hibrit form hem karasal doganin hem de
denizlerin hakimi olan figiirlerin alegorik temsili olarak degerlendirilir. fkonografik
orneklerde, Capricorn ¢ogu zaman profil gortiniimde tasvir edilir. Kompozisyonlarda
tek bagina bir figiir olarak yer alabildigi gibi, astrolojik semboller arasinda veya tanrisal
figiirlerin ayaklar1 altinda da betimlenebilir. Ozellikle mermer kabartmalarda kuyruk
boliimiindeki spiral formlar, figtirtin hareketli ve dinamik yapisini vurgular. Ayrica kegi
basi, genellikle yukariya doniik ve boynuzlar: belirgin sekilde islendiginden taninmasi
kolaydir. Capricorn, zoomorfik ve teriomorfik figiirler arasinda dikkat geken bir 6rnek
olarak degerlendirilir. Farkli cografyalarda ve malzemelerdeki 6rnekleri, bu figiiriin
Roma diinyasinda nasil evrildigini ve yerel sanat formlarna nasil uyarlandigini
gostermektedir. Capricorn ayrica Parionda sikkeler tizerinde siklikla betimlenmistir.
Capricorn Romada imperator Augustus ile iligkilendirilmistir.

Doénem:

MS 2.- 3.ylizy1l
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Parion Scaenae Frons Kirik Alinlik Kabartmalari "Hades'in...

Kat No:

A3

Eser:

Demeter

Olgiileri:

Genigslik:114 cm, Yiikseklik:61,03 cm, Kabartma Derinligi: 2,60 cm (ejder 9,05 cm)

Korunma
Durumu:

Parion Antik Kentinin Tiyatro tas eser deposunda sergilenmektedir.

Tanim:

Tanriga Demeter (Ceres) in yiiziinde hafif kiriklar vardir. Sol kolun dirsek
boliimiinden kirik ve sag kolu bilek kisminin biraz tizerinden kirilmig durumdadir.
Bindigi iki tekerli sekiz ispitli araba oldukga iyi korunmus olup arabay1 ¢eken kanath
3 yilanlarin kafa bolimii kirilmig olup gévdeden yukarist kirilmigtir. Yilanlardan
dis tarafta olanin kuyruk ile govde boliimii arasinda bir bolge kirilmig durumdadir.
Yilanlarin 2 sinin kanatlar1 koruna gelmistir.

Ikonografi:

Demeter genellikle olgun, anitsal duruslu ve agirbash bir kadin figiirii olarak temsil
edilir. Heykellerde ¢ogunlukla ayakta ya da tahtta oturur vaziyette tasvir edilir. Surat
ifadesi sakin ve vakurdur; basi ¢ogu zaman hafifce egik olup, annelik duygusunu ve
aciy1 yansitir sekilde modellendigi goriiliir. Bu figiiratif tavir, 6zellikle Eleusis Mysteria
killtiine ait imgelerde belirgin héle gelir®. Demeter’in ikonografisinde belirli
semboller, onun kimligini tanimlamada anahtar rol oynar. Demeterin sembolleri
arasinda bagak, mesale, domuz, nar ve tanrisallik ile birlikte anneligi vurgulamasi i¢in
bol dokiimlii kadinlara 6zel himationdur ayrica yaninda sepette yer alir.

Donem:

MS 2.- 3.ytizy1l

Kat No:

A4

Eser:

Adonis

Olgiileri:

Genislik: 49,06 cm, Yiikseklik: 59,03 cm, Kabartma Derinligi: 4,07 cm

Korunma
Durumu:

Parion Antik Kentinin Tiyatro tas eser deposunda sergilenmektedir.

Tanim:

Demeter’in kanathi yilanlarinin éniinde yer alan, bagi yilanlara bakar pozisyonda
yukar1 doniik ve boynunda tasmasi olan bir képegin basi tahrip edilmis. Képekten
sonra gelen figiirtin sol bacagi dizden itibaren kirik ve sol bacag: iizerine agirhig:
verilmis, govdesi saga dogru yénlendirilmis, sag omuzu disarda kalacak sekilde sol
omuzundan asagi dogrultuda savrulmus bir giysi ve ayaginda sandaletleri bulunan
bir erkek figiirti bag kismi tahrip edildigi i¢in kim oldugu tam segilmese de olasilikla
Adonis yer almaktadir.

Ikonografi:

Adonis, ikonografide siklikla efebos tipiyle, yani gengliginin en olgun déneminde,
zarif ve simetrik viicut hatlarina sahip bir delikanl olarak betimlenir. Yiiz hatlar1
genellikle melankolik bir ifadeye sahiptir; bu, onun trajik kaderine gonderme yapar.
Viicut oranlari, Polykleitos'un kanon'una uygun sekilde diizenlenmis olup, atletik
fakat agir1 kasli olmayan bir yapidadir. Genellikle ¢iplak veya ince bir himation (kisa
manto) ile tasvir edilir. Bu ¢iplaklik hem fiziksel giizelligin vurgusu hem de mitolojik
safligin bir gostergesi olarak yorumlanmaktadir®®. Adonis tig farkl tipte islenmektedir.
Aphrodite ile olan birlikteligi, av sahnesi ve 6liimiiniin oldugu ile son olarak ok nadir
goriilen yer alt1 ile iligkisi yani Persephone ile olan sahnelerdir.

Donem:

MS 2.- 3.ytizyll

o Richardson, 1974,109.
2 Boardman, 1991, 248.
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Kat No:

A5

Eser:

Aphrodite

Olgiileri:

Geniglik: 24,60 cm, Yiikseklik: 56,90 cm, Kabartma Derinligi: 3,80 cm

Korunma
Durumu:

Parion Antik Kentinin Tiyatro tas eser deposunda sergilenmektedir.

Tanim:

Tanriga Aphrodite yiizii tahrip olmakla birlikte, sag kolu dirsekten itibaren kirik,
govdesinde ise gogiis bolgesinin agindigy, bel ve gobek ¢evresi agik ¢iplak gosterilmis
bir figlirdiir. Eser parion antik kenti roma tiyatrosu tas eserler deposunda
sergilenmektedir.

Ikonografi:

Aphrodite, siklikla ¢iplak ya da yar1 ¢iplak olarak betimlenir. Bu ¢iplaklik, onun
cinselligi ve ¢ekiciligiyle dogrudan iligkilidir. Erken dénemlerde giyinik betimlemeler
tercih edilirken, 6zellikle Geg Klasik Dénemden itibaren ¢iplak temsiller yayginlagir.
En bilinen 6rnek, Knidoslu Aphrodite (Praxiteles) heykelidir. Bu eser, tanriganin
beden estetigini ve erotik dogasini sanatsal bigimde yiiceltir. Aphrodite’yi simgeleyen
sembollere baktigimizda ise deniz kabugu, elma, eros, dolphin (yunus) ve deniz
yaratiklar1 geklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Tanriga Aphroditenin yer aldig:
kompozisyonlarda deniz kabugunun igerisinden dogumu, eros ile birlikte
betimlenmesi gibi ornekler goriilmektedir. Aphrodite ile Adonis'in iligkisi, sadece
mitolojik diizeyde kalmamus, ritiiel pratige de yansimugtir. Ozellikle kadinlara 6zgii
bir yaz festivali olan Adonia, Adonis'in 6liimiinii ve ardindan gelen doga yasmn1 konu
alir. Evlerin damlarinda yetistirilen “Adonis bahgeleri” (kisa 6miirlii bitkiler) ile gegici
dogurganlik temsili yapilir, ardindan bu bitkiler ¢ope atilarak Adonisin 6liimii
sembolize edilirdi.

Doénem:

MS 2.- 3.yiizyil

Kat No:

A6

Eser:

Athena

Olgiileri:

Genigslik: 37,28 cm, Yiikseklik: 61,12 cm, Kabartma Derinligi: 4,90 cm

Korunma
Durumu:

Parion Antik Kenti'nin Tiyatro tas eser deposunda sergilenmektedir.

Tanim:

Tanriga Athenanin yiiz boliimiinde kirilmalar vardir. Sag elinde mizrak, sol elinde ise
kalkani vardir. Migferinde aginmalar vardir. Kivrimli peplosunda oldukga korunmusg
durumdadir. Mizragi tutan elin bilek kisminda aginmalar vardir.

Ikonografi:

Athenanin ikonografisi, onun mitolojik roliiyle tutarli semboller iizerinden insa
edilmistir. En belirgin sembolleri arasinda migfer, mizrak, kalkan (aigis) ve Medusa
bagi yer alir. Bu unsurlar, Athenanin savas¢i yanini temsil ederken ayni zamanda
onun koruyucu ve diizenleyici islevine de gonderme yapar. Ozellikle aigis, genellikle
gogsiinde ya da omzunda taginan ve iizerinde Medusanin bagini tagryan yilanl bir
kalkan olarak betimlenir. Bu, onun diismanlarini korkutma ve savunma giiciiniin bir
simgesidir. Athena’nin hayvani olan baykus ise bilgeligi ve sezgisel zekay: temsil eder.
Athena, gogu zaman uzun bir peplos giymis olarak, dik duruslu ve ciddi yiiz ifadesiyle
tasvir edilir. Attika kirmuzi figlirlii vazolarinda, gogu zaman savas sahnelerinde aktif
bir figiir olarak yer alir; bazen Amazonomachia veya Gigantomachia sahnelerinde
diger tanrilarla birlikte miicadele eder.

Donem:

MS 2.- 3.yiizyil
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Parion Scaenae Frons Kirik Alinlik Kabartmalari "Hades'in...

Kat No:

A7

Eser:

Artemis

Olgiileri:

Geniglik: 44,70 cm, Yiikseklik: 58,60 cm, Kabartma Derinligi:4,07 cm.

Korunma
Durumu:

Parion Antik Kenti'nin Tiyatro tas eser deposunda sergilenmektedir.

Tanim:

Tanriga Artemisin basi saga donitk durumda olup yiiz bolgesi kirilmustir. Sag
kol omuz kismindan itibaren kirik, sol kol ise hafif kirtk olmakla birlikte yay tutar
pozisyonda olup dirsek ve bilek arasi kiriktir. Tanriga Artemis’in ayak bilek ve diz arasi
olan boliimde ciddi aginmalar olmasina ragmen gozle goriilebilmektedir. Kisa khiton'u
ve kivrimlari korunmus durumda olup, gébek ¢evresinde hareketli islenmis khiton
detaylar1 korunmus haldedir.

Ikonografi:

Tanriga Artemis genellikle kisa khiton giyer, saglarini topuz yapar, sirtinda ok gantasi
ve elinde yay vardir. Genellikle betimlenirken yaninda domuz, kopek ve geyik de yer
alir. Tanriga Artemis bekaretin, dogum yapan kadinlarin koruyucusu, av tanrigas: ve
ayni zamanda doganin da koruyucusudur.

Donem:

MS 2.- 3.yiizyil

Kat No:

A8 - A9

Eser:

Persephone - Hades

Olgiileri:

Genigslik: 112 cm, Yiikseklik: 63,38 cm, Kabartma Derinligi: (Persephone: 3,40cm)
(Hades: 2,80 cm) (Quadriga:8 cm)

Korunma
Durumu:

Parion Antik Kenti'nin Tiyatro tas eser deposunda sergilenmektedir.

Tanim:

Tanriga Persephone’nin yiizii biiyiik oranda hasarli durumdadir. Sag1 kisa formdadur.
Boyun ve gogiis arasi olan kisim agiktadir ve korunmus durumdadur. Sol el havaya
kalkar pozisyonda biiyiik oranda korunmus olmasina kargin sag el dirsekten itibaren
kariktir. Tanriganin bel bélgesinden ayak bilegine kadar olan kisim koruna gelmisken
bilekten agag1 olan kisim kuriktir. Yer alt1 tanris1 Hades'in sag gozii disinda yiizii biiytik
oranda tahrip olmustur. Sac1 kisa kivrimlar: koruna gelmistir. Sag eli Persephonenin
beline dolanmus sekildedir. Sol kolunun tizerinden kiyafeti sarkmis durumda olup sol
eliyle at arabasinin dizginlerini tutmaktadir. Boyundan gobege kadar olan bolge agik
ve iyi korunmus durumdadir. Sol ayagi ile sekiz ispitli, iki tekerden olusan at arabasina
binmis durumdadir. Ustiinde durdugu at arabasi iyi durumdadir. Quadriga iyi
durumda olup atlarin dizgin ipleri net ve goriilebilir durumdadir. Atlarin kuyrugu iyi
korunmus olup arka bacaklar1 net sekilde goziikmektedir. Atlarin govde kismindan
boyun kismma dogru netlik yavas yavas kaybolmaktadir. Atlarin 6n ayaklar: ve
toynaklar1 iyi durumdadir.

Ikonografi:

Tanriga Persephone genellikle uzun elbise peplos ya da Chiton giyer. Geng kiz (kore)
formundadir. Genellikle Hades ile bir tahtta oturur ve Hermes ile birlikte yer yiiziine
gikarken betimlenirdi. Tanriganin sembolleri ise nar ¢igegi (6liimiint ve kaderini
temsil eder), mesale (Demeter ararken kullandig: igin) ve bazen de mesale olurdu.
Tanr1 Hades ikonografide sert yiiz ifadeli ve kisa sagh olarak islenmektedir. Giir
sakallidir. Sembollerinde ise cehennem kopegi cerberos (ii¢ basl képek), bident
(ift uglu muzrak), narsis gigegi ve yer alt: taht1 yer almaktadur. Ozellikle siyah renkli
himation giymesi ve genellikle esi Persephone ile birlikte betimlenmesi ikonografik
tanimini giiglendirir. Hades ve Persephone’nin giftinin birlikte islenmesi hem 6limi
hem de yeniden dogumu iliskilendirmektedir. Benzer bir durum Persephone,
Aphrodite ve Adonis tigliisiiniin arasinda da gegmektedir.

Doénem:

MS 2.- 3.yiizyil
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Kat No: Al0
Eser: Hermes
Olgiileri: Genigslik: 36,46 cm, Yiikseklik: 59,52 cm, Kabartma Derinligi: 3,20 cm.
gorunma.l Parion Antik Kenti'nin Tiyatro tas eser deposunda sergilenmektedir.
urumu:
Tanim: Figlirtin govdesinin alt bolimii, bacaklari ve bagi oldukga tahrip olmus figiirtin
: Hermese ait oldugunu, sol elinde tagidig1 kerykeiondan anlamaktayiz®.
Hermes'in ikonografisi diger tanrilara gore daha kolay ayirt edilebilmektedir.
Hermes'in baslica sembolii elinde tagidigi kerykeion (iki ist iiste duran kiigiik
ikonoerafi: halkadan olugmaktadir.) Bazi kaynaklarda ise habercilerin kullandigi Caduceus iki
sra: yilanin dolandig1 bir asadir ve hem sifa verme hem de diplomatik elgilik gorevini
simgeler. Hermes'in diger sembolleri ise hizi temsil ettigi i¢in kanatli ayakkabi ve
kanatl sapkasidir.
Donem: MS 2.- 3.ytizyll
Kat No: All
Eser: Adonis
Olgiileri: Genislik: 59,41 cm, Yiikseklik: 61,23 cm, Kabartma Derinligi:2,19 cm.
gorunma.l Parion Antik Kentinin Tiyatro tas eser deposunda sergilenmektedir.
urumu:
11 nolu figtirtin ytiz kismu agimmus, saglari kisa ve giir durumdadir. Boyun kismindan
elbisenin kumag: arka tarafa dogru hareketlendirilmistir. Sag ve sol kol kirtk durumda
olmasina ragmen mizrak tutup saldir1 pozisyonundadir. Elbise derinligi boyundan
Tanim: diz hizasina kadar korunmus durumdadir. Sag ayagin durumu iyi olmasimna karsin
sol ayagin parmak ucundan topuga dogru olan kismi kirilmugtir. Sol ayak parmaginin
bittigi boliimde bir adet boyundan tasmali kopek yer almaktadir. Képegin koruma
durumu oldukga iyidir herhangi bir asinma ve kirilma s6z konusu degildir
Adonis, ikonografide gogunlukla zarif viicut oranlarina sahip, geng ve yakigikli bir
delikanli (efebos) olarak tasvir edilir. Melankolik yiiz ifadesi, onun trajik 6limiine
gonderme yapar. Polykleitos'un ideal oranlarini yansitan beden yapisi, atletik ama
ikonoerafi: abartisizdir. Genellikle ¢iplak ya da ince bir himation giymis olarak betimlenir; bu
8T | hem bedensel giizelligi hem de mitolojik safligi simgeler. Adonis’in tasvirleri ii¢ ana
temada yogunlagir: Aphrodite ile olan agki, av sahnesi ve 6liim ani, son olarak ise
nadiren iglenen Persephone ile yer alt1 diinyasindaki iliskisi. Bu sahneler, onun doga
dongiisiiyle olan mitolojik baglarini da yansitir.
Donem: MS 2.- 3.yiizyil

63

Bagaran 2016, 112.
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Fig. 8a: Kat. No: Al

Fig. 8b: Kat. No: Al
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Fig. 9a: Kat. No: A2

Fig. 9b: Kat. No: A2
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Fig. 10a: Kat. No: A3

Fig. 10b: Kat. No: A3
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Fig. 11a: Kat. No: A4

Fig. 11b: Kat. No: A4
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Fig. 12a: Kat. No: A5

Fig. 12b: Kat. No: A5
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Fig. 13b: Kat. No: A6
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Fig. 14a: Kat. No: A7

Fig. 14b: Kat. No: A7
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Fig. 15a: Kat. No: A8 - A9

Fig. 15b: Kat. No: A8 - A9
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Fig. 16a: Kat. No: A10

Fig. 16b: Kat. No: A10
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Fig. 17a: Kat. No: A1l

Fig. 17b: Kat. No: A1l
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Parion Scaenae Frons Kirik Alinlik Kabartmalari "Hades'in...

Cikar Catismasi

Yazar, makale kapsaminda herhangi bir kurum veya kisi ile ¢ikar ¢catigmasi bu-
lunmadigini ifade etmektedir.
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