denizdeki
kiclangic-r

MUSTAFA ATIKER

Arastirmaci, Sc_]rct’ﬂen

Bir gun kendi hayatimi izlemek istedim.
Kiclk bir defter aldim ve ilk sayfasina
vesikalik fotografimi yapistirdim. Diger sayfa-
lari atlanmak Uzere okunacak bir roman ol-
mali, diye tasarlayarak basladim yazmaya.
Adim, soyadim, annem, babam, nerede dog-
dugum ve kimligimle ilgili diger bilgilerin yer
aldigi giris bolimind bitirdigimde Gclinci si-
nifta oldugumu animsiyorum. Kalbimin en
utanga¢ kosesinde ogretmenim vardi. Bu
yuzden gostermedim ona yazdiklarimi. Ama
bir ikinci nedeni daha vardi bunun. Beni, en
sevgili ogrencilerinden birini, siniftan kov-
mustu on dakikaligina. Bense kapidan cikip
eve gittim ve bir gin ugramadim okula.
Adem’in cennetten kovulmasina benziyordu
bu. Ama o sansliydi. Bir kadinla inmisti yeryii-

zune. Bense yalniz yUrimuistim eve kadar,

Dipnotlara alinamayacak bir ayrinti daha:




Neden kalbimin en utanga¢ késesindeydi 6§-
retmenim? Asik falan miydim bu geng insa-
na? Hayir. Birinci sinifta kara onliklerimizi
kusanmis okumayi yazmayi sokliyorduk. Alet-
lerimiz: Kursunkalem, silgi, cizgili defter, ka-
ra tahta, beyaz kartonlara iri siyah harflerle
yazilmis heceler/hece tablosu. Eminanim, -
annem onu boyle ¢agirirdi- her giin yeni he-
celer getirirdi sinifa. Biz de bu hecelerin res-
mini cizerdik defterlerimize. Ornegin, A-Ll,
AY-VA, A-TES. A'dan baslayarak Z'ye kadar
bir siirl resim.

Okumak, bi¢imlerin igini ¢cikarip ortaya koymak.
Onu beceremiyordum ya. Olsun. Heceleri
birbirine ¢arpip bolemesem de onlari bir biitiin
kabul edip gordiigiimii aninda cizebiliyordum.

Sinif arkadaslarimin timda iki ay icinde bu re-
simleri hem cizmisti hem de okumayi sok-
mustl. Bense iyi bir resim gizici olarak kal-
mistim aralarinda. Fakat okumayi 6greneme-
digimden Emine, epey zaman benim iyi resim
cizme sanatimdan da kuskulanacakti. “Annen
yaziyor bunlari, degil mi Mustafa?” derdi ara-
sira. Bense heyecanlanir ve onun karsisinda
ne soyleyecegimi bilemez, iztilirdiim. Ogret-
menim bana glivenmiyordu. Ama hakliyd: da.
Onceleri karatahtadaki hece tablosunu, kar-
gacik burgacik cizgilerle defterime gecirebili-
yordum. Evde yalniz basima kaldigimda silip
dlzelterek okula getirdigim yine bu harflerdi.
Ancak ertesi giin de kara tahtada gordiigiim
ve belki de okuyamadigim icin biyik bir hay-
ranlik icinde seyretmekle yetindigim o hece
tablosundaki resimleri, aninda kopyalama
isine gelince otururdum ettehiyyatiiye. Onla-
rin karsisinda telasa kapildigimdan, beyaz

defterimde saga sola bukilmus irili ufakl
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cizgi-lekeler olusurdu. Boynumdaki ve ce-
bimdeki silgiler varolsun! Annem, silgilerimi
cok cabuk kaybettigimden, birisini boynuma
iple baglamis otekisini de 6nligimiin sag ce-
bine icten dikmisti. Bir boynumdaki bir ce-
bimdeki silgiye sarilip biylk bir ciddiyetle
defterimdeki lekeleri tam tahtada gordugii-
me benzetmeye calisirdim. Lekelerin bir ko-
sesini diklestirip diger kdsesini yuvarlaklasti-
rarak bir bicim cikarmak. Ortaya bir sey koy-
mak. Ama o bana benzemiyordu ki. Bundan
cok hoslanmistim. Her neyse. Zamanla bu
benzetme isinde de ustalastigimi ve artik si-
nifta da evdeki gibi iyi resimler cizmeye alisti-
gimi animsiyorum. Ogretmenimin de bana.

Bu okuyamayan ama lyi resim cizen ¢ocuga.

Okumak, bicimlerin icini cikarip ortaya koy-
mak. Onu beceremiyordum ya. Olsun. Hece-
leri birbirine carpip bolemesem de onlari bir
bitun kabul edip gérdigimi aninda cizebili-
yordum. Daha dogrusu, bu okuma yazma
alistirmalarina, insanlarin -6gretmenimin ve
sinif arkadaslarimin- gérdiklerini bir bitin
olarak benimseme calismasina alismistim.
Bana boyle bir calisma ve alistirma icten ice
aykiri gelse de. Madem onlar boyle yapiyorlar,
neden olmasin? Eh iste benim bir eksikligim
ve tersligim var herhalde, diyordum. Onemli
olan da bu tersligimin, eksikligimin gideril-
mesiydi. Toplumdan ayri dismemeliydim.
Herkes nasil yaziyorsa ben de dyle yazmaliy-
dim. Herkes nasil okuyorsa ben de dyle. Her-
kes nasil kosuyorsa ben de oyle. Herkes nasil
bir agacin arkasina saklaniyorsa okulun bah-
cesinde, ben de dyle saklanmaliydim. Agacla-
ri, agac olarak kabul etmeliydim. Saklanmak
icin agac aramamaliydim, elimde mantar ta-
bancasi.

Cetecilik oyununda herkes, bahcede gordugi
itk agacin arkasina saklanirdi. Ben de saklan-



mak isterdim. Busbitiin agaclara dogru ko-
sardim. Ama agaglar bana bir bitiin olarak
goziikmediginden kaliverirdim orta yerde. ilk
vurulan, oyundan ilk ¢ikan hep ben olurdum.

Uzaktan bakilinca agaclar birbirine benzer
gorinse de -ki bu benzerlikten butiinlik do-
guyordu- tipki hece tablosundaki harfler gibi
yanlarina yaklastigimda ayri ayri oldugunu
fark ediyordum onlarin da. Sadece gorinum-
lerinde, uzunluklarinda, kisaliklarinda, bi-
yukliklerinde, birbirine karsi duruslarindaki
uzaklikta ve yakinlikta miydi bu ayribk? Hayr,
agaclarin gevresindeki konuklar da birbirin-
den ne kadar ayriydi? Sozgelimi karincalar:
Her agacin gevresinde baska karinca yuvalari
ve kolonileri kurulmustu. Bazen okulun bah-
cesine ¢iktigimda bir karincanin pesine takilir
ve onu yuvasina kadar izlerdim. Onemli olan
karincanin hangi agaca degil, neden ille de o

birlikte yurlyorduk ya. Onun yanibasinda, en
yakininda ylUriyen ben olmak isterdim. Ama
onun sevgisini kazanmak zorundaydiniz, onun
en yakininda olmay! 6zliyorsaniz eger. Onun
sevgisini kazanmanin da tek kosulu vard:
Onun istedigi gibi olmak!

Onemli olan da buydu benim icin: Onu sevme-
sem de sevgisini kazanmak. Ama onu sevme-
digim halde neden onun yaninda olmaliydim?
Sinifta giirGltd cikmasin diye. Ogretmenimin
varligi her kafadan bir ses ¢cikmasini engelli-
yordu. Buna yillar sonra biiyik insanlar ara-
sinda otorite bilinci® dendigini 6grenecektim.
Sinifta oldugu gibi toplumda da karisiklik ¢ik-
masin diye bir 0gretmenin, bir baska kural
koyucunun, sozgelimi hukukun ilkelerine
uyacak daha dogrusu katlanacaktim.

EDEBIYAT

Onemli olan da buydu benim igin: Onu sevmesem
de sevgisini kazanmak. Ama onu sevmedigim
cay! diger karincalarin arasinda: Tebesir to-  halde neden onun yaninda olmaliydim? Sinifta
zuyla elbet. giiriiltii ctkmasin diye. Ogretmenimin varligi her
kafadan bir ses ¢ikmasini engelliyordu. Buna
yillar sonra biiyiik insanlar arasinda ‘otorite

agaca gittigiydi. Nasil mi seciyordum o karin-

izlemek istedigim karincanin (zerine biraz

tebesir tozu dokerdim. Biraz diyorum clinki
cok dokiince karinca yerinden bir daha kimil-
dayamiyordu. Bu kimildayamama durumuna
insanlar arasinda olum dendigini de daha
sonra 6gretmenimden 6grenecektim. Ben, o
zamana kadar karincalarin inadindan kimil-
dayamadigini, yani bilerek dyle durdugunu
saniyordum. Mahsuscuktan. Yalandan. Be-
nimle oyun oynamak istiyorlardi da ondan
belki kimildayamiyorlardi yerlerinden. Beni
oyalamak istiyorlard:. Biliyorlardi zil ¢alinca
sinifa girmek zorunda kalacagimi muzir sey-
ler. Oysa ben sinifa gec kalip da 6gretmenim-
den azar isitmek ister miydim? Asla.

Ogretmenimi sevmez ama kiskanirdim. Hem
de nasil! Her glin, ders bitimi sevdigi dort bes

dgrencisiyle yan yana evinin kapisina kadar

bilinci* dendigini ogrenecektim.

Bu katlanmanin sevgiye donistligl yerler 6g-
retmenimden 6dil aldigim zamanlardi. Diz-
giin Turkcesi su: Ogretmenimden odul aldi-
gimda bu katlanma duygusu, sevgi duygusu-
na donustyordu. O, herseyi bir bitin duru-
muyla kavradigim ve hicbir seyi digerinden
ayirdedemedigim yillarda 'duygu’ gibi bir soz-
cik de yabanciydi bana. Duygu ve baska soz-
cikler, anlamsizdi, pek bir sey sdylemezdi.
Clnku dinyayr sozciklere ayirmasint bilemi-
yordum. Gercekte cocukluk bu demek: Gor-
digu, bildigi, duydugu herseyi; bir dogay!, bir
diinyay, bir evreni bir batin halinde kavrama
dizeyi. Gocuksa: Herseyi bir bitin halinde
kavrayan varlik.
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Yillar sonra okudum: Schopenhauer'in, Lord
Byron'in bir siirini (Childe Harold, lll, 72) yo-
rumlarken soyledikleri asagi yukari ayni kapi-
ya cikiyordu. Her ne kadar iki ayri yerde 6zne
kurmak, olus bitinligini dogrudan tanim-

lamak anlamina gelmese de.

...) Hayatin akisi i¢inde her iki 6zne de alisil-
dik deyimle; kalp ve kafa gittikce birbirinden
ayrisir. Kisisel duygularimizla nesnel bilgile-
rimiz arasina kara kedi girer, yillar gectikce
oznel olanla ([duyumsama) nesnel olanin (bil-
gil arasi acilir. Oysa cocukta her ikisi de birbi-
riyle kaynasmis durumdadir. Cocuk kendini
cevresinden soyutlamayr hemen hemen hig
bilemez, onunla kendinden gecer, akli basin-

Yillar sonra okudum: Schopenhauer’in, Lord
Byron'in bir siirini (Childe Harold, lll, 72)
yorumlarken soyledikleri asag: yukari ayni
kapiya ¢ikiyordu. Her ne kadar iki ayri yerde
ozne kurmak, olus biitiinligiini dogrudan
tanimlamak anlamina gelmese de.

dan gider. Genclikte algiladigimiz her sey, ne-
se ve duyguyla sarmas dolas ylrir. Byron'un
o nefis anlatimiyla soyle:

Ben kendi icimde yasamasam da bir olurum
ben beni saran ne varsa ondan bir par¢a
tek bir duygu yiice daglarla’

Il

Yahya Kemal'in ge¢cmise 6zlemi de bu doga
oznesi ve kendi benlik 0znesi arasindaki ko-
pusta kurulmustur. Icinde yetistigi Osmanli
dogasinin tarihsel ses bitunligu icinde “bir
tel kopar, ahenk ebediyen kesilir.” Bu ahenk o
cocukluk ve ilk genclik yitlarinin ylice dagla-
riyla/Osmanli tahassusiyle, kendi benligi
arasindaki uygunlugu saydamlastiran tarih-
sel doga anlayisini gelecekte kurulacak bir
bitinlige dogru kaydiriirsa karsimiza Na-
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zim Hikmet cikar. itk bakista birisi diinkii di-
geri yarinki gizelliklere tutkunsa da yollari
ayni yerde "bir buginiin tarihinde” kesisir.
Ozne, doganin mutlak bicimselligiyle ya varil-
mak istenenin icinde kurulur ya da distan bir
mudahaleyle icine oturtulur. Tarihsel olanin
uyum ya da ¢atismayla a¢iklanmasi da bu ice-
ride ya da disarida olusla ilgili bir konumsal-
Uk baglami. Dolaysiyla dzne, “toplumsallik
adi altinda™ mutlak bir butinin/doganin par-
casi olarak her iki tarafta da yer almak zorun-
da. Oysa insanin sonul anlami doga ve doga-
nin sonul anlami insan olussa doganin iginde
bir son aramak ya da insani sonul bir giic ola-
rak insanin karsisinda konumlamak “tarihsel
olanm” yukaridan tamimlamaya doniisecektir.
Olusa yon gostermek olusu bir iktidar kipi
icinde tanimlamaktir. Her iki sairin siyasi an-
gajmanlari bir yana, disiinsel kaynaklari,
Henri Bergson ve Karl Marx'ta temelde, bu
tarihsel doga 6znesi baglaminda birlesir.

Kuskusuz isci sinifinin [daha genis anlamda
calismanin ve calisan insanin] dogasini sor-
gulamak ulusal sinirlarin (ve bu sinirlari olus-
turan sentetik benlik kimyasinin: Islamlas-
mak, tlrklesmek, muasirlasmak esitcesi-
nin/formilinin] disina cikilmasini gerektirir.
Gerci Yahya Kemal cok daha once bu sinirla-
rin disina ¢cikmistir bile. "Kéki mazide olan
ati" Osmanlilagmayr da igerir. Salt diisiinsel
ve sentetik bir benlik, dogal olani aciklamaya
yetmeyecektir. Doga, olusa eklem degil, ek-
lemlerini kendi olusturan bir eylem-yapi 6z-
nesidir. Ancak Yahya Kemal de Nazim Hikmet
de, filozof degildi. Aumlamaya calistiklari 63-
retinin ¢cergevesini de bu baglamda olusturan
asal 6ge; esyanin dizeniyle ilgili tasarimlar ve
bu tasarimlarin yeniden dustnilmesiyle ilgili
bilgi kipi, yerini muzik estetigine birakmak
zorunda. Schopenhauer’in da ozellikle Lord
Byron'i incelerken bu iki ayri yogaltim/modifi-



kasyon tirtni kafa ve kalp sozciiklerine in-
dirger. Sairler kalp insanidir kisaca; daha ge-
nel anlamda sanatgilarin timi,

Dogadaki uyumu dogrudan, aracisiz algilama
ve saydamlastirma eylemidir ya da olmalidir
sanat. Orada bir esya diizeni, nesnelerin yeri-
ni degistirmekle ilgili disiinsel bir kurqu, var
olani perdeleme eylemi, taklit ya da yansila-
ma yoktur. Doganin kendi varliginin 6zudir
muzik. Her sey bu katisiksiz muzikten dogar.
Her sey orada birlesir bitiinsellesir, 6znenin
otesinde ozgiillesir, 6zgiirlesir ve bu baglam-
da iki ayri 6zne de bu biyiik biitinde opus
magnum/biylik eser, kurgusal olus duru-
mundan mutlak olus durumuna gecmek icin
sozlesir. Ses bu sozlesmenin sczel olanin,
ses durumuna dondstiridlen nesnelligin yan-
ki ve yansilanmasidir. Ya kulaklarimiza "hal3
gemiler ge¢cmeyen bir ummanda” soylenen
bir sarkinin yankisi ya da gozlerimizde bir mi-
mari eserinin sdzgelimi Stileymaniye'nin yan-

sisi takilir,

Her sanat eseri, dogadaki uyumun somut ve
dogrudan bilgisiyle kurulur. Uyumu daha
dogrusu ses dinamigini gerceklestiremeyen-
ler, doganin bozuk bir kopyasi olmaktan ote-
ye gecemez. Dolayisiyla tarihsel olanin tasiyi-
cisi da olamaz. Clinkl 6z olarak kendi varligi-
nin icindeki gorunimi degil. Dolayisiyla bii-
tinlenmesi de olanaksiz bir eylem, atilim du-
rumunda kalmis ancak tamamlanmamis bir
bozuk olustur.

Ger¢i Hegel bu bozuk olusu “tersine diin-
ya/die verkehrte Welt"2 kavrami altinda dogru
olusla birlikte bir diyalektik bltiinin iki ayri
parcasi olarak tanimlayarak ilkellik ve gelis-
mislik yerine gelismis ilkellik, kéle efendi ilis-
kisi yerine kélenin efendiye buyurdugu bir
iliski diizeni, ast ve (st yerine astin Ust olusuy,

yukarida olus ve asagida olus yerine asagida-

Her sanat eseri, dogadaki uyumun somut ve

dogrudan bilgisiyle kurulur. Uyumu daha

dogrusu ses dinamigini gerceklestiremeyenler,

doganin bozuk bir kopyasi olmaktan
oteye gecemez.

ki olusun yukarida olusu gibi birbirine tersten
de olsa bagimli bir esya dizeni tasarimiyla
bélinemeyen bitiinlikler 6gretisini/atomcu-
lugu yeniden glincellestirse de Marx igin do-
ga dtesi ve doga otesi bir olus dizenindeki es-
ya diyalektigi konu disidir.

Calisan insan ve ¢alisma doganin icindeki or-
ganik bir bitln iliskisinin timleyicileri olarak
vardir. Burada is ve doga iki ayri yerde 6zne
kurulusunun temel gostergeleri. Evrilme ve
baskalasim kosullu madde dedigi [sey) orga-
nik timleyiciligin en st sinirini olusturur. Si-
nir, bellekte sirf bicim olarak ortaya cikar.
Buna Bilin¢ Bigimleri/BewufBtseinsformen:
Hukuk, sanat, tarih, din ve benzeri insan ve
doga arasindaki iliskiden elde edilmis tiirev
tikeller adini verir. Yine bu tirev tikellerin ti-
mi birleserek iistyapiyi/Uberbasis'i kurar.
Doga icindeki toplumsal olus bu Ustyapinin
uzerinde yikseldigi temeldir: Basis. Oyleyse
burada Schopenhauer'daki birey 6zne yerini
toplumsal 6zneye birakmak zorunda. Doga-
daki ahengi/uyumu bize gésterecek olan da
bu 6znedir. Ustiin-insan/Ubermensch ya da
deha kavramiyla da nitelenen sanat¢i 6znesi
yerine daha tiimel ve toparlayici bu 6zne ge-
cer. Dolayisiyla sanat, zanaat, bilim arasinda
da dogrudan bir ayrim yoktur. Herkes is adini
verdigimiz eylemiyle toplum adini verdigimiz
bu biylk 6znede birlesir. Toplum kendi biling
formlarindan/is bicimlerinden yola ¢ikarak
doga ve kendisi arasindaki uyumun, dolayisiy-
la tarihselligin tasiyicisidir. Doga adini verdi-

gimiz ana bellegin de isleticisidir. Bergson
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EDEBIYAT

icin de doga ana bellektir, ancak isleticisi
kendisidir. Animsayarak ¢alisir. Ancak buna
hatiralar madeni ya da anilar gémisu diye-
meyiz. Clnkii doganin kendisi canlidir. Zama-
ni olusturan da kendi kendisini animsama ey-
lemidir. Siire/dure de dedigi bu zaman, biyo-
lojik evrim kuramiyla temellendirildiginden
canli ve cansiz varlik topluluklarinin icinde
bulustugu ortak bir eylemdir. Kisaca toplum-
sal olmayan hi¢ bir ani olmadigi gibi toplum-
sallik yalnizca insana 6zgi bir durum da de-
gil. Hayat atiimi, fizik mekandan biyolojik za-
mana gecerek olus, tarihselligin, daha genel
anlamda bellek adini verdigi canlilik sireci-
nin hem tasiyicisi hem de kurucusudur. Doga

Bir duvara pencere resmi de ¢izilebilir ama bu
disarisini gormemize yardimci olmaz. En iyisi
duvarda bir pencere agmak. insanla doga
arasina da gorinmez, asilmasi ¢ok zor bir duvar
orer beynimiz. Kisinin algiladiklar: da bu yuzden
disarida olanin ayni degil benzeridir.

icindeki her sey, bize doganin kendi kendini
yenileyerek yeniden kurulma slrecini goste-
rir. Stre burada Ust sinir olarak doganin, do-
gurulmus olanin aslidir. Kopyalanamaz. Siire,
anilar/hatiralar, bir kopya oluslar, dagilmalar
ve daginik yasantilar gosterimi degil; dogal
dizeni dogrudan acitklayan maddi ve canli ta-
sarimlar bitliniddir. Zamani kopyalanmis
saymaca ve kurmaca bir dizen olmaktan gi-
karan da bir ortak yasantidan elde edilmis
anilar, ozel anlardir. Bellekte birikir, birbiri-
nin Ustine yigiir. Deyim yerindeyse bu biri-
kim ve yigilmalar, doganin kalp atislari. Berg-
son buna  Schopenhauert izleyerek
ritm/ahenk/uyum adini verir. Sanat eseri bu
kalp atislarinin dolaysiz olarak ortaya giktig
yer. Mimari, mizik, resim ya da siir bir haya-
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lin kopyas! degil madde haline gelmis canli
ahenktir.

Bir duvara pencere resmi de cizilebilir ama
bu disarisini gérmemize yardimci olmaz. En
iyisi duvarda bir pencere agmak. insanla doga
arasina da gorinmez, asilmasi cok zor bir
duvar orer beynimiz. Kisinin algiladiklar da
bu ylizden disarida olanin ayni degil benzeri-
dir. Gordikleri disarida olanin hayalinden
ibaret. Bir baska deyisle beyin dedigimiz or-
ganda dogrudan dogaya acilan bir ¢ikis kapi-
si yok. Doganin i¢indeki esyadan resim kop-
yalayarak, algiladigi esyanin hayalini gizerek
calisan bu beyin gercekte, etten kemikten
orilmis bir odanin/kafanin, icine kapatilmis
bir tutukludur. Tipki bir bilgisayar kutusunun
icindeki beyin gibi gercek zamani algilayabi-
lecek olanaklardan yoksun olarak dogar.
Bergson'un mekanik zaman da dedigi bu re-
simlerin strekli yanyana getirilmesiyle alda-
tict bir zaman ve mekan duygusu olusur. Si-
nemadaki fotograf kareleri icimizde/beyni-
mizde kurulmus aslinda. Bu sanal gercekten,
odaya pencere resmi cizmekten kurtulmanin
tek yolu odadaki duvara pencere agmak. Bu-
nu gerceklestirebilecek olan da sanatgi. Kal-
bi ve kafasiyla dogrudan dogayla iliski kurabi-
len, onunla butlnleserek tek bir par¢a olabi-
len resimleri gercegiyle karsilastirabilen ve
bu karsilastirmayla da bize yeni bir dinya ku-
rabilen tek varlik. Sanat, kurdugu hayallere
cergeve gecirerek onu bir bicimde, vezinde,
yapintida, oluntuda, karede tutuklamak degil,
hayali kendi hakikati icinde gostermektir.

Beynimizin kurdugu hayallere disiince denir.
Bir matematik kurami, cografya derslerinde-
ki bir harita, bir felsefe 6gretisi, temelde sa-
nal, hayali diislincelerle kurulur. Esya ve olus
dizeninin kendisi degil, kendisine verilen ad-
larin toplamidir disince. Esyanin ve eylemin
adini soyleyince kafamizda soylenene iliskin



hayaller canlanir. Ama bu ne soylenenin tip-
kisi ne de soylenmis olan ille de benim istedi-
gim bicimde algilanacak anlamina gelir. Her-
kes soyleneni, ad verileni, kendine gore ve
farkli algilar. Nesne ayni olsa da bu nesneye
iliskin kafamizda beliren hayaller birbirinin
aynisi olamayacagindan “insan bu alemde
hayal ettigi middetce yasar.”

Bu baglamda sanat bir diistinceden yola cika-
mayacag! gibi, bir hayalden de yola cikamaz.
Sanat, dogayi kopyalamak yerine dogadan
kopyalanmis olanin sinirlarini siler. Bu silme
islemine estetik/giizellik 6gretisi de denir. Yi-
ne alisilmis algilama bigiminin tersi bir islem
oldugu icin siire ve daha genel anlamda sa-
nata, J.P. Sartre Hegel'i izleyerek (Edebiyat
Nedir'de) “tersine diinya" adini verir. Esya di-
zenine tersinden bakabilendir sanatci/sair.

Ancak Hegel'e geri donus olarak anlasilma-
mali bu. Clinkii tersine diinya, J.P. Sartre'da
icerik degistirerek bir baska kisiye yonelir.
“Siir; disiincelere (kavramlara) irdirgene-
mez." yargisiyla, Kant'in “estetik yargi, kav-
ramsiz bir olustur.” ongorisi ayni kapiya ¢i-
kar: Spinoza'ya. “Deus sive Natura /Tanri ya
Doga; ikisi de bir ve ayni seyin ici ve disi gibi-
dir. Doga, Tanri'min gorinebilen ylzidir.
Tanri'da Doda'nin 6zidiir ve Doga'ya gomul-
mustiir. Kisaca, doga canlidir, herseyiyle bir
ve ayni 6zden, Tanri'dan yaratilmistir. Oyleyse
sanatci/sair Tanri'min yiiziinde onun 06zind
arastirmakla gorevli bir medium/araci, insan

ve doga arasinda:

La Natur est un temple ot de vivants piliers
Laissent parfois sortir de confuses paroles :
L'homme y passe a travers des foréts de
symboles

Qui l'observent avec des regards familiers.
Doga, canli bir tapinaktir orda canli sutuntar

Zaman zaman karisik sozler soyler;

Insan dogada sembol ormanlari icinden ge-
cer
Kendisini asina bakislarla siizen?

Alman Idealizmi'nin kurucusu Kant, Spiritus
Doctus/Seyhu'l Ekber Spinoza ve Kant'la Spi-
noza arasinda bir takim ara kisiler: Bohme ve
Baumgarten gibi.

Bu arada bir takim bagirislar Friedrich Ni-
etzsche'den, Jean-Jacgues Rousseau'dan:
Zuriick zur Natur! ya da retour a la natur!:
Geri, dogaya! Geri! dogaya, Spinoza'ya, Sey-
hu'l Ekbere geri donis ¢igliklar. Tipki Baude-
laire'in yukaridaki siirinin devaminda soyledi-
gi: Uzaktan ve birbirine karisan uzun yankilar
gibi/ Comme de longs échos cui de loin se
confondent.

Ben, Baudelaire'i daha fazla rahatsiz etmek
istemiyorum gerci. Sembol Ormanlarinda
Doga'ya tapinirken cemalullahin, cemalutta-
bianin/doganin yiiz giizelliginin bin bir tecelli-
sini/goriinisini seyretmesini engelemeye-
yim. Cinki Alman Idealizmi denen bylk bir
cevrede ne de olsa bir yanki o da, tipki diger-
leri gibi: Karl Marx, J.P. Sartre ve Bergson gi-
bi. Ustelik de bir yabanci. Sézciigin her iki
anlamiyla da yabanci. Bir: O bir filozof degil,
filozoflarin arasinda yabancu. iki: Fransiz. Al-

Sanat bir diisiinceden yola ¢ikamayacadi gibi, bir

hayalden de yola ¢cikamaz. Sanat, dogayi

kopyalamak yerine dogadan kopyalanmis olanin

sinirlarini siler. Bu silme islemine
estetik/giizellik ogretisi de denir.

man Idealizmiyle ne iliskisi olabilir ki? Bu so-
runun karsiligi da bir baska soru: Kimlerin ol-
madi ki? Wagner'in mizigine ilgi duymak,
Kant'i ve Schopenhauer't okumak buradan
yola cikarak siirini kurdu demeye yeterli mi?

Bir insan o da eninde sonunda. Cesitli ilgileri
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ve sevgileriyle butin bir kisi. Her insan yuka-
rida andigim kisilere, hayatinin belli bir arali-
ginda ilgi duymustur, sevmistir onlari belki.

rularla ugrasmayanlar da bu soylem sozcii-
gund “tabir” yerine kullaniyor. Ciinkii millet

soylemekten yola cikiyor ve soylenen sey kar-

Ama bir siir de ¢ikmamistir buradan. Sair de
olsa. Okuduklarimizin ya da ilgilendiklerimi-

siigi da soylem diyor. Dogrusunu da diyor.

L L Ama benim burada tartismaya actigim ko-
zin siire donisebilecegini séylemek, onlarla L k ilgisi yok bu ssvieniin. 0 q

y - nuyla pek ilgisi yo 1 -
slir arasinda birebir donistirimler aramak PR Al ¢ soylemin. Unu uydu

L o . . anlarinsa hig ol :
siirin kimyasal bir islem oldugunu 6ne siir- FRannEe hicotmm

Dilin kendisi soyutlamalar toplamidir. S6zcii-
gn kendisi soyut da olsa somut da olsa de-

. gismez bu. Ornegin kitap somut bir nesnedir
Okuduklarimizin ya da ilgilendiklerimizin siire v J P

doniigebilecegini soylemek, onlarla siir arasinda
birebir doniistiiriimler aramak siirin kimyasal
bir islem oldudunu dne siirmekle es anlamlidir.
Yasadiklarimiz da salt siirin degil, hayatin da o
hayat biitiinii dedigimiz iliskiler yumaginin da

ve biz o nesneyi kitap sozctiglyle adlandiririz.
Kitap nesnesinin her dilde karsiligi farkldir,
adi bir ve es degildir adlandirilana, daha dog-
rusu kitap nesnesine. Tersi olsaydi, kitap
nesnesine her insan ayni adi taksaydi, bir dil

kimyasal bir islem olmadigini gosterir.

mekle es anlamli. Yasadiklarimiz da salt si-
irin degil, hayatin da o hayat biitiinii dedigimiz
iliskiler yumaginin da kimyasal bir islem ol-
madigini gosterir ¢ogunlukla. Evdeki hesap
carslya uymaz kisaca.

Iste hep boyle denir de yine edebiyat metinle-
ri aciklanirken kavramlar 6ne gecer. Ciink
konu siir degil, bizim o siirden ne anladigi-
mizdir. Dolayisiyla kavramlarla konusuruz
biz. Baska turliisii olamadigindan. insan boy-
le algilar diinyayi: Kavramlarla. Nesnellestir-
digimiz, kendimizin disina koydugumuz ya da
kendimizin disinda tuttugumuz her seye boy-
le. kavramlar araciigiyla yaklasabiliriz. Iste
bu yaklasim tarzina da bir ad uydurulmus:
Discurs. Osmanlicasi “teemml”. Su aralar
Tirkce'de buna s6ylem deniyorsa da bu, bu-
nu soyleyenlerin de uyduranlarin da konuyu
pek anlamadigini gésteriyor. Millet dedigimiz
o buylk kitle de, yani bu s6zciigiin anlami ne-
dir? Kok nedir? Eki nedir? gibi can sikici so-
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olurdu bu diinyada ama o yine de nesnenin
kendisi olmazdi. Nesnenin kendisi olmak ve
nesnenin kendisiyle varolmak dogaya 6zgii
bir durum. Insana 8zgii bir durum degil. Oysa
Kant'a gore bazi insanlar ¢ok 6zel yaratilmis-
tir. Iste deha/Genius adini verdigi bu zel ya-
ratilmislar nesnenin kendisi olabilir ve nes-
nenin kendisiyle var olabilir. Soyutlamalara
gitmeden bir baska dil kurabilir. iste bu dile
sanat denir. Bizim doGadaki nesnelerin so-
yutlamalariyla olusturdugumuz dilin karsi-
sinda yeraldigindan aykiri bir dildir bu ya da
J.P. Sartre'in deyisiyle tersine bir dil.

Siirin ve daha genel anlamda sanatin dogru-
dan nesnelerle kurulmasi, siir ve sanata kav-
ramlarin yerine nesnelerin gecmesi ikinci bir
dinyadir ve bu ikinci diinyaya “tersine diinya”
der Sartre. Sairin igin sozciikler, kavram de-
gil de birer nesnedir. Sair béyle algilar dili. Ya
digerleri, diger sanatlarda nasil bu alg?

Onlarda da asagi yukari ayni algi var. Mizik
icin ses, ressam icin renk bir malzeme degil-
dir. Malzemenin de Gtesinde nesnedir. Onlar
da soyutlama araci degildir, somut olanin do-
ganin kendisi ve kendi dilidir. Soyutlamaya



basvurmadan énemli olan bu dogayi ikinci di-
li ortaya koyar sanat. Cogunlukla da bizi sa-
sirtir, ¢ciinki yeni bir varlik ortaya koymustur,
doganin kendisinde olan ama bizim géreme-
digimiz yeni bir varlik. Picasso'nun ayni za-
manda hem kibrit kutusu hem yarasa olabile-
cek bir resim tasarimindan soz eder J. P.
Sartre bu baglamda. iste bu bizim algilama
duzeyimizin disindaki bir tasarim. Soyutlama-
larla ilerleyen ve bizim dil adini verdigimiz di-
stincenin hem o6tesinde hem de karsisinda
yer alan bir tasarim. Sanat¢l dogrudan ve
aracisiz doganin kendisini algilayabildiginden
tipki doga gibi yeni bir varlik yaratmistir.

Spinoza'ya gore Doga, tanridir. Bu tanrinin da
yaratici sifatlari/nitelikleri var.

Bir de bu yaratici nitelikler dolayisiyla ortaya
ctkmis nitelikler var. Kisaca Tanrinin/Doganin
kendi 6ziindeki sifatlar. Bir de bu 6ziin dogur-
dugu, dolayisiyla dogrudan goriinebilen, ice-
rigiyle anlasilabilen sifatlar. Imam Maturidi

ologia'nin belirledigi diisiince diinyasi daha
sonraki dénemlerde-cerh ve tadile, bir baska
deyisle elestiri ve diizeltime ugrar.

Bugiin bize yenilik/modernlik ya da yenilik-
sonrasi/postmodernlik adi altinda aktarilan
dislince birikiminde de Roma Kilisesindeki
Teologia tartismalar belirleyicidir. Teologia:
kilise felsefesi. Kisaca bugtinkii Bati Hiristi-
yanliginin felsefesi, hangi dénem ve ad altin-
da anilirsa anilsin Teologia'nin icinden ¢ikar.

Oraya da doner. Sozgelimi varolussuluk: Al-
man, Heideger bir teolog/tanri bilimci, Dani-
markali Kierkegard meslekten papaz. Kier-
kegard'in vaaz metinleri, irsat konusmalari-
dir Varolusculugu hazirlayan. Varolusguluk
iki yonldir. Birinci yoni Alman idealizmine,
Kant'a karsi ¢ikis hareketi olarak boy goste-
rir. ikinci yénd, J. P. Sartreda gordigimiz gi-
bi Alman Idealizmine, Spinoza'ya geri doner.

Bugiin bize yenilik/modernlik ya da

EDEBIYAT

nasil Allah'in sifatlarini ikiye ayiriyorsa, Spi- yenilik-sonrasi/postmodernlik adi altinda

noza da dyle. Maturidi birinci tirden, yalnizca  aktarilan diisiince birikiminde de Roma

ad olarak var oldugunu diistinebilecegimiz  Kilisesindeki Teologia tartigmalari belirleyicidir.
Teologia: kilise felsefesi. Kisaca bugunki Bati

ama icerigini bilemeyecegiz sifatlara zati si- " 2 . bt
Hiristiyanliginin felsefesi, hangi donem ve ad

fatlar demistir. Diger ikinci kiimeye de subditi

sifatlar. Spinoza birinci kiimeyi natura natu-
rans, ikinci kimeyi natura naturata basligs al-
tinda inceler. Natura naturans dogurucu do-
ga, natura naturata dogurulmus doga anla-
minda. Spinoza'ya gore insan ancak ikinci ku-
medeki sifatlari dogrudan, deneyim ve goz-
lem yoluyla kavrayabilir. Maturidi'nin subuti
sifatlar konusundaki tanimi da boyledir. Bu
turlu bir ikiye ayirim islemi bizi nereye goti-
rir? Eski bir tartismaya.

Miislimanlarin cevher ve araz Hiristiyanlarin

Subtanz ve Akzidenz konusundaki tartismala-
rina. Hiristiyanlik V. ylzyila kadar bir maya-

*lanma donemi gecirmistir ve bu donemde Te-

altinda anilirsa anilsin Teologia'nin
icinden cikar.

Baska tiirli bir yon beklemek Bati Hiristiyan-
Ugini, Avrupa ve Amerika'daki olusumlari ol-
dugu gibi gérememekle es anlamli. Bu bag-
lamda, Bati Hiristiyanlig ya oldugundan fazla
blylk ya da kiguk gosterilir. Her iki tutum da
haksizlik.

16. yuzyilldan sonraki Osmanli, Bati Hiristi-
yanligini oldugundan kicik, 18. ylzyil sonra-
si Tanzimatcilik/itk Yenilikgilik de oldugundan
biytik ve abartili degerlendirir: Duvel-1 muaz-
zama/dev devletler s6zcigi o devrin kalintisi.
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Tlrkiye Cumhuriyeti bu iki degerlendirmeyi
de iceren, gelenekgiler ve yenilikciler, sag ve
sol gibi uclara ayrilan karma/eklektik bir dii-
slince yapisl.

Dolayisiyla Tanzimat'in Arapca ve Farsca ek
ve koklerden kurdugu yeni dille, bugiinkii
Cumbhuriyet Tirkiyesindeki, Turkce ekler ve
koklerle yeni sozciikler kurmasi sézde bir ye-
nilik ve sentetik bir distince algisiyla isler.
Analitik/cozimleyici ve ayristirmaci bir dil ve
diistince Uslibunun yerine sozciiklerle oyna-
mayi ustalik zanneder. Oysa Tirkce diye su-
nulan sozciiklerin cogu da oradan buradan
anlami alintilanmis s6z kiimeleridir. Ornegin
kavram s6zcligi Almanca'dan alinti. Begre-

Tanzimat'in Arapca ve Farsca ek ve koklerden
kurdugu yeni dille, bugiinkii Cumhuriyet
Turkiyesindeki, Tiirkce ekler ve kdklerle yeni
sozcukler kurmasi s6zde bir yenilik ve sentetik
bir diisiince algisiyla isler.

ifen kavramak eyleminin ad bicimi Begriff:
Kavrayis, kavram. Tiirkceye oldugu gibi akta-
rilmistir. Simdi bu Turkce mi?

Tanzimat'tan bir érnek: Theoria, Yunancada

bakis anlaminda. Theorie/theory Bati Hiristi- -

yanligina gecis sekli. Bizimkiler de Arapga,
nazar/bakis sozciigiinden “nazariyeyi uydur-
mustur. Saf Turkcecilik de bakis kurmak an-
laminda bakisi atarak kuram sézciigiine ula-
sir. Bu da kuskusuz Theorianin sozliikteki ta-
nimidir Bati Hiristiyaliginda. Simdi bu ilk yeni-
likcilere, orta yenilikcilere ve son yenilikcilere
sorsam: Arkadaslar siz ne yapmak istiyorsu-
nuz? Tanzimatcilarin cevabi ortada: Biz ede-
biyat nazariyeleri, hukuk nazariyeleri yap-
mak/olusturmak istiyoruz. Cumbhuriyetgiler,
Felsefe daha dogrusu felsefe sozcigini de
isin icine kattiklarindan onlardan bir gémlek
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ustiin goriinir: Biz yeni bir felsefe kurmak is-
tiyoruz. Osmanlida felsefe yoktu. O yiizden
geri kaldik. Tanzimat'in gerekcesi bizde hu-
kuk olmayisiydi. Cumburiyetgilerinkiyse fel-
sefe. Clinkii Cumhuriyet, Tanzimatin karma
hukuk anlayisiyla kurulmustur. Yani hukuk
bitti, is felsefeye kaldi. Ama Cumhuriyetcile-
rin algiladigi felsefe de bizi kilisenin éniine bi-
rakmaktan baska bir ise yaramayacak. Peki,
felsefe sozciigli nece? Tanzimatgilar mi uy-
durdu? Hayir. Gsmanli Turkgesine Arapcadan
gecmis bir sozcik. Ha o zaman Osmanlida
felsefenin adi vardi da kendi yoktu, dyle mi?

Sey Aristocuydu onlar Aristocu, onlar yeni bir
mantik gelistiremediler, Bacon'un Novum
Organum’u gibi. Dinsel sinirlarin icinde kaldi
onlar. Peki siz hangi sinirlarin icinde kaldiniz?
Kant'in sinirladigr dinsel ve tinsel bir dinya-
da. Daha dogrusu riiyada. Onu da (g tiirli yo-
rumladiniz: Osmanlicilik, Islamcitik, Tiirkcii-
lik. Cumbhuriyetle birlikte Osmanliciigin yeri-
ne gecen bir baska riiyayla: Sosyalizmle bir-
likte etti dort riiya. National sosyalizmle bir-
likte etti bes riiya. Kant'in ingiltere'deki tem-
silcisi J. Stuart Mille: Liberalizm ile birlikte
etti alti riiya. Alman idealizminin riyalar ve
hilyalar coktur. Saymakla bitmez.

Evet onlar kenditerini dogru tanimladilar. On-
ce Tanzimatla kendilerine minewer daha
sonra Cumhuriyette aydin dediler. Bu da kle-
ricus: Tanr tarafindan aydinlatilmis/ruhant,
kilise gorevlisi s6zcligliniin 6nce Arapca daha
sonra Tiurkce ekler ve koklerle Fransizca
Uzerinden dile aktarilmasindan baska bir sey
degildi. Bir de civil ve civitas var. Kilisenin di-
sinda ve kilise disindaki insan anlaminda.
Ben her ikisi de degilim. Ciink felsefe bir ku-
rum degildir, edebiyat bir kurum degildir, hu-
kuk bir kurum degildir. Oysa Tanzimat ve
Cumbhuriyet zihniyeti bu konuda birlesir. Ziya
Gokalp, Turkeiligun Esaslari'nda, "Medeni-



yet: Bir miesseseler/kurumlar biitiintidir.”
der. Bu, mekanik materyalist zihniyetin ta
kendisidir. Bu yiizden Marxizmi de Durkheim
sosyolojisini de yanlis tanimlar. Ciinkd Ziya
Gokalp'in epistemolojisini olusturan sey, Tan-
zimat ideolojileridir. Tanzimat ideolojilerinin
de bilgiye, epistemolojiye bakisi deontolojik-
tir. Insan varligi ve tarihsel baglam atilmis ye-
rine eskiyen kurumlar ve yeni kurumlar bas-
ligi altinda eski medeniyet yeni medeniyet gi-
bi bir ayrima ulasilmistir. Kisaca yenilikcilik,
medeniyeti kurumlara indirgeyen ve eskiyen
parcalarin yenileriyle degis tokus edilmesiyle
bitiinlenecek bir saat allegoriasina/temsill
istiaresine déntusmustir. Bilgi de boyle bir
kurumdur onlara gore. Tanpinar, ge¢ de olsa
bu mekanik materyalist zihniyeti, Saatleri
Ayarlama Enstitisi'nde elestirebilmistir. An-
cak baglandigi kaynaklar dolayisiyla daha
otesini kestirebilmesi olanaksiza yakindir.
Bu, Yahya Kemal ve Nazim Hikmet'i deger-
lendirdikten sonra tartisilabilecek bir konu
hem de tek basina degil, Tanpinar'in Necip
Fazil'la birlikte ele alinmas: gerekir. Bunu da
ayri bir bolimde yazacagim. Yalniz burada su
kadarint soyleyebilirim. Her ikisinde de

2. Miimkiin varlik: Allah’in varliginin disinda-
ki her sey, olup olmamasi birbirine esit olan
ve zorunlu olmayan her sey: Insan, esya v.b.

3. Mimteni varlik: Olmasi imkansiz varlik, Al-
lah'in var olmamasi imkansizdir..

Tanzimatgilar, bu catinin icerigini degistire-
rek soyle bir ontolojik temellendirmeye gider:

1. Vacibu'l viicut: Mutlak varlik, olmasi zorun-
lu varlik medeniyettir.

2. Mimkdin varlik: Medeniyet varliginin disin-
daki her varlik, olup olmamasi birbirine denk
kurumlardir. Bilgi de bir kurumdur. Oyleyse
eskiyince yenisi alinabilir. Alp almamak,
olusturup olusturmamak, medeniyet denen
mutlak varligin bilgisinde gizlidir.

3. Miimteni varlik: Olmasi imkansiz varlik,
medeniyetin var olmamasi imkansizdir.

Boylece Tanzimat ve Cumhuriyet kleriku-
su/aydinlari, medeniyeti kendisine ulasilmasi
zorunlu bir varlik zannederek fenafi'l medeni-
ye(t) olup, medeniyet adi verdikleri tanrinin
icinde kaybolmuslardir. Tanri'da kaybolunca

Ziya Gokalp'in epistemolojisini olusturan sey,
Tanzimat ideolojileridir. Tanzimat ideolojilerinin
diizeltiye donlisemez. Ciinkl her ikisi de ta- de bilgiye, ?pistem_olojiye bakis! deontolojilﬂ-{tir.

Insan varlug ve tarihsel baglam atitmis yerine
eskiyen kurumlar ve yeni kurumlar basligi
altinda eski medeniyet yeni medeniyet gibi bir
ayrima ulasilmisgtir.

cerh/elestiri vardir, tadil/dizelti yoktur ya da
asir elestiri kendi 6l¢itlerini kurabilecek bir

savvufu ontolojik temel olarak gorir. Biri ne-
gatif ontoloji digeri pozitiv ontoloji. Bu da icin-
den ciktiklari Tanzimat distincesinin diinyayt
algilama ve bu diinya algisiyla kurdugu esya
diizenine: Mekanik materyalist tasavvufa go-
tiirtir bizi. Clinkl Bati Hiristiyanliginin distin- o o
. .. . ... dakendilerini gormis ve hepimiz, herkes ve
ce birikimini, tasawufun ontolojik icerigini = _
degistirerek degerlendirir yenilikgciler. Tasav- her sey gibi bir ve aynt tanndan gikmis ayrs bi-

i 2 3 rer medeniyetmisiz yahu bilincine varip orta-
vufun ontolojik temelleri Gge ayrilir: y il P

ya cesitli medeniyet kuramlari atmiglardir.

1. Vacibu'l viicut: Olmast zorunlu varlik, mut- R o o
Turklik medeniyeti, Osmanli medeniyeti, |s-

lak varlik olarak tanimlanan Allah’in kendi o o _
° tam medeniyeti, Bati medeniyeti, Dogu mede-

zatl.
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niyeti, Sosyalist medeniyet ve daha nice me-
deniyetler. Bizde yazilan tarih kitaplarinda en
fazla medeniyet sozcigiinin gecmesi bun-
dandir. Bu kifaplarm hepsi eski bir kitsch
destaninin/Tanzimatin buginki dile uyarlan-
mis farkli parcalaridir. Bu parcalari birlesti-
rin, hepsi de bir medeniyet tasarimina cika-

Siz dedil misiniz Osmanlida hukuk yok deyip
latince jus/hak sozciigiiniin Arapca ¢ogulunu
yani hukuk'u uydurup, kilise felsefesine gére

tanimlanmis bir kavrami yenilik diye
' yutturmaya kalkisan...

caktir: Mekanik materyalizme. O da bir me-
deniyet degil, kokleri bizim eski tasavvufta da
varolan ve Osmanli'nin ¢okisiyle baslayan
surecte kendisini gosteren bir felsefe. Bat
Hiristiyanligindaki felsefeyi, ideoloji zannet-
menin sonucu 0, bizdeki klerikusun/aydinin
tasavvufu oldu.

Peki bu ucuklar takimi, mutasawvife-i moder-
niye epistemeloji kurabilmis midir, bir bilgi
kurami olusturabilmis midir? Yukaridaki on-
tolojiyle hayir. Eskisi gibi, Bati Hiristiyanligin-
dan donemine gore degisen parcalar, yontem
bilgisi kuramlari/usul aliyorlar, kuskusuz
bunlara bagli olarak kilise felsefesinin icin-
den cikmus bilgi kuramlarini da. Sonra da
bunlari Turkiye'de birbirine, kendilerine gére
bir medeniyet/uygarlik tasarimi altinda ekle-
yip. eklemleyip tartisiyorlar. Boylece, her za-
man oldugu gibi rilya gériyorlar. Kim daha
fazla rlya gérecek yarisinda, tam bir haba-
bam sinifi. Ayni yerde, Bati Hiristiyanliginin
onlar i¢in actigl ana okulunda: Medeniyet-
te/uygarlikta bir Ust sinifa gecmeye calisiyor-
lar. Ama olmuyorsa Bati Hiristiyanliginin su-
cu da degil bu. Osmanlinin sucu hi¢ degil.
Cinku Osmanli'da teologianin icinden ¢itkmis
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bir felsefe yok, dolayisiyla yine ayni teologi-
anin icinden cikmis jura diye bir hukuk anla-
y1st da. yok. Siz degil misiniz Osmanlida hu-
kuk yok deyip latince jus/hak sbzctginin
Arapca cogulunu yani hukuk'u uydurup, kilise
felsefesine gore tanimlanmis bir kavrami ye-
nilik diye yutturmaya kalkisan. Kuskusuz Ba-
ti kilisesine gore iki sinif vardi. Bir: Tanrinin
isittiklari, aydinlattigr, ruhani sinif, tanrinin
temsilcileri. Iki: Siviller, kilisenin disindakiler,
karanlikta kalanlar, yani kilise kurumunun
disinda kalan herkes. Iste bu iki sinif arasin-
daki iliskileri dizenlemek icin haklar/jura
sozcugunden yola c¢ikarak kanunlar olustur-
du kilise felsefesi. Sizin bununla ne ilginiz
var? Dolayisiyla juradan yola ¢ikarak bir de
basina Islam ekleyerek islam hukuku demek
blyuk bir yanilgidir. Temel terimleri, kilisenin
terimlerine cevirerek, diinyay: Bati Hiristiyan-
liginin gozlinden algilamakla es anlamlidir.

Sézcigiin Arapca'dan tiiretilmesi yalnizca bir
gdz boyama ve Islam'in epistemelojik catisiy-
la da bir ilisigi yok. Clinkii Islam'da insan ilis-
kileri ve bu iliskilerden dogan yiikimlilik-
ler/obligations/miikellefiyat Haklar’la sinirli
degildir. Halklarla da sinirli degildir, tanriyla
da sinirli degildir. Bunlarin hepsi kilisenin te-
emmil fikrinin/soyutlama disiincesinin bu-
raya aktarimidir. Cinkii tanr, islam'da Al-
lah'tir. Allah, bir cevher, béliinebilir bir bitiin
degildir. Peygamber de onun parcasi degildir.
Hiristiyanlik 6zden ayrilan her parcaya sacri-
legium/mukaddes/ kutsal demistir. Dolayisiy-
la kitap da peygamber de Hiristiyanlikta sac-
rilegium/kutsaldir, tanrinin ziinden bir par-
ca anlaminda. Incil, bu baglamda sacrilegi-
umdur, kitab-1 mukaddestir, kutsal kitaptir.
Islam'da Allah'in kendi zatindan baska mu-
kaddes/kutsal yoktur. Kutsal kisilik de yoktur.
Kutsal alan da yoktur, kutsal tas da yoktur,
kutsal ev de yoktur, kutsal hamam da yoktur.,



Tanzimatcilar dolayisiyla Gokalp, Kur'an'a,
Tirkeiliigin Esaslarinda mukaddes kitap
der, Incil'le 6zdeslestirir, digerleri de bu soz-
clgu Turkceye cevirmis ve kutsal kitap de-
mistir. Bunlar temel terimlerin kilise diline
cevirisinden baska bir sey degildir. Kur'an
okuma anlamindadir ve mukaddes/kutsal
tanrinin bir par¢asi olamaz. O insanlarin ona
tapmasi icin degil okumasi i¢in indiritmemis-
tir.

Allah'tan baskasina kutsal demek ona es
kosmak anlamindadir islam'da.

Teologia/tanri bilimi yerine Arapca’dan uydu-
rulan ilahiyat sozcGgu de boyledir. Islam'da
teologia/tanrinin bilgisi, kendi zatinin bilgisi-
dir. Allah'in zatini, kendinden baskasi bile-

Bu neden boyledir? Gerekcelerine ve kaynak-
larina Nazim Hikmet'i degerlendirirken bir
parca deginecegim. Ama ben simdi, Seyhu'l
Ekber'e, Bati Hiristiyanu@inin biyik seyhine,
Spinoza'ya geri doneyim ve cevher ve araz ko-
nusunu kurcalayayim.

Bir nesnenin 6zl nedir, ylizii nedir? Bir masa-
nin 6zU nedir? Yzl nedir?

Bir masanin 6zii, onu olusturan asil bagimsiz
nitelik tahtadir. Buna cevher ya da subtanz
der eskiler. Bu 6ze gecirilmis ytzler/ bicimsel
ve eklenti ozelliklere de araz/akzident denir.
Sozgelimi masanin bicimi, rengi ve benzeri
ozellikleri.

Tanzimatcilar dolayisiyla Gokalp, Kur'an'a,
Turkculiigiin Esaslari'nda mukaddes kitap der,
incil'le 6zdeslestirir, digerleri de bu sozcugu
Tiirkgeye cevirmis ve kutsal kitap demistir.
Bunlar temel terimlerin kilise diline ¢evirisinden

mez. MiUsliman, o da donanimliysa ancak Al-
lah'in soziini/kelamini yorumlayabilir. Bati
Hiristiyanligi bir tanrilasma savasidir. Islam
ise bir insanlasma. Tasawufun da ontolojik

baglami budur. Ancak epistemolojik bir ¢atiya
baglidir. O catinin adina “Fikih” denir. Maturi-
di okuluna gore Gg tirla fikih vardir:

1.1tikadT fikih
2.Ameli fikih
3.Vicdan fikih

Tasavvuf vicdani fikih/yargi alani kapsamin-
dadir. Dolayisiyla insanlararasi iliskilerdeki
yargi alani/ameli fikih kapsaminda degil ve bu
baglamda yargi da kuramaz. Maturidiye gore
bilgide temel, dogru haber, saglikli akil, goz-
lem, deney ve deneyime dayanir. Sezgi ve
duygu bilgide kamit olusturmaz, somut yargi
kuramaz sezgi ve duygu. Siz hangi Osmanli-
dan bahsediyorsunuz? Osmanli'da hangi seyh
kalkip da yargi¢cliga soyunmustur? Soyunanin
hali nice olmustur?

Tasavvufu glincellestiren Tanzimattir. Os-

manli tarihinin basina koyan da.

baska bir sey degildir.

Kilise felsefesine gore Tanri bir cevherdir. Isa
da bu cevherin bir parcasi, getirdigi kitap da.
Oyleyse peygamber yalnizca bir araci degil
tam tersine Tanrt ve dogrudan vahyedici var-
lik. Havariler, ona ilk inananlar da peygam-
ber, yani bizim Islam'da gérdigimiiz anlam-
da, Tanri'yla kul arasindaki el¢i. Bu Tanri kili-
gindaki isa'nin vahyettig‘ii kitaplarin her birine
evangelium/mijde adi verilir. Iste bu yiizden
Incil'in ikinci bolimiini tek bir kitap olustur-
maz. Isa'nin dort peygamberinin, Tanri-isa'-
dan duyduklarina dayanir. Matta, Markus, Jo-
hannes, Luka. Kilise, Tanri kiigina biriinen
Isa'nin diger yakin arkadaslarinin/peygam-
berlerinin rivayetlerini de kuramsal olarak
dogru kabul eder ama onlardan givenilir bir
metin bugline degin ele gecirememistir ve

hala aramaktadir.
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Kilise o metinleri araya dursun ben kilisenin
bu konudaki kanitini géstereyim:

Et verbum caro factum est et habitavit in no-
bis/ Kelam: Tanrinin sozii ete kemige biiriin-
dii ve aramiza oturdu.

Johanna'daki bu ayet, isa'min, deyim yerin-
deyse canli bir vahiy kitabi, yiiriiyen Incil ola-
rak yorumlanmasinin nedeni. Evet islam'da,
peygamber, “ene beserun mislukum/ben de
sizin gibi bir insanim” séztiyle bu tirli bir tar-
tismayr baslamadan bitirmistir. Dolayisiyla
getirdigi kitap da Tanri'nin bir parcasi degil-
dir. Kelam tarihindeki Kur'an mahluk mudur

Tanri dusiiniince nesneleri/seyleri yaratir. Bu
demektir ki seyler/nesneler Tanri-Doga’'nin
riyasidir. Orada gizlidir. Diisiiniince agiga ¢ikar,
belirir. Oyleyse nesneleri olusturan madde ve
dusiince ozde ayni ve bir seydir. Birbirine
doniiserek olusur. Madde ve diisiince goriiniiste
birbirinden ayridir ama bu derecelenme
dolayisiyla boyledir. Ozde organik,

canli, bir ve biutiindiir.

degil midir, tartismalari da bu baglamdadr.
Mutezile felsefesi, zimnen kilise felsefesini
odinclediginden Kur‘an mahluktur, yaratil-
mistir, Allah'in bir parcasidir tezini 6ne sirer
ve Bati Hiristiyanligindaki Dogu bilimciler de
onlari, rationalistler/akilcilar diye bugiine de-
gin hep over ve 6rnek gdsterir. Bunun nedeni
de kilise felsefesinin, Mutezileyle birlikte
Miislimanlar arasinda yayginlik kazanmasi-
dir. Oysa, kilise felsefesinin ne denli akilci ol-
dugu, yukaridaki kanittan da ¢ikarilabilir.

Osmanli'nin olusturdugu epistemolojik cati
Maturidi Kelam'ina dayanir. Maturidi de cev-
her s6zciginl kavram alaninin disinda bira-
kir. Onun yerine “zat"/kendisiyle tek ve biitiin

sey, kavramini kullanir. Subuti de, zatinin gé-
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rinis nitelikleri anlaminda. Daha yukarda bu
ikinci tir niteliklerin dogrudan akilla algila-
nabilecegini de belirttim. Sozgelimi, kelam,
tekvin, irade ve ilim sifatlari gibi nitelikler.

Spinoza'ya goreyse Tanri bir cevherdir. Dola-
yisiyla parcalanabilir. Dolayisiyla doga, Tan-
ri'nin icinde barindigi cevher, goriiniiste bir
bitin ama o6ziinde sonsuz parcalara ayrila-
rak genisleyen bir biitiin, yani bir organizma-
dir, canlidir. Natura naturans/dogurucu doga
dedigi bu parcali buttnlikler yaraticidir. Di-
gerleri, Maturidi'nin subuti dedigi tirden ni-
teliklerdir, yaratici niteliklerden dogar ve bu
tirden niteliklere dogurulmus anlaminda na-
tura naturata, der. Cevher olan Tanri-Do-
ga'nin asil niteliklerinden/natura naturans bir
tanesi disinmedir. Tanr diisiiniince nesne-
leri/seyleri yaratir. Bu demektir ki sey-
ler/nesneler Tanri-Doga'nin rilyasidir. Orada
gizlidir. Distinince acida cikar, belirir. Oyley-
se nesneleri olusturan madde ve disince 6z-
de ayni ve bir seydir. Birbirine dontiserek olu-
sur. Madde ve diistince goriintste birbirinden
ayridir ama bu derecelenme dolayisiyla boy-
ledir. Ozde organik, canli, bir ve bitiindiir.

Kant bu ogretiyi akli ikiye ayirarak ileride te-
mellendirecek ve bu tiir akla Vernunft/doga-
nin akli, ikinci tir akla da Verstand/islevsel
akil, amacli akil, formlari kendisinde 6zi di-
sarida dogada nesnellesen akil adini vere-
cektir. Kant'in kurdugu bu felsefe bir diisiin-
ce Uslubudur. Ya da baska bir deyisle Alman
Idealizmi demek esittir Romantizm demektir.
Belki esitten de daha fazlasi bugiin. Bir bas-
ka deyisle 18. ve 19. yizyila, kipirtilari gecmis
ylzyllara uzansa da Almanya'da diger bilgi
formlari ve felsefenin icindeki arayislar ve
arastirmalar bir diisince Uslubuna dogru ge-
lisir. Evet baska llkelerden de yardim alarak
ama bu dusince Uslubunun adi Romantizm.

Dolayisiyla Romantizmin epistemolojik te-



mellerini de ortaya koyan Alman Idealizmidir.
Daha sonradir bu disiince tslubuna “Ro-
mantik” adi verilmesi, genisletilmesi, asiri ve

u¢ noktalara ayrilarak Fransa'ya, ingiltere'ye.

ve diger Ulkelere yayilmast. Bin bir kiliga bii-
rinmesi. Spinoza'dir bu ikisinin de gdbeqgini
kesen kisaca. Varolusculuk, Atman idealizmi-
nin Fransadaki varosu. Bergsonculuk da kapi
komsusu. Ya Marxizm? Alman Idealizmi bir
buz daginin Ustd, altina dogru derinlesen ve
genisleyen tarafi Romantizm. Baudlelaire or-
neginde oldugu gibi degisik bir adla da karsi-
miza ¢ikabilir: Sembolizm. Ya da Milli Edebi-
yat, Oryantalizm. Bunlar da Romantizmin
icinden cikar. Edebiyat elestirisi de varligini
Romantizme borglu degil mi? Dahasi Post-
modernizm de Romantizm'in 20. ytzyilda tek-
rarindan baska bir sey mi? Alman olmayanla-
rin, Alman filozoflarla disip kalkmasi da
bundan belki de cogunlukla. Adlara takilma-
yalim. Yalnizca edebiyatla, sanatla, felsefeyle
Romantizm kimi zaman
hukuk usulii olur kimi zaman tarih yazi-

sinirlamak yanls.

mi.Teknik felsefelerin ya da bir baska deyisle
ideolojilerin ortaya ¢ikisi, Civilisation ve Kiil-
tir sozciiklerinin terimleserek ideolojik bir
epistemolojiye dénismesi -sozgelimi Mattew
Arnold'un calismalari ve digerleri. Bence bu
buz daginin en u¢ noktasini géstermek sula-
rin erimesini beklemekten de suyun altina
inip Usiitmekten de daha yararli. iste bu Al-
man Idealizminin en u¢ noktasi kim? Mizik,
Tanri'nin/lrade’nin bizzat kendisidir diyen
Schaupenhaur mi? Ya da baska birisi mi? Go-

relim.

Schopenhauer'a gore diinyada bizi diger var-
liklara ve onlart bize baglayan “irade” eylemi-
dir. irade/dileme ve arzu etme ve daha genis
bir kavram olarak istiyak/birlesme arzusuyla
yanip tutusma, her seyde ve her yerdedir. Da-

ha dogrusu bir “icre olustur”. Her seyin ve

her yerin icindeki varlik olustur. Varligin ma-
yasidir. Dinyanin igindeki 0zdir. Bergson bu
diustnceyi “hayat atilimiyla varolma irade-
si"ne donusturir ve bir tasarim olarak irade-
nin sinirlarini biyolojik evrimden tarihsellige
dogru genisletir.

Burada bir ayra¢ acarak sunu belirtmeli: Bi-
zim irade fiilinden anladigimizla Schopenha-
uer'in ya da Bergson'un izini siirdigu irade fi-
ili tanimi birbirinden oldukca ayri. irade dii-
siincesini izleyenlerce -basta Schopenhauer
olmak lizere- irade, biyolojik arzu etme fiilin-
de diigiimlenir. "Sade arzu et/bak bocekler de
dyle yaptyor. (Orhan Veli Kanik])” Bu, irade fiili-
nin en 6zlU tanimidir. Bu tirll bir irade tasa-
rimi arzu, sevk, istiyak, zevk, irade sozcligi-
niin ayri acilimlari olarak Bergson'daki tarih-
sel olus dusiincesine ve oradan Yahya Ke-
mal'e aktarilmistir. (Kant'in Lust: Zevk, Haz
adini verdigi doga ve insan arasindaki etkilesi-
mi, Schopenhauer “der Wille/irade™ ad altin-
da gelistirir. Nietzsche'de der Wille zur
Macht/iktidar Olmak icin irade, Bergson'da
élan vital/hayat atiimi ve Karl Marx'da Klas-
senkampf/Sinif Savasimi; irade fiilinin diinya
ylziindeki cesitli gorinimleri. “Die Welt als

Schopenhauer'a gore diinyada bizi diger
varliklara ve onlari bize baglayan “irade”

eylemidir. irade/dileme ve arzu etme ve daha

genis bir kavram olarak istiyak/birlesme
arzusuyla yanip tutusma, her seyde ve her
yerdedir. Daha dogrusu bir “i¢re olustur”.

Wille und Vorstellung”/“Bir Irade ve Tasarim
Olarak Bu Diinya“"da Schopenhauer bu gorii-
niimlere de az ya da ¢ok deginir. Vorstellung
sozcligli de Kant'ta oldugu gibi cogunlukla
Fransizca imagination/tahayyul/ imgelem/ha-
yal kurma anlaminda kullanir. (Tirkce mu-
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EDEBIYAT

hayyile ya da imgelem giicii: hayal etme guicd.
Almancasi; Vorstellungskraft<-Vorstellung:
hayal etme, tasarlama+s: fiil tabanli belirsiz
ad tamlamasinda bag-harf +Kraft: giic.)

"Duydumsa da zevk almadim islav kederin-
den”. Burada duymak, kulaktan isitmek anla-
minda degil de kalple hissetmek, géniilden
duymak, daha eski bir deyisle “tahassiis"/his-
lenme, buglinki dil kullaniminda duyumsama
ve zevk alma iki ayri kilis/amel/prakzis. Tarih-
sel olus her iki kilisin da birbirini icermesini ge-
rektirir. Duygularimizla bir baskasinin Gziinti
ve sikintisina ortak olabiliriz ama aklimizla bir
baska yerdeyizdir. Tarihsel olusa katilabilecek
bir baska yer. Goriinisteki oluslarin arkasinda-
ki doga plani, Yahya Kemal'in aradig.

Dogadaki planla, insanin dogadan kopyaladigi
planlar ve bu planlarin icine kapatilmis tas,
ses ya da cizgi, muzigin iradesiyle silinir. Do-
gaya gomulmiis i¢ ahenk/uyum, ses ya da ciz-
gide dislnceyle degil de duyguyla kavranabil-
diginden kopyalama islemi yerini nesnellestir-
me islemine birakir. Dolayisiyla tarihsel ola-
nin tasiyicisi da hatiralar/anilar. Toplumsal ol -
mayan bir ani da yok. Bergson toplumsalciligs
biyolojik evrim kuramiyla temellendirilir. Ha-
yat atiimi adini verdigi strec, biitiin canli ve
cansiz varliklarin yasadigi ortak zaman. Top-
lumsallik insana 6zgii bir durum degil kisaca.

Tarihsel 6zne dogasi geregi miizik estetigiyle
olusturulur. Dolayisiyla var olmayana bir atif
vavi buglinki deyisle bir “ve” baglaci, "Duy-
dumsa da zevk almadim Islav kederinden. Bu
bagla¢ durumu, sasaa ve zarafet yasantisiyla
genisletildiginde Itri, Kar Masikileri, Endiiliis-
te Raks, Rindlerin Olim, Siileymaniyede Bir
Bayram Sabahi, Hayyam Ribailerini Tiirkce
Soyleyis gibi birbirinden cok ayri gibi goriinen
calismalar biyiik bir bitiinde birlesir. Opus
Magnum da diyebilecegimiz bu biyik biitiin-
de “Cihan, vatandan ibarettir itikadimca” ya
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da "Tanbiri Cemil Bey caliyor eski plakta” gi-
bi dizeler de bir "ve baglaci"dir ve yasanmak
Istenen 6ze Gzlem. Ne var ki bu 6zlem hic bir
zaman dinmeyecektir. Sairin kimi zaman
Madrid'te kimi zaman Varsova'da kulaklarin-
da cinlayan baska sesler, baska diller arasin-
da yasamak zorundadir. Cumhuriyet Tiirkiye-
si'ne kimi zaman bir sis bitkisi gibi gelip gi-
der. En sonunda bir otel odasinda 6len bir se-
faletin sairi, buylk bir vazoda solmus bu siis
bitkisi, agzini actigi zaman sasaa ve zarafet
tsldbuyla konusmasini bilen bir masal cice-
giydi. Cumhuriyetin gégsiine ilistirilmistir. B

dipnotlar
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