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Abstract

This study aims to examine the relationship between surveillance
practices in contemporary societies and posthumanism. While the
surveillance society is characterized by the constant monitoring and
control of individuals, posthumanism offers a conceptual framework
that explores how the human condition is being transformed through
technology. The analysis will focus on the impact of technology on
social structures and the transformation of the individual as a subject.
Moreover, the influence of the surveillance society on posthumanism
and its implications for future social structures will be discussed. In
this context, the development of digital technologies has reshaped
individuals’ perceptions of privacy; practices such as biometric
data collection, Al-assisted surveillance systems, and algorithmic
governance blur the boundaries of the individual. The posthumanist
perspective removes the human from the center of inquiry and
emphasizes new modes of relationality involving non-human entities,
machines, and software. Therefore, it can be argued that surveillance
practices go beyond merely functioning as control mechanisms,
becoming forces that redefine identity, embodiment, and social roles.
This study will address both the ethical and ontological dimensions of
this transformation, re-evaluating the concepts of freedom, identity,
and subjectivity in the posthuman age.

Keywords

Surveillance Society, Posthumanism, Transhumanism, Humanism,
Technology, Privacy, Artificial Intelligence, Robots.

*This article is derived from a master’s thesis prepared under the supervision of Prof.
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Giris

Gergeklik kavraminin bireyin i¢ diinyasinda sekillendigini savunan George Orwell,
diistinceleriyle bir insan, icinde bulundugu kosullar ne olursa olsun, gercegi savundugu siirece
hakli kalmaya devam eder der (Orwell, 2020). Ozgiirliik, Orwell icin yalnizca fiziksel bir alanla
sinirli kalmaz; bireysel diistinceyi ve eylem hakkini da kapsayan temel bir insan hakkidir. Gliniimtiz
diinyasinda bireyler, cogu zaman farkinda bile olmadan, gelismis dijital sistemlerin olusturdugu
genis bir gozetim ag1 icinde yasamaktadir. Biiyiik veri, biyometrik sistemler ve yapay zeka temelli
izleme teknolojileri, bireysel mahremiyetin sinirlarini agsmakta ve 6zglrliigii sorgulanan bir
kavram haline getirmektedir. Bu noktada posthiimanizm, insanin dogasini yeniden tanimlayan,
teknolojik gelismelerle birlikte insan sonrasi varlik formlarini ve kimlik déntisiimiinii tartismaya
acan bir kuramsal yaklasimdir. Gozetim araclarinin gelisimi, yalnizca bireyin denetlenmesini
degil; ayn1 zamanda kimliginin, etik degerlerinin ve 6zgiirliik anlayisinin yeniden sekillenmesini
de beraberinde getirmektedir. Gézetim toplumunun kékenleri, Michael Foucault'nun panoptikon
kavraminda somutlasan disiplin mekanizmalarina kadar uzanir. Foucault, bireyin siirekli izlenme
ihtimali altinda kendini denetleme egiliminde oldugunu 6ne siirerek, modern iktidar bicimlerinin
goriinmez ama etkili yapisini gozler 6ntline sermistir. Bugiin ise bu yapi, yalnizca mimari ya da
kurumsal sinirlarla degil; dijital platformlar, sosyal medya algoritmalari ve mobil uygulamalar
araciligiyla ¢ok daha yaygin ve ickin bir hale gelmistir. Veri toplama siiregleri, bireyin dijital ayak
izlerini takip ederek onun davranislarini 6nceden 6ngorebilmekte ve hatta yonlendirebilmektedir.
Bugelismeler, posthiimanistdiisiince baglaminda degerlendirildiginde, bireyin yalnizcadenetlenen
bir 6zne degil; ayni1 zamanda teknolojiyle biitiinlesen, sinirlari belirsizlesen yeni bir varlik formuna
dontistiiglinii gosterir. Dolayisiyla, gozetim teknolojileri yalnizca bireysel 6zgiirliigiin sinirlarini
yeniden cizmiyor; ayni zamanda ‘insan’ tanimini, 6znelligi ve etik sorumlulugu da yeniden
yapilandiriyor. Bu ¢alisma, gézetim toplumunun tarihsel kokenlerinden baslayarak giiniimiizdeki
goriiniimlerini analiz etmekte; bu siireci posthiimanist bir cercevede degerlendirerek, gozetim
teknolojilerinin insan 6zgurliigi ve kimligi Gizerindeki etkilerini tartismay1 amaglamaktadir. Bu
baglamda, soz konusu teknolojilerin sadece kontrol mekanizmalari m1 oldugu yoksa yeni bir

posthuman 6zneye doniisiimiin araglar1 mi oldugu sorusu ele alinacaktir.

1. Gozetim Toplumu

Gozetim toplumu kavramini ilk defa sistemli bir sekilde ele alan G. T. Marx, modern diinyada
elektroniklesmenin “yeni gézetim” anlayisini dogurdugunu belirtir (Wood, 2009: 179). Marx’a
gore glinimiizde gozetim, bilgisayar teknolojileri sayesinde kapsamli bir denetimin 6niindeki
tim engelleri ortadan kaldirmis durumda. Yeni dijital araglar, gozetim kapasitesini siirekli
genisletirken bireylerin mahremiyetini de giderek daha fazla tehdit ediyor (Bozkurt, 2000: 3).
Gozetim, tarih boyunca sosyal kontroliin bir araci olarak varligini siirdirmiistiir (Best 2010: 8).
Insanlik tarihi icinde gozetleme faaliyetleri ii¢c temel evrede degerlendirilebilir (Dolgun, 2008:
16-17). ik gozetim bicimi, gécebe ve yerlesik topluluklar ile feodal diizenler, kilise otoritesi ve
imparatorluklar1 kapsar. Bu evrede gozetim; tarimsal emegi izlemek, asker ve niifus sayimi
yapmak, vergi sistemini yonetmek gibi amaclarla uygulanmistir. Ikinci asama, modern ulus
devletlerin yiikselisiyle birlikte ortaya ¢ikan teknik gozetimdir. Bu dénemdeki gozetim, devlet

giiciinii pekistirme, i¢c ve dis tehditlere karsi 6nlem alma ve toplumsal diizeni sistematik sekilde
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saglama islevi gormiistiir. Biirokrasinin kamusal alandaki hakimiyeti ile liretimde bilimsel yonetim
ilkeleri bu evrenin karakteristigidir. Son olarak, glinlimiizii tanimlayan enformatik gozetim, gelisen
bilgi ve iletisim teknolojileriyle sekillenmis bir yapidir. Telefonlarin dinlenmesi, bilgisayarlarin
takibi, uydu sistemleri ve genetik miihendislik gibi araclar aracilifiyla bireyler hem kitlesel hem
kisisel diizeyde siirekli gézetim altindadir. Eskiden hayal olarak goriilen bir¢ok denetim bigimi,
giiniimiizde olagan gerceklik haline gelmis; gozetim toplumu, bireylerin kacamayacag bir yapi
olarak yerlesmistir (1984, Biz, Cesur Yeni Diinya).

Enformasyon teknolojilerindeki ilerlemeler, toplumu olusturan en kiiciik yapi taslarina kadar
ulasan standartlastirilmis ve siiztilmiis iletilerin hizli bicimde yayilmasina olanak tanimis, ayni
zamanda bu teknolojiler araciligiyla bireylerden gelen istemli ya da istemsiz geri bildirimlerle ikti-
darin gozetim giiclinii daha etkili bir sekilde kullanmasini saglamistir. Bu cercevede, enformasyon
toplumunun sekillenmesinde temel rol oynayan internet, kiiresel ¢apta isleyen bir denetim araci-
na doniismiistiir. ‘Gézetim toplumu’ kavraminin énciilerinden Garry T. Marx’in tanimladig1 ‘yeni
gozetim’ modelinde, gecmisin zorlayici ve siddet temelli yontemlerinin yerini, daha ¢ok ikna tize-
rine kurulu, yumusak ve goriinmez teknikler almistir. Bilgi toplama siirecleri artik giindelik yasam
pratiklerinin icine gomiilmiis bir bicimde, olagan hale gelmistir. Eskiden yerel diizeyde toplanan
veriler, bugiin kiiresel dolasima agik ve izlenebilir durumdadir. Zamanla siirli gézetim bigimle-
rinin yerini, bireyin ge¢misini, simdisini ve gelecegini kapsayan kesintisiz bir denetim anlayisi
almistir. Onceden yalnizca belli bir seckin grubun elinde olan gozetim araclari, artik genis Kitle-
lerin erisimine sunulmus, boylece gézetim daha demokratiklesmis bir hal almistir. Artik yalnizca
bireyler degil, bireylerin ilgi alanlar tizerinden olusturulan kategoriler de takip edilmektedir. Yeni
gozetim bicimlerinde, dogrudan temsilin yerine ger¢egin bir simiilasyonu ge¢cmistir. Kimlikler ar-
tik yalnizca kisisel ozellikler iizerinden degil, anonim ve kitlesel temsiller araciligiyla da sekillen-
mektedir. Eskiden yalnizca uzmanlarin alani olan gozetim, bugiin siradan bireylerin bile katildig1
bir siire¢ haline gelmistir. Bu yeni gozetim bicimleri, goriintrliigliinii yitirerek daha belirsiz hatta
tamamen goriinmez teknolojilere dayanir hale gelmistir. Iktidar, bilingdisimiza hitap eden bir dil
kullanarak arzularimizi hedef alir; bireyler, bos zamanlarinda 6zgiir ve savunmasiz olduklarini
sanirken, aslinda bu “6zgiirliik” hissi onlar1 sistemin i¢ine ¢ceker. Sosyal medya gibi mecralarda,
kamusal ve 6zel alanin i¢ ice gegmesiyle birlikte mahremiyet cizgileri silinir, birey kendini hem iz-
leyici hem de izlenen olarak konumlandirir ve bu déngiiden haz alir. Ozel olanin, bireysel farklarin
Otesine gecerek tek tiplestigi bir paylasim diizeninde, mahremiyet bir tercih meniisiinden segilir
hale gelir. S6zde 6zgiinliiklerin sunuldugu ama 6ziinde normlara sikica bagl bir kimlik sergilenir.
Bu durum, iktidarin gézetim gorevini biiyiik él¢iide kolaylagtirir. iktidar, goriinmeden gérebilme
becerisiyle giindelik yasamin siradan pratikleri tizerinden bireyin bedenine ve mahremiyetine yo-
nelik denetimini Facebook gibi dijital platformlar araciligiyla yeniden tiretir. Foucault'nun panop-
tikon metaforunda isaret ettigi gibi, gozetim bugiin bireyin bedenine ve yasamina ince katmanlar
halinde niifuz etmistir. Hangi bicimde gerceklesirse gerceklessin, gézetim daima bir mahremiyet
ihlali anlamina gelir (Sunal, 2012: 37-38).

Foucault, g6zetim kavramini Bentham’in tasarladigi Panoptikon (Panopticon) modelitizerinden
aciklar. Bu yapida bireyler siirekli goriiniir durumdadir; herkes tarafindan izleniyor olma ihtimali

vardir, ancak ¢ogu zaman bunun bilincinde olunmaz ya da izlendiginin farkinda olan birey, giice
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boyun egerek kendi varligini bu denetim gercevesinde insa etmeye calisir. Sonug olarak, bireyler
ozgiirlesme yoniinde hareket ettiklerini diisiinseler bile aslinda iktidarin daha da etkinlesmesine
katki sunarlar. Buna karsilik Sinoptikon (Synopticon) modelinde ise durum tersinedir: burada
azinlik, cogunlugun ilgisine maruz kalir. Kalabaliklar, izledikleri bu azinlik figtirlerinin séylemleri
ve davranislart dogrultusunda kendi kimliklerini bicimlendirir, onlarla 6zdeslesir ve onlar gibi
olmaya yonelir. Bu durum, azinligin pasif etkisiyle cogunlugun kendi davranislarini sinirlandirmasi
sonucunu dogurur. Synopticon, 6zellikle televizyon ve radyo gibi gorsel-isitsel medya araglari
lizerinden isler ve bireylerin kendilerini izledikleri figiirler aracilifiyla sekillendirdigi bir goézetim
bicimidir (Demir, 2017: 59-60).

Teknolojide her gecen giin hiz kazanan gelismeler, bireyleri adeta daralan bir gemberin icine
sikistirirken; insanlarin giinliikk yasamlarina dair tiim eylemler dijital ortamda izlenir ve kayit
altina alinir hale gelmistir. Tlim diinyay1 saran uydu ve bilgisayar aglari ise hizla yaklasan gozetim

toplumunun altyapisini kurarak bu yeni diizenin zeminini olusturmustur (Dolgun, 2014: 16).

Bircok teknolojik ve ekonomik gelisme, yiizeyde dogal bir ilerleme gibi goriinse de gercekte
bireysel yasamin her yoniinii denetim altina alma ve insanlar1 adeta resit olmayan bireylere
dontistiirme amaci tasimaktadir. Bir yandan fayda saglayan bu teknolojiler, 6te yandan kiiresel
diizeyde egemen gii¢clerin toplumlar1 daha 6nce goriilmemis derecede kontrol etmesine olanak
taniyan goriinmez birer silaha déniismistiir. Ozellikle bilgisayar, televizyon, telefon ve faks
gibi araclarin tek bir cihazda bulustugu cok islevli “tiimlesik sistemler”, bu kontrol siirecinin
merkezinde yer almaktadir. Bu sistemler sayesinde bireyler artik evlerinden ¢ikmadan, birkac tusla
giinliik yasamin hemen her ihtiyacin1 karsilayabilir hale gelmistir. Televizyon izlemekten radyo
dinlemeye, telefon goriismelerinden bankacilik islemlerine, alisveristen bilgiye erisime kadar tim
aktiviteler internet tizerinden, tek bir noktadan gergeklestirilebilmektedir. Giindelik ihtiyaclarin
dijital yolla karsilanmasi, insanlar1 evlerine kapatan yeni bir yasam bi¢imini de beraberinde
getirmektedir. Boylece iktidarlarin tarih boyunca kurmay: arzuladigi sey gerceklesmektedir:
bireylerin, kendi rizalariyla sinirh alanlarda kalmalar1 ve bu sayede kolaylikla izlenebilmeleri. Bu
baglamda, enformasyon teknolojileri yalnizca teknik bir ilerlemeyi degil, ayn1 zamanda bu stirecin

yon verdigi ideolojik bir doniistimii de temsil etmektedir (Dolgun, 2004: 3).

Dijital diinyada bilingsizce paylasilan veriler, iletisim teknolojileri aracilifiyla agiga ¢ikmakta
ve bireylerin mahremiyetini tehdit eden yeni bir gézetim sorunu ortaya ¢ikarmaktadir. Bunun
temel nedeni, insanlarin dijital ortamda gozetimin nerede ve nasil gerceklestigini tam olarak
bilememesidir. Ayrica, dijital alanin ve teknik isleyisinin kullanicilar tarafindan yeterince
kavranamamasi, fark edilmeden yapilan gozetimi daha da kolaylastirmaktadir. Boylece, gozetim,
egemen giiclerin en 6nemli denetim araglarindan biri haline gelirken, veri toplama ve izleme,
giiclii bir kontrol mekanizmasina déniismektedir. fletisim teknolojilerinin gelismesiyle birlikte,
onceden etik dis1 kabul edilen gozetleme pratigi zamanla normallesmekte ve toplumun giindelik
bir parcasi haline gelmektedir. Sosyal medya ve etkilesimli iletisim araglarinin yayginlasmasiyla
birlikte, bireyler gozetim ve teshiri olagan ve kabul edilebilir gérmeye baslamaktadir. Sonug
olarak, gozetim ve denetim, stirekli devam eden ve giderek mesrulasan bir toplumsal uygulamaya
dontismektedir (Cayci, 2016: 158).
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Gozetim ve toplumsal dontisiim artik baski yoluyla degil, eglence araciligiyla goniillii bicimde
bireyleri etki altina almay1 hedefleyen bir stratejiye déniismiistiir. Iktidarin sectigi kisilerce
sunulan eglence icerikleri yalnizca izleyiciyi oyalamakla kalmaz; ayn1 zamanda onlar1 kolayca
yonlendirerek belli bir denetimi siirdiirme islevi goriir. Ote yandan haber ve tartisma programlari
da egemen gliciin lehine sdylemler tlretir; bu yolla bireyleri sekillendirmeyi ve iktidar1 pekistirmeyi
amaglar. Sonug olarak, istenilen toplumsal profil adim adim insa edilir. Kitle iletisim araglari
sayesinde toplum, yiizeysel hale getirilerek iktidarin amaglarina uygun bicimde yonlendirilir ve
boylece toplumsal biling denetim altina alinir. Bu stirecte yalnizca Panopticon degil, Synopticon
da modern toplumun yapisini belirleyen 6nemli bir unsura doniisiir (Mathiesen, 1997: 219).
Thomas Mathiesen, Panopticon ve Synopticon’'un teknolojik zeminde birbirini tamamlayan ve
etkilesim icinde isleyen iki gozetim bi¢cimi oldugunu 6ne siirer. Ona gore bu iki yap1, ayn1 kurumlar
icinde es zamanl olarak isleyebilir. Synopticon, modernligin dogusuyla beraber belirsiz sekilde
ortaya ¢ikmis, 6zellikle 20. ve 21. yiizyillarda bicim degistirerek daha goriiniir hale gelmistir. Bu
donemlerde her iki yap1 da kolektif teknolojik gelismelerle paralel bir sekilde glic kazanarak,
modern toplumun temel denetim araclarini olusturmustur (Mathiesen, 1997: 223). Mathiesen,
calismasinda Panopticon’'un varligim1 kabul ettigi kadar Synopticon'un 6nemini de vurgular.
Ona gore Foucault, sinoptikal gozetimin ytkselisini yeterince dikkate almamistir. 1975’lerde
belirginlesmeye baslayan ve 1980°1i ile 1990’1 yillarda bireyleri ve toplumu dogrudan etkileyen
bu yeni gézetim bicimi, Foucault'nun analizlerinin disinda kalmistir (Mathiesen, 1997: 221). Baska
bir acidan bakildiginda, Mathiesen Foucault'nun, azinligin ¢ogunlugu gozetledigi Panopticon
modeline odaklanarak, cogunlugun azinligi izledigi Synopticon yoniini géozden kagirdigini belirtir.
Foucault bu gozetim bicimini Panopticon’un bir alt islevi olarak gérmiis olsa da Mathiesen’e
gore bu ciddi bir eksikliktir (Mathiesen, 1997: 215-219). Bu g6z ard1 edisin arka planinda ise,
Foucault'nun iktidarin egemenlik arzusuna karsi gelistirdigi sempatik yaklasimin etkili olmus
olabilecegi ileri stiriilmektedir (Demir, 2017: 61).

Insanin yerini makinelerin ve insansiz teknolojilerin almasi, gézetim ve denetimin daha
siki ve kesintisiz hidle gelmesi anlamina gelir. Strekli izlendigine inanan kapatilmis bireyler,
zamanla kendi kararlarini alma yetisini kaybeder; dzgiir iradeleri zayiflar ve siliklesir. Bu durum,
sadece oOzglrliiklerini ellerinden almakla kalmaz, ayn1 zamanda kendi hayatlarini yénlendirme
becerilerini de yok eder. Artik yasamlarini diizenlemek icin disaridan bir denetleyiciye ihtiyac¢
duyar hale gelirler (Bauman, 2015: 25).

Eger iktidarin tanidig1 ozgiirliikler yalnizca piyasa dinamikleri icinde anlam buluyorsa, bu
durum serbest piyasanin aslinda isleyen bir gézetim ve denetim mekanizmasina doniistigiinii
gosterir. Bu noktada iktidar, yalnizca bireyleri yonetmekle kalmaz; ayni zamanda onlarin
ihtiyaclarini sekillendirme ve yonlendirme islevini de tstlenir. Yasami hesaplanabilir, verimli ve
ekonomik olarak iiretken formlara doniistiirme ¢abasi, iktidarin en temel stratejilerinden biridir.
Ciinkii nihayetinde amag, bireylerin yagam alanlarini kendi varhigini siirdiirmek ve giiclendirmek

adina denetim altina almaktir (Demir, 2017: 58).

Teknoloji caginda gozetim, artik kitleleri denetleme ve uyumlu hale getirme stirecinde temel
bir ara¢ haline gelmistir. Gozetleyen konumunda olanin iktidar sahibi olmasi, gézetimi yalnizca bir

izleme pratigi degil, ayn1 zamanda iktidar iliskilerini sekillendiren bir mekanizma haline getirir.
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Bu dogrultuda, iktidar rejimleri, denetlemek istedikleri bireylerle ilgili bilgi sistemlerini insa ede-
rek bu iligkileri daha da pekistirir (Demir, 2017: 59). Modern birey, kurumlarin gézetimi altinda
yasamaya o denli alismistir ki, artik farkinda olmadan kendi davranislarini da denetlemeye basla-
mis; boylece gozetim yalnizca disaridan degil, iceriden de isler hale gelmistir. Kontrol, bu i¢cselles-

tirme yoluyla her yere ve her bicime biiriinerek yayilmistir (Demir, 2017: 62).

Panoptik toplum diizeninde gozetim altindaki bireylerin iradesi ya yok sayilmakta ya da
bastirilmaktadir (Dolgun, 2008: 195). Enformasyon teknolojileri, bireysel ve toplumsal 6lcekte
gozetimi giiclendirirken, ayni zamanda diinyay1 sahte bir 6zgtirliik algisiyla donatmistir. Bu araglar,
bireyleri kendi istekleriyle daha goriiniir kilmakta, boylece kisisel yasama dair en ince ayrintilara

ulasarak mahremiyet sinirlarini ve 6zgtirliik alanlarini ihlal etmektedir (Giicliyener, 2011: 108).

Gozetim yoluyla disipline edilen bir toplumda 6zgtrliik, goriinmez ama derin bir tehdit altina
girer. Yeni teknolojik evrende, Panopticon ve Synopticon'un izinden giden sistemler, modern
bireyi denetlemenin bir araci haline getirir. Artik kitle kiiltiirii icinde yetisen bireyler, sevinglerini,
duygularin1 elektronik sinyaller araciligiyla baskalarina aktarirken, bu duygusal ortaklikla
birlikte benlikler ¢oziiltir ve bireyler “herkeslesme” siirecine stiriiklenir. Bu durum, iktidarlarin
kurulmasini ve siirdiiriilmesini her zamankinden daha kolay kilar. Ustelik 6zgiirliik taleplerinin en
yliksek sesle dile getirildigi donemlerde yasanmasi, bu tabloya trajikomik bir ironi katar. Zaman
degisse de degismeyen bir gercek vardir: iktidar, her cagda kendini yeni ideolojik araclarla yeniden
tiretmenin yollarini bulur (Demir, 2017: 62). Ornegin hapishanelerde uygulanan gériinmeden
gozetleme ilkesi, gozetleyenin fiziksel olarak orada bulunmasina gerek kalmadan, mahkiima
strekli izleniyormus hissi verir; boylece iktidar, otoritesini kesintisiz bir bicimde siirdiirebilir
(Bentham, 2008: 12-13).

Ozellikle altin1 ¢izmek gerekir ki, hukuk devleti ve demokratik ilkelerle yénetilen her iilke,
sinirlar1 icinde yasayan bireylerin Anayasa ve yasalarla tanimlanmig bilgi ve verilerine erigsme
hakkina sahiptir. Bu durum, devlet mekanizmasinin isleyebilmesi, kamu diizeninin saglanmasi ve
toplumsal glivenligin korunmasi agisindan temel bir gerekliliktir. Bu baglamda ortaya ¢ikan temel
kavram ise, devletin yurttaslarini yasal ¢ercevede izleyebilme yetkisidir. Dolayisiyla ilk olarak ele
alinmasi gereken mesele, “gdzetim” olgusudur. Devletin, yasalara uygun sekilde dahi olsa, bireyler
tizerinde gozetim yetkilerine sahip olmasi ve buna paralel olarak teknolojik gelismelerin toplum
icindeki bilgi ve veri dolasimini artirmasi, gézetimin sinirlarinin nerede baslayip nerede bitecegine
dair 6nemli bir tartismay1 giindeme getirmektedir. Clinkdi bu sinirlari belirleyen en 6énemli ilke
hem uluslararasi hem de ulusal hukukta siklikla referans verilen “mahremiyet” kavramidir (Yavuz,
2022: 61-62).

Mahremiyet, bireyin izlenmekten uzak kalma hakkini ifade eder; bu nedenle mahremiyet
ile gozetim arasinda dogrudan bir bag vardir ve gozetimin, bu hakkin ihlali anlamina geldigi
soylenebilir (Toprak vd., 2009: 143). Gozetimin mahremiyet alanina miidahale ettigi aciktir; fakat
bunun tam tersini savunmak da miimkiindiir: G6zetim, aslinda bireylerin mahremiyete duydugu
ozlemden besleniyor olabilir (Giicilyener, 2011: 111). Internet aracihgiyla giindelik ihtiyaclarin
yalnizca birkac tusla karsilanabiliyor olmasi, bireyleri merkezine evin yerlestigi kapali bir yasama

yonlendirmektedir. Kendi istekleriyle belirli bir mekana cekilen bireylerin bu goniillii izolasyonu,
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iktidarin her donemde arzuladigi denetlenebilir toplum modeline zemin hazirlamaktadir. Bu
baglamda enformasyon teknolojileri, sadece teknik bir gelisim alani degil, ayn1 zamanda ideolojik

bir aygit olarak da islev kazanmaktadir (Dolgun, 2008: 134).

Gozetim uygulamalari, bireylerin siirekli izlenebilecegi bir alan olusturarak, onlari farkl
kilacak ve yargilamaya acik hale getiren bir goriiniirliik zemini yaratir (c v, 1977: 184). internet,
kameralar ve dinleme aygitlari gibi teknolojik araglarin destegiyle denetim, artik yalnizca kamusal
alanla sinirli kalmayip, bireylerin 6zel yasamlarina, evlerinin icine ve mahrem alanlarinin en
kuytu koselerine kadar niifuz edebilecek bir yayginhga ulasmistir. Oyle ki, yalmizca Ingiltere’de
4 milyondan fazla kapali devre kameranin bulunmasi, her 15 kisiye bir kameranin diistiigi bir

izleme agina isaret etmektedir (Dolgun, 2008: 253).

Bu yaygin goézetim agl, bireylerin davranislarinmi yalnizca dissal bir baski ile degil, aym
zamanda igsellestirilmis bir denetim mekanizmasi aracihgiyla da sekillendirmektedir. Insanlar
artik yalnizca izlenme olasiligiyla bile kendi iizerlerinde bir otosansiir uygular hale gelmis,
kamusalin yaninda 6zel alanda da “gortilme ihtimali” yasamin temel kurgularindan biri olmustur.
Mahremiyetin buharlasmasi, bireyin sadece baskalarinin géziinde degil, kendi goziinde de stirekli
olarak degerlendirilen, kontrol edilen bir 6zneye doniismesine neden olur. Modern gozetim,
yalnizca sugla miicadele ya da glivenligi saglamak amaciyla degil, ayni zamanda normatif bir
diizen yaratmak i¢in de kullanilmaktadir. Bu diizen i¢inde sapmalar, farkliliklar, sira disiliklar
kolaylikla tespit edilir ve hizla norm disina itilerek goriiniirliikten cezalandirmaya giden bir yol
acilir. Boylece gozetim, yalnizca gormenin degil, ayn1 zamanda diizenlemenin, hizaya getirmenin
ve bireyi yeniden iiretmenin bir araci haline gelir. Bu baglamda teknolojik araglarin tarafsiz
olmadigini, aksine belirli iktidar yapilarina hizmet eden pratikler icerdigini s6ylemek gerekir.
Kameralar yalnizca olani kaydetmez; neyin gériinmeye deger oldugunu, neyin risk olusturdugunu,
kimin makbul vatandas sayildigini dolayl olarak tanimlar ve buna gore bir izleme mantig1 kurar.
Dolayisiyla gozetim, yalnizca bir teknik mesele degil; ayni zamanda derin bir etik, politik ve
sosyolojik sorundur. Bugiiniin toplumlarinda artik seffaflik bir erdem degil, zorunluluk halini
almistir. Goriiniir olmayanin, sakli kalanin, mahrem olanin varlig1 giderek siiphe uyandirmaya
baslamis; her birey potansiyel bir fail, her mekan potansiyel bir su¢ sahnesi olarak kodlanmstir.
Boyle bir ortamda bireyin 6zgiirlesmesi degil, tam tersine i¢sellestirilmis bir denetimle kusatilmis
bir 6zneye dontismesi s6z konusudur. Gézetim, bu anlamda yalnizca dissal bir goz degil, bireyin

benligine yerlesen ve onun tiim davranislarini disipline eden bir i¢ gozdir.

Gelisen teknolojiyle birlikte ortaya cikan biiyiik veri toplama alanlari, yalnizca iletisim ya da
sosyallesme gibi gériinen islevlerle sinirl1 kalmamaktadir. Bu platformlar, bireyleri kendine gekerek
bir araya getirirken, onlar1 daha kolay denetlenebilir, kontrol edilebilir ve tiiketime yonlendirilmis
nesneler haline getirmektedir. Sunulan yasam bi¢imlerine uyum sagladik¢a bireylerin begeni ve
arzular sekillendirilmekte, boylece farkinda olmadan manipiile edilip tiiketim dongiisiine dahil
edilmektedirler (Avci, 2015: 250-251). Gelisen teknolojinin topladigi biiytlik verinin, yeni diisiince
ve fikirlerin liretimi icin kullanilmasi, cagdas gézetim toplumunun tam anlamiyla denetim altina
girmemesi adina kritik bir gerekliliktir. Birey, kontrol edilen bir 6zne olmaktan cikip, siireci

yonlendiren ve denetleyen konumuna ge¢melidir (Sucu, 2011: 138).
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1.1. Big Brother: Cogunluk Ne Der?

George Orwell'in “Bliyiik Birader”in gozetimi altindaki Okyanusya’si, yalnizca otoriter bir
rejimin degil, ayn1 zamanda gliniimiiz toplumlarinda sik¢a hissettigimiz bir i¢ denetimin, yani
“bagkalar1 ne der?” kaygisinin da ¢arpici bir yansimasidir. Diisiinmek, siradanin disina ¢ikmak,
yerlesik kaliplara aykir1 davranmak ya da toplumun kabul etmedigi bir aska kapilmak tizereyken,
icimizde beliriveren o tanidik ses: “Cevremdekiler bunu nasil karsilar?” Orwell’in yarattig1 karanlik
evren, bir bakima mahalle baskisinin iktidarla birlesip kurumsallagsmis halidir. Okyanusya’da
yasayan bireylerin tzerine ¢oken korku, kaygi ve tedirginlik; sadece soyut duygular degil, ayni
zamanda herkesin icinde yasamak zorunda kaldig1 somut bir sistemin parcasidir (Orwell, 2020:
346-347).

Orwell'in distopyasinda “Biiylik Birader” yalnizca bir lider figiirii degil, ayn1 zamanda kolektif
bir bakisin, herkesin birbirini denetledigi ve en mahrem diisiincelerin bile kamusal hiikme a¢ildig1
bir toplumsal dizendir. Okyanusya’nin gri duvarlar1 arasinda siiziilen o kesintisiz izleme hissi,
aslinda giinlimiz toplumlarinda da yanki bulur. Modern insanin omzunda tasidig1 goriinmeyen
g6z yalnizca devletin ya da sirketlerin teknolojik gozetimi degildir; ayn1 zamanda sosyal ¢evresinin
beklentileri, normlari ve hiikkmedici suskunlugudur. Bugiin Big Brother yalnizca bir kamera degil;
toplu tasima sirasinda telefonuna bakan yabanci bir ¢ift goz, bir “tweet”in altina yazilan ling¢ dolu
yorumlar, ya da “bunu ailene nasil aciklarsin?” climlesinde gizli bir denetim mekanizmasidir.
Cogunluk ne derse, birey o olur. Bu nedenle bireylerin hakiki benliklerini bastirarak cogunlugun
hosuna gidecek bir “maskeyi” takmalari, siradan bir hayatta kalma stratejisine doniisiir. Otoritenin
ylzi bir liderin portresi olmaktan ¢ikar, cevremizdeki herkesin aynasinda yeniden iretilir.
Orwell’in Okyanusya’sinda “diisiince sugu” bir hayal degil, sistemin mantiksal sonucudur. Bugtin ise
bu kavram kendini yeni bicimlerde gosteriyor: Yanlis bir fikir beyani, cogunlugun aksine bir yasam
tarzi secimi ya da alisilmisin disinda bir kimlik ifadesi, bir anda sosyal tecridin ya da dijital lin¢in
hedefi olabilir. “Ne derler?” sorusu, bireyin 6zgiir iradesinin yerine gecen bir otosansiir aygiti gibi
isler. Boylece Big Brother artik uzakta degil; icimizdedir, bakislarimizin hizasinda, kalabaliklarin
icinde ve sosyal medyanin algoritmalarinda gizlidir. Bunedenle, “cogunluk ne der?” sorusu, yalnizca
bireysel bir tereddiit degil, cagimizin en gii¢lii gozetim bigimlerinden biridir. Orwell’in distopyas;,
bir kehanet olmaktan ¢ok, bugiiniin sosyal gercekligini tarif eden bir aynaya dontismustiir. Gergek
ozgurliik, yalnizca gozetlenmemek degil; “ne derler?” korkusunu susturabilmekte yatar. Ve belki

de asil cesaret, artik bu soruyu kendimize sormamay1 6grenmektir.

2. Posthuman Déoneme Giden Yol

Posthiimanizmin koékeninin nereye dayandigini inceledigimizde insanin doga, teknoloji ve
bilimle arasindaki baglantiya bakmamiz gerekir. Kavramsal olarak hiimanizm, transhliimanizm,
posthiimanizm birbirine olduk¢a benzemektedir. Fakat iclerine girdigimizde celiskinin ve diisiince

zithginin oldugunu gorebiliriz (Agin, 2020: 6).

Hiimanizm, Bat1 diisiincesinin merkezine yerlesmis bir diinya tasavvurudur; bu bakis agisina
gore insan, gelistirilmeye acik ve kendi yararina kullanilabilecek 6zgiin yeti ve potansiyellere sahip

bir varliktir (Yilmaz, 2023). Aydinlanma diisiincesi, insan davranisinin pusulasinin gelenek ya da
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dine degil; evrensel bir hiimanizme ve onunla i¢ ice gecmis bir akilciliga dayanmasi gerektigini

savunur (Cevizci, 2017: 32).

Transhiimanizm, hiimanizm ile posthiimanizm arasinda bir kopri islevi gorerek insanin
evrimsel sinirlarini asmay1 hedefleyen bir gecis donemini temsil eder. Himanizmin devami
niteliginde olan bu yaklasim, temelde insanin degisip doniismesini esas alir. Himanizm akli ve
bilimi merkeze alarak bir insan modeli 6nerirken, transhiimanizm biyoteknolojik miidahalelerle
yeniden sekillendirilmis bir insan tasviri sunar. Bu baglamda posthiimanizm, transhiimanist
stirecin ulastif1 nihai asama olarak karsimiza ¢cikar. Ahmet Dag’in kaleme aldig1 Transhiimanizm-
Insanin ve Diinyanin Déniisiimii adli calismada, transhiimanizmin tarihsel kékenleri, temel
dinamikleri, kaynaklari, kullandig1 teknolojiler, gerceklesme potansiyeli ile ortaya cikardigi etik ve
felsefi meseleler kapsamli bir bicimde ele alinir. Yazar, bu eserdeki ana hedefinin hiimanizmden
transhiimanizme, oradan da posthiimanizme uzanan siireci analiz etmek ve htimanist diisiincenin
0zne temelli yapisinin neden oldugu sorunlari tartismaya agmak oldugunu belirtmektedir (Aydin,
2022:127).

Insanligin yararini temel alan hiimanist diisiinceden sonra, transhiimanizm bizi sadece iistiin
insan fikrine degil, ayni1 zamanda insan 6tesi varliklarin diinyasina -yani posthuman ¢aga- dogru
stiriiklemektedir (Demir, 2018: 97). Transhiimanizm, hiimanist diistincenin sonunu ilan eden bir
gecis noktasidir ve posthuman ¢agin kapilarini aralar. Ancak, tistinsan ile posthuman arasinda hem
biling diizeyi hem de evrimsel asama acisindan belirgin farklar vardir. Ust insan, insan olmanin
sinirlarin1 zeka yoluyla zorlayan, fakat duygular1 ve yasamsal yonleriyle hala insan kalabilen bir
varliktir. Ancak bu gelisim tamamlandiginda, ortaya cikan stliper yapay zeka, artik insan tiirtiyle
ayni kategoride degerlendirilemez; bu varlik, yeni bir tiir olarak tanimlanir. Posthuman, artik
klasik Homo sapiens degildir; ¢iinkii bu evrimsel siirecte, biyolojik yapisina miidahale edilmis, hem
fiziksel formu hem de varolussal 6zli doniistime ugramistir. Bu da ontolojik olarak varligin tanimini
ve dogasini degistiren bir kirilmadir. Bu radikal degisim, bazi cevrelerde transhiimanizmin insani
insanliktan cikarip, teknolojiyle donatilmis soguk varliklara doniistiirdiigli yoniinde endiselere
yol acmaktadir. Oysa transhiimanizmin asil amaci bunun tam tersidir: insan fiziksel, zihinsel
ve ruhsal anlamda daha ileriye tasimak; daha saglikli, daha uzun 6miirlii, daha zeki bireyler
yaratmaktir. Insan zihnini makinelerle degistirerek onu yok etmek degil, potansiyelini en iist
diizeye ¢ikarmaktir (Demir, 2018: 97).

Insanin éliimsiizliik arayisi, bilim ve teknolojinin gelisimiyle birlikte pek ¢ok yeni kavrami
ve uygulamay1 glindeme getirmistir. Transhiimanizm, Kriyonik (Cryonics), yaslanma karsiti
teknolojiler, Neuralink, biyoteknoloji, klonlama, bellegin yapay zekaya aktarilmasi, nanoteknolojik
makineler, robotik gelismeler ve insan-robot etkilesimi, bu déntistim siirecinde 6ne ¢ikan baslica
ornekler arasinda yer almaktadir (Akkaya, 2022: 209).

Posthiimanizm terimiilk kez 1977 yilinda Ihab Hassan tarafindan ortaya atilmistir. Bu yaklasim,
hiimanizmin insan1 merkeze alan varlik hiyerarsisine karsi ¢ikarak, tiim varliklari esit diizlemde
ele alan yatay bir ontoloji 6nerir. Posthiimanist diistinceye gore, insan merkezli bakis acisi, diger
varliklari insanin ¢ikarlarina hizmet eden araclara indirger ve bu da bir tiir somiirgelestirmeye yol
acar (Giiltekin, 2023: 64).
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Hiimanizmin Otesine gecen post insan tartismalari, sosyal bilimlerin ¢esitli alanlarinda hem
tarihsel hem de gelecege doniik boyutlariyla ele alinmaya devam etmektedir. Bu tartismalarda
insan zekdsmin ortaya koydugu sonuglar da 6nemli bir yer tutar. Son yillarda, posthuman
olarak adlandirilan insan sonrasi duruma farkli sosyal bilim perspektiflerinden yaklasan
degerlendirmelerin sayis1 artmistir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken nokta, bahsedilen
“insan sonras1” kavraminin ne sekilde ve hangi amagla kullanildigidir. Ciinki post insan terimi,
modern kultiirde cazip bir metafora dontismiis olsa da bu kullanim kimi zaman yaniltici olabilir.
Bu nedenle, post insan kavrami, bilimsel ve felsefi acidan hala belirsiz, kaygan bir zemine sahiptir
ve insan tanimina dair bilingli bir belirsizlik tizerinden kurgulaniyor olmasi da géz Oniinde
bulundurulmalidir (Parrinder, 2009: 57).

Transhiimanizm, odagina hem insani hem de teknolojik gelisimi yerlestirir; insanin varolusunu
siirdiirebilmesi ve doniistiirebilmesi icin en biliylik gliciin teknoloji olduguna inanir. Bu inang
dogrultusunda, teknolojiyi olabildigince kullanarak insani kendi tanimladig1 “posthuman” diizeye,
yani en gelismis ve yetkin haline ulastirmay1 hedefler (Agin, 2020: 26). Posthiimanizm, ontolojik
sinirlar1 sorgulamak ve doniistirmek amaciyla “siborg” imgesi ve biyoteknolojik unsurlardan
yararlansa da bu yoniiyle transhiimanizmle sikca karsilastirilir. Ancak aslinda bu noktada yollari
ayrilir: Transhiimanizm, insani hastalik, zayiflik ve yetersizliklerinden arindirarak daha giiclii, daha
yetkin ve miimkiinse 6liimsiiz hale getirmeyi hedefler; bu amagla yapay zeka ve biyoteknolojiden
destek alir (Dag, 2018: 109; Nayar, 2014: 16-17; Sezen, 2021: 111). Bu yoniiyle transhiimanizm, bazi
disiiniirler tarafindan ‘gelistirilmis’ ya da ‘yogunlastirilmis bir hiimanizm’ bi¢gimi olarak tanimlanir
(Wolfe, 2010: XV). Evrimsel siireci teknolojik miidahalelerle hizlandirma ¢abasi nedeniyle, trans-

posthiimanizm bazi ¢evrelerce “yeni Darwincilik” olarak adlandirilmaktadir (Dag, 2020: 84).

Posthiimanizm ve onun “karanlik yansimas1” sayilabilecek transhiimanizm, her ikisi de insan
sonrasl bir varolus halini temel alir ve bu ¢ercevede bir varlik anlayisi gelistirir. Bu diislinsel
yapilarin merkezinde, insanin teknolojiyle kurdugu derin, ayrilmaz iliski yer alir. Transhlimanizm,
teknolojiyi insan1 daha ileri tasiyacak bir arag olarak goriir; amaci yalnizca gelisim degil, ayni
zamanda insanin siirlarini asmaktir. Oliimiin yenilmesi, hastaliklarin ortadan kaldirilmasi, hatta
fiziksel kusurlarin giderilmesi gibi hedeflerle, insan bedenine neredeyse kusursuz ve dayaniklh
bir form kazandirma arzusunu tasir. Kisacasi, transhiimanizm varolusun sinirlarini yeniden

tanimlama ¢abasindadir (Agin, 2020: 25).

Posthlimanist diisiince, insana i¢ckin olan tarihsel stireci anlamaya ¢alismakla kalmaz; ayni
zamandaarzuladig1 donlistimii bu tarihsel farkindalik izerinden gerceklestirmeyihedefler (Tarcan,
2022: 169). Posthiimanizm, aslinda insanin bildigimiz formunun sonuna isaret eder. Bu siirecin
ilk orneklerinden biri klonlardir. Genetik miihendisligindeki ilerlemeler sayesinde bu varliklar
iiretilebilmekte, fakat onlarin transhiimanist baglamda islevi, insanlara organ saglayarak biyolojik
bedenin yeniden yapilandirilmasina olanak tanimaktir. Laboratuvar ortaminda iiretilen klonlar,
insan bedenine doniisiim firsati sunar ve boylece transhiimanist bir aktarim, posthiimanist bir
bedene evrilir. Klonlardan alinan organlarla yenilenen birey artik ne tam anlamiyla bir insan ne de
bir klondur; bu varlik, ikisi arasinda bir gecisin, bir esigin asilmasidir. Bilimsel ve 6zellikle genetik
miidahaleler yoluyla insan, Homo Sapiens olarak bilinen mevcut formunun dtesine gecebilir ve bu

da insan tiiriiniin ontolojik sinirlarin1 kokten degistirebilir (Gozen, 2022: 158).
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Posthiimanizm, tiirciiliik kavramini yalnizca insanlar ve hayvanlarla sinirli tutmak yerine,
yapay zekaya ve robotlara dogru genisletme yoniinde felsefi bir zemin sunmaktadir. Ozellikle sosyal
robotlarin giindelik yasamda giderek daha fazla yer edinmesi, yalnizca robot haklarini degil, aym
zamanda insanlarin bu varliklara karsi etik sorumluluklarini da tartismaya agmaktadir (Giiltekin,
2023: 74-75). Posthtimanizm, modernizme karsi gelistirilen postmodern ve postyapisalci diislince
akimlariyla baglantili olarak sekillenen bir felsefi yaklasim olarak dogmustur (Bolter, 2016).

Posthiimanizm siireci ilerledikge, yapay zeka ve oliimsiizliik ideali etrafinda sekillenen yeni
diizende, geleneksel insan haklarinin yerini, dar anlamda bireysel haklar; daha kapsamli bicimde
ise ‘list insan” haklar1 almaya aday goriinmektedir (Demir, 2018: 98). Nietzsche’nin Bdyle Buyurdu
Zerdiist adli eserinin agilisinda dile getirdigi lizere, filozofa gore insan, kendisini asarak yeryiiziine
anlam kazandiracak olan “listinsana” déniismeye muhtag bir varliktir. Ancak iistinsan, gelecekte
¢ikmas1 muhtemel bir posthuman tiirii olarak degil, her ¢cagda varlig1 6zlenen, insanin ulasmasi
gereken bir idealdir (Dag, 2018: 217).

Baz1 arastirmacilar, posthiimanist yaklasimlardan yola ¢ikarak, insan benzeri ya da insan
zekasini asan yapay zeka varliklarin temel insan haklarina sahip olmasi gerektigini savunmaktadir.
Ote yandan, posthiimanizmin robot haklarina alan agmasi, insan haklari ile robot haklar1 arasinda
potansiyel bir catismanin dogmasina neden olabilecegi yoniinde elestiriler de mevcuttur (Nath ve
Manna, 2021). Bu olasi ¢atisma, insanin makineler karsisindaki etik ve hukuki sorumluluklarini
sorgulayan yeni bir tartisma zeminini beraberinde getirmektedir (Gordon ve Pasvenskiene,
2021). Bu tartismaya ontolojik bir bakis acisiyla yaklasanlar, robotlarin biling, duyarlilik, zeka
ya da ac1 cekme kapasitesi gibi varliksal niteliklerine odaklanmaktadir. Ornegin, bir robotun
aci hissedebilme yetisi, onu kopek gibi hayvanlarla ayni etik ve hukuki statiide degerlendirme
gerekliligini dogurabilir (Mamak, 2022). Ne var ki giiniimiizde bu tiir nitelikler ya yapay zekalarda
hi¢ bulunmamakta ya da zeka 6rneginde oldugu gibi, heniiz insan seviyesine ulasabilmis degildir
(Gultekin, 2023:72).

Sonug

“Hi¢bir yarar1 olmayacagini bile bile insan kalmanin ¢ok 6nemli oldugunu diistiniiyorsan,
onlar1 yendin demektir” (Orwell, 2020: 183).

Diinya iizerinde yasayan insanlar farkli cografyalarda, farkl kiiltiirlerde hayatlarini siirdiirse
de yonetici sinifin gézetim anlayisi buiytik 6lciide benzerlik gosterir. Her iktidar, toplum lizerinde
denetim kurmak ve diizeni saglamak adina kendi yéntemlerini devreye sokar. Ozellikle icinde
bulundugumuz bu bilim ve teknoloji caginda, gelismis dijital araglar gézetim toplumunun en biiyiik
destekgileri haline gelmistir. Artik sokaklardan alisveris merkezlerine, okullardan is yerlerine,
kafelerden toplu tasima araclarina, hatta evlerimize kadar pek ¢ok alanda izlenmekteyiz. Her
kosede karsimiza ¢cikan kameralar, bireylerin davranislarini sinirlandirmakta, dogal hallerinden
uzaklastirmakta ve zamanla bizi biz olmaktan ¢ikarmaktadir. izleniyor olmanin verdigi tedirginlik,
insan dogasina aykiri bir durumdur. Evet, kimi zaman sosyal ortamlarda kendimizi gizlemek
adina maskeler takariz; ancak bu, siirekli gézetim altinda olmakla ayni sey degildir. insan, dogasi
geregi Ozgirlige tutkundur. Yiizylllardir daha 6zgiir ve daha mutlu bir yasam icin miicadele

etmis bir varlik olarak, gozetimle cevrili bir diinyada kisitlanmak, 6zgiirliglimiize vurulan en
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biiylik darbedir. Bu nedenle, bireysel 6zgiirligiimiiz kadar mahremiyetimizin korunmasi da
son derece onemlidir. Zihinsel ve bedensel sinirlarimizin, 6zel yasamimizin gizliligi insanlik
onurunun temel taslarindandir. Ne var ki giiniimiizde bireyin kendi mahremiyetini korumasi
gittikce zorlasmaktadir. Artik yalnizca yaptiklarimiz degil, sdylediklerimiz, hatta diistindiiklerimiz
bile izlenmekte, yonlendirilmekte ve baski altina alinmaktadir. Diisiincelerimizin 6zgiirce ifade
edilemedigi, fikirlerimize saygi gosterilmedigi bir diinyada yasamak; bireyin zihnini adeta
goriinmez bir hapishaneye kapatmak anlamina gelir. En kaygi verici olani ise, bu baskici diizenin
gelecege tasinacak olmasidir. Heniiz dogmamis cocuklarimiz, fikirlerin kisitlandig, stirekli
izlenen bir diinyaya getirmek; onlar1 kendi ellerimizle gériinmez duvarlarla gevrili bir hayata
mahkim etmek gibidir. Zaten doga olaylari, teknolojinin yol actif1 sosyal kopuslar ve salginlar
yasam alanlarimizi daraltirken, bir de gézetim toplumlarinin tizerimizde kurdugu yogun baski,

insanliga neredeyse hi¢bir 6zgiirliik alani birakmamaktadir.

Hiimanizm, transhiimanizm ve posthiimanizm, insanin kendini tanima, dontiistiirme ve asma
cabasininardisik evreleridir. Himanizmle insan akli ve degerleri 6n plana ¢cikarken, transhiimanizm
bu sinirlarin 6tesine gegme arzusunu dogurmus; posthiimanizm ise insan1 merkezden ¢ikararak
onu doga, teknoloji ve diger yasam formlariyla iliskisi icinde yeniden tanimlayan bir diisiince
alanina doniismiistiir. Posthiimanist diisiince; yapay zek3, biyoteknoloji, ekolojik farkindalik ve

etik meseleler etrafinda sekillenmektedir.

Insanin gelecekte nasil bir varlik haline gelecegi, teknolojiyi nasil kullanacag: ve hangi etik
degerleri benimsedigiyle yakindan iligkilidir. Bu baglamda, insanlik yalnizca biyolojik bir varlik
olmanin 6tesine gecerek, teknolojiyle i¢ ice gecmis hibrit bir varolus bicimine yonelmektedir.
Ozellikle dijital cagin hizla gelismesi, sosyal medya ve paylasim aglarinin yayginlasmasiyla birlikte
mahremiyetin sinirlar1 silinmis, bireysel yasam neredeyse tamamen kamusal hale gelmistir.
Insanlar, seffafligin getirdigi rahatlikla, kendi 6zel alanlarini goniillii olarak sergilemeye baglamigtir.
Ancak bu durumun gériinmeyen yiizii, bireyin teknolojik sistemlerle kurdugu iliskinin zamanla
ozgirliik alanini daraltmasidir. Ozetle, gézetim hangi sartlarda ve hangi amagla olursa olsun bir

mahremiyet feshidir.

Gozetim toplumu, bireylerin siirekli izlenmesi, degerlendirilmesi ve davranislarinin gesitli
teknolojiler araciligiyla kayda gecirilmesiyle sekillenen bir toplumsal yapiy1 ifade eder. Bu
yap1 icerisinde “posthuman” olmak, insanin klasik anlamda tanmimlandig1 sinirlarin -beden,
biling, mahremiyet gibi- teknolojik miidahalelerle asilmasini, doniistiiriilmesini ve yeniden
tanimlanmasini icerir. Gozetim teknolojileriyle oriilii bir diinyada, birey sadece izlenen degil;
ayn1 zamanda teknolojiyle i¢ ice gecmis, parcalanmis, algoritmalar tarafindan analiz edilen bir
varliga doniisii. Ornegin, akilli sehirlerde kullanilan yiiz tanima sistemleri, bireylerin kamusal
alanlardaki hareketlerini siirekli izler. Bu tiir sistemlerde birey yalnizca bir “vatandas” degil,
strekli veri iireten bir organizmaya doniisiir. Posthuman kuramina gore burada birey, kendi
bedenine ve kimligine sahip olmaktan ¢ok, teknolojik sistemlerin i¢inde dolasima giren bir bilgi
parcasina doniismiistiir. Bu durum, 6znelligin insan merkezli olmaktan ¢ikip, makine-insan aglari

icinde yeniden kurulmasina neden olur.

Bir diger 6rnek ise, is yerlerinde uygulanan iiretkenlik izleme yazihimlaridir. Ozellikle uzaktan
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calisma diizeninde, ¢alisanlarin ekran siiresi, tus vuruslari ya da yazilim kullanim verileri gibi
detaylar algoritmalar araciligiyla izlenir ve degerlendirilir. Bu durumda insan, sadece emek giicii
degil; olciilebilen, analiz edilebilen ve optimize edilebilen bir veri varligina déniistr. Boylece,
posthuman 6zne, yalnizca fiziksel varligiyla degil, dijital iziyle de kimlik kazanir. Posthuman kuram,
bu doniisiimii yalmizca bir teknolojik gelisme olarak degil, ayn1 zamanda etik ve ontolojik bir
kirilma olarak da goriir. Gozetim toplumunda posthuman olmak; bireyin mahremiyetinin ortadan
kalkmasi, kimliginin dagilip yeniden kodlanmasi ve kararlarinin algoritmik sistemler tarafindan
sekillendirilmesi anlamina gelir. Bu, 6zgiir irade, sorumluluk ve bireysel haklar gibi kavramlarin
yeniden tartisiilmasini zorunlu kilar. Sonug olarak, gézetim toplumunda posthuman olmak, sadece
teknolojik izlenmenin dtesinde bir varolus bicimini temsil eder. insan, artik yalnizca etten ve
kemikten olusan bir 6zne degil; veri akislarina eklemlenmis, algoritmalarla bi¢cimlendirilmis,
stirekli izlenen ve performansa gore yeniden degerlendirilen bir varliktir. Bu durum, gelecegin

toplumsal yapilarinda insan olmanin ne anlama geldigini kokten sorgulamamiza neden olmaktadir.
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