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Altmigli yillarda baslayan ve kisa slrede diinyayl saran ‘gergekgi’ ve
‘kars1’ sinema egilimlerinin Tirk Sinemasina yansimalari on yil kadar gecikmeli
olmustur. Tirkiye’'de 6zellikle glildiri alaninda net bir elestirel tavir ve ydnetmen
Uslubu barindiran filmlerin ortaya ¢ikmasi 80’leri buldu. Yesilcam o6ncesinde
50’lere kadar, tiyatro etkisinde bir sinemanin kendi olanaklarini kesfetmesi,
70’lere kadar ise kesfedilen sinema dilinin olgunlagsmasi gerekmistir. Yetmigler
ise guldiirG sinemasinda ‘toplumsal’in iyice belirmeye basladigi bir dénemdir. Bu
dénemde ¢ekilen komedilerde toplumsal elestiri anlamindaki kimi mesajlarin yani
sira ayni zamanda ‘uyum ve bitiinlesme’ ¢agrisi da vardir. ihtiyath bir elestiri ile
uysallik bir aradadir. Yetmislere kadar gekilen filmler sinemasal Uslup olusturma
¢abasina girmezler. Toplumsal konularin komik olanin igine ‘ciddi’ bigimde
girmesi, guldurd sinemasinin yiksek sesli elegtiri yapmasi ve kisisel ydonetmen
Usluplarinin olusmaya baslamasi ise ancak 80’lerden sonra s6z konusu olan bir
durumdur. Ustelik bu kazanimlar giinimize olumlu bir miras olarak yeterince
aktarilamamistir.

Anahtar Kelimeler: Tirk gildiri sinemasi, Kiiltirel temsil, ideolojik
islev, Toplumsal elestiri

The Social Criticism Perspective on the Turkish Comedy Cinema between
1960-1990
Abstract

The 'realistic' and 'counter' cinematic tendencies started in sixties and
fashionized all over the world in a short time have been delayed for about a
decade in Turkish cinema. Especially for films those have a auteurist style and
clear critical attitude in the comedy scene, it has been necessary to wait until
eighties. Up to 50s, cinema under the influence of theater had to discover its own
potential, and until 70s the discovered cinema language had to mature. The 70’s

Dr. Ogr. Uyesi, Ege Universitesi, Iiletisim Fakiiltesi, Reklamcilik Bélimi,
egeartwork@gmail.com
Makale Gonderim Tarihi:10/01/2018, Kabul Tarihi: 30/01/2018



Murat Unal

is the time when ' the society' element began to develop in comedy cinema. In
this period, comedies had some messages about social criticism as well as a call
for 'harmony and integration' at the same time. Cautious criticism and
submissiveness were in one. Films shot up to the age of 70s, do not try to
challange to create cinematic wording. It was only after the '80s that the social
issues are seriously ingrained into the funny scenes, the comedy cinema is loudly
criticized and the personal director styles began to emerge. Moreover, these
achievements have not been sufficiently conveyed as a positive heritage through
today.

Keywords: Turkish comedy cinema, Cultural representation, Ideological
function, Social criticism

Girig

Bir toplumun sosyo-politik bicimlenimi, sanatin o toplum icindeki
orgutlenmesinin de belirleyicisidir. Bu nedenle, guldirtnin ifade edilis bi¢cimi de
genel olarak bu kurala uyar. Glldurd her seyden 6nce bir anlatidir. Anlati ise belli
bir zaman ve mekan icinde olup biten, neden-sonug iligkisiyle birbirine bagli
olaylar dizisidir. Yagsadigimiz dunya anlatisal dykilerle doludur ve dunyayi
anlamamizin ve anlamlandirmamizin yolu da buytuk 6l¢iide bu dykilerden geger.

Bu calisma Tirk Sinemasinin halen en baskin anlatisal formlarindan
birisi olarak 6ne ¢ikan guldarinin tarihsel gelisimine, tirsel ve elestirel
perspektiften bakma cabasini icermektedir. Calismanin merkezinde agirlkli
olarak 1960-1990 déneminin anlatilar vardir. Politik ve sosyo-kulttrel degisim
dinamiklerinin gig¢lu oldugu bir zaman dilimi olan 1960-1990 arasi, ayni zamanda
beyazperdede hayli renkli dénusumlerin yasandigi bir déneme de denk
gelmektedir. Gulduru tirld ne olursa olsun, genellikle toplumsal ya da bireysel
planda yapilanan bir ‘catismayr’ merkez alir. Konu bireysel planda bile islenmis
olsa, karakterlerin ‘kiltirel temsil sisteminde’ bir deger ifade ettikleri kesindir.
Karakterin nitelikleri, onu bir diinya goriisunin temsilcisi haline getirir. Basina
gelenler, kilttrel temsil sistemi igindeki konumuyla alakalidir.

Derleme agirlikhi ¢galismanin birinci béliminde, sinemasal tir kavrami
etrafinda toplumsal disavurum Uzerine kavramsal bir giris yapilmistir. Tirkiye
Sinemasi’nda toplumsal konularin beyazperdede boy gdstermeye basladigi
60’larin ve 70’lerin ele alindid1 ikinci ve G¢lncl bélimde, ‘hegemonik bir uysallik’
ile ‘intiyath bir elestiri’ arasinda savrulan, siniflar arasinda ‘arabuluculuk’ roliine
soyunan “kahramanlar” ele alinarak, bu filmlerin ideolojik iglevleri sorgulanmigtir.
Sonraki bélumde ise yonetmen Uslubunun ve toplumsal elestirinin iyiden iyiye
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hissedilmeye ve belirginlesmeye basladigi 80’ler ele alinmakta ve dénemin
guldard filmlerinin anlatisal 6zellikleri irdelenmektedir. Sonug kisminda guldiri
icin klasik dénem olarak adlandirilabilecek ve en fazla 90’larin basina kadar
genigletilebilecek bu dénemin, gunimiz guildiri sinemasinin anlatisal
cergevesini halen gugli bicimde belirlemeye devam ettigi vurgulanmaktadir.

1. Guldira Turd, Toplumsal Digavurum ve Elestiri

Her ne kadar eglendirmeye donuk ve bir kisinin elinden ¢gikmis da olsalar,
belirli uylagimlara dayali popdller filmlerin toplumca kabul gérmesinin altinda
toplumun deger sistemi yatar. Popiler filmler toplumun kiltirel disavurum
ihtiyacini karsilamakta ve ydnetmenlerin disavurumu ile harmanlanmis bir
bicimde perdede kendilerine bir yol bulmaktadirlar. (Ozden, 2000:187) Sosyal
gercekligin su ya da bu sekilde insa edilmesine zemin hazirlayan filmler,
“psikolojik duruslari, diinyanin ne oldugu ve ne olmasi gerektigine iliskin ortak
disunceyi yonlendirerek toplumsal kurumlari ayakta tutan daha genis bir kulttrel
temsiller sisteminin pargasidir." (Ryan&Kellner, 1997:38) Béla Balazs’a gore ise
film, gercekligin dedil, insanlagsmis doganin géruntisudir. Bir arka plan 63esi
olarak filmde yer alan gérintuler de kiltirel 6érintinin pargalaridir. Gérdigimuiz
seyler dogal degil kultireldir ve kiltir gézlerimize bir pege serer. (Akt: Blker,
1996:15) Tur filmleri tipki gegmisin geleneksel anlatilari gibi blylk oranda bu
deger sistemi ile uyumlu mesaijlar Uretirler ve sistemi savunurlar.

Bu anlamda popdiler filmlerin mitler, masallar ve halk oykileri gibi
anlatilarla benzerligi s6z konusudur. Bu anlatilar, reel-diinyayi degistirmeyi
disleyen insanin bunu yapamadigi igin daha ziyade degistiremedigi diinyanin
yarattidi acilari hafifleten ama bu acilarin nedenlerine ilismeyen fantazyalar olup
kalmaktadirlar. (Oskay, 1981:21) Ancak, tir filmleri kaltirin ve degerler
sisteminin usulca degismekte olan ydéniunid de gdérmezden gelmezler. Hatta
revizyonist tir filmleri bir ¢esit uyari niteligi de tasiyabilirler. Film tirleri toplumun
kendisi ile yluzlesmesini sagladigi disavurum alanlaridirlar. Toplumsal degerler,
distinceler, kaygilar, yargilar, duygular, dontstumler ve benzeri 6geler tirsel alan
icinde seyircinin karsisina agik ya da o6rtik bir bicimde ¢ikarlar ve bunlari ifade
eden filmsel anlatilarin Gretilmesini saglarlar. (Ozden, 2000:187) Kiiltiir zamana
bagh olarak degistiginde ve gereksinimler sona erdiginde anlatisal formullerin ve
turlerin de gli¢c kaybettigi veya tamamen ortadan kalktigi gézlemlenebilir. Batida
altmigh ve yetmigli yillara bakildiginda, 6zgirlikten yana olan kulturel iklimin,
Hippilerin, Beat kusaginin, Watergate Skandalr'nin, Vietham Savasi’'nin yarattigi
duygusal sarsintinin seyircinin sinemadan beklentilerini de 6nemli dl¢ude
degistirdigini gérmek mimkindir. S6zi edilen degisim ylzinden déneme 6zgu
liberal 6zgurlik ortami, Hollywood stidyo sisteminin dayandidi iki éneml
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sinemasal tur olan western ve muzikal turlerinin iglevlerini kaybetmelerine yol
acmigtir. Milliyetci ve eril sdyleme sahip western, bu nitelikleri dislayan
altmislarin karsi-kiltiirel havasinda sodyleyecek s6z bulamamistir. Popdiler filmler,
yapilandirildiklari sosyo-kiiltiirel sistemin degisimlerine gore metaforik anlatim
yollarini secgerler ve sistem igerisinde olmasi gerekeni savunarak, psikolojik
dayanak olustururlar. Bu nedenle bir tir, gdrevini yerine getiremiyorsa, bagka bir
deyisle, bir tire iliskin filmlerin anlattiklari seyler, toplumsal ilerlemenin gerisinde
kalmissa o tiir ortadan kalkar. (Batur, 1998:11) Her sinemasal tir kendi seyirci
imgesine sahiptir ve bu imgeyi ayni zamanda insa eder. Basarili yapimci ya da
ydnetmenler, seyirci imgesini ¢ok iyi taniyan ve imgede meydana gelen
degisiklikleri ¢cok iyi sekilde takip edebilen kisilerdir.

Guldura tard kendi icinde pek ¢ok alt-tire ayrilir. Evrensel oldugu kadar
yerel 6zelliklere de bagl olmasi nedeniyle guldurt turindn kiltirel disavurum
yoniinden dikkatli gézlemlenmesi gerekir. insanlar ayni seylere aglayip farkl
seylere gulerler. Aglama gilmeye gore daha evrenseldir. Bu nedenle guldurd,
hem yerel hem de kigisel 6zellikler tagimaktadir. Cogu zamansa gulduriyu agiga
¢ikaran sey guncelin iginden beslenir. Bir ddnemin kapanmasiyla birlikte, deger
yargilari, kosullar da degistiginden, komik etki zamanla timuyle ortadan kalkabi-
lir. Dolayisiyla, kulttrler arasi, toplumlar ve siniflar arasi farklar seyircilerin,
homojen bir kitleymiscesine toptan etkilenmesini engellemektedir. Ancak guldura,
insanla birlikte var oldugundan yine de bazi ortak temeller tizerine insa edilebilir.
Nitekim sessiz sinemanin bazi dramatik basyapitlarinin yalnizca hatir igin
izlenmesine karsin, sessiz guldirtlerin pek ¢oguna bugin bile dinyanin her
yaninda kahkahalarla guliinebiliyor. (Abisel, 1989:59)

Benzer sekilde Yesilgam da seksenlere gelinceye kadar “aile” birligini
tanimlayan ve cekirdek aile mitini ideolojik bir tutkal olarak kullanan filmler
Uretmistir. Seksen sonrasinda tiiketim kultiriiniin basat hale gelmesi, bireyi -
depolitize ve tuketici anlamindaki bireyi- aileden daha yeni ve ¢ekici bir kavram
olarak 6ne cikartmistir. Geleneksel aile baglari ¢ézilmis, siniflar ya da gelir
gruplari arasindaki ucurum agilmig, izleyicilerin melodramlarda ya da aile
glldurdlerinde anlatilan yasamlarla olan baglari zayiflamistir. Bir baska deyisle
bunu yapimcilarin ‘seyirci imgesiyle’ bag kuramamalari seklinde ifade etmek de
muamkuandur. Diger yandan bu filmlerin icerdikleri pek ¢ok evrensel degerin yani
sira aktardiklari veya elestirdikleri bazi konulardaki c¢eliskiler ginimuzde de
etkilerini stirdirmekte oldugundan, belli bir izleyici kitlesi s6z konusu filmleri artik
sinema perdesinde olmasa bile TV ekranindan izlemeye devam etmektedir. Zira
her kultir kendi imgesel evrenine sahiptir. Kiltire ait zihniyet kalibi kendi imge
sisteminin isleyisini de dizenler. Basat olan ‘kultirel temsiller’ toplumsal deger
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sistemini de etkiler ve toplumsal gercekligi kurarlar. Bu nedenle, tursel
¢6zimleme yaklasimi bir yandan da, filmlere ait gostergeler sistemi ile toplumun
kiltirel degerleri arasindaki etkilesimi arastirir. Filmler araciigiyla kultrel
yeniden-Uretimin insasi ve ideolojilerin isleyisi sorgulanir.

Tar filmlerinin belli bir degerler sisteminin veya ideolojinin tasiyicisi ve
yayicisi olduklari savi aslinda daha buyuk bir tartismanin; kaltdr, toplumsal yapi
ve iktidar iligkisi tartismasinin 6zel bir bigimidir. Tur filmleri de; tema, olay 6rgusu,
karakterlestirme, gevre (fiziksel ve toplumsal), teknik kodlar,
sembollestirmelerden o6rili metinler olarak dusundldiginde; kiltiriin sembolik
yanindan beslenen ve ortak imge havuzunu besleyen uzlagimsal tecribe
alanlaridir. Modern Times (1936) filminde Sarlo’nun elinde tasidigi kirmizi bayrak
evrensel bir gosterge iken Muhsin Bey (1986) filminde sahnede inleyerek arabesk
okuyan Ali Nazik'in giyim-kusami ve tavri Turkiye'nin belli bir doneminin sosyo-
kulturel ézelliklerini vurgulayan yerel bir gostergedir. Elestirel yaklasim, bireysel
tercihlerin; kullanma, ihtiyac ve doyumdan kaynaklanan dogasinin ardinda
duranin, kapitalist ideolojinin ve kitle iletisim araglarinin kurguladidi tiketim
toplumunun yapisi oldugu ve ‘birey’ kavraminin bizzat kendisinin tarihsel, kulttrel
ve ideolojik bir belirlenim icerdigi savini 6ne cikartir. Birey, baskalariyla
iliskilerinde ne kadar gergek olursa olsun mutlak olarak dusiinildiginde sadece
bir soyutlamadir. igerigini olusturan her sey toplumsal olarak kurulmustur;
toplumu asan butin dirtdleri, toplumsal durumun kendini agsmasina hizmet eder.
(Adorno, 1997:155) Kiiltiir ve iletisim birbiriyle hem toplumsal yapi hem de ideoloji
baglaminda siki bigcimde ilintilidir.

Kaltdrin materyal veya zihinsel yeniden-uretimi iletisim yoluyla
gerceklesir ve liberaller ve radikaller arasinda ¢ok uzun yillar egemen olan goérise
gore, kitle iletisim aracglarinin baskinligi altindaki egemen kdltir uyma Uretir.
(Erdogan&Alemdar, 2002:253) Elestirel okullarin yaklagsiminda medya sistemi
bireysel kullanimin 6tesinde ve kultir Uretiminin icinde ele alinarak, sosyal
bakimdan 6rgutlenmis kultir Greten kurumlardan biri olarak degerlendirilir. Bu tur
yaklagimlarin referans alani; Adorno, Benjamin, Gramsci, Horkheimer, Marcuse,
Lucacs, Foucault, Habermas, Bourdieu, Lacan ve Williams gibi yazarlardir, kilttr
incelemeleri alaninda ise Graham Murdock, Peter Golding, Nicholas Garnham ve
Stuart Hall sayilabilir. Althusser ideolojiyi, bireylerin gergek var olus kosullariyla
kurduklari imgesel iligkinin imgesel bir tasarimlanmasi olarak niteler. Toplumun
birbiriyle iligki icindeki altyapi ve Ustyapi kurumlari bigiminde disunen Althusser,
Marx’in “egemen ideoloji, egemen siniflarin ideolojisidir” savindan hareketle,
altyapisal formasyonlarin devamini ve esenligini sagdlayacak olan ideolojinin
Ustyapi kurumlarinca yeniden uretildigini 6ne sirer. (Althusser, 2003: 77) ideoloji
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maddi bir varolusa sahiptir ve hep bir aygitta ve bu aygitin pratik ya da
pratiklerinde var olur. ideolojinin bir bagka temel niteligi ise bireylere ‘6zne’ olarak
seslenmesidir zira her ideoloji ancak bir 6zne araciligi ile ve 6zneler igin var
olabilir. Western, bilim-kurgu, melodram, korku gibi tirsel kategoriler tam da
Althusser’in s6zlinu ettigi ideolojik aygit islevine uygun kurgulanmig/manipile
edilmis ‘dUsler goérduren’ yapilar olarak ele alinabilirler. Althusser, Marksist
yaklasimi (altyapi Ustyapiyi belirler) bir ¢ikis noktasi olarak kabul edip Freudian
terminoloji ile Marksist bir bilimsel ¢éziimleme ¢ergevesi kurmaya calisir.

Kaltdr, iletisim ve iktidar baglantisi, Frankfurt Okulu tarafindan; kitle
kultirinden, feminist kuramdan, post-modernist ve post-sdmirgeci kuramlardan
etkilenilerek gelistirilen ‘elestirel kuram’in merkez arastirma nesnesidir. Theodor
W. Adorno, Max Horkheimer, Leo Lowenthal, Herbert Marcuse ve enstitl
disindan Walter Benjamin yazilarinda kuiltirel ve sosyal olgularin sistemli ve
evrensel aciklanabilirligini savundular ve kdltirel Gretimi de iglevi kitleleri
yatistirmak ve onlari eril burjuvazinin karlarini arttirmaya devam edebilmeleri
yolunda sessizlestirmek olan bir enddistri olarak goriyorlardi. Ote yandan, kitle
kaltirina tecimsel oldugu igin zararli olarak gérme konusunda geleneksel
Marksizm’den ayriimaktaydilar. Onlara gore, yoz bir kitle kultiriinden tek kacgis
yolu Uretim araglarinin déntisimu olacaktir. Bireyler bunu tek basina yapamazlar;
sinif savasimi ve sinifsal zafer olmalidir ve Adorno’nun belirttidi gibi basaril bir
sanat yapiti geligkileri yapay bir uyum halinde ¢6éziimleyen degil, uyum fikrini
celigkileri cisimlestirecek sekilde negatif olarak dile getiren yapittir. (Akt: Inglis,
1998:97) Zira sanat her zaman insanhgin tahakkimcu kurumlarin baskisina karsi
protestosunun bir glici olmustur. Oysa kitle endustrisince uretilen Grlnler, boyle
bir 6zU tagimaktan g¢oktan vazge¢mis goériinmektedirler. Sistem, degersiz olan
seylere yodnelik istekleri kendince kurallara baglamakta ustalasmistir.
Tuketicilerin konformizmi hep ayni tir Urdnlerin Uretiimesini de garantiye
almaktadir.

Modern sanat toplumun var olan deger sistemlerine, burjuva ahlak
dizenine bir elestiri getirirken, belli bir endustriyel Gretim sireci sonunda Uretilen
popdiler tir filmleri ise s6zU edilen nedenlerden egemen sdylemi ¢ogaltir, yayar
ve kendi kiltirel deger sisteminin tanitimini yaparlar. Bu niteliginden dolayi
Hollywood’un bir baska adi da kagis sinemasidir. Popdiler film tarlerinin tamami
anlatiya ve dykulemeye dayanirlar. Anlati, ben ve 6teki arasindaki sinirlari gizen
dogal yapisiyla ideolojik bir nitelik tasir. Toplum, kendine olan inancini imgeler
yoluyla ¢ogaltarak surdirir. (Berger, 1993: 139) Bunun en goriinir bigimlerinden
birisi reklamlar ise digeri de tur filmleridir. Populer filmler herhangi bir durumu
yansitmaktan ¢ok, temsili 6geler yoluyla o durumun tasarlanan belli bir bigimini
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olusturmaya cabalarlar. Bunu yaparken ise seyirciye belli bir konumu ya da bakis
acisini telkin ederler. Bigimsel gdrenekler, sinemasal yapaylga iligkin isaretleri
silip sUplrerek bu konumlamanin igsellestirimesine katkida bulunur.
(Ryan&Kellner, 1997:18) Uzayip giden bir dizi mesajla aslinda izleyiciye bir
kimligin varligi sezdirilir. Bilim-kurgu, korku, western, romantik komedi, savas
filmleri gibi ticari gerekliliklerden dogmus tur filmleri kendi seyirci kimliklerini inga
ederler ve bu kimlik gogunlukla egemen zihniyetin gérmek istedigi insan tipidir.
Modern toplum yukarda tanimlanan tirde insani yaratmak istemis ve bunda da
oldukga basarili olmustur. Clinki ‘iktidar'in kendini yeniden tretmesi bu tipten
insanlara bagll gdrinmektedir. Bu tipten insanlarin glnbegin yeniden
uretilmesinde en onemli islevleri giinimizde kitle iletisim araglari —gazeteler,
popdler filmler, TV programlari- Ustlenmektedir. (Yiimaz, 1997: 36) Romantik
komedilerle gekirdek aile, baba veya koca otoritesi ve toplumsal dizen fikri
astlanir. Bilim-kurgu ve korku filmleri aracihdi ile dinsel, cinsel veya politik
bastirmalar gergeklestirilir ve toplumsal ya da tanrisal diizenin varligi ve kurallari
hatirlatilir. Savas filmlerinde ise temelde toplumsal yapinin ve statikonun devami
yonunde kisinin kendini toplumsal yapi igin feda etmesinin ideolojik altyapisi
hazirlanir.

2. Tarihsel Perspektifte Tiirk Giildiirii Sinemasi

Tiark sinemasal guldirisu, kaynagi oldukca eskiye dayali yazili ve sdzlu
bir gelenege sahiptir. Nasreddin Hoca, Keloglan masallari, Hacivat-Karagéz,
ortaoyunu, kdy seyirlik oyunlari, kukla ve meddah gibi sinemasal guldirimizu
hala besleyen geleneksel kaynaklar s6z konusudur. Buna ek olarak sinemamiz,
Bati sinemasi Uzerinden, bir ucu antik Yunan’a, Aristo’ya, Aristofanes’e uzanan
bir mirasi da paylasir.

Guldura filmleri, insanin toplumla iligkisi hakkinda bazi seyler ‘sdyler’.
Guldura filmleri ya komik karakteri kendi tarzi hakkinda reforma zorlayarak ve
nihayetinde onu toplumsal beklentiler ydninde uyumlandirarak toplumun
degerlerini destekler ya da tam tersine komik karakterin anti-sosyal davranigini
toplumsal normlardan daha degerli tutar ve destekler. (Mast, 1979: 20) Gdldru
sanatsal bir direng biciminde agiga ¢ikacaksa bunu elbette uygun toplumsal
baglamda gerceklestirir. Diger yandan guldard filmleri, insanlari egdlendirmek
amaciyla c¢ekilmis olsalar bile glilmenin anarsiye egilimli dogasi nedeniyle her
zaman elestirel bir yan igerirler. Guldurllerdeki temel catisma, durustlikle
diizenbazlik arasinda kuruldugu ve saf olan sonunda galip geldigi icin, gercek
yasamda duzenin Ugkagitcilar lehine yapilandiriimis oldudunu anlariz. Zira
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hayatin icinde birbiriyle carpisan bu iki zihniyet, figirlestirme yoluyla anlatiya
tasinmis olur.

Tark Sinemasi 70’lere kadar denedigi ‘tip'e dayali guldirilerin ardindan
yazili ve s6zIU Turk mizah birikiminden ve bu birikimin getirdigi 6zgin tema ve
motiflerden yararlanarak beyazperdede toplumsal fonu da dislamayan popller
bir “tar” olusturmustur. Batr’nin tiplere dayali slapstick gelenedinde alttan alta,
modernizmin aksayan yanlarinin elestirisi vardir. Buna karsilik Tark Gulduri
Sinemasi geleneginin ilk yillarina baktigimizda bicimsel agidan yine harekete
dayali ancak elestirel tutum yoninden son derece zayif ve derinliksiz érnekler
gOruriz. Batinin soytarisi ile Dogu'nun dalkavudu arasindaki ‘ince’ fark,
sinemasal guldurd tarzlarina da yansir. Toplumsal konularin filmlerde karsiligini
bulmasi ancak sinemacilar doneminden sonra bir o6lcide ortaya ¢ikmaya
baslamistir.

Tarihsel perspektiften bakildiginda, 1940’lara kadar olan uzunca bir sire,
sinemasal anlamda niteliksiz, tiyatroya dayali; Leblebici Horhor Aga (1916),
Bican Efendi serileri (1921-1933), S6z Bir Allah Bir (1933), Milyon Avcilari
(1934), Aynaroz Kadisi (1938) gibi operetlerle yetinilmistir. Oysa bu tarihlerdeki
dinya guldira sinemasin, 6rnegin Chaplin’in kalfalik ve ustalik dénemi eserleri
disutnulirse Turk Sinemasi’ndaki uyarlamalarin naifligi daha rahat gordlebilir.
Sinemanin Turkiye’'deki baglangi¢ yillarinin énce isgal, ardindan kurtulus savasi
ve Cumhuriyet’in zorluklarla dolu ilk yillari nedeniyle verimsiz ge¢gmis olmasi Turk
Sinemasi adina bir sanssizliktir.

Ferdi Tayfur'un Muhsin Ertugrul ile birlikte cektigi “Nasrettin Hoca
Diginde” (1941) dénemin ilk guldurd filmi olarak nitelenebilir. 1930'larda
sinemaya baslayan Ferdi Tayfur asil Gnin, UGnld Marx Kardeslerin filmlerini
Ermeni sivesiyle ve Arsak Palabiyikyan takma adiyla seslendirerek yapti. Ayrica
Laurel-Hardy ikilisini son derece dogal ve yerel 6geler katarak seslendiren
Tayfur'un, bu filmlerin o yillarda sevilmesinde payi vardir. Muhsin Ertugrul gecis
doéneminin hemen basinda, Misahipzade Celal'in ayni adli iki komedisinden
aktarilan “Aynaroz Kadisi” (1938) ve “Bir Kavuk Devrildi” (1939) ile gegis
doneminde de uyarlamalar ¢ekmeyi sirdirdigua gérilmektedir. Zamaninda
Osmanl tarihini alaya aliyor diye yasaklanan bu guldiriler, filme gekilince tim
olumsuzluklarina ragmen konularinin yerli olmasi nedeniyle seyircinin ilgisini
cekti.

Dénemin en Unli giildiri sanatgisi tiyatrodan sinemaya gecen ismail
Dumbdlli'dir. Nagit Ozcan'in tiyatro ve sinema sahnelerindeki kariyerinin inise
gectigi gunlerde bir baska tuluat oyuncusu olan Dimbdilli taninmaya basladi.
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Ortaoyununun son geleneksel temsilcisi sayilan Dumbdalli, 1940'h yillarin
sonlarinda sinemada da bir ‘halk komigi’ tanimlamasiyla yildizlagmisti. DUmbullu
sinema araciligiyla seyirciyle bitiinlesen ve en yaygin bigcimde halkla butlinlesip
‘yildizlagan ilk gllduri sanatgisidir. (Ozgig, 1995: 58) 1947-1954 yillari, bir
glldiiri ustasi olarak Ismail Dimbdlli'niin sinemadaki en parlak dénemidir.
Dimbulli disinda sinemacilar déneminin baslarina dogru bir grup oyuncu,
glldurd filmlerinde rol aldi ancak hig birisi DUmbUlli’nin ulastigr Gne ulasamadi.
Bunlar arasinda Aziz Basmaci, Settar Kérmikgl, Zeki Alpan, Zit Kardesler
(Mehdi-Osman Zit), Vahi Oz, Orhan Ercin, Toto Karaca, Kenan Biike ve Tevhit
Bilge sayilabilir. Aziz Basmaci'yla Tamer Bald'nin “Ali ile Veli”, Zeki Alpan'la
Osman Alyanak'in “Memis ile ibis”, Miinir Ozkul'la Vasfi Riza Zobu'nun “Edi ile
Badu” gibi filmleri Tirk sinemasinda ilk kez ikili tiplerden olusan bir "komedi gifti"
yaratiyorlardi. Diinyaca Unlu “Laurel-Hardy” ¢iftine 6zenilerek yaratilan bu ikili tip
anlayigi, 6zellikle de Osman Zit'la Mehdi Zit'in Zit Kardesler Polis Hafiyesi adli
filmlerinde ¢ok daha belirgindi. (Ozglic, 1995: 58) Gegis dénemi genel anlamda
sinemasal dilin agiga ¢ikmaya basladidi ve tiyatronun etkisinden uzaklasildigi
yillardir.

3. Toplumsal Konularin Beyazperdede Boy Géstermeye Baglamasi

Takip eden yillarda sinemasal dilin kesfi, kameranin sokaga ¢ikmasi ve
toplumsal yagsamin icinden resimler sunmasi anlaminda énemlidir. Guldirdnun
bu naif donemi Turk sinemasinin genel melodramatik yapisina uygun bigimde,
Cilali ibo, Turist Omer, Omercik, Aysecik, Kiigiik Hanimefendi, Horoz Nuri,
Adanali Tayfur gibi serilerle altmiglarda devam etti. 1960'h yillarin ortalarinda ise
toplumsal yasamda meydana gelen degisimler sonucu, gilduri yeni bir kimlikle
seyirci karsisina ¢iktl. 60’lardan sonra Turkiye’de kdyden kente go¢ olgusunun
belirleyici bir sosyolojik olgu haline gelmesine tanik olundu. Kapitalizmin ve
sanayilesmenin altmiglardan sonra hiz kazanmasi, karayollarinin gelismesi ve
tasranin kente ulasiminin kolaylagsmasi, kéyden kente gdcln yogunlasmasi,
plansiz ve sagliksiz kentlesme ve gecekondulasma, kentli degerlerle
uyumlanamama sorunu, hem kentlinin hem kéylinUn hizla degisen deger sistemi
karsisinda belli bir yabancilasma yasamasi gibi degismeler, kiltiirel yapida da
kendisini gdstermeye basladi. Bu nedenle Yesilgam’'in masalsi yapisi i¢inde
toplumsal degismeye kosut olarak gergekgi bir takim cabalar da goériimeye
baslandl. Bu gabalar ayni zamanda gelismis bir sinema dilinin ortaya ¢ikmaya
basladigini da gostermekteydi. Yesilgam 6zellikle 1960'larda kendine 6zgu bir
anlatim dilini gelistirerek, siyah beyaz film Uretiminde belli bir gérsel olgunluk
yakalad1.
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Bu dénemdeki s6z konusu gercekgi tavri; Omer Litfi Akad’in yonettigi
“Kanun Namina” (1952), “Beyaz Mendil” (1955), “Yalnizlar Rihtimi” (1959),
“Hudutlarin Kanunu” (1966), “Kizihrmak Karakoyun” (1967), “Ana” (1967),
“Vesikall Yarim” (1968), Memduh Un’iin yénettigi “Ug Arkadas” (1958), Osman F.
Seden’in yonettigi “Disman Yollari Kesti” (1959), Metin Erksan’in yonettigi
“Yilanlarin Ocl” (1962), “Susuz Yaz’ (1963), “Sevmek Zamani” (1965), Atif
Yilmaz'in yonettigi “Erkek Ali” (1964), “Kalbe Vuran Disman” (1964), “Balatli Arif’
(1967), Halit Refig’in yonettigi “Haremde Dort Kadin” (1965), Duygu
Sagiroglu'nun yonettigi  “Bitmeyen Yol” (1965) gibi filmlerde goézlemlemek
olanakhdir. Atilla Dorsay’a gore “tim bu filmler ve baskalari, bir Tiurk insan
manzaralari panoramasi olusturdular, insanimizin beyazperdeye yansiyan en
tipik dzellikleriyle tasvirini yaptilar, bizden duyarliklari, bizden hizin ve neseleri
somutlastirdilar, bizim estetigimizi gorsellestirdiler.” (Dorsay, 1995: 214) Oysa
ayni dénemde Tuark guldird sinemasina baktigimizda yalnizca eglendirmeye
déniik, salon gildirileri, duygusal durum gildirileri, Cilal ibo, Turist Omer,
Adanali Tayfur, Kiigiik Hanimefendi, Aysecik, Omercik dizilerini gérmekteyiz. Bu
masalsi yap!i icinde gergekgi bir gildurt anlayisi kendisine yer bulamamistir.

Tark guldara filmleri populer anlatilar olarak toplumsal hayatimizin
kilttrel temsiller sistemiyle yakin iliski icindeydi. Bu filmlerin, 6zellikle ellilerden
sonra ¢ok partili sisteme ge¢mis, altmislarda yeni bir anayasaya kavusmus,
yetmiglerde ekonomik bunalim ve terérle tanismis, seksenlerde ise yirtici bir
ekonomik duzene uyarlanmaya calisan bir toplumun degisen kilturel yapisi
icinde énemli bazi iglevleri vardir. Oncelikle kiiltiiriin ‘yeniden Uretimi’ boyutuyla
bireyi toplumsal kosullara uyarlayarak, elestiriyor olsalar bile degisimin baskin
degerlerinin ve yoniunin kavranmasini sagladilar. Sokaktaki adama, ‘bak diinya
hizla degisiyor, peki sen ne durumdasin?’ hatirlatmasi yaptilar. ikinci olarak ise
toplumu bu degisime zorlayan zihniyete yoénelik olarak; degisimin yoz, toplumu
zorlayan, bireyi kistiran yanlarina déntk bazi uyarilar getirdiler.

4. Alt-politika Bigimleri ve “Tiplere” Dayali Giildiiriiler

J.C. Scott, “mansetlere c¢ikan protestolara, gdsterilere ve isyanlara
ayarlanmis bir toplumsal bilim igin tabi gruplarin giindelik olarak verdikleri ihtiyatli
micadele, rontgen isinlari gibi tayfin goérinebilir ucunun o6tesinde kalir”
demektedir. (Akt: Cantek: 1998: 17) Tahakkim altinda s6z sdyleme, ‘alt
politikalar’ olusturmak anlamina gelir. Bu politikalar sanat alaninda; kilik
degistirmece, 6rtmece, anonimlik, simgesel tersine ¢evirme gibi ¢ok cesitli ve
zengin bir alana yayilirlar. Altmiglardan sonraki guldurd filmlerinin iginde, bu
ihtiyath mucadelenin, mesafeli, temkinli bir politika bigimlerini gézlemlemek
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olanakhdir. Alt politikanin en énemli araglarindan biri de genelde mizah 6zelde
ise sinemasal gulduraddar.

Alt politika, iktidarin izin verilebilir 6lglilerde olusturdugu bir mecrada,
sinirlari suirekli zorlayarak bir adim 6tesi igin firsat kollamaktir. (...) Hiyerarsi ve
gorgu kurallarinca dislanan taklit, alay, kufir, kabalik, mistehcenlik tirtinden her
tarlh séylem bigimini icermektedir. Glilme, maksatl (mizah) ya da degil, sevimli
yuzl ve dilbazligiyla meydanin ortasinda tath tatl konusup, yasaklanani agiga
cikarip "ifsa" edebilir ve baskiyi, haksizhidi gorinir kilabilir. (Cantek, 1998: 16)
80’lerde ¢ekilen guldirl filmleri, kamusal olarak direnisin agik bir bigimi olarak
yorumlanabilirse, 6ncesinde gekilen pek cok filmi de agik bir meydan okuma ile
bitinlesme ¢agrisi yapma kutuplarinin arasinda gesitli noktalara dagilimis bir
yelpaze icinde ele almamiz gerekir. Yetmislerin ikinci yarisindan itibaren ise,
toplumsal taslamalar daha sinemasal bir form icinde, kitlesel bir seyirciye
ulagsarak ve ‘sesi daha ylksek’ bir elestiri seslendirmeye baslamistir. Bunun
elbette sosyo-kiiltirel ve politik bir zemini de vardir.

Osman Seden, 1963'de Oztiirk Serengil’in canlandirdigi “Adanal Tayfur”
tipini yaratti. Aslinda Serengil, bu tipin farkli ¢esitlemelerini o giine degin farkli
filmlerde yan karakter diizeyinde sergilemekteydi. Serengil'in Seden’in salon
glldiriasi Ne Seker Sey’in bir sahnesinde soyledigi "yesse-ee" bigimindeki deyim
dillere yerlesir ve Seden bu yan karakterden bir bagrol ¢ikarmayi digtnur. Micap
Ofluoglu'nun seslendirdigi Oztiirk Serengilin konusmasinda, sapka “sepke’ye,
tamam “temem”e, evet ise “bittabi’ye donuslyordu. Kelaj, mangiraj gibi Fransiz
edas! verilerek uydurdugu kelimeler ise 6zellikle gocuk ya da geng izleyiciler
arasinda popdulerlik kazandi. Kelligi, kareli sapkasi, iki yana sarkik biyiklari, cin
gibi olusuyla Serengil canlandirdidi role c¢ok seyler katmistir. Yine Osman
Seden’in “Berdus” adl bir filmdeki yan karakterlerden birisi de Feridun
Karakaya’nin canlandirdigi yoksul boyacidir. Peltek konusan, sapkasinin Gstline
Cilali ibo yazan oyuncu dikkatleri Ustiine geker ve halk tarafindan tutulur. Bu tipler
arasinda Nejat Uygur'un "Cafer" serisini de anmak gerekir. Cafer Bey (1970),
Cafer Bey lyi, Fakir ve Kibar (1971), Cafer'in Nargilesi (1974). Oliimsiiz kiigik
serseri tipinin bir gesitlemesi olan Cafer, "toplumsal arabulucu" tipine iyi bir
drnektir. Tipki Turist Omer ve Cilali ibo gibi egemen sinif igin tehdit icermeyen
birisidir.

Tabi gruplarin veya siniflarin toplumsal iktidara agiktan meydan okumasi
kolay bir is degildir. Zira “muhalefet tanimlamalari daha ¢ok agik catismalar,
protestolar ve isyanlar Gzerine yogunlasarak yapildigindan olacak, tabi siniflarin
glindelik yasam igerisinde iktidara ve onun temsilcilerine karsi verdikleri “intiyatl
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mucadele” ¢ogunlukla géz ardi edilir. (Cantek, 1998: 17) Elliler ve altmislarda
cekilen Turk galdurd filmleri batintyle hegemonik bir uysallik igcindedirler gibi
toptanci bir yaklasim bu anlamda buytk eksiklikler igerecektir. Turk guldirt
filmlerine ideolojik bir perspektiften bakildiginda, yan anlamsal ayrintilara degin
inebilmek, toptanci olmamak bu yizden énemlidir.

Hulki Saner, 1964 yilinda Sadri Aligik'in canlandirdigi Turist Omer
dizisinin ilk filmini ceker. Daha 6nce dramatik rollerde, genelde jonin yakin
arkadasi olarak goriinen Alisik, bdylece gildiriiye gegmis olur. Turist Omer iyi
kalpli, duyarl bir serseridir. Adanali Tayfur gibi fevri ve hin degildir. Gérinlste
cesur aslindaysa ezik ve sahipsizdir. Gulduriye dram tadi katan bu tipin ezikligi
ise sinifsal bir dizeyde islenmez. Toplumsal elestirinin konusu haline getiriimez.
Ayni sey Cilali ibo, Omercik, Aysecik gibi karakterler icin de gegerlidir. Bu
karakterler, toplumun fakir ve zengin kesimleri arasinda ilgi bagi kurmaktaydi.

Zira Turk Sinemasinda guldurt degil komiklik daha baskin bir 6gedir.
Melodram filmlerinin tamaminda bu komiklik 6gesi yan karakterler dizeyinde
kullaniimistir. Veysel Atayman’a gore, komik tip, ayrilmaz bir karakter 6zelligi
olarak “iyiyi” hep igerir ve bu yonilyle de, genellikle entrikalarin birbirinden
kopardigi insanlar arasinda “arabulucuk” yapar. Gergekten de Tirk sinemasinin
komik tipi icin kullanilacak en tanimlayici ifadedir bu: Arabulucu: O, biraz da
dinyalar arasinda arabuluculuk yapar. Cunku Tdrk sinemasi, ¢ok temel bir
ideolojik saplantinin zemininde, ayni sinif icinde askin adeta olanaksizligi ilkesine
sartlanmis oldugundan (ve filmlerin dnemli bir bolimi zaten agk temasi izerine
kuruldugundan) Yesilgam'in komigi (delisi), bir alt sinif ile bir Ust sinif Gyesinin
asklarinin arasindaki yolu temizlemekte yardimci olur. (Atayman, 1998: 55)
Guldarindn bir uyum ve bitiinlesme ¢agdrisi olarak kullanimi Tirk Sinemasi’'nda
60’lar ve 70’lerin ilk yarisinda guldurtiye egemen olan durum komedisi ve karakter
komedilerinde gézlemlenebilir.

Hemen higbir ‘ikon kiricilik’ icermeyen bu dénemdeki diger drnekler
arasinda Suphi Kaner’in Gol Krali Cafer, Necdet Tosun’un Yosun ile Tosun, Vahi
Oz'in Horoz Nuri, Ristii Asyalr'nin Keloglan filmlerini sayabiliriz. Anilan guildiiri
‘tiplerinin’ tim, “toplumsal iligkiler icinde kendi yerlerini bulamamis, egemen
dizene karsi, alt siniflarda biriken 6fkenin ‘tehlikesiz’ sézculeridir. Dili bozar, egri
bagrt yardr, bir zengin partisinde rezalet c¢ikarir, mahkemelerde dramatik
konusmalar yapar, dokuntld giyinir, varhklilarin dizenine yoénelik ‘kilifina
uydurulmus bir tepkinin aracisidirlar.” (Bayram, 1999: 11) Diger yandan agiktan
elestiri getirmiyor olsalar da altmis sonrasi filmlerde eglencelik temel anlamsal
malzemenin altinda yatan ¢ekingen elestirel tavri gérmek de énemlidir. Zira her
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metin kendi icinde diyalektik bir karsitlik barindirir. Cilal ibo’nun, Turist Omer’in
siniflar arasi arabulucular olarak, Adanali Tayfurun bir dil teréristi olarak,
Saban’in bol kiflr eden bir kamusal alan kargasacisi olarak eglendirmekten 6te
isaret ettikleri seyler vardir. Filmlerin, temel anlamsal dizeyinden ayri yan
anlamsal ve ideolojik boyutlarinin aranip bulunmasi ve yorumlanmasi bir
gerekliliktir.

Yesilgam’in baskin film tlirlerinden birisi her zaman igin guldiri olageldi.
Melodram, polisiye, tarihsel aksiyon gibi tirler yaninda salon komedileri, kasaba
guldirileri, bir dénem erotik giildiriler, diziler (Cilal ibo, Turist Omer, Kiigiik
Hanimefendi, Sofér Nebahat, Sezercik, Omercik, Aysecik, Saban, Hababam
Sinifi) Yesilgam'in yaslandigi yapimlardir. Turk gildiri sinemasinin altin gagi ise
yetmiglerdir. Yetmiglerde Ertem Egilmez ya da bir bagka deyisle Arzu Film
ekolliniin aile giildiriileri baskin giildiiri tiiri olur. Kemal Sunal, Sener Sen, ilyas
Salman, Zeki Alasya, Metin Akpinar, Minir Ozkul, ihsan Yiice, Adile Nasit, Halit
Akcatepe, Aysen Gruda gibi isimlerden olusan bir glldiri oyuncular kusagi
yetisti.

Arzu film gualdiruleri, toplumsal celigkileri reel bir elestiri yonuyle degil
daha c¢ok filmin olay érgistnin akigi icinde dramatik bir ara¢ olarak kullanirlar.
Ancak bu ihtiyatliigin nesnel nedenleri vardir. Birincisi s6z konusu edilen
elestirinin, bu filmlerin izleyici kitlesinin duygularina terciman olmak zorunda
olmasidir. Ote yandan Gerald Mast'a (1979: 23) gére bu él¢iilli bigili alt-politikalar,
toplumsal planda belki de alttaki saldirilari durdurmaktayd. ikincisi, bu kitlenin
sinifsal ofkesi, ayni zamanda bazi konularda 6rnegin kadin-erkek rolleri
konularinda tutucu degerlere sahip olmalarina engel degildir. Uglncisi,
toplumsal elestirinin agiktan yapilabilecegi bir siyasal ortam yoktur. Hababam
Sinif’nin yillarca sansur nedeniyle filme gekilememesi buna bir 6rnektir. Yavuz
Turgul (1997:44), “zor vyillardi o doénemler, muthis sansur vardi. Sanslr
senaryolari yazardim. Sanslre verdigim senaryoyla cekilen filmin arasinda
daglar kadar fark olurdu” derken bu gergegin de altini gizer.

Tarkiye’'nin sosyal gundelik gerceginin tatllikla anlatildigi bu filmler, bigim
yoénunden elbette bir Uslup icermekteydi. Ancak bu Uslup, belli bir ydnetmene ait
olmaktan ¢ok, Kartal Tibet, Zeki Alasya, Atif Yilmaz gibi Arzu Film ¢atisi altinda
film ¢eken butln yénetmenlerin guldurilerinde gbézlemlenebilen tirden ortak bir
Uslup birligidir. Arzu Film gulddrilerinde asil belirleyici 6ge hikdye ve
oyunculuktur. Anlatim tarzinin ideolojiyi belilemede basat 6gde oldugunu
hatirladigimizda bu filmlerin acgiktan buyuk bildiriler tagsimamasi da daha lyi
anlasilabilir. Belli bir ihtiyatliik payi, alt politika olarak strduralir. Tdrkiye gibi
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agiktan elestiriye tahammull olmayan toplumlarda bu anlagilabilir bir seydir. Zira
tahammdlstzlik yalnizca iktidarin bakisini degil, izleyicilerin deger yargilarini da
kapsar.

Bu nedenle st siniflara yonelik o6fke, bu filmlerde ihtiyath bir
homurdanmadan oOteye gitmez. Toplumsal yapidan kaynaklandigi besbelli bazi
kotiltkler, 6érnegin Sultan filminde Kemal’in Muhtar olan babasinin gecekondu
sakinlerini kandirip evlerinden etmesi 6rneginde oldugu gibi, kéti kisilere
baglanir. Gecekondulagmanin kendisi irdelenmez. Ancak, Gerald Mast'in (1979:
23) ifade ettigi gibi, bu tirden kaydirmalar yapan gilduirilerin yine de “insani
deneyimleri anlamh kilmak icin toplumsal iktidara bir karsi c¢ikis olduklari
soylenebilir.” ihtiyatli elestiri, genel olarak Tiirk giildirii filmlerinin 6zelde ise Arzu
Film gulddrulerinin bir niteligidir ve buylk o6lcide geleneksel Turk seyirlik
sanatlarindan kalan bir mirastir.

Arzu Film, bu mirastan anlatisal olarak basariyla faydalandi ancak
mirasin temel felsefesinden uzak durdu. Yavuz Turgul Arzu Film’de beslendigi
geleneksel sanatin bu yonini, Goélge Oyunu filminde incelikli bir Gslup noktasina
tasidi. Bu sanattan anlatisal anlamda en ¢ok yararlanilan filmler ise Sabanoglu
Saban, Tosun Pasa, Sekerpare gibi filmlerdir. Yavuz Turgul (1997: 44) bu
konuda: “Gelenekselden yola ¢ikip halk sinemasina ulagiyorduk. Miinir Ozkul ¢ok
bagliydi geleneksele. Karagéz-Hacivat, Kavuklu-Pisekar, meddah geleneklerini
hayli ‘ham’ bir bicimde ele aliyorduk” ifadelerini kullanir. Arzu Film gualdirdlerinin
senaryo ve oyunculuga dayali olusu, populer halk guldiristnin temel dayanak
noktasidir. Sinemanin 1sik, kamera, kurgu gibi diger 6nemli 6gelerin nispeten geri
planda kaldigi soylenebilir.

5. Kigisel Yonetmen Uslubunun ve Toplumsal Elestirinin
Belirginlegsmesi

80’lerde toplumsal taslamalara ve glldird sinemasinda ydnetmen
agirhginin  hissedilmeye baslanmasina tanik olunmaktadir. Zeki Okten, Ali
Ozgentiirk. Serif Goéren, Atif Yilmaz, Sinan Cetin, Nesli Célgecen, Basar
Sabuncu, Yavuz Turgul gibi ydnetmenler belli bir toplumsal elestirel yénelim ve
sinemasal Uslup iceren duzeyli guldurtler cektiler. Dolayisiyla guldiri
sinemasinin asll toplumsal elestiri boyutu seksen sonrasinda belirginlesti. Onemli
kirlma noktalarindan birisi Yesilgam’in semantik ve masalsi yapisi yerine
70’lerde kendini belli eden toplumcu-gercekci yonelimdir. 60’larin  salon
glldurdlerinin, durum guldardlerinin yerini, 70’lerin ikinci yarisindan, 6zellikle de
80’lerden sonra, toplumsal taslamalar aldi. Komedi turindeki filmlerde artik
ekonomik yapidaki, kiltirel degisme slrecindeki, siyasal hayattaki 6nemli
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sorunlara géndermeler yapildigi géralmektedir. Anlatilan dyku elestirel bir bakisla
anlatiimaktadir. Basitlikler, abartmalar, fiziksel aksiyona dayanan gildirme
¢abalan yerine, yasanan realiteyi anlamanin ve bu sayede realiteye elestirel bir
bakisla bakabilmenin getirdigi gllimseme amaglanmaya baslanmigstir. (Oskay,
1996: 106)

ideolojik anlamda Thomas Schatz'in “bitiinlesme ¢agrisi yapan”
kategorisine koydugu romantik komedi veya duygusal komedi gibi tirler,
toplumda yikselen kadin bagimsizlagmasinin diyalektik karsitidir. Diger yandan
glldird asil anlamini, yergi, kara mizah, toplumsal gulduri metinlerinde bulur.
(Schatz, 1981: 183) Bu tur filmler belli bir farkindalikla, “saldirgan” bir Gslup
icerirler ve kime saldiracaklarini her zaman blyUk bir sagduyuyla dogru tespit
ederler. Sarlo’nun Unlu tekmesinin sdrekli iri kiyim ve goérgisiz bir adama
atiimasiyla, Dr. Strangelove’'in keskin elestirisinin nukleer silahlanmaya ve
militarizme ydnelmesi arasinda temelde fark yoktur. Gildurd sinemasi; genellikle
hareket komiginden karakter komigine ve durum guldirisine, oradan da
toplumsal elestiriye, kara mizaha dogru gelisen bir ¢izgi izledi. Sinemanin
baslagicindan 80’lere dogru olan yolculugunda Turk sinemasal glldirisi bu
temel c¢izgiye uygun bicimde evrildi. 90’lardan sonra ¢ekilen filmlerin genellikle
ideolojik ve dramaturjik bir gerileme igcinde olmalarinin nedenlerini ve sonuglarini
ayri bir calismada kapsamli olarak ele almak sinema sosyolojisi igin yararli
olacaktir.

Tarkiye'de 70’lerde ve 80’lerde yagsanan degdisim ve bunalim, bu filmlerin
temel motiflerini ve icerdikleri elestirel bakisi beslemekteydi. 80 sonrasi guldiri
filmlerinin ortak noktasi, genellikle secilen kahramanlarin buyik kentin yoksul
insanlarini temsil etmesidir. Onlarin drami, dram tirindeki filmlerden ¢ok, traji-
komik bir gizgide geligen toplumsal guldri filmlerinin konusu olmustu. (Maktav,
2001:103) Ertem Egilmez’in “Namuslu” (1984), Atif Yilmaz’in “Talihli Amele", Ali
Ozgentirk'in “Bekgi” (1986), Atif Yiimaz'in “Degirmen” (1986), Sinan Cetin’in
“Cicek Abbas” (1982), Nesli Colgegen’in “Zigurt Aga” (1985), “Selamsiz
Bandosu” (1987), Yavuz Turgul'un “Muhsin Bey” (1986), Zeki Okten’in “Faize
Hacum” (1982), “Yoksul” (1986), “Datturu Dinya” (1988), Orhan Aksoy’un
“Kirac1” (1988), Kartal Tibet'in “Deli Deli Kulaklari Kipeli” (1986), “Ogretmen”
(1988), Basar Sabuncu’nun “Ciplak Vatandas” (1985), “Zengin Mutfagi” (1988)
gibi filmleri guldurd tariine yasanan donemin agiktan elestirisini getirdiler.

Diger yandan bu filmlerde Arzu Film déneminin anonim karakteri de
kaybolmaya ve kisisel ydnetmen Usluplari 6ne ¢ikmaya basladi. Bu tarz filmler
Ozellikle seksen sonrasi gegilen yeni ekonomik diizenin pargaladigi, savurdugu
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kiiglk insanlarin yasamlarini anlattilar. Guldirinin bigim icerik yoninden
‘olgunlagmasr’, kendini yurt icinde ve disinda gesitli festivallerde &duller
kazanilmasi biciminde de belli etmeye basladi. Bu olumlu ¢izgi, Tuirk
Sinemasr’nin igine distigu ekonomik darbogazin gittikge kétlilesmesi sonucunda
istikrarli olamadi. Zira artik Turk Sinemasi’nda film Uretimi neredeyse yilda bes
on filme kadar indi. Doksanlardan sonra giiniimiize degin, seyirci ile bag kurmada
sinemanin elindeki en buylk ara¢ yine guldird turadir. Bu déonemde ¢ekilen
Kahpe Bizans, Her sey Cok Gizel Olacak, Vizontele, Propaganda, Komser
Sekspir, Giile Giile, O Simdi Asker, insaat, Camur, G.O.R.A gibi filmler “tiirsel
hazza” dayali seyirci ilgisini gise anlaminda kurabilmis filmlerdir. Diger yandan bu
filmlerde 80Q’lerin filmlerindeki nispeten ‘gorevci gulmece’ tavrini bulmak gitgide
zorlasmistir. Ginimuzde ise guldirinin daha ¢ok ticari bir kulvara yonelmesiyle
elestirel yoninin zayiflamasi genel bir egilim olarak dikkat gekmektedir.

Sonug¢

Tark guldiri sinemasinin genel 6zelliklerine bakildiginda ortaoyunu ve
meddah gibi geleneksel Turk Tiyatrosu'ndan, Keloglan masallarindan, Nasreddin
Hoca’dan yogdun bigimde etkilenmeler gorilir. Tirk seyirlik oyunlarindaki zenne,
hafifmesrep kadinlar, tiryakiler, kabadayilar, iyiler, kétuler, vs. guldiri
sinemasindaki tiplerdir ayni zamanda. Sener Sen-llyas Salman ve benzerleri
Hacivat-Karagdz tiplerinin basarili birer transferi gibidir. Ya da Muhsin Bey'de
Sener Sen-Ugur Yicel ikilisi bize Kavuklu ile Pisekar'i animsatirlar. Hatta
Muhsin'in yardimcisi da her isi birbirine karistirip bozan Beberuhi tipidir. Diger
yandan s6zlU kaltir yerine yazili kiltir donemine girildigi, folk kaltGrinin yerini
kitle kdlturindn aldigi, sinemanin, televizyonun, bati tipi tiyatronun baskin
sanatsal 6geler olarak 6ne ciktigi ve ‘gelenekselin ¢6zildigl’ bir toplumsal
yapida geleneksel seyirlik sanatlar da toplumsal islevlerini kaybetmis ve
unutulmaya yiz tutmuslardir.

Guldurd tard de diger tarler gibi sosyo-kltirel bir baglamin iginden
dogar, onu yansitir veya ayni zamanda insa eder. Bizlere Uretildikleri dénemin
sosyo-kultirel kosullari hakkinda aciktan ya da 6rtlk olarak bilgi verirler. Koklu
toplumsal suregleri, tarihteki ¢igir agici 6nemli déonemleri ve yasamdaki derin
celigkileri, trajik kadar komik de dile getirebilir. Aykiri bir disiince gibi gelir insana
ama o sik sik duydugumuz, gulme, ciddi bir istir s6zli c¢ok dogrudur.
Guldurilerdeki temel gatisma, durustlikle dizenbazlik arasinda kuruldugu ve saf
olan sonunda galip geldigi igin, gercek yasamda dizenin Ugkagitgilar lehine
yapilandiriimis oldugunu anlariz.
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Turk guldird filmlerinde temanin agiga ¢ikmasini ve anlatinin ériilmesini
saglayan cesitli gostergeler kullanilir. Cicek Abbas (1982) filminde Muavin
Abbas’in lastikleri ve motoru soékilmis miniblsl, toplumsal alandaki eli kolu
baglihga isaret eder. Sakir'in yaptigi kotilik, alt siniflarin refaha kavusmasini
Onleyen, ust siniflardan gelen kotilugla anlatir. Ask Filmlerinin Unutulmaz
Yoénetmeni (1990) filminde Nihat'in kaplumbagdasi, Osmanl’'dan bu yana gok az
degisen toplumsal zihniyetimizi, Muhsin Bey (1986) filminde Muhsin
Kanadikirik’in konustugu ciceklerse yoz degisim karsisinda kaybolmaya mahk{m
toplumsal degerlerimizi temsil eder. Ayni filmde Ali Nazik'in pavyonda sarki
sOylemesine iligkin dramaturji ve buna dair mizansen (gorintiilenme bigimi)
‘savrulmus klgclk insan’ mecazi olarak is gorur. Tosun Pasa (1976) filminde evin
usagl, toplumsal yasamda surekli azarlanan kiiglk insanin bir gésterenidir. Filmin
bltlinuyse yoz politik gekismelere isaret eder.

Tark guldard filmlerinin kilttrel temsil alanini hem sorgulayan hem de
pek ¢ok yonden pekistiren bir tutumu vardir denilebilir. Yetmislerde cekilen en
hafif gdrinen guldurilerde bile bu sorgulayici yan dikkatli bir okumada
gorulebilecegi gibi, en elestirel filmlerde de yine dikkatli bir okumayla pekistirici
yan gézlemlenebilir. Ornegin, Tosun Pasa geleneksel Tiirk tiyatrosuna yaslanan
ve burlesk goérinimi altinda politik elestiriler barindirirken, Sultan filmi
gecekondu gibi ciddi toplumsal bir konuda elestiri getirirken ayni zamanda
cinsiyet rolleri konusunda muhafazakar bir finalle noktalanir. Genel olarak
yetmigler ve seksenlerde ¢ekilen guldurt filmleri, agirlikla izleyici olarak
hedefledigi alt ve orta sinifa ait degerleri savunur bir gortinttidedir.

Tark Guldurd Sinemasr’nin temalarina baktigimizda, bunlarin toplumsal
konu ve sorunlari adeta ayna gibi yansittiklarini gérmekteyiz. Filmlerin, bu
sorunlara yonelik elestiri getirmekten ¢ok isaret etmeleri s6z konusudur. Yine de,
bir filmden digerine azalip ¢ogalsa da, belli bir toplumsal elestiri aslinda timiinde
vardir. Bu filmler ele aldiklari tema ve bunun sdylenis bicimiyle 6ncelikle hala
modern doneme gegis sancilari yasayan bir toplumun panoramasini sunarlar.

Bu tUr galdardlerin higbir toplumsal uyari mesaji tasimadiklarini, higbir
elestiri barindirmadiklarini, kiltirel bir farkindalk yaratmadiklarini séylemek
yanlis olacaktir. Sadece, bunu ¢ok bize 6zgu, elestiri geleneginin yerlesmedigi bir
topluma uyacak bigimde, kimseyi kirmadan ve kendisi de kirilmadan yapmanin
bir yolunu bulmuslar, Nasreddin Hoca gelenegine uygun bicimde "bu da gecer ya
hu!" diyerek, inceden inceye bir farkindalik yaratmiglardir. Gllmek geligkiyi, dogal
olmayani, yolunda gitmeyeni, yoldan c¢ikani aklin bir anda fark etmesidir.
Gulmenin kendisi basli basina bir farkindaliktir.
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Turkiye’nin 1960’lardan bu yana devam eden sosyo-kultirel ve ekonomik
alandaki kapitalistlesme ¢abasi, toplumun alt katmanlariyla egemenlerin bir
micadele ve miizakeresi biciminde suregitmektedir. Toplum bugliin de bir
esitsizler kampidir. Ancak egemen sinif da alt siniflar da, arada gegen siirede
temel niteliklerini korusalar bile, niceliksel anlamda farkh 6lgeklere ulagmiglardir.
Gergek yasamda geliski ve gatismalar eksik olmadigina gore bunlarin acilarini
hafifletecek ya da haksizliklari gérinur kilacak glllis de her zaman var olacaktir.
Gergegin estetik 0zimsenmesi, trajik ile komigin ne oldugunu agikhga
kavusturmayi, trajik catismalarin ve komik durumlarin, guling ve dramatik
karakterlerin 6zUnU arastirmayi gerekli kilar.
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