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Georg Simmel, sosyolojinin klasikleri arasinda yer alan ve klasik
sosyolojinin toplumu holistik/batiincil agiklama denemelerini disarida tutarak,
toplumsal yasami anlayabilmek ve aciklayabilmek igin gindelik yasamin
kesitlerine odaklanan dncl sosyologlardandir. Yasadigi ylzyilda sosyal bilimler
geneli ve sosyoloji disiplini 6zelinde doga bilimleri ve onun felsefesi olan
pozitivizmin baskin karakteri icerisinde sosyolojinin tipki doga bilimleri gibi ele
alinmasina karsi ¢ikmis ve sosyolojinin kendi formlarini olusturabilme ¢abasini
savunmustur. Simmel sosyolojisinin  farkli  kesitler Uzerinden toplumu
anlayabilme gabasi, etkilesim tirlerinden, gatismanin olumsalligina, modernite
tartismalarindan paranin felsefesine kadar genis bir dizleme yansimigtir. Sz
konusu cabanin anlagilabilmesi igin, Simmel sosyolojisinin kaynaklarina
odaklanmak, onun sosyoloji disiplinine ©6zgunlik kazandirma c¢abasi
bakimindan durdugu yeri anlamayi mimkun kilmaktadir. Bu galismada Simmel
sosyolojisinin kaynaklari ve kavramlari arasindaki iliski incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Simmel, Kesit, Toplum, Modernite, Etkilesim

Seeing the Society through Section: A Research Trial on Georg
Simmel's Sociology

Abstract

Georg Simmel, one of the classics of sociology, is among the leading
sociologists who focused on the sections of the daily life in order to able to
understand and explain societal living without the classical sociology's attempts
to explain the society holistically/as a whole. On the general level of social
sciences and specifically regarding the discipline of sociology, he rejected
sociology being considered just like the natural sciences within natural sciences
and the dominant character of positivism, which is their philosophy, and he
supported sociology's efforts to establish its own forms. Simmel's sociology's
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efforts to understand the society over different sections have reflected on a wide
area from types of interaction to the contingency of conflict, from modernity
discussions to the philosophy of money. In order to understand the
aforementioned efforts, focusing on the sources of Simmel's sociology makes it
possible to comprehend its stance regarding the effort to give the discipline of
sociology uniqueness. In this study, the relationships between the sources of
Simmel's sociology and the concepts utilised in it are analysed.

Keywords: Simmel, Fragment, Society, Modernity, Interaction

Giris

Georg Simmel' (1858-1918) ortaya koydugu sayisiz eser ile
sosyolojinin ‘neligi’ sorusu uzerine dusunulmesini saglamis, sosyolojinin holistik
ve farkli doga bilimleri ile iligkilendiriime ve 6zimlenme g¢abalarinin diginda,
toplumsal fragmanlar/kesitlerin incelenmesi gerekliligi lizerine diisinmis klasik
isimler arasindadir. Kant'tan Schopenhauer, Spencer’dan, Darwin’e kadar genis
bir dizlemde yasadiklari dénemlerin 6nemli fikir adamlari sayilmis kisilerin
goruglerinden etkilenmesi ve bu goérlsleri kendi slizgecinden gegirerek toplumu
bireylerin eylemleri ya da toplumsal kesitlerin igerisinden okumak, Simmel’in
distn dinyasinin genigligine dair kendisinden sonra gelen takipgilerine 6nemli
ipuglari sunmaktadir. Simmel'in bir diger 6zgin yani ise alisiimisin diginda
distinme bigimiyle, amorf (kat) disincenin 6n yargilarini ortaya cikarmayi
oldukga iyi bilmesiydi Yasadigi dénemde akademinin kendisini farkli
nedenlerden dolay digladigi ve ona karsi kuskuyla yaklastigi gibi, Simmel de
kurumsal boyunduruklar altina alinmis disinceden uzak durdu. Akademik
beklentileri yerine getirmeye, hele hele uzlagsmalara girmeye uzun stre
yanasmamasl ve onun &6zgln dislnce dinyasi sosyolojiye bakisinda da
kendisini g0Ostermektedir (Simmel, 2000: 111). Turner (2015)in yerinde

'Georg Simmel 1 Mart 1858'de Berlin'de dogdu. Leipziger ve Friedrich caddelerinin
kesistigi evde yedi kardesinin en kigligul olarak diinyaya geldi. Baba Edward Simmel
tccardi ve otuz yaslarinda yahudilikten ayrilip katolik kilisesine gegcti. 1838’de Flora
Bodstein’la evlendi. Bodstein’da Yahudi kdkenliydi, bununla birlikte daha gocuklugunda
protestan olarak vaftiz edilmisti. Ailenin Berlin’'e gé¢ etmesinden sonra baba Simmel
“Felix ve Sarotti” isimli gikolata fabrikasi kurdu. Baba Edward Simmel’in 1874’deki erken
6lum0 Uzerine, aile Julius Friedlander’i vasi tayin etti. Friedlander, Simmel'in muzige
duydugu egilimi tesvik edip glglendirdi. Simmel 1890°da bir demiryolu muihendisi ve
bakanlik memurunun kizi olan ve sonralari Marie Louise Enckendorf takma adiyla felsefe
yazari olarak dort 6nemli kitap yayinlamis olan Gertrud Kinel ile evlendi. Detayl tartisma
igin bkz. Werner Jung, Georg Simmel Yasami-Sosyolojisi-Felsefesi, Cev. Dogan Ozlem,
Anahtar Kitaplar, Istanbul, 2001, s.13-15.
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tespitiyle Simmel’'in 1890’larda sosyolojiyle ilgilenmesini énemli kilan nokta,
Weber'in ilgisinin hukuk ve tarihten sosyolojiye donusinden 6nceki déneme
gelmesiyle birlikte, Simmel’in verdigi derslerin Aiman toplumsal duisiincesine on
yillar boyunca farkl agilardan hilkmedecek ve yon verecek entelektieller grubu
Uzerinde kalici ve oldukga buyik etkisinin olmasidir. Georg Lukacs, Ernst
Bloch, Karl Mannheim Simmel’in etkiledigi bazi isimlerdendir (Turner, 2015:
240).

Simmel’in genis bir alan igerisinde topluma ydénelik ¢ézimlemeler
getirmesi, Simmel sosyolojisinin kaynaklari ve ortaya ¢ikis noktalarinin
anlasilmasini guglestirmektedir. Onun yasadigi dénemde, sosyal bilimlerin doga
bilimlerine karsi edilgen konumu ve akademik ortama hakim olan pozitivist
anlayis az da olsa etkisini kaybetmeye baglamisken, sosyolojinin kendi
formlarini olusturma gabasi igerisine girdigi gorilmektedir?. Bu anlamda 19.
yuzyillin sonlarina dodru sosyoloji kendi ‘neligi’ Uzerine sorgulamasini
gerceklestirirken, diger disiplinlerden bagimsiz bir sekilde var olabilme
mucadelesini destekleyen isimlerin basinda Simmel gelmektedir. Ona gore
sosyoloji diger sosyal bilim disiplinlerinden farkli oldugu gibi diger disiplinlerin
icerisinde eklektik bir bilim olamayacak kadar genis bir arastirma alanini
kapsamaktaydi. Bu alan psikoloji ya da ekonominin igerisinde eritiimemeliydi.

1. Simmel Sosyolojisinin Kaynaklari

Yirminci yluzyil baslarinda sosyolojinin ayri bir disiplin haline gelmesini
saglayan kurucular arasinda bulunan Georg Simmel, entelektiel ilgilerinin ve
katkilarinin cesitliligi ile Emile Durkheim, Vilfredo Pareto, Ferdinand Ténnies ve
Max Weber gibi énemli figlrlerden ayriimaktadir. Kita Avrupasr'nda sosyoloji
genelde toplumsal iligkilere dair daha da uzmanlasmis ilgilerin, toplumsal
dizene yodnelik kapsamh agiklamalara genellenmesiyle genislemistir.
Durkheim’in  toplum gorislerini  olustururken antropolojiden yararlanmasi,
Toénnies’in toplumsal bagdi yorumlamak igin klasik politik dlistinceyi gelistirmesi,

21880'li yillarin sonlarinda Almanya’da sosyolojiyi yeniden kurmaya yonelik her girigimin,
Comte tarafindan gelistirilen pozitivist sosyoloji anlayisi ve bunun Herbert Spencer'in
evrimci teorisindeki uzantisiyla karsilastinimasi gerekirdi. Almanya’da, Darwin’in
evrimciligi, Schaffle ve Lilienfield’inkiler gibi biyolojik ve organik yodnelimli sosyolojik
anlayislar iizerinde blyiik bir etki birakmisti. Istatistikteki gelismelerin etkisi altinda,
‘toplumsal fizigi’ gelistirmek i¢in de girisimlerde bulunuldu. Ama toplumsal teorideki bu
yonelimlerin itirazsiz bir bicimde kabul edildigi séylenemez. Wilheilm Dilthey (Berlin
Universitesi'nden) 1870’lerde ve 1880’lerde yazdi§i yazilarda, Comte ve Mill'in
pozitivizmine, Comte’'un ve Spencer’in ‘devasa bir dis kavrami’ olarak ortaya ¢ikan
sosyoloji anlayisina itiraz etmigti. Detayli tartisma igin bkz. David Frisby, Sosyolojinin
Temeli, icinde Georg Simmel Sosyolog Sanatgi Diisiiniir, Ed. J.O. Dirlikyapan, DoguBati
Yayinlari, istanbul, 2011.
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Pareto’nun genel sosyoloji icinde ekonomik rasyonalite ile mantik-disi guduilerin
sentezini olusturmasi ve Max Weber'in ekonomi tarihini toplumsal dizenleme
turlerine iligkin incelemelerle ayrintili bir bicimde agiklamasi, sosyolojinin tutarli
bir séylemsel formasyon olugunu &rnekler. Simmel'de sosyolojiyi diger bilgi
alanlariyla iligkisine dayanarak insa etmistir. Ama kurucular iginde yalnizca
onun birincil sdylemi felsefeydi ki felsefe ona ¢esitli alanlara dahil olmasini ve
bunlari birbirleriyle diyalektik karsiliklihk olusturacak sekilde yerlestirmesini
saglayan butincil bir bakis agisi kazandirmisti (Weinstein & Weinstein 2011:
38-39). Bu bakis agisi igerisinde ise Simmel’i farkh kilan noktalardan bir digeri
kuskusuz her bir durugsun mutlakhgdina siki sikiya tutunmasi; her birinin zorunlu
ve kosulsuz oldugunu distinmesiyle birlikte; diinyaya iligkin, yasamin bGtaninu
gercekten kapsayan yalnizca apriori bir bakis acisi olduguna iligkin kabullerinin
olmayisidir. Her biri bir bataunlGgu degil, yalnizca bir agsamayi, apriori ve gerekli
olan bir asamay! ele almaktadir. Simmel’i ¢ogulcu ama birlesik bir felsefi
sistemden ayiran, tekil vegheleri bu sekilde tanimakla kalmasidir (Lukacs, 2011:
354).

Simmel’in yasadigi dénem igerisinde sosyolojinin toplumu holistik bir
yap! icerisinde kavrama g¢abasi, toplumsal etkilesimi saglayan bireylerin rolinU
pasifize etmekle birlikte, toplumsal kesitlerin, toplumsal iligkilerin kavranabilmesi
ve anlamlandirilabilmesi agisindan oynadidi rol gérmezden gelinmekteydi. ilk
yazilarinda pozitivizmin kabulinin ve Spencer pragmatizmi ile Darwin
evrimciliginin etkisinin goérulmesi ile birlikte, deneysel sosyoloji alaninda
arastirma yapmamis olmasina ragmen bu alanin kurulmasiyla mesgul
gorinmekteydi (Freund, 2002: 165). Simmel’in caligsmalarinin
kategorilendirilmesini yapmaya calistigimizda, Max Frischeisen-Kohler’in (1919)
Simmel'in eserlerini geleneksel olarak (i dSneme ayirdigini gérmekteyiz. O, ilk
dénem Pragmatizmin (Spencer) ve evrim kuraminin (Darwin) etkisi altindaki bir
erken dénem Simmel, ikinci dénem, Para Felsefesi (1900) ile birlikte, Kant'a
dayanan ve sosyolojik problematigin ¢cekim alani igine girmis bir orta dénem
Simmel, Gglincli dénem ise yasama felsefesine yonelen ve yeni bir metafizikten
s6z eden bir ge¢ dénem Simmel seklinde bir bolimleme yapmaktadir. Dislinsel
gelisiminin bu sekilde evrelestirmesini Simmel’in kendisi de onaylamistir (akt.
Jung, 2001: 24-25). Simmel, “Tamamlanmamis Bir Kendini Anlatisa Baslangi¢”
adl ve taslak halinde kalmig yazisinda soyle der:

“Ben bilgi kuramindan ve Kant felsefesi 6greniminden geliyorum;, tarih
ve sosyal bilim konularina buradan hareketle adim adim ydéneldim.
Bunun ilk verimi (Tarih Felsefesinin Problemleri'nde ele alinmis olan) su
ana motif oldu: ‘Tarih’, dogrudan ve ancak yasanmig olaylara bilimsel
diistincenin apriorilerine uygun sekilde form verme anlamina geliyordu;
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tipki ‘doga’nin, duyusal yoldan verili olan igerige zihin kategorileri
aracihgiyla form verilmis bir sey olmak anlamina geldigi gibi” (akt. Jung,
2001: 25).

Simmel sosyolojisinin kaynaklarina bakildiginda Spencer,
Schopenhauer, Kant ve Darwin’in etkisi ¢cok acik bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir.
Simmel'in ilk déonem verdidi eserlerinde Spencer (pragmatizm) ve Darwin’in
(evrim kurami) izleri gérulmekte ve Simmel'in Toplumsal Farklilasma ve Etigin
Bilimine Giris adl calismasinda Spencer ve Darwin’in etkilerini Coser su
cumlelerle ifade etmektedir:

“Evrimci kuramin tamamini kabul etmedi ve evrimci kurama stlipheyle
yaklagti. Erken dbénem yazilarinda bile, var olmak icin miicadele
kavraminin, bireylerin ve tiirlerin egemenlik icin araliksiz savaglara
mecbur olduklari anlaminda yorumlanmasi gerekmedigini vurguladi.
Yine de, bu erken dbnem yazilarinda, zamanin meselelerine
uygulanmis bir takim Spencerci ve Darwinci akil yiriitme tarzlari
bulunabilir. Ornegin Simmel, para amagl kurulmus eviiliklerin,
“biyolojinin irksal bozulmanin dogrudan ya da &6ngériilemez nedeni
olarak gordigl” genetik karisimlara yol actigini iddia etti Erken
déneminde Simmel suga yatkin karakterlerin kalitsal oldugunu savundu
ve hatta kendi agagiliklarini gelecek kusaklara gecireceklerinden
zayiflarin korunmasina karsi ¢ikti. Higbir zaman igin mayas! tam
tutmamis olan evrimsel ilerleme doktrininin destekgisi olmasa da,
Simmel erken déneminde, grup icindeki ilkel katilimdan, modern toplum
igindeki ézerk bireysel gelisime kadar insanhdin ilerlemeci gelisimine
ybnelik Spencerci inanca yaklagt!” (Coser, 2010:187).

Simmel sosyolojisini etkileyen bir diger isim ise Alman felsefeci
Schopenhauerdur. Simmel 1907'de, fin de siecle® felsefesinin Gnemini
toplumsal bilimlerin felsefesinin koklerine yerlestirdigi bir kitap yazmigtir.
Simmel, Schopenhauer felsefesinin, o dénemin entellektiel ikliminin yani sira
toplumsal durumu bakimindan da tasidigi genel Onemi yakalayabildigini
vurgulamis ve Schopenhauerin felsefesine bu vyaygin fin de siecle
kotimserliginin bir gostergesi olarak gonderme yapmistir. Bu baglamda Simmel
hayat kavrami Uzerine sOyle yazmaktadir: “.Hayat kendisinin &tesinde higbir
anlam ve amag¢ bulmaz. Hayat, binlerce bigcim altinda gizlense de, daima kendi

3S6zciik anlami “yizyilin sonu” olan fin di siecle, XIX. Yiizyilin sonuna dogru tiim bir Bati
kdltarinidn icine digtigl yozlasmayi; her seyde asiriya kacmanin, 6lglsizligin yol
actigi ¢Okisi nitelemek icin kullanilir. Detayli agiklama icin bkz. Abdulbaki Gugli vd.,
Felsefe S6zIigu, Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara, 2003, s.364.
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iradesini kavrayacaktir’. Ayrica Simmel, “.kendi kilavuzunu, kurtulusunu,
muhalefetini, zaferlerini ve dogurmak hayatin 6zidir der. Su satirlar
yazdiginda daha ziyade Schopenhauer’in felsefesinden yana ¢ikmaktadir. “
hayat kendisini ne vakit ifade ederse etsin, yalnizca kendisini ifade etmeyi
arzular; boylece baska bir gerceklik tarafindan dayatilacak herhangi bir bigimi
yarip geger’.Simmel ve Schopenhauer'in ‘hayat’i karakterize etme tarzlari
0zinde, Freud’un, biz yasarken ayni zamanda “yasaniliriz” yollu nosyonunun
yani sira, Durkheim’in toplumun bireyler yoluyla, bazen bireylerin bu tesirin tam
ve bilingli farkindaliklari olmaksizin hareket ettigini belirten temel tezine
benzemektedir (Mestrovic, 2000: 110-113).

Simmel sosyolojisinin kaynaklarina g6z atildiginda, fikirlerinden énemli
bir sekilde yararlandidi ve sosyolojisinin sekillenmesinde rol oynayan onemli
isimlerden bir digeri ise Immanuel Kant ve daha sonra Yeni-Kantc¢ilik olarak
ortaya gikan gorislerdir. Dogan (2016)'1n belirttigi gibi, Simmel’in, Kant izerine
doktora ve dogentlik tezini hazirlamakla birlikte, Yeni-Kantgi etki altinda gelisen
tin bilimlerinde yontem tartismalarina sz konusu birikim ile katildigi
gOrulmektedir. Simmel eserlerinde sosyolojinin konusunu ortaya koymaya
calisirken, ayri bir bilim olarak yéntemini de belirlemeye c¢alismistir (Dogan,
2016: 73).

Simmel, Kant'in elestirel bilgi felsefesinden etkilenmesine ragmen, etik*
Uzerindeki tartismalarda Kant ile 6nemli kirilmalar yasadigi goériimektedir.
Kant'in Simmel Gzerindeki etkisi teslimiyetci bir etkiden ziyade Simmel’in disin
dinyasinda ve toplumu anlama c¢abasi igerisinde kendi kurami ile
iliskilendirebildigi alanlar ekseninde sekillenmektedir. Kant'in elestirel bilgi
felsefesi®nden etkilenen Simmel bilginin varolugu ya da ortaya ¢ikisi problemini

4Simmel’in etik alani, nesnel ahlaklihk (Sittlichkeit) kavraminda igerilmis olarak, Simmel
icin tarihsel olarak birikmis deneyimlerden oldugu kadar sosyal iliskilerden de sonug
olarak c¢ikan bir bileskedir. Simmel’in etik tartismasi Kant'in ideal etik kavraminin
elegtirisine dayanir. O idealist ¢ikisli olup etigin temel kavramlarini insanda t6zsel olarak
bulunan seyler diye tanimlayan ve béylece evrensel normlar koyan felsefi etiklere karsi
cikar. Ayrica Simmel tiim etiklerin post-festum (her sey olup bittikten sonra, olgudan
sonra) karakteri tagidiklarini ifade eder. Detayh tartisma igin bkz. Werner Jung, Georg
Simmel Yagsami-Sosyolojisi-Felsefesi, Gev. Dogan Ozlem, Anahtar Kitaplar, Istanbul,
2001, s.13-15.

SKant akhin gérdiigii isi inceleyip elestirecek metoda, bu kendi metoduna, yine kendisinin
olan bir deyimle <transcendental> adini vermektedir. <Transcendentalmetod> su ya da
bu objeye ybnelmis olan bilgiyi degil, bilginin kendisini inceleyen metottur; bilginin
kritigidir, bilginin 6gretisidir. Ari Usun Elestirisi2nin sorunu, <insan bilgisinin yapisi ile
sinirlarini arastirmak>tir. Yalniz, Kant’in burada arastirdigi, her tirlii bilgi olmayip yalniz
apriori olan bilgidir. Bu cesit bilgi de <duyarligin verilerinden edinilmemis olan> bilgidir.
Kant’a gbre, hem gériide, hem de diisiincede a priori olan bilgi égeleri vardir ve onu
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ise, Kant'tan hareketle, “.katiksiz somut deneyimin kaotik ve anlasiimaz
oldugunu savundu. Eger bilginin verili bir eylem alani iginde nasil mimkin
oldugunu kendimize soracak olursak, bu bilgiyi zihnin kendi faaliyet alani
icerisinde yarattigini buluruz. Bilgi yalnizca kategorik bir arac yoluyla filtre
edildiginde kullanigli hale gelir’, seklinde ifade eder. Boylece Simmel'e goére
tarihsel bilgi, tipki Kant’a gére doganin bilgisi gibi, secimin, kategorilestirimin ve
kurucu digtnmenin bir Grdndddr. Higbir zaman verili degildir, yaratiimasi
gerekir. Simmel’e bir tarih felsefesi kurma girisiminde olduk¢a hizmet etmis olan
Kant¢i yaklasim, ayni zamanda onun sosyolojik yazilarinda da belirgin bir
sekilde ortaya ¢ikmaktaydi. Simmel sosyolojisinde merkezi olan bigim ve igerik
arasindaki keskin ayrim, “soyutlamalar kendi baslarina bilimi karmasa ya da
gercekligin birliginden Uretir’ seklindeki israrinda oldugu gibi, kdkeninde agik bir
sekilde Kantcidir. Bu noktadan hareketle Simmel, “toplum nasil miimkin olur?”
seklinde sordugu soruyu Kant'in doga nasil mimkuin olur sorusundan hareketle
cevaplamistir (Coser, 2010: 188). Dogay! kavramak ile toplumun kavranmasi
arasindaki benzerligin bulunmasi yaninda farkliliklarinda oldugunu su ctimleler
ile yansitmaktadir:

“Toplumu mimkiin kilan apriori kosullar sorununu da benzer sekilde ele
almak zihin acgici olacaktir. Burada da bireysel unsurlari buluyoruz. Bir
anlamda bunlar da, tipki duyu algilari gibi, sonsuza kadar birbirinden
yalitilmis halde kalirlar. Keza onlar da ancak tek bir unsurun bireysel
varolugu ile bir bagkasinin ki arasinda baglanti kuran ve bunu belli
bigcimlerde ve belli kurallara gbre yapan bilingli bir slire¢ sayesinde
sentezlenip toplumun bitinini olugtururlar. Gelgelelim, bir toplumun
buitinligi ile doganin butinligl arasinda tayin edici bir fark vardir ki o
da sudur: Kantgi gériise gére doganin bitiinliigi minhasiran gézlemde
bulunan éznede ortaya ¢ikar; bu blitiinliik miinhasiran séz konusu 6zne
tarafindan, kendi iclerinde heterojen olan duyu malzemeleri iginde ve
duyu malzemeleri temeli lizerinde (iretilir. Oysa toplumun bltiinligdndn
gbzlemciye ihtiyaci yoktur. Dogrudan dogruya kendisini olusturan
unsurlar tarafindan gergeklestirilir, ¢link(i bu unsurlarin kendileri bilingli
ve sentezleyici birimlerdir”’ (Simmel, 2008: 33-34).

ilgilendiren de, kesin apriori’'dir, yani deney ile hicbir sekilde karigmamis olan bilgi
ogeleridir. Kant apriori bilgiyi aposteriori bilgiden, deneyden tiiremis olan bilgiden (stiin
saymakatdir. A posteriori olan bilgiler sallantilidirlar, yeni gbzlemlerle boyuna diizelirler.
Buna karsilik, a priori bilgiler zorunludurlar, yani deneyin bunlarin bagka tirlli de
olabileceklerini gbstermesine olanak yoktur; bu cesit yargilarin zorunlu olusu, yalniz
benim igin degil, bilen sujelerin timd igindir. Detayll tartisma igin bkz. Macit Gékberk,
Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, Istanbul 2003, s.408-409.
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Dogan (2016: 84)'in da vurguladigi gibi,Simmel'inKantgi ve Yeni-Kantgi
felsefeden hareket ederek toplum-birey ikiligini asmak ve sosyolojinin konusunu
netlestirmek istemesi, Onun sosyolojinin 6zgunliginld ortaya koyabilmek igin
sarf ettigi cabanin ve bu ¢aba igerisinde basvurdugu kaynaklarin bir gdstergesi
olarak okunabilir.

“Simmel, Kant'in felsefesinden ve Yeni-Kant¢i mirastan hareket ederek
toplum-birey dikotomisini asmak ve sosyolojinin konusunu netlestirmek
istemistir. Toplum birey dikotomisini asmak igin Kant'in apriori
kategorilerini  toplumsallagtirmis ve form ve igerik, yani Kant'in
felsefesinde kavram (a priori) ile gérii (Anschauung) arasindaki iligkiyi
sosyolojik baglama tasimigtir. Bu ayrimin yaninda toplumlasmanin
apriorilleri olarak rol, yapi ve bireyi saymistir. Yani toplumlasmanin
oldugu her yerde bu Ulgl 6nsel olarak var demektir. Béylelikle Simmel
sosyolojik teoride bugiine kadar tartisilan yapi-fail ikilemini asmayi
denemigtir’ (Dogan, 2016: 84).

Simmel sosyolojinin bir bilim olarak kabul gérmemesini sosyolojinin
tanimlanmasinda karsilasilan ilk guglik olarak ele almaktadir. Sosyolojiyi diger
disiplinlerden (iktisat, siyaset vb.) ayirmak ve ona kendine has bir akademik
arastirma alani olarak mesruluk kazandirmak igin, ‘net bir igerige sahip,
metodolojik bakimdan belirli bir problem etrafinda’ gelisen yeni bir disipline
ihtiyac oldugunu 6ne siirmektedir. Turner bu baglamda Simmel'in sosyolojisinin
U¢ soru etrafinda (71- Toplum nedir? 2- Sosyoloji Toplumu Nasil Aragtirmalidir 3-
Sosyolojinin Problem Alanlari Nelerdir?) sekillendigini ifade etmektedir (Turner
vd, 2010:286) .Simmel'in disin dlnyasini ayrica ayni zamanda sosyolojinin
kendine 6zglin konusunu belirleyebilme c¢abasini ortaya koyarken etkilendigi
aktoérlerin tanitimindan sonra toplum hakkindaki goruslerine gegmek ve Simmel
sosyolojisinin dayanaklarina géz atmak yararli olacaktir.

2. Simmel Sosyolojisinde Toplumu Anlamak igin Basvuru
Kavramlari

Simmel’in  toplum kavraminin anlasilabilmesi ve toplumu hangi
dinamiklerden hareketle yorumladiginin ortaya konulabilmesi icin kullandigi
kavramlara g6z atmak ve Turner (2010)'In siniflamasindan hareketle Simmel
sosyolojisinin ilgi alanlarina bakmak yararli olacaktir. Bunlar, Simmel’in
sosyolojiyi “karsilikli etki’ noktasinda, yani bu etkilesimi ortaya koyan aktdrlerin
ekseninde ele alabilmesi ve bu etkilesimden dogan toplumsal
fragmanlari/kesitleri incelemesidir. Karsilikli etki kavrami burada Simmel
tarafindan ¢6zim olarak sunulan bir kavram olarak karsimiza gikmaktadir. Zira
kisiler arasinda etkili, bir anlik veya surekli ve bilingli veya bilingsiz, gegici veya
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dizenli binlerce iligkinin hepsi ne “toplum” kavrami ne de “birey” kavrami,
sosyoloji icin temel kavramlar olabilirler. Simmel'in sosyoloji savunusunda
gorildigu gibi Ona gore, toplum kadar bireyin de icinde hayalet gibi kaybolup
gittikleri “karsilikh etki” diginda bir sey kalmamaktadir. Bu nedenle sosyolojinin
Ozelde veya genelde agiklamaya ¢alisacagi temel nesne/konu “karsilikli etkidir
(Simmel, 2009; Jung, 2001).

Ayni zamanda bu Kkesitler Uzerinden toplumun ne oldugu ya da
toplumsal dizenin nasil saglandigini toplumun kendisini hangi araglar ile
yeniden Urettigi sorular tekrar tekrar sorgulamaktadir. Bu baglamda
Vandenberghe (2016)'nin tespiti 6nem tasimaktadir. Simmel, toplum terimini
‘kalici karsilikli eylemler’le, bilhassa da devlet, kilise, sirketler, siniflar gibi tektip
figlrlerde nesnellesmis olanlariyla sinirlamanin, derinlige inmeden ve goz ardi
ederek ortak bir dile teslim olmakla birlikte kavram fetisizminin seylestirici
cazibesine karsi koymamanin kendisi olduguna inanmaktaydi (Vandenberghe,
2016: 124). Simmelin toplumu Kkarsilikli etkilesimin oldugu ve bu
karsilikhi/toplumsal etkilesimin butlin bir sistemi ortaya g¢ikardidi dinamik bir
suregtir. Simmel, toplumun kendi Uyelerine hakim olan nesnel bir sistem oldugu
yonundeki pozitivist argimani reddetmekteydi; nitekim toplumu, toplumlagsma
(sociation) ilkesini somutlastiran bireyler arasindaki, karmasik bir iligkiler ve
etkilesimler agi seklinde tanimhyordu. Toplum, etkilesimle birbirine baglanan
bireylerden meydana gelirken, aile, din, ekonomik kuruluslar ve birokrasi gibi
kurumlarda bdylesi bir etkilesimin toplumsal iceriginin burindugdd bigimleri
olusturmaktaydi (Swingewood, 1998:164-165).

“Toplumun nasil toplum haline geldigini su ciimleler ile agciklamaktadir:
“Bir insan toplulugu bu insanlarin her biri nesnel olarak belirlenen ya da
onlari 6znel olarak tesvik eden bir yasam igerigine sahip olduklari igin
gelmez bir toplum haline. Ancak bu igeriklerin hayatiyeti karsilikli etki
bigcimine bdrinlince; ancak bir birey bir bagkasi lzerinde dolayll ya da
dolaysiz bir etki yarattiginda toplum haline gelir...” (Simmel, 2009: 48).

Simmel’in ifadesiyle toplum ‘sadece’ nispeten ‘kalici etkilesimler'i
anlatir. Daha 6zelde, ‘toplum’dan s6z ettigimizde, devlet ve aile, lonca ve Kkilise,
sosyal siniflar ve ortak cikarlara dayali 6rgltlenmeler bigiminde cisimlesmis
tanimlanabilir, kalici yapilar benzeri etkilesimleri akhmiza getirmektedir (Turner
vd, 2010:286). Bu anlamda Simmel igin bash basina toplum diye bir sey yoktur;
“...yani, bitin bu tikel fenomenlerin ortaya ¢ikmasinin kosulu olma anlaminda
toplum yoktur. Zira *basli basina” etkilesim diye birsey yoktur-sadece belli
etkilesim tirleri vardir. Bunlar ortaya c¢iktigi zamandir ki toplum da ortaya ¢ikar,
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¢linkii  bunlar toplumun ne nedeni ne sonucudurlar, kendileri bizatihi
toplumdurlar’ (Simmel, 2008a:50).

Toplumsal dizenin nasil var oldugu sorusu ise Simmel'de ‘karsilikli
iliski’ kavrami etrafinda yanitlanmaktadir. Karsilikli iligskinin somutlanmis halleri
ise mikro dizlemde devlet, aile, lonca, kiliseler, vb.dir. Rastlantisal toplumsal
kesitler, bize toplumsal diizenin nasil arastiriimasi ya da (kendisi tek basina
toplumu kabul etmese de) belirli etkilesim tirlerinden hareketle toplumun
icerigi/bilesenleri lzerine dusiindirmektedir. Oyle ki toplum kavrami igerigi
birlikli ve total olarak saptanabilir olan bir kavram degil, tersine az gok kullanigl
olan, mevcut kisiler arasinda olusan karsilikli iliskilerin daha blyuk bir sayisini
ifade etmekte goéreceli olarak ise yarayan ‘tedric’ bir kavramdir (Jung, 2001: 44).

Simmel toplumun nasil mimkin oldugu sorusunu dénemin kosullari
icerisinde etkin bir hareket noktasi olan doganin nasil mimkin oldugu
sorusundan hareketle aciklamaya karsi ¢cikmaktadir. Bir toplumun butlnligu ile
doganin bltinltigld arasinda tayin edici bir fark vardir. Séyle der Simmel:
“Kantgi gériige gére (biz de bu gérigl takip ediyoruz) doganin bditinligi
yalnizca gézlemde bulunan éznede ortaya c¢ikar; bu bltiinlik yalnizca séz
konusu 6zne tarafindan, kendi iclerinde heterojen olan duyu malzemeleri iginde
ve temeli (zerinde (retilir. Oysa toplumun biitinligiinin gbzlemciye ihtiyaci
yoktur. Dogrudan dogruya kendisini olusturan unsurlar tarafindan
gergeklestirilir, ¢link(i bu unsurlarin kendileri bilingli ve sentezleyici birimlerdir.”
Kant'in “baglanti salt 0Oznenin Urini oldugu icin seylerin kendilerinde
bulunamaz” seklindeki aksiyomu burada gegersizdir. Zira toplumsal baglanti
“seyler”, yani “bireyler” arasinda hemen ortaya c¢ikar.

“Toplum, tam tersine, dig gézlemeye ihtiyag duymayan nesnel birimdir.
Bu kosullar yiiziinden, toplumun nasil miimkin oldugu sorusu, doganin
nasil mimkin oldugu sorusundan tamamen farkli bir metodoloji
gerektirir.  Clinkli dogada sentetik(kurucu) bdtiinlige ulasmanin
gbzlemleyen zihnin bir islevi oldugunu, oysa toplumda ise bu islev
toplumun kendi veghesi(yénii)dir’ (Simmel, 2009:33- 35).

Goruldiga Gzere Simmel'de toplumun kurulusu ya da neligi? Sorusu
karsilikh/toplumsal etkilesim kavramiyla anlamlanmaktadir. Simmel toplumu bir
t6z olarak gérmekten ziyade 6gdelerinin (bireylerin) etkilesimi olarak gérmekte ve
bu etkilesimin sonucu olarak toplumu anlamlandirmaktadir. Toplum nedir
sorusunun cevabinin karsilikh etkilesim kavramiyla agiklanmasinin ardindan
Turner'in  siniflamasinda ikinci nokta olarak sosyolojinin toplumu nasil
arastirmasi gerektigi sorusu 6n plana c¢ikmaktadir. Bu sorunun cevabini
vermeden o6nce sosyolojinin nasil tanimlandijina bakmak gerekmektedir.
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Simmel sosyolojiyi “insanin katiksiz bigcimde toplumsal vegheleriyle ilgilenen
disiplin” olarak tanimlamaktadir. Ona gobre sosyolojinin konusu ise,
toplumlagsmanin tarz ve formlarini arastirmaktir (Frisby, 2011; Jung, 2001;
Simmel 2009).

Simmel, sosyolojisini kurarken ve sosyolojinin igerigini tanimlarken ne
tek basina bireyden ne de tek basina toplumdan hareket etmektedir. Toplum
gibi bireyinde bir ¢okluktan ortaya c¢iktigini ifade etmekte ve toplumun karmasik
Oruntisinden degdil de bireyden hareket eden diger sosyolojik tavirlarinda
yanilgi igerisinde oldugunu ifade etmektedir. Sosyoloji Simmel’in ifadesiyle:

“Insanlarin neler yasadiklarini ve hangi kurallara gére hareket ettiklerini,
zamanla  bltinliik icinde, anlagilabilir  bireysel —mevcudiyetler
gelistirdiklerinde degil, aksine gruplar olusturduklari ve bu grupsal
varoluglari etkilesim sayesinde belirlendigi sireci aragtirir.  Yani
sosyoloji temel toplumsal etkilesim bigimlerini konu etmektedir” (Turner
vd., 2010: 287).

Sosyolojinin  neligini toplumsal etkilesim bicimlerinin incelenmesi
noktasinda anlamlandiran Simmel, sosyolojinin toplumu nasil arastirmasi
gerektigine dair ydntemsel soruyu ‘foplumlasma’ kavrami ekseninde ele
almaktadir. Watier (2008), Simmel’in toplumsallasma kavramiyla birlikte
sosyolojiye yaptigi katkinin bireyleri birbirine baglayan mikroskobik molekiler
streci kisa bir an yakalamamiza olanak taniyan iligkiler agini gostermesi
bakimindan anlamh olmakla birlikte, bizi birbirimize baglayan kavramin, sirec,
bireyler arasinda bigimlenen, ¢dzilen ve yeniden duzenlenmesi sayesinde
oldugunu vurgulamaktadir. Sosyoloji disiplininin o zaman kadar tim dikkatini
yalnizca en genis toplumsal bicimlerde kristalize olmus bu bulylk
toplumsallagmalara yogunlasgtirdigini odaktan kagan noktanin ise bireyler
arasindaki en kigik baglantilarin tim bu buyldk toplumsal bigimlere dogru
akmasi olduguna dikkat ¢ekmistir (Watier, 2008: 108).

Sosyolog toplum hakkindaki arastirmalarina bigcim (form) ve igerik
ayrimi yaparak baslamalidir. Simmel bu geometrik bicim ve icerik ayrimini
toplum arastirmasina, basitce sosyolojinin toplumsal siregleri igeriklerinden
bagimsiz olarak nasil arastirmasi gerektigini goéstermek igin uygular. Etkilesim
bigimleri ve igerikleri ayrimi “6zel bir toplum bilimi imkani” sunar, zira bu ayrim
insanlarintemel toplumsal iliskiler kurma ve toplumsal yapilar olusturma
sureglerine odaklanmanin aracidir. Geometri ile sosyoloji arasinda ortak
noktalar bulma ¢abasi Simmel'de géze carpmaktadir. Simmel’in ifadesiyle hem
sosyoloji hem de geometri, bigimler icerisinde gerceklesen igerikleri, yani
bigimlerini arastirdiklari olgularin tamamini inceleme isini diger bilimlere
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birakmaktadir (Turner vd.,2010; Simmel, 2008). Simmel, sosyolojinin kendi
basina bir bilim olmasi ydnunde verdigi micadeleyi donemin bir diger dnemli
disiplini psikolojiden ayirarak yapmaktadir.

“Sosyolojinin veri aldigi seyler, dolaysiz gergekligi kendini éncelikle
psikolojik kategorilerle sunan psikolojik streglerdir. Ama bu psikolojik
kategoriler, olgularin tasviri icin vazgecilmez énem tagisalar da,
sosyolojik arastirmanin amaci diginda kalir. Calismalarimizi iste bu
amacla toplumlasmanin nesnel gercekligine ydneltiyoruz; ruhsal
stiregler icerisinde cisimlesen ve cogunlukla sadece onlar sayesinde
tasvir edilebilen bir gercekliktir bu elbette. Keza, bir piyes de bastan
sona sadece psikolojik stiregler igerir ve ancak psikolojik olarak
anlasilabilir; ama amaci psikolojik idrak tarzlarini incelemek degil, ruhsal
streglerin igerikleri trajedinin ve sanatsal bigimin bakig acgilarindan, yani
hayatin belli vechelerinin simgesi olarak ele alindiklari zaman ortaya
¢tkan sentezleri incelemektir” (Simmel,2008:57).

Turner'in siniflamasindan hareketle Simmel sosyolojisinin  Gg¢lnci
sorunsali, sosyolojinin problem alanlarinin ne oldugudur? Bu sorunun cevabi
ise genel sosyoloji, saf veya formel sosyoloji ve felsefi sosyoloji olarak karsilik
bulmaktadir. Genel sosyoloji; etkilesim aracilidiyla, “makro diizeyde toplumsal
olarak bigcimlenen tim tarihsel hayat” arastirir. Saf veya Formel sosyoloji ise;
bizzat genel toplumsal formlari arastirmayi gerektiren sosyolojidir. Nitekim
toplum, bireyler arasindaki etkilesim olarak kavrandiginda, bu etkilesim
betimlenmesi en kesin ve temel anlamda toplum biliminin goérevidir. Bu ytzden
Simmel’in problemi, temel toplumsal etkilesim bigimlerini belirlemek ve ortaya
koymaktir. Felsefi sosyoloji ise bir akademik disiplin olarak sosyolojinin
gelisiminde felsefi sorunlarin énemini gosterme girisimidir. Ampirik olgularin
dogasi konusundaki modern bilimsel tutum, onun ifadesiyle, “toplum” olgusuyla
ilgili bi sorunlar yumag: yaratir. Bu sorunlar felsefidir ve epistemolojiyle metafizik
konularinda yogunlasir (Turner vd, 2010: 289,290).

3. Simmel Sosyolojisinin Referans Kavramlari: Toplumsal
Etkilesim Bigimi Olarak Gatisma, Para, Dolayh Varlik Olarak insan

Simmel sosyolojisini olustururken ‘toplumsal etkilesim’ kavramina
oncelik vermekle birlikte catisma, para, dolayl varlik olarak insan kavramlarina
da basvurmaktadir. Bu kavramlardan ilki ‘Catisma’ kavramidir. Simmel
¢atismayi anomi yaratan bir durum olarak degil, bir tur birlik saglama yolu olarak
gormekte ve degerlendirmektedir. Ona gére c¢atisma, bireylerin sayisiz
amaglarina (6r: evlilik, is, oyun, politika, din vb.) toplumsal baglamda ulasma
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aracidir. Uyeleri arasinda yaklasim ve uzaklasma egilimlerinin ayriimaz bir
bicimde i¢ ice girmedidi hicbir toplumsal birim yoktur. Tam anlamiyla merkezci
ve uyumlu bir grup... hem empirik olarak gercekdisidir hem de, higbir gergek
yasam slrecini gostermez. Toplumsal ¢atisma bir amacin aracidir. Butln
catismalarin ve sorunlarin mutlaka ¢6zilecegini dusinmek, dupediz cahillik
olur. Hayatin tarihi ve dizenlenisi icinde ¢atismalarin da sorunlarin da, herhangi
bir ¢6zimden badimsiz olarak yerine getirdikleri baska islevleri vardir. Bu
nedenle kesinlikle anlamsiz degildirler (Turner, 2010; Simmel, 2003).

Simmel sosyolojisinin bir diger énemli kavrami ise ‘Para’dir. Elbette ki
bu kavram Simmel tarafindan ortaya konulmamistir. Bu kavrami Simmel’in
kullanmasindaki 6nem ise paranin toplumsal etkilesim bigiminde iliskilerde
adeta bir sabitleyici gbérevi gérmesi ve onun araciligiyla toplumsal etkilesimin
cesitli bicimlerde tekrar tekrar Uretilmesidir. Simmel aracin amaca déntsmesinin
Ornegi olarak parayi goéstermektedir. Bagli basina bir amag haline gelen en ug
ara¢ Ornegine donusmustir. Para seylesmis bir sosyal dinya yaratmanin
yaninda, nicel olanin nitel olan Uzerindeki hakimiyetini artirarak, seylesmis
sosyal dinyanin rasyonellesmesini daha da arttirmaktadir. Esitleyici biricik
sembol olarak para, her seyi formsuzluda, renksizlige ve salt nicel olgulara
indirgemekte, estetik, hakiki distincenin, bireyselligin ve ruhun gergek digmani
olarak ortaya c¢lkmaktadir. Paranin gri olan rengi, modern yasamin
goruntimlerini yalin bir sekilde ortaya koyan metropol insaninin da ruhunun
rengini olusturmaktadir. Bireyselligin, ruhun, estetigin hakiki digsmani olan bu
para kiiltiiriin trajedisinde de kendisini géstermektedir. Oyle ki bireysel kiiltiiriin,
nesnel kultir kargisindaki bozgunu ve surekli olarak geriye c¢ekilmesi, bireyin
mahkdmiyetini agirlastirarak modern diinyada pargalara ayrilan ve izole olan
bireyin karakterini de gittikge silmektedir (Simmel, 2014: 13). Simmel modern
dénemdeki bireyselligin gelisimi ile birlikte toplumsallagma sureclerini anlamaya
calisirken, diger taraftan da sosyolojinin ortaya ¢ikis doneminde hakim olan
kolektivist bakisa karsi c¢ikarak, tarih, psikoloji ve doga bilimlerinden
yararlanarak modern bir kavramsal ¢ergeveyle daha ileri bir epistemolojik bakig
acisi gelistirmenin gerekliligine vurgu yapmistir (Dogan, 2012: 88).

Simmel’in toplumun 20. Yizyilin basinda yasadidi travmasini para ile
iliskilendirerek anlatmak igin kullandigi cumleler ilgi g¢ekicidir. Simmel (2014),
yasadigi dénemin tipki Yunan ve Roma toplumlarinin ¢okius ddnemlerine
benzer sekilde oldugunu, hayatin bitlin yénlerinin insanlarin birbirleriyle ve
nesnel kilturlerle iligkilerinin mali ¢ikarlar ile boyandigini disinmekteydi. Kendi
psikolojik formu iginde para, mutlak arag ve bu nedenle sayisiz amag ardilliginin
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birlesme noktasi olarak Tanri kavramiyla énemli bir iliskide olmaktadir. Tanri
kavraminin 6zU dunyadaki butin farklilhklarin ve celiskilerin onda butunlak
kazanmasi olarak goérilebilmektedir. Bu baglamda para butin degerlerin mutlak
anlamda ifadesi ve esdegeri haline geldigi olgide farkli nesnelerin lzerinde
soyut yuceliklere ulasmakta, en karsit, en yabancilasmis ve en uzak seylerin
kendi ortak paydalarini bulduklari ve temas ettikleri/etkilesim igerisinde olduklari
merkez haline gelmektedir (Simmel, 2014: 217).

Paranin toplumsal etkilesimi siddetli bir sekilde dedistirmesinin
sonucunda, modernitenin de negatif yoni olarak ortaya ¢ikan nesnel kulturin,
Oznel kultire olan baskinhgi Simmel’in “kdiltiiriin trajedisi’ olarak isimlendirdigi
kavrami ortaya c¢ikartmistir. Simmel kavrami su sekilde ifade etmektedir:

‘Bu, maddi kiltirdeki hizli ve yaygin gelismelerin sonucu degildir
sadece; bireysel diizeyde de, kisisel dederlerin, var olmalarinin
imkansiz oldugu bir boyut igerisinde aranmasinin sonucudur: Yani,
teknik ilerleme igerisinde Kdltiirel ilerlemenin aranmasinin. Bu durum,
“zamanimiza damgasini vuran blitiin o aceleciligi, aggdézIiligd, eglence
bagimlihgini” da acgiklar. Baska bir deyisle, bireyler, yabanci bir sey
olarak kargilarina ¢ikan nesnel bir kiltiir icerisinde temel degerlerini
hayata gecirmek istemektedir. Simmel daha sonra &znel Kkiiltiir ile
nesnel kiiltiir arasinda giderek acilan bu ugurumdan sadece bir “kiiltir
krizi” ya da bir “kliltiir trajedisi” olarak degil, “kliltiir patolojisi” olarak séz
edecektir. Ikinci doda olarak toplum, artik tarihsel olmaktan gikmustir: Bir
“dogal” durum olarak, ikinci bir doga bile degildir” (Frisby, 2008: 50-51).

Simmel’in sosyolojisinde birey ile toplum arasindaki etkilesimin
anlasilabilmesi i¢in bagvurdugu kavramlarin bir digeri ise ‘dolayli varlik olarak
insandir’. Bu kavram, bireyin 6znelli§inin kaybedilmesi ve nesnel kiltirin
egemenliginin bir gostergesi olarak ortaya c¢ikmaktadir. Simmel, dogasinda
pratik hayatin temel l¢lemesinin (arzu-arag-amag) ortasindaki terimi ¢gogaltmak
ve dallandirip budaklandirmak olan insani, “dolayl varlik” olarak tanimlar. insan
yasami genigledikce “arag bilesiginin bizzat kendisinin, en dnemli araglarin diger
araclar tarafindan ve bunlarin da digerleri tarafindan olusturuldugu bir cesitlilige
donustigunu ileri surer. Araglarin gogalmasi, nihayetinde, teknolojik formdaki
nesnel kiltiran, bireyin 6znel anlam talebine karsit bir hale geldigi noktaya
ulagir. insan bilinci “araclara bagh bir duruma gelir; oysa ara adimlara anlam
ithal eden nihai amaglar bizim i¢sel ufkumuza hatta bunun da o6tesine itilir”.
Dolayli bir varlik olarak insan, nesnel kultirin sapkinhklari arasinda, kendi
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uretimi olan, kendi icinde birlegtirici bir amaci olmayan teknolojik dizende
kaybolur. Bu da teknolojinin sagmaligidir (Frisby, 2011:46-47).

4. “NihilAbertes, OmniPossidentes”den “OmniaHabentes,
NihilPosidentes”e

Toplumsal dizenin  varligint  karsilikh  etkilesim  kavraminda
anlamlandiran Simmel, bir adim daha ileri giderek, yasadigi dénemde toplumsal
yasamda buyudk doénusumler yaratan modernitenin olumsuzluguna dikkat
cekmistir. Simmel elbette ki modernite kavramini tamamen olumlamamakta;
toplumsal yasamda ortaya ¢ikan doénisUmleri de bu kavram ekseninde
degerlendirmektedir. Yani modernite kavraminin ortaya ¢ikardigi toplum,
modernite oncesi etkin olan 0znel kiltir ekseninde sekillenen toplum
anlayisindan farkli olarak modernitenin ve onun araglarinin yarattiyi nesnel
kiltirdar. Bu baglamda Simmel s6z konusu kavrama mesafeli yaklasmakta ve
bu sirecin olumlu ve olumsuz taraflarini birlikte ele almaktadir. Simmel’in
moderniteye dair toplum kurami olusturma projesi, ¢agdasi Max Weber'in
kuramindan ziyade, Baudelaire’in modernite kavramina yakindir®.

Simmel’'in  modernitenin ilk sosyologu olma iddiasi, modernitenin
Weber’in niteledigi sekliyle degil, Baudelaire’in anladigi sekliyle ele almig
olmasina dayanir. ilk yapitlarindan itibaren, Simmel toplumu seylestirmekten ya
da tdzsellestirmekten israrla kaginmis, “toplumun, tipki insanlar gibi, kendi igine
kapali, mutlak bir kendilik olmadigini vurgulamistir. Kesitlerin gergek
etkilesimiyle kiyaslandiginda (toplum) yalnizca ikincildir, bir sonugtur. Simmel’in
hareket noktasi her seyin birbiriyle etkilesim iginde oldugu, diizenleyici bir diinya
ilkesi”dir: Bu ilke uyarinca “diinya tzerindeki her nokta ile diger bitin kuvvetler
arasinda, durmaksizin devinen iligkiler s6z konusudur. Bu yalnizca yol gosterici
bir ilke olmakla kalmaz, ayni zamanda modernitenin temel bir 6zelligidir, ¢linkl
“toplumsal ruhun, kendi Kkesitleri arasindaki etkilesimler toplami iginde
dagiimasi, modern zihinsel hayatin dogrultusunu izlemektedir (Frisby, 2008:
19).

Simmel’e goére modernitenin 6z, “bilimsel teknoloji ¢agin gérkemli

tantanas!” icerisinde betimlenir. Bireyin “i¢ glvenligi’nin yerini, “modern hayatin

5Baudelaire’in “modernite fenomenolojisi’nin (Oehler) temelinde, simdi'nin yeniligi
yatmaktadir: “Simdi’nin temsilinde bize zevk veren gey, sadece o temsilin biriinebilecedi
glzellik degil, ayni zamanda onun, 6ziinde yeni olmasidir. Ama bu simdilik, gecicidir;
moderniteye ayirici 6zelligini veren de budur, ¢linkii “moderniteyle kastettigim, bir yarisi
sonsuz ve degismez olan sanatin, gelip gecici, ele avuca sigmaz, kosullara bagl olan
diger yarisidir. Detayl tartisma igin bkz. Georg Simmel, Bireysellik ve Kiiltiir, Metis Kitap,
Istanbul 2008a.
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hercimercinden, heyecanindan dogan” “belirsiz bir gerilim, hafif bir 6zlem
duygusu”, gizli bir huzursuzluk”, “caresiz bir telag” almistir. Metropoller bu
huzursuzlugun yansidigi mekanlar olmustur. Metropol Kkisilik tipinin ruhsal
temelini, sinirsel uyaricilarin yogunlugunu olusturur. Bu, i¢ ve dig uyaricilardaki
hizli, kesintisiz degisimden kaynaklanir (Frisby, 2008: 23-24).Metropollerde
toplumsal etkilesimi sabitleyen bir ara¢ olarak para ortaya c¢ikmaktadir.
Simmel’in ifadesiyle:

“Batiin tdrld tarll seylere tek ve esdedger olmakla para, en korkutucu
diizey belirleyici haline gelir. Cinki para, seylerin bitiin nitel
farkliliklarini  “kaga” terimiyle acgiklar. Para biitiin renksizligiyle ve
farksizligiyla bitiin degerlerin ortak adlandiricisi haline gelir; seylerin
6ziind, bireyselliklerini, 6zgdl degerlerini ve karsilastiril(a)mazliklarini,
geri dénlisli olmayacak bicimde bogaltir. Sabit olarak hareket eden para
akintisinin iginde bditin seyler, esit 6zgil agirlikla yiizerler” (Simmel,
1996: 84).

Metropolde ortaya ¢ikan paranin ve onun tagiyicisi olan nesnel kultirin
egemenligi, 6znel kiiltirin gerilemesini beraberinde getirmekte ve bu Simmel’in
kulturdn trajedisi olarak isimlendirdigi durumu ortaya c¢ikartmaktadir. Modern
hayattaki uyumsuzlukla ayni anda hissedilen derin tatminsizlik hissi arasinda
gorulen ahenksizlige neden olan sey, buyuk olgiide, nesneler gittikce daha fazla
islenmig/kultirlenmis hale gelirken, insanlarin nesnelerin kusursuzlagsmasi
surecinden 6znel hayatlarini kusursuzlastirmak amaciyla yararlanmaktan
gittikge daha aciz hale gelmeleridir’. Her tiirl0 kltiir kavrami, tinin bagimsiz ve
nesnel bir sey yaratmasini ve 6znenin kendinden yine kendine giden yola bu
sey sayesinde girmesini ifade eder. Ama bu bitinlestirici ve kiltiirel bakimdan

’Biiyiik Depresyon (1873-1896) denen konjonktiir diiglisiinden ekonomik olarak fena
etkilenen ve bilimsel pozitivizmin hakimiyeti nedeniyle &zimgesi sarsilan egitimli
kentsoylunun ilerleme konusundaki kétiimserligi bir tinsel kriz bigiminde ortaya ¢ikmigtir.
Kazananlarin tekniker, miihendis ve kapitalizm burjuvalari oldugu bir diinyada “klasik
kdltir” gecmiyordu artik. Bir zamanlar geleneksel yasam bicimi ve deger
oryantasyonunun hakim oldugu 6nemli pozisyonlari “zeka fakiri uzmanlar ve kalpsiz
zevkperestler” isgal ediyordu. Degerlerin yani sira ayricaliklarin da yitirimesinden
kaynaklanan kigisel hosnutsuzluk ‘igselligin korunmus bélgelerine” tasindi. Travmatik
yitirme yasgantilari plastik metaforlarini orada buldular. Fin-de-siecle’in moda hastaligi
olan kiiltiir hastaligi par excellence, “modernlesmenin” ve “modern bliylikkent yasaminin
getirdigi sikintilar asabiyet ya da nevrasteni sézciikleriyle dillerden diismiiyordu. Detayli
tartisma icin bkz. Georg Simmel, Oncesizligin ve Sonrasiziigin Isiginda An Resimleri,
Dost Kitabevi, Ankara, 2000, s.117-118.
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belirleyici unsur, bunu yaparken, insan 6znelerinin gugclerini tuketen ve bu
Ozneleri kendi yoriingesine ¢geken (ama kendi yiksekligine ¢ikarmayan) ozerk,
basina buyruk bir gelismeye yazgih olmalandir: Oznelerin gelisimi artik
nesnelerle ayni yolu izleyemez; 6zne yine de bu yolu takip ederse, bu gelisme
bir ¢cilkmaz sokada saplanir ya da en sahici, en igimizdeki hayatin iginin
bosalmasina neden olur (Simmel, 2008: 336-337). Simmel modern insanin
sorununu,“anlamsiz denemeyecek ama ayni zamanda anlamli oldugu
sbylenemeyecek olan muazzam sayida kultirel unsur tarafindan kusatiimig
olmasi’olarak ifade etmektedir. Bu durum ruhlarini kendi iglerinde izledigi
yoldan saptiracak her seyden mutlak bir bicimde kurtulmus olan ilk Fransisken
kesislerinin  mutlu yoksullugunu nitelemek icin kullanilan “Nihilabertes,
omnipossidentes® s6zli tamamen tersine gevrilerek anlatilabilir. Cok zengin ve
asiri  yuk altindaki  kultirlerde yasayan insanlar “omniahabentes,
nihilpossidentes®tirler.

Sonug

Toplumun ‘neligi’ problemini karsilikli etkilesim kavrami ekseninde
degerlendiren Simmel, rastlantisal kesitler (izerinden toplumsal anin fotografini
cekmekte ve toplumsal etkilesim bigimlerini analizlerinde kullanmaktadir. Bu
etkilesim bicimlerini analizinde kullanmasi yasadigi dbénem igerisinde
sosyolojinin iklimine hakim olan bitincul agiklamalarin karsisinda duran ve
sosyolojinin kendine 6zgu yontemi ve dilinin olusabilmesi icin sarf ettigi cabanin
da bir gdstergesidir. Ddnemi igerisinde pur bir akademisyen tavrindan farkli
olarak hayata dair pasajlar ortaya koymasi, Simmelin toplumsal dizeni
gundelik hayattan bagdimsiz bir sekilde ele almadidinin en guzel gdstergesidir.
Bu durum, yani Kkesitler igerisinden hareket etmesi devaminda amorf
distncenin dayandigi on vyargilarin diginda hareketi, yasadigi dénemde
akademinin aligik olmadigi dusince yapisi onun kabulinu zorlastiran etkenler
arasinda gosterilmigtir.

Metropoliin renksiz dinyasi, paranin iligkileri esitleyen bir ara¢ olmasi
ile birlikte her seyin degerini belirleyen bir ara¢ olmasi, kiltlrin trajedisi olarak
karsimiza c¢ikan o6znel kaltiri egemenlidi altina alan nesnel kiltlrin
tahakkimini gérmekteyiz. Modern hayatin uyumsuzlukla ayni anda
hissettirdigi derin tatminsizlik hissi arasinda gorilen ahenksizligin sebebi ise

8 Hig bir seye sahip olamayanin her seyi vardir.(y.n.)
9 Her seye sahiptirler, hig bir seyleri yoktur.(y.n.)
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nesnelerin gittikge islenmis kiltir haline gelmesidir. Simmel'in ¢ok yonli dusun
diinyasi moderniteden, etkilesim bicimlerine, paradan metropole kadar farkl
alanlara iligskin yaptigi sira disi tespitler onun yasadigi dénem icerisinde fark
edilmesini kolaylastiran ve dusuncelerinin ginimize ulasmasini saglayan
noktalardir.
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