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A Socio-Political Analysis of Informal Settlements, Industrialization and Urban
Transformation in the Sultan Selim Neighborhood
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Bu arastirma, Istanbul’'un Kadithane ilcesinde yer alan Sultan Selim Mahallesi’nde gerceklesen kentlesme siireclerini (gecekondulasma,
sanayilesme ve kentsel déntisiim ekseninde) sosyopolitik bir perspektiften ele almaktadir. Calismanin temel amaci; bu (¢ temel déniisim
stirecinin mahalledeki toplumsal yapi, mekdnsal diizen ve giindelik yasam lzerindeki etkilerini, mahalle sakinlerinin bireysel deneyimleri
tizerinden ¢éziimlemektir. Arastirma; kent sosyolojisi literatiiriine yerel diizeyde 6zgiin bir katki sunmayi hedeflemenin yani sira, benzer
dénlsiim dinamikleriyle karsi karsiya olan kent mekdnlari igin karsilastirmali bir analiz gergevesi gelistirmeyi ve benzer sorunsallarla baslanan
arastirmalara katki sunmasi amaglamaktadir. Nitel arastirma yéntemiyle yiiritilen bu ¢alisma, yorumsamaci paradigma dodgrultusunda
yapilandiriimis ve sézlii tarih teknidine dayali derinlemesine miilakatlarla desteklenmistir. Arastirmaya baslamadan énce, istanbul Nisantasi
Universitesi Sosyal ve Beserf Bilimler Etik Kurulu’nun 04.01.2024 tarihli ve 2024/01 sayili toplantisinda etik onayi alinmistir. Alan calismasi
kapsaminda, 20 mahalle sakiniyle gergeklestirilen gériismeler, mekdnsal déniisiimiin fiziksel yapilarla sinirl kalmadigini; es zamanli olarak
sosyal iliskilerde ¢6ziilmelere, aidiyet duygusunda déniisiimlere ve giindelik yasam pratiklerinde kékli degdisikliklere yol agtigini ortaya
koymaktadir. Elde edilen bulgular; kentlesmenin yapisal bir miidahale oldugu kadar; sinifsal, kiiltiirel ve politik boyutlari iceren bir sosyopolitik
yeniden yapilanma siireci oldugunu géstermektedir.

Anahtar Kelimeler: Gecekondulasma, Kentlesme, Sanayilesme, Sultan Selim Mahallesi, Kagithane, Kentsel déniisiim, Aidiyet, Giindelik
Hayat, Deneyimler, Dayanisma, Kolektif Hafiza, Sézlii Tarih

ABSTRACT

This research examines the urbanization processes, specifically informal settlements, industrialization, and urban transformation, in Sultan
Selim Neighborhood, located in Istanbul’s Kagithane district, from a socio-political perspective. The main aim of the study is to analyze the
impact of these three major transformation processes on the neighborhood’s social structure, spatial order, and everyday life, through the
individual experiences of its residents. In addition to providing an original local-level contribution to the urban sociology, the research seeks
to develop a comparative analytical framework for urban spaces facing similar transformation dynamics, and to support future research
addressing comparable issues. This study was conducted using a qualitative research method within an interpretive paradigm and employed
in-depth interviews based on the oral history technique. Prior to the start of the research, ethical approval was obtained from the Ethics
Committee for Social Sciences and Humanities at istanbul Nisantasi University in its meeting dated 04.01.2024 and numbered 2024/01. The
interviews conducted with 20 neighborhood residents reveal that spatial transformation is not limited to physical structures alone; it also
leads to the dissolution of social relations, changes in the sense of belonging, and profound shifts in everyday life practices. The findings
demonstrate that urbanization is not merely a structural intervention but a complex socio-political restructuring process that involves class,
cultural, and political dimensions.

Keywords: Informal settlements, Urbanization, Industrialization, Sultan Selim Neighborhood, Kagithane, Urban transformation, Sense of
belonging, Everyday life, Experiences, Solidarity, Collective memory, Oral history
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A Socio-Political Analysis of Informal Settlements, Industrialization and Urban Transformation in the Sultan Selim Neighborhood
GiRiS

Kentlesme, mekanin fiziksel déntsimunin yani sira toplumsal yapinin, kiltdrel iliskilerin ve
politik stireglerin yeniden insa edilmesini iceren bir dontisim sirecidir (Tekeli, 2009). Bu sireg,
nifusun kent merkezlerinde yogunlasmasiyla sinirli kalmamakta; modernlesme ile birlikte
ivme kazanan orgltlesme, is bolimi ve uzmanlasma bigimleri araciligiyla yeni yasam
tarzlarinin ve toplumsal formasyonlarin olusmasina zemin hazirlamaktadir (Keles, 1998: 80;
Osmay 1998). Ozellikle 19. vyizyilda bugiinkii anlamini kazanan kentlesme olgusu,
sanayilesmenin etkisiyle belirginlesmis, 20. ylzyildan itibaren ise kiiresel 6lgekte hiz kazanarak
gelismekte olan llkelerde ¢ok sebepli ve karmasik sosyopolitik sonuglar dogurmustur (Ycel,
2020: 201; Alkan ve Duru, 2002: 23). Turkiye'de kentlesme sireci, 6zellikle 1950'li yillardan
itibaren kirsal alanlardan kent merkezlerine yogun goclerle hiz kazanmistir (Yilmaz ve Citgi,
2011: 253). Bu donemde hizli gog, devletin konut politikalarinin yetersizligi ve hizli
sanayilesme, gecekondulasma olgusunun yayginlasmasini meydana getirmis; bu silirece bagh
olarak duzensiz go¢ hareketleri, kontrolsliz niifus artisi ve sanayiye dayal kentsel genisleme
egilimleri, 6zellikle buyuk sehirlerde belirgin mekansal ayrismalara, sosyal yapida ¢ozilmelere
ve glindelik yasam pratiklerinde donisimlere neden olmustur (Erkan, 2004). Bu baglamda,
istanbul’un cesitli ilcelerinde gdzlemlenen kentsel bilyiime, yasayanlarin aidiyet duygularini,
toplumsal iliskiler agini ve kilttrel kimliklerini etkileyen dontsiimler olarak ele alinmaktadir
(Keles, 2004; Atadv ve Osmay, 2007).

Bu makale; istanbul’un Kagithane ilcesinde yer alan ve 1950’li yillardan giiniimiize kadar gecen
slrecte gecekondulasma, sanayilesme ve kentsel donlisiim evrelerini arka arkaya yasamis olan
Sultan Selim Mahallesi’ni sosyopolitik bir perspektiften incelemeyi amaglamaktadir. Mahalle;
20. ylzyihn ortalarinda kirsal gog dalgasinin etkisiyle sekillenen bir gecekondu yerlesimi olarak
ortaya cikmis, ardindan 1970°li ve 1980’li yillarda sanayi alanina donlismus, son olarak 2000°li
yillardan itibaren kentsel donlisim politikalarinin hedef alanlarindan biri haline gelmistir.
Dolayisiyla mahalle, Tirkiye kentlesmesinin donlisiim evrelerini yerel 6lgekte temsil eden
0zglin bir nitelige sahiptir (Dogan, 2020).

Calismanin temel arastirma sorusu, “Sultan Selim Mahallesi’'nde yasanan gecekondulasma,
sanayilesme ve kentsel dontsim slirecleri, mahalle sakinlerinin sosyal iliskileri, gindelik
yasam pratikleri ve mekansal aidiyet algilari lizerinde nasil bir etki yaratmistir?” biciminde
formiile edilmistir. Bu soruya yanit ararken, dontsimun; fiziksel yapilasmayla sinirli kalmadigi,
ayni zamanda sinifsal gerilimleri, kiltlrel ¢ozilmeleri ve sosyal baglarin zayiflamasini da
beraberinde getirdigi varsayilmaktadir. Bu baglamda ¢alismanin amaci, degisimlerin bireylerin
deneyimlerine, hafizalarina ve sosyal kimliklerine nasil yansidigini ele almaktir.

Arastirma; nitel arastirma yontemi temelinde, yorumsamaci paradigma cercevesinde
kurgulanmis ve sozll tarih yontemine dayali derinlemesine goriismelerle desteklenmistir.
2024 vyih Subat-Mayis aylari arasinda gerceklestirilen saha arastirmasinda, mahallenin
sosyomekansal donlisimune taniklik etmis, en az 25 yildir mahallede yasayan 20 katilimci ile
milakatlar yapilmistir. Gériismeler, mahalle sakinlerinin donlisiim siireglerine iliskin algilarini,
direnis stratejilerini ve adaptasyon bicimlerini ortaya koymus; ayni zamanda komsuluk
iliskilerindeki ¢cozlilme, mekansal aidiyetteki zayiflama ve glindelik yasamin ritmindeki degisimi
anlamak icin elverisli veriler sunmustur. Elde edilen bulgular, gecekondulasma siirecinde giicli
sosyal baglar ve kolektif yasam pratiklerinin hakim oldugunu, sanayilesme ile mahallede hem
ekonomik hareketlilik hem de sinifsal farklilasmanin belirginlestigini, kentsel donisim
sirecinde ise yerinden edilme kaygisinin ve sosyal c¢ozidlmenin on plana c¢iktigini
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gostermektedir. Katilimcilarin ¢ogu, kentsel donisimiin fiziksel yenilenme saglasa da mahalle
kaltirinidn ve komsuluk dayanismasinin kaybi pahasina gergeklestigini ifade etmislerdir.

Bu calisma, kent sosyolojisi literatiriine yerel oOlcekte 06zglin bir katki sunmayi
hedeflemektedir. Literatiirde siklikla g6z ardi edilen mahalle 6lgeginde dontsiimiin toplumsal
etkilerini goriinur kilmakta; gecekondu—sanayi—kentsel dénisim Ulglemesini tek bir 6rnek
Uzerinden bitilncul bicimde analiz etmektedir. Bu yonlyle, sadece Sultan Selim Mahallesi’'ne
0zgl bir durumun degil; benzer doniisim dinamiklerine sahip diger kent mekanlarinin da
anlasiimasina katki saglayacak karsilastirmali bir calisma sunulmasi amaglanmaktadir.

1. Kavramsal Cergeve ve Literatiire Genel Bir Bakis

1980 sonrasi donemde neoliberal politikalarin etkisiyle kentlesme sireci piyasa dinamiklerine
gore yeniden sekillenmis, bu baglamda dusik gelirli gruplarin yasadigi alanlar doénisim
projelerinin odagi haline gelmistir. Gecekondu bdlgeleri hem merkezi konumlari hem de
piyasa acisindan tasidigi deger nedeniyle midahaleye agik alanlar olarak yeniden
tanimlanmistir (Gakir, 2011; Gorgull, 2009). Bu donlsum sureci, fiziksel yenilenmenin
otesinde, yerinden edilme, sosyal aglarin ¢ozlilmesi ve mekansal adaletsizlik gibi sorunlari da
beraberinde getirmistir (Adaman ve Keyder, 2006; Isik ve Pinarcioglu, 2011). Sultan Selim
Mahallesi 6rnegi, neoliberal donisimiin mekansal ve sinifsal etkilerinin somut olarak
gozlemlenebilecegi alanlardan biridir.

1.1. Gecekondulagsma

Gecekondular; kentsel alanlarda, genellikle yasal olmayan yollarla insa edilen, altyapi
hizmetlerinden yoksun ve dusuk gelirli gruplarin barinma ihtiyacini kargilayan konut
alanlaridir. 775 Sayili Gecekondu Yasasi’'na gore gecekondunun yasal tanimi, bos kamu
arazisinde veya sahibinin izni olmaksizin araziyi isgal yoluyla yapilan konuttur. Gecekondu ayni
zamanda dar gelirlinin oturdugu, disik maliyetli, imece ve kendi kendine yetecek bigcimde
distk standartta yapi malzemeleriyle yapilan konuta isaret etmektedir (Diilgeroglu-Yiiksel,
2023: 67). Gecekondu mahalleleri; biuylk o6lglde istikrarsiz ve disuk gelirli islerde galisan,
sosyal glivenlikten yoksun “calisan yoksullar”in, is¢i sinifinin barinma alani olarak
sekillenmistir. Bu yerlesimler, hizli niifus artisini karsilayamayan kent merkezlerinin altyapidan
yoksun ceperlerinde, ¢cogunlukla akrabalar arasinda el birligiyle insa edilen yapilar olarak
ortaya ¢tkmistir. Ozellikle ayni kdyden ya da yakin akrabalik iliskileriyle gé¢c eden bireylerin
olusturdugu bu mahallelerde, karsilikli dayanismaya dayali glicli sosyal iliskiler agi dikkat
cekmektedir. Isik ve Pinarcioglu’nun (2011) “ndbetlese yoksulluk”?! kavrami ¢ercevesinde
degerlendirdigi bu yap, ilk yerlesen go¢cmenlerin deneyimlerini ve kentle kurduklari iliskileri
zamanla maddi avantaja donistiirmelerini ifade etmektedir. istatistiksel anlamda gelisimine
baktigimizda ise, 1948 yili itibariyla Tirkiye genelinde yaklasik 25 ila 30 bin gecekondu
bulundugu ifade edilirken, bu sayi bes yil icerisinde 80 bine ulasmistir. 1953 yilinda ¢ikarilan
6188 sayili yasa ile gecekondulara yonelik bir tir hukuki af mekanizmasi devreye sokulmus,
istanbul 6zelinde gecekondu sayisi 8.239 iken (Yiiksel, 2003: 68); bu sirecte artan
mesrulastirma egilimleri sonucunda 1960 yilina gelindiginde gecekondu sayisi 240 binin
Uzerine cikmistir (Keles, 2008: 583). Bu gelismeler, gecekondulasmanin siyasal ve sosyal bir
olgu olarak kentlesme sirecinin belirleyici unsurlarindan biri oldugunu géstermektedir.

I “Nébetlese yoksulluk”, en yalin haliyle, 1980 sonrasi dénemde kirilgan ekonomik kosullar altinda yagsam miicadelesi
veren gruplarin, ardisik gog dalgalari araciligiyla kurdugu karsilikli dayanigsma temelli ortakliklar tanimlamaktadir (Isik
ve Pinarcioglu, 2011: 155).
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Gecekondu olgusu, Turkiye'deki kentlegsme stirecinin hem sonucu hem de tamamlayicisi olarak
ortaya ¢ikmis; temel nedeni ise hizli go¢ dalgalarina karsilik veremeyen yetersiz konut
politikalari ve plansiz kentlesme pratigi olmustur. Gecekondu tartismalari uzun siire ikili bir
bakis agisiyla sekillenmis; bir yandan yasadisi ve diizensiz yapilasma nedeniyle bir “sorun”
olarak ele alinirken, 6te yandan devletin yeterli sosyal konut tGretmemesi karsisinda dar gelirli
gruplar igin bir “cozim” islevi gordiigu de kabul edilmistir (Cakir, 2011: 215). Bu durum hem
mekansal dizenin bozulmasina hem de kent c¢eperlerinde kalici yapilarla oruli alternatif
yerlesim bigimlerinin gelismesine yol agmistir. 1980 sonrasi donemde kirdan kente gog ile
beraber ayni zamanda terdr, atama, evlilik ve egitim gibi nedenlerle kente gerceklesen zorunlu
gocler, konut krizini daha da bliyutmustir (Koyuncu, 2017: 365). Bu siliregte, altyapidan yoksun
alanlarda hizla insa edilen ¢ok kath ruhsatsiz yapilar, “gecekondu apartmanlarn” olarak
adlandirilmis ve niteliksiz kentlesmenin yeni bir asamasini temsil etmistir. Boylelikle
gecekondu, kentteki esitsizligin, dislanmanin ve mekansal adaletsizligin sembolii haline
gelmistir (Nazir, 2025: 60).

Gecekondular, barinma islevi goren mekanlar olmanin 6tesinde; Tirkiye kentlesme siirecinde
kalturel gesitliligin, toplumsal ¢atismalarin ve hak micadelelerinin sahnesi haline gelmis;
ahsilmis kentsel formlarin disinda bir yasam tarzini yansitarak, farkh bir toplumsal diinyanin
ifadesi olarak dikkat cekmistir (Danis ve Karakas, 2021: 395). Gecekonduda yasayanlar;
diizensiz gelir, kayit disi istihdam ve yetersiz sosyal hizmetler nedeniyle yapisal yoksulluk ve
toplumsal diglanma riskiyle karsi karsiya kalmislardir. Plansiz ve hizli bicimde insa edilen bu
alanlar; zayif yapi kalitesi, altyapi eksiklikleri, dar sokaklari ve yetersiz kamu hizmetleriyle
mekansal esitsizligin  somutlastigi yerlesimler haline gelmislerdir. Bu durum, kent
yoksullugunun iktisadi bir olgu oldugu kadar; mekansal bir mesele olarak distnilmesini
beraberinde getirmektedir (Adaman ve Keyder, 2006: v).

1.2. Sanayilesme

Cumbhuriyet 6ncesi dénemde, kentlerin gelisimine yon veren kurumsallasmis bir planlama
yaklagimi bulunmazken, Cumhuriyet’in ilaniyla birlikte kentlesme siireci daha merkeziyetgi ve
kurumsal-hukuki * bir cercevede ele alinmaya baslanmistir (Tekeli, 2020). Bu ydnelimin
temelinde, modern ulus-devlet insasinin bir geregi olarak kent mekaninin homojen bigimde
dizenlenmesi ihtiyacl yatmaktadir (Zengin, 2014: 89). Bu siirecte, mekansal dizenlemelere ek
olarak hukuki ve yonetsel altyapinin insasina da oncelik verilmistir. Yiksek yapilasmayi
miumkiin kilan teknolojilerin Tirkiye’ye girmesiyle beraber bu teknolojileri destekleyen yasal
dizenlemeler yururlige konmustur (Yaliner, 2023: 40).

Yeni kurumsal-hukuki cerceve, fiziksel olarak ¢agdas kentlerin insasini mimkin kilacak bir
planlama anlayisini tesvik etmistir. Erken Cumhuriyet doneminde diizenlenen sehircilik
yarismalari ve Henri Prost gibi yabanci plancilarin katkilari, kent mekaninin sistematik bicimde
yeniden tasarlanmasinda etkili olmustur (Erken, 2022). Bu dénemde (retim alanlari da
planlamanin kapsamina alinarak, sanayi kentsel organizasyonun temel bilesenlerinden biri
olarak degerlendirilmistir (Coskun, 2022). istanbul’daki Hali¢ havzasi, Osmanli déneminden
miras kalan sanayi alani olma niteligini bu dénemde de korumus ve Uretim faaliyetlerinin
yogunlastigl 6nemli merkezlerden biri haline gelmistir (Eryigit ve Kapucu-Yavuz, 2023: 439).

11930’y yillarda yururlige giren 1580 sayili Belediyeler Kanunu, 1593 sayili Umumi Hifzissihha Kanunu ve 2290 sayili
Yapive Yollar Kanunu aracilifiyla, kentlesme stireci kurumsal bir zemine oturtulmus; boylece sehirlerin nasil biyimesi
gerektigine dair modernist bir planlama anlayisina dayali hukuki bir gergeve insa edilmistir (Tekeli, 2020: 12).
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Bu Uretim merkezlerinin varlig, kirsaldan kente yonelen gog¢ hareketlerini etkilemis ve sanayi
bélgelerine yakin yerlesim bigimlerini beraberinde getirmistir. Ozellikle Hali¢ cevresi gibi
merkezi konumda bulunan bdlgelerde, is olanaklarina erisim kolayligi, go¢ eden nifusun
tercihlerini belirlemistir. Bu yerlesim o6rintisl, zamanla kent merkezlerinde isgi sinifinin
yogunlastigi mahallelerin olusmasina neden olmustur. Ancak mekanin ekonomik degeri
arttikca, bu bolgelerde yasayan dar gelirli gruplar yerinden edilme baskisi altinda kalmistir.

Sanayi tesislerinin sagladigl istihdam olanaklar, doénisim sirecinde kentin blylime
dinamiklerini yonlendiren baslica unsurlardan biri olmustur (Akyildirim, 2024: 21). Fabrikalarin
ve Uretim tesislerinin konumlandigi alanlar, kentsel dokuyu sekillendirmenin 6tesinde, isgi
sinifinin barinma ve glindelik yasam alanlarini da belirlemistir. Bu etkilesim sonucunda, tretim
ve yerlesim pratikleri arasinda glicli bir mekansal bag olusmustur. Sanayi yapilari sadece
ekonomik faaliyetlerin degil, toplumsal tabakalasmanin da mekan Uzerinden okunabilecegi
somut gostergelerden biri haline gelmistir (Osmay, 1998). Bu durum, ilerleyen yillarda kentsel
donltsim politikalarinin sinif temelli mekansal ayrismalar gercevesinde tartisiimasina zemin
hazirlamistir.

1.3. Kentsel Doniisiim

Kentsel donlisiim, fiziksel agidan saglamligini yitirmis; sosyal ve kiltlrel yonden islevsizlesmis
yasam alanlarinin, yeniden diizenlenmesi ve yasanabilir mekanlara dontstlrilmesi olarak
tanimlanmaktadir (Dogan, 2018: 2). Bu donistim; yapili cevrenin iyilestiriimesiyle beraber
sosyal hizmetlere erisimin artirilmasini, yasam kalitesinin ylkseltilmesini ve kent mekaninin
yeniden islevsel hale getirilmesini de bir amag olarak icermektedir (Glirhan, 2024: 112).
Uygulama bakimindan, kentlerdeki mekansal kullanimlarin degisimine ve doniisiim ihtiyacinin
kaynagina bagli olarak farklilik géstermekle birlikte (Karadag ve Mirioglu, 2012: 22); 6zellikle
sanayilesme, hizli nifus artisi, kirdan kente goc ve kent ceperlerinde olusan ¢okiinti alanlari,
donisim ihtiyacini doguran baslica dinamikler arasinda yer almaktadir (Efe, Peker Yildizan ve
Kiris, 2024: 39). Donusim projeleri, 6zellikle bliyiksehirlerde deprem riskiyle micadele
gerekcesiyle 6n plana ¢cikmakta ve bu baglamda mekansal midahaleler hiz kazanmaktadir
(Daskiran ve Baydur, 2024: 494). Yine tarihi dokunun, dogal mirasin ve ekolojik dengelerin
korunmasi da kentsel donlsimin énemli boyutlarindan biri haline gelmistir. Strdurulebilir
kentlesme yaklasimlari, karbon saliniminin azaltilmasi, cevresel duyarhlik, kiltirel mirasin
yasatilmasi ve kent kimliginin sirekliligi gibi unsurlari merkeze almaktadir (Ozgatalbas ve
Erdogan, 2025: 36—49). Bu baglamda, kentsel donisim; fiziksel bir miidahale olmasinin
yaninda sosyal adalet, ¢evresel sorumluluk ve kiltlrel streklilik ilkelerine dayanan bitlincil
bir yaklasim olarak ele alinmayi gerektirmektedir.

Kentsel donlsiim, baslangicta dar gelirli kentli niifus icin daha yasanabilir fiziksel, sosyal ve
kiltlrel alanlar yaratma amaciyla ortaya ¢cikmis ve ayni zamanda ¢okiintl alanlarina ¢dzim
Uretme arayisi olarak idealize edilmistir (Gorgill, 2009: 769). Ancak zamanla bu idealin yerini,
blylk dlclide piyasa odakli ve rant temelli uygulamalar almistir. Nitekim, son yillarda yirirlige
konulan vyasal diizenlemeler kapsaminda uygulanan projeler, cogunlukla ylksek gelir
gruplarina yonelik konut alanlari liretmekte ve yerel halkin ihtiyaclarini geri plana itmektedir
(Alas ve Celebi, 2024: 37). Projeler, genellikle bitlincil bir planlamadan yoksun olarak hayata
gecirilmekte, kentsel kimligi gbz ardi eden yapilar ortaya ¢cikarmakta ve toplumsal baglar
zayiflatmaktadir. Kentsel mekanin yeniden Uretimiyle, sosyal dokular da dénismekte;
yerinden edilme, toplumsal ayrisma ve kiiltlirel yabancilasma gibi sonuglar ortaya ¢ikmaktadir
(Ciftgi, 2016: 11; Cetin, 2015).
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Kentsel donlisim c¢alismalarinin en yogun oldugu yerler, gecekondu yerlesimleridir.
Gecekondularin zamanla kentin merkezinde kalmasi ve kentsel alanin 6nemli bir pargasina
déniismesi, déniisim projelerini hizlandiran etmenlerin basinda gelmektedir. istanbul'un
bircok ilcesinde oldugu gibi Kagithane'deki donlsim siregleri de 6nemli mekansal ve
toplumsal dénistimlere yol agmistir. Sultan Selim Mahallesi, eski adiyla Sanayi Mahallesi, bu
donlsimiin somut olarak izlenebildigi yerlesim alanlarindan biri olarak 6ne c¢ikmaktadir.
1950’li ve 60’li yillarda hizla artan i¢ gb¢ dalgalari sonucu insa edilen gecekondu mahalleleri,
zaman icinde sanayilesme baskisi ve ekonomik faaliyetlerin etkisiyle donlisime ugramis;
2000’li yillardan itibaren ise kentsel donlisiim politikalarinin hedef alanlarindan biri haline
gelmistir. Sanayi Mahallesi, uzun yillar boyunca isci sinifinin yogun olarak yasadigi bir bolge
olarak anilmis; kiglk 6lgekli sanayi isletmeleri, atélyeler ve disiik gelirli hanelerin olusturdugu
sosyal doku, mahalleye sinifsal bir kimlik kazandirmistir (Dogan, 2020: 10-11).

1.4. Giincel Literatiir

Turkiye’de kentsel donisim sirecleri Uzerine yapilan glincel akademik calismalar; bu
dontsimlerin sadece fiziki gcevreyi yeniden yapilandirmakla kalmayip, ayni zamanda sosyal
baglari, toplumsal aidiyeti ve mekansal adaleti derinden etkiledigini ortaya koymaktadir. Son
yillarda yapilan arastirmalarin sonuglari, bu kaniyi destekler niteliktedir. Kisaca bu g¢alismalara
gdz attigimizda; Uysal ve Avar (2021), izmir Narlidere’deki déniisim siirecini neoliberal
kentlesme perspektifiyle degerlendirerek, distk gelirli gecekondu sahiplerinin milkstizlesme
riskiyle karsi karsiya kaldigini vurgulamislardir. Diindar ve Kaya (2022) da benzer sekilde,
Buca/Kurugesme Mahallesi’'ndeki donusiimuin, kentsel ranta dayali birikim rejiminin etkisiyle
yuratuldiginl ve sosyal esitsizlikleri artirdigini belirtmistir. Arik (2021), gecekondu alanlarini
gocmenler icin bir barinma mekani oldugu kadar, dayanisma ve toplumsal hareketlilik alani
olarak da degerlendirmistir. Ergen ve Peker (2022) ise, kentsel donlisim uygulamalarinin
Turkiye’de ¢ogunlukla fiziksel yenileme ile sinirli kaldigini ve toplumsal boyutunun yeterince
gozetilmedigini ifade etmislerdir.

Donlsim sureglerinin toplumsal iliskiler ve glivenlik algisi Uzerindeki etkileri de dikkat
cekicidir. Yavuzgehre (2022), Denizli Aktepe Mahallesi’'nde donisiim sonrasi su¢ korkusunun
azaldigini, ancak tamamen ortadan kalkmadigini belirlemis; bireylerin 6zellikle gece yalniz
dolasma konusunda hala tedirgin olduklarini géstermistir. islek ve Sengiil (2024) ise istanbul
Alibeykoy 6rneginde, kentsel donlsimiin komsuluk iliskilerinde ¢ozlilmeye, bireysel yalnizliga
ve sosyokdltlrel baglarin zayiflamasina neden oldugunu ortaya koymustur. Usta Kirali ve Ulger
(2022), istanbul Gaziosmanpasa’daki projelerde depreme dayanikli saglikli yapilar insa
edildigini belirtmekle birlikte, altyapi ve sosyal donati eksikliklerinin dontsimin kalicihig
acisindan énemli bir sorun teskil ettigini vurgulamislardir. Ote yandan, Eseler ve Genckaya
(2023), Fikirtepe orneginde, vatandas katilimi yoklugunun projenin sosyal strdirilebilirligini
olumsuz etkiledigini ve donlisiim sirecinde halkin dislandigini ortaya koymuslardir.

Kentsel donidsimiin kalttrel kimlik, aidiyet ve kentlilesme silireclerine etkisini irdeleyen
calismalar da doniisimiin sosyolojik boyutuna onemli katkilar sunmaktadir. Atakan ve Suri
(2024), istanbul Kartal’da déniisimiin tarihi kent cekirdegi tizerindeki etkilerini inceleyerek,
sosyal ve yonetsel kararlarin kent kimligini dontstlrdtgiini belirtmislerdir. Yilmaz ve Akyiz
(2023), Ankara’daki donlisiim o6rneklerinde kentlilesme egiliminin arttigini, bireylerin kentte
kalis stiresi uzadik¢a aidiyet duygularinin da giiclendigini ifade etmislerdir. ilik ve arkadaslari
(2022), Antalya Kepez-Santral Mahallesi’'nde dontisiim sirecinin yerinden edilme, komsuluk
iliskilerinin zayiflamasi ve mekansal tercihlerin kisitlanmasi gibi olumsuz etkiler dogurdugunu
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ortaya koymustur. Tim bu calismalar, kentsel donlisimin sosyokiltirel biutiunlik, hafiza,
toplumsal dayanisma ve mekansal adalet baglaminda yeniden disliniilmesi gereken bir
toplumsal siireg oldugunu gostermektedir.

2. Sultan Selim (Sanayi) Mahallesi

Sultan Selim (Sanayi) ! Mahallesi, istanbul'un erken ddnemde sekillenmis emekgi
mahallelerinden biri olarak kent tarihindeki 6zgiin yerini almistir. 80 bine yaklasan nifusuyla,
kentin en yogun mahallelerinden biri olan bu yerlesim, bugiin biyik alisveris merkezlerine ve
Blylikyali Caddesi gibi ticari arterlere yakinligiyla merkezi bir yerlesim niteligi tasimaktadir.
Mahallenin ana caddesi, giyim magazalari, oteller, yeme icme mekanlari ile donatiimis; is ve
yasam alanlari birbiriyle i¢ ice gegmistir. Fiziksel goriinimuyle olduk¢a karmasik bir gériinime
sahip ve ticari canhlik tasirken, ayni zamanda saglk ve finans kurumlari gibi altyapilarla ¢evre
mabhalleler icin merkezi bir islev Ustlenmektedir. Levent gibi ylksek gelirli semtlere komsu
olmasina ragmen Sanayi Mahallesi, sinifsal acidan heterojen bir yapiya sahiptir. Gecekondu
doéneminden bugiine mahallede yasayanlar ile is merkezlerine yakin olmasindan 6tirid beyaz
yakalilar tarafindan da tercih edilen bir muhit haline gelmistir. Mahallenin buglinki goériiniim,
is merkezlerine yakinhigindan otirl, mekanin emek temelli kimligini pekistirmektedir.
Sokaklarin dizensizligi, bakimsiz apartmanlar, sinirl yesil alanlar ve temel kentsel
hizmetlerden mahrumiyet, bu kimligi mekansal diizlemde goriiniir olmasi ise, gecekondudan
donisen bir mekan olmasindan kaynaklanmaktadir.

Mahalle, sanayilesme ve emek slreglerinin i¢ ice gectigi bir kent alani olarak, zamanla
donisime ugramistir. Baslangicta imalathane ve oto sanayi atolyeleriyle cevrili olan alan, daha
sonra tekstil tGretimi, hizmet sektéri ve konut insaatiyla birlikte karma bir yapiya evrilmistir.
1950’li yillardan itibaren go¢ dalgalariyla birlikte mahallenin etnik ve sinifsal dokusu da
cesitlenmis; Kastamonu, Giresun, Sivas, Erzurum gibi illerden gelen gocmenler, mahallede
yerlesik bir niifus olusturmustur (Dogan, 2020: 25-32).

Mahallenin gegmisi, ayni zamanda gogle bigimlenen mekansal adaletsizlikleri de
yansitmaktadir. Gecekondularin {zerine insa edilen konutlar ve miulkiyet rejimi ile ilgili
belirsizlikler, yerlesimcilerin statli sorunlari yasamasina neden olmustur. Milkiyetin resmi
belgelerle glivence altina alinamamasi, kentsel dontisiim sirecinde ciddi hak kayiplarina yol
acmistir. Bu baglamda Sultan Selim Mahallesi, sinifsal karsilasmalarin ve siyasal aidiyetlerin de
sekillendigi bir alandir. Kentsel dénlsim siireci, mahallede homojen bir direnis ya da riza ile
karsilanmamistir. Bir yandan ekonomik firsatlar sunan projeler, diger yandan yerinden edilme,
toplumsal baglarin ¢ozilmesi ve aidiyet duygusunun kaybi gibi sosyopsikolojik etkiler
yaratabilmektedir. Mahalle sakinleri arasinda dénlisiime dair algi farkhliklari olusabilmekte;
bazilari bu sireci modernlesme ve iyilesme olarak goérirken, bazilari ise sosyal dislanma ve
kimlik kaybi ile iliskilendirebilmektedir (Dogan, 2020: 32-36).

! Istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin 2015 yilinda alinan bir kararla, “Sanayi Mahallesi” ad1 “Sultan Selim Mahallesi” olarak
degistirilmis ve bu degisim, mahalledeki doniisiim siirecinin yalnizca fiziksel degil, ideolojik ve kiiltiirel boyutlar da igerdigini gostermistir.
Sanayi isminin ¢agristirdigi sol kimlik ve siifsal aidiyet yerine, daha geleneksel, muhafazakar ve piyasa odakli bir kimligin insa edilmesi
amaglanmig; bu durum, mahalle sakinlerinin hafizasinda giiglii bir doniisiim géstergesi olarak yer etmistir (Dogan, 2020).
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3. Yontem

Bu c¢alisma, bireylerin kentsel dontisiim, gecekondulasma ve sanayilesme sireclerine iligskin
0znel deneyimlerini ve bu deneyimlerin toplumsal baglamdaki yansimalarini derinlemesine
analiz etmeyi amacglamaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda, nitel arastirma yontemi tercih
edilmistir. Nitel arastirma, sosyal olgularin yapilarini, siireglerini ve anlamlarini katilimci
perspektifinden yorumlayarak anlamaya yonelik betimleyici ve kesifsel bir yaklasim
sunmaktadir. Nitel arastirma, miinhasiran tek bir gercekligin olmadigi, bireylerin yasadiklari
fenomenleri kendi bakis acilariyla deneyimleyip anlamlandirdiklari  varsayimina
dayanmaktadir (Sengdz, 2025: 96). Arastirmanin temel amaci, nicel olgimlerden cok,
katilimcilarin kendi anlatilari araciligiyla sosyal gergekligi nasil insa ettiklerini anlamak
oldugundan, nitel desen kullanimi yontembilimsel agidan uygun bulunmustur. Bu kapsamda,
¢alismanin stratejisi yorumsamaci paradigmaya dayal olarak yapilandiriimis ve nitel veri
toplama teknigi olan derinlemesine goriismeler ile desteklenmistir.

3.1. Katilimcilar

Bu calismanin 6rneklemi, istanbul’un Kagithane ilgesine bagl Sultan Selim Mahallesi’nde en az
25 yildir ikamet eden toplam 20 katiimcidan olusmaktadir. Katilimcilarin 10’u kadin, 10’u
erkektir; yaslari 40 ile 78 arasinda degismektedir. Katilimcilar, mahalledeki doénisim
sureglerine dair farkl deneyimleri temsil edecek sekilde segilmistir. Bu dogrultuda érneklem,
(i) evleri kentsel donlisime giren, (ii) bu nedenle baska bir bolgeye tasinmak zorunda kalan ve
(iii) kentsel donusim slrecine karsi elestirel tutum gelistiren mahalle sakinlerinden
olusturulmustur. Secim silireci amach ornekleme yontemi ile yurutilmis, katilimcilarin
calismaya gonulliliik esasina gore dahil olmalari saglanmistir.

3.2. Veri toplama araglari

Arastirmada, veri toplama araci olarak yapilandirilmis bir gérisme formu kullaniimistir.
Gorlisme formu, calismanin arastirma sorularina uygun olarak gelistirilmis, donisim
sureglerinin bireysel ve toplumsal etkilerini anlamaya yonelik alti agik uglu sorudan
olusmaktadir. Sorular, katilimcilarin mahalleye dair gegmis deneyimlerini, gecekondulasma
slrecini, sanayilesmenin yasam tarzlarina etkisini, kentsel doénlsim sirecine yonelik
tutumlarini ve bu déniisimlerin glindelik yasam pratiklerine yansimalarini icermektedir.

3.3. Prosediir

Veri toplama stireci, 10 Subat 2024 ile 17 Mayis 2024 tarihleri arasinda gergeklestirilmistir.
Derinlemesine milakatlar, katilimcilarin yasam alanlari olan Sultan Selim Mahallesi’'nde yiiz
ylze gorliisme yontemiyle yuratdlmistir. Her bir gorisme, 15 ila 25 dakika arasinda
sirmustir. Gérismeler sirasinda, katilimcilardan s6zli onam alinmis ve goriismeler esnasinda
arastirmaci tarafindan notlar tutulmustur. Gérismelerin ardindan elde edilen veriler, yazili
metne donistirilerek analiz edilmistir. Arastirmaya baslamadan énce istanbul Nisantasi
Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu'ndan 04.01.2024 tarihli ve 2024/01 sayili
toplanti ile etik onay alinmistir. Katilimcilarin kimlik bilgileri gizli tutulmus, gériismelerde
anonimlik ilkesi esas alinmistir.
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4. Bulgular: Kentsel Dénlisim ve Mahalledeki Etkileri

Kentsel doénldsim, o6nemini kaybetmis bir ekonomik planin yeniden gelistirilmesi ve
canlandirilmasi, duraganlasan toplumsal islevlerin yeniden isler hale getirilmesi, toplumsal
birlesmenin saglanmasi, c¢evresel dengenin bozuldugu yerlerde bu dengenin tekrar
saglanmasidir (Roberts ve Sykes, 2000). Fabrikalar arasinda kalmis eski gecekondu ve isgi
semtlerinden biri olan Sultan Selim Mahallesi de kentsel déniisiim ile biylik yapidaki binalara,
alisveris merkezlerine ve rezidanslara komsu olmustur. Kentsel dénisim kent igerisindeki
saglksiz yapilarin iyilestirilmesi, olasi afetlerden etkilenecek yapilarin donistiriilmesi, kentsel
islevlerin belli plan dahilinde tanimlayarak dénistlrilmesi ve altyapinin vyenilenip
gelistirilmesi konularini icermektedir (Kuzu, 2004: 253). Mahalledeki kentsel donisim,
sosyopolitik alandan bircok etki barindirir. Bu etki insanlarin yasam tarzlarindan, toplumsal
iliskilerine hatta gtindelik hayatlarinin bile degismesine kadar etkilemektedir.

4.1. Toplumsal Hafiza: Sultan Selim Mahallesi’nin Degisim Siireci

Mahallede yasanan fiziksel donlisimiin toplumsal bellekte neye tekabliil ettigini anlamak
adina, yapilandiriimis sorulardan ilki, Sultan Selim Mahallesi’'nin ge¢misine dair hatirlanan ilk
anilarin anlatilmasiydi. Mahallelinin hafizasinda mahallenin ilk hali ve zaman iginde gegirdigi
degisimler, mekanin ge¢cmisine yonelik ilk agizdan bilgi alinabilmesini mimkin kilmaktadir.
Nitekim gortismelerde anlasilacagi lizere, mekanin ayni zamanda kolektif hafizanin kuruldugu,
aktarildigi ve donustlgl bir sosyal alan oldugunu gostermektedir. Katilimcilarin anilarinda
sik¢a yer bulan mahalleye dair hatiralar, mekana ickin aidiyet duygusunun ve toplumsal
iliskilerin zaman igerisinde nasil dontsime ugradigini goriiniir kilmaktadir.

Mahalleye dair hatirlanan ilk anilar gogunlukla ¢ocukluk yillarina, aileyle gegirilen zamana ve
sokakta kurulan toplumsal iliskilere dayanmaktadir. Katilimcilar, gegmise iliskin en belirgin
hatiralarini giindelik yasam pratikleri tizerinden insa etmektedir. Ornegin, Gériismeci 2, “El isi
glinlerimiz oldu 12-13 yaslarindayken. Evin arka tarafinda ¢ardagimiz vardi. Orada oturur tiim
geng kizlar el isi érerdik.” Sozleri, bir cocukluk hatirasi olmasinin yani sira; gecmise ait sosyal
dokunun ve kadinlar arasi dayanismanin mekansal oriintistini aktarmaktadir. Benzer
bicimde, Gorismeci 6'nin  “Cocuklarimin  kiiciikliiklerinde — muhallebiciler  gegerdi
mahallemizden. Zamanla bu tarz seyler yok oldu.” ifadesi, bellekte yer eden glindelik yasamin
simgelerinin zaman icinde ortadan kalktigini ortaya koymaktadir. Gériismeci 15’in Ramazan
aylarinda mahallede toplumsal dayanisma oriintlleri daha sk motiflerle kendini
gostermekteydi: “Mahalleye macuncu amcalar gelirdi, ¢cocuklar sokaklarda 6zgiir bicimde
oynardl.” Bu anlamda Sultan Selim Mahallesi’nde ge¢mise dair anlatilar, cogunlukla ge¢cmise
duyulan nostaljik bir 6zlemin izlerini tasimaktadir. Bu hatiralar, ayni zamanda mahalledeki
gecmis yasam pratiklerinin toplumsal hafizada nasil yer ettiginin géstergesidir.

Zamanla mahallenin fiziksel c¢ehresindeki degisim, sosyal iliskilerde bir ¢ozilmeyi de
beraberinde getirmistir. Katilimcilarin énemli bir bolimu, tanidik yizlerin yerini yabanci
kisilere birakmasindan, sosyal etkilesimin zayiflamasindan ve aidiyet duygusunun
kirllmasindan bahsetmistir. Gérliismeci 16’'nin “O tanidik ylizler yerini baska baska insanlara
birakiyordu sanki.” sozleri, mekanin sosyokiiltiirel olarak da dontislime ugradigina vurgu
yapmaktadir. Benzer sekilde, Gorlismeci 17 “Bakkallarda tiikettigimiz belli seyleri de zamanla
bulamaz olmustuk.” diyerek, aslinda mahallelinin sosyal belleginde yer etmis aliskanliklarin
kaybindan s6z etmektedir. Gorlismeci 10’un ¢ocuklugundaki gozlemi ise, sinifsal farkhliklarin
mekanda nasil gorinir héale geldigine dair bir 6rnektir: “Karsimizdaki apartmana aile
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biiytiiklerini ziyarete gelen o zamanlar benimle ayni yasta olan zengin kizdi. Ailesi onu o kadar
glizel giydirirdi ki hep imrenerek bakardim... O kiz gibi bir siirli ¢ocuk, bir siirii yeni yiizler
goérmeye baslamistim.” Burada mahalleye sonradan gelenlerin ve sinifsal farkliliklarin
hafizadaki iz diisimiine taniklik edilmektedir.

Mahallenin doénistimine yonelik algilar, mekansal gostergeler Uzerinden kurulmaktadir.
Katilimcilar igin degisimin en somut isaretleri, yeni apartmanlarin insasi, bakkallarin yerini
sipermarketlerin almasi ve ¢ocuklarin sokagi terk etmesidir. Gorlismeci 11'in “Sokakta futbol
oynadigimizi hatirllyorum. Zaman igerisinde binalarin yerini daha biiyiik binalar aldi, futbolun
yerini arabalar aldl.” sozleri, mekansal donisimin gindelik yasam pratiklerini nasil
bastirdigina dair bir ornektir. Ayni sekilde, Gortismeci 20, ¢ocukluk ve gencligini gecirdigi
mahallenin fiziksel olarak taninamaz hale geldigini su sézlerle anlatmaktadir: “iki katli ya da
tek katll miistakil gecekondular, yerini yemek yerlerine ya da yeni bliylik binalara birakti.”
Gorusmecinin bu ifadesi, modernlesmeyle birlikte gelen fiziksel donlisimiin yapisal olmakla
beraber, ayni zamanda hafizayl da donustirdigini ve gegmisle bag kurmayi zorlastirdigini
disindlirmektedir. Bu degisimlere ragmen, kimi katihmcilar déntsime olumlu bir gozle
bakmaktadir. Gorlismeci 13, “Zaman igerisinde ¢ok degisime udradi, fakat hep daha iyi
oldugunu diisiiniiyorum.” diyerek, donlisim slirecine uyum saglamis, sireci olumlu goren
mahalle sakinlerinin de oldugunu goéstermektedir. Bu farkli tutumlar, toplumsal hafizanin
homojen degil, farkh pozisyonlardan yeniden tretildigini gostermektedir.

Mahalledeki degisimin insanlarin kiyafetlerinden ve ekonomik durumlarindan anladigini
soyleyen Gorismeci 7 ise, degisim slrecini soyle anlatmaktadir: “..Bir geldik mahalleye
boyasiz catisiz evler, camasir asilan bahgeler. insanlarin kiyafetleri tuhaf. Bakkallarda istedigim
sekerlemeleri bulamamistim mesela. Cok aglamistim. Sonralari benim giydigim ayakkabilari
giyen, annem gibi saglari olan teyzeleri gériince mahalledeki o degisimin farkina varmistim.
Ekonomik kosullara énceden takilan ben, artik bunun éneminin olmadigini anladim...”

Bazi katihmcilar ise donistime karsi gelistirilen bilingli ya da sezgisel direng pratiklerinden s6z
etmektedir. Bu baglamda, mahalleye dair eski isimlerin kullanilmaya devam etmesi ya da bazi
mekanlarin zihinsel olarak gecmisle ézdeslestirilmesi dikkat cekmektedir. Oyle ki, Gériismeci
20’nin su ifadesi, bellegin mekana direngli bicimde tutundugunu gosterir: “Sanayi Mahallesi
(adi degisse de bizim igin Sanayi Mahallesi’dir)... Késedeki bakkal yok mesela. Onun yerine az
ileriye bir stipermarket agtilar.” Bu tutum, Pierre Nora’nin “hafiza mekani” kavrami ile
ortismektedir; zira birey, mekanin fiziksel donlsiimini kabul etse de zihinsel dizlemde
gecmise baghhigini sirdiirmekte ve hafizasini eski isimler, eski mekanlar Gzerinden kurmaya
devam etmektedir (Nora, 2006). Benzer bicimde, Gorismeci 5'in “Gecekondulasmayi
yasadigimiz evi daha yasanabilir hale getirmek olarak kabul edersek, olumlu bir sirecti.”
seklindeki ifadesi, cogunlukla modernlikle anilan kent mekanlarinin (Canatan, 1995) “cokiinti
alanl” olarak etiketledigi yerleri, bireyin kendi hafizasinda yasanmislik ve iyilestirme
baglaminda nasil yeniden anlamlandirdigina dair 6nemli bir 6rnektir. Ancak bu degisim, evlerin
daha yasanilabilir hale getirilmesi kaygisindan ¢ok; gérece merkezde kalan muhitin, el
degistirmesi ve dontsliimiine tekabul etmektedir.

Sultan Selim Mahallesi'ndeki toplumsal hafiza, bireylerin cocukluk anilarindan, mahalle
iliskilerinden, glindelik pratiklerden ve mekéansal degisimlerden olusan bir yapiya sahiptir. Bu
hafiza, sadece ge¢cmisi kaydetmekle kalmamakta; ayni zamanda bugiinle gecmis arasinda bag
kurmakta, donlisen kentte bir yer edinmenin ve aidiyetin imkanlarini da belirlemektedir.
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Kentlesme ve kentsel dontisiim sireclerinin bireylerin hafizasi, duygulari veiliskileri Gizerinden
okunmasi, dontisiimiin gergek anlamini kavrayabilmek agisindan oldukca degerlidir.

4.2. Gecekondulagsma Siireci

Sultan Selim Mahallesi’'nde gecekondulasma siireci, katilimcilarin hafizasinda mekansal bir
yerlesme bicimi olmasinin yani sira, birlikte Gretme, dayanisma, gegici gibi goriinen, ama kalici
hale gelen toplumsal iliskilerin kuruldugu bir yasanti olarak yer etmektedir. Bu sireg, ayni
zamanda kentsel bellegin yapi taslarindan biri haline gelmistir. Katilimcilarin ifadelerinde
gecekondu salt barinma mecburiyeti degil; ortak emek, misterek yasam ve kimi zaman
aidiyetin kendisine tekabl etmektedir.

Gorusmeci 1, mahalledeki gecekondulasmanin nasil bir kolektif cabayla basladigini ve bunun
¢ocuk zihninde nasil bir cosku yarattigini su sézlerle aktarmaktadir: “Gecekonduda dogdduk biz.
Sonra komsularla beraber evlerimizi yapmaya basladik. Babam siirekli kat ¢ikti eve. Biz insaat
asamasinda arkadaslarimizla beraber kaliyoruz diye ¢ok sevinirdik. O evlerde kalmak bizim igin
yaz kampi gibiydi sanki. Duvari olmayan odalarda, ¢imento kokusunda, giines giren
agikliklardan gékyiiziini izleyerek uyurduk. Katlar arttikca camdan disari bakmak da daha
zevkli olmaya basladi. Her yeni kat, yeni bir manzara demekti bizim i¢in. O manzara sadece
disarisi degil, gelecekti. Umuttu.” Cocukluk belleginde ingaatin soguk ve eksik yapisindan gok,
birlikte yapilan bir seyin coskusunun yer ettigini géstermektedir. Dahasi, gecekondulasma
sureci, mekanin eksikligini bir aradalikla telafi eden bir hafizaya dontsmustdr.

Gorlismeci 9 ise donemin sosyokiltiirel dokusunu cok daha kolektif bir cerceveden
sunmaktadir: “Gecekondulasmalar basladidinda yardimlasmalar artmisti. Evi yeni yapilan
komsular evini bitirmis olanlarda kaliyordu. Annelerimiz yemek pisirir, tencereleri insaat
alanina tasirdi. Kimse kimseyle hukuk kavgasina girmezdi. Herkes yerini biliyordu, bir 6l¢i vardi
adeta. Babam mahallede ilk kahveyi aganlardan. O kahvede ilk televizyon agildiginda
toplanmistik, tiim mahalle. Cocuklar yerde, biiyiikler sandalyelerde. ilk defa herkes birlikte
gllmiistii. O kahve héld durur, ama igindekiler baska artik.” Gorliismecinin aktarimi, mahallede
yasayanlarin birlikte yasam Ulretme bicimini gostermektedir. Gecekondulasma, burada bir
magduriyet degil, karsilikli emek ve dayanismanin kurumsallastigi bir bellektir. Bazi katiimcilar
ise gecekondulasmay! barinma pratiginden ¢ok, bir duygu durumu olarak anlatmaktadir.
Gorlismeci 20 bu durumu su sozlerle dile getirmektedir:

“Biz cocukken evler burada tek katli ve bitisikti. Yan dairede pisen yemegin kokusu bizim
mutfakta hissedilirdi. Sobanin ¢itirtisi komsudan duyulurdu. Komsunun kapisi hep agikti. Biz
okuldan geldigimizde annem evde yoksa komsuya gider, yemek yerdik. Kimse yabanci
sayilmazdi. Aksam sohbetleri vardi, iple cektigimiz. Mahallenin kadinlari sirayla birinin evinde
toplanirdi. Cay demlenir, dedikodu yapilir, dertlesilirdi. O evler soguktu, ama insan iliskileri
sicacikti. Simdi bakiyorum, evler bliyiimiis, ama iliskiler kii¢iilmiis. Perdeler kapali, kapilar
kilitli. Hi¢bir cocuk bilmez o sicakligr artik.”

Bu ifadeler, glinimiiz kentsel yalnizligiyla gecmisteki sosyal yogunlugu karsilastirmakta ve bir
tur nostaljik kirllma yaratmaktadir. Gecekondu burada yoksullugun degil, miisterek yasamin
metaforudur. Yoksulluk bir gerceklik olarak hep vardir, ancak iktisadi iliskilerin 6tesinde, insani
iliskiler anilari neredeyse tamamen kusatmistir. Ote yandan, gecekondulasma siireci her
zaman olumlu bir deneyim olarak hatirlanmamaktadir. Gorlismeci 2, belediye miidahalesiyle

| Kent Kultiirii ve Yonetimi  ISSN: 2146-9229 2965 : 3



A Socio-Political Analysis of Informal Settlements, Industrialization and Urban Transformation in the Sultan Selim Neighborhood

evlerinin yikilmasi ve zorunlu tasinmanin ardindan yasadigl adaptasyon sorununu soyle
anlatmaktadir:

“Gecekondulardan biri bizimdi. O yaz biz kéye génderildik. Belediye karariyla yikim oldu. Biz
kéydeyken evimiz gitmis. Déniince baska bir sokakta eve tasindik. Annem adgladi giinlerce.
Babam kendi yaptidi evin bir sabah diimdiiz edilmis hdlini gérmiistii. Yeni komsular, yeni
diizen... Cok zordu alismak. Ben okuldan ddénerken yanhs eve gidecek kadar yabanci
hissediyordum kendimi. Mahalle mahalle olmaktan ¢ikmisti sanki.”

Bu anlamda, gecekondunun hem aidiyetin hem de kirillganhgin mekani oldugunu gosterir.
Usulstiz ve korumasiz yapilarin, fiziksel risklerinin yaninda; duygusal dagiimalara da yol actigi
bu anlatiyla gorinlr hale gelmektedir. Yikim, burada sadece betonun degil, ge¢misin,
tanisikligin ve surekliligin yikimidir. Gérismeci 17 ise mahalledeki gliindelik hayatin fiziksel
yogunlukla nasil ¢atistigini séyle anlatmaktadir:

“O zamanlar her evin 6niinde ipler vardi, gamasir asilirdi. Top oynarken top ¢amasirlara ¢arpti
mi kavga cikardi. Bizim mahallede bir giin biitiin ¢cocuklar toplanip ¢camasir iplerinin oldugu
alanlarda top oynamayalim dedik. Camasir asmakla top oynamak arasinda bir anlasma yaptik
yani. Ama o karar bile artik ¢ok uzakta. Ne ¢ocuk kaldi top oynayan ne ip kaldi camasir asilan.”

Bu ornek, gecekondu doneminde ortaya ¢ikan mekansal gerilimlerin, cocuklarin hayatinda
nasil kurallarla ¢oztilmeye galisildigini, fakat buglin bu tarz miisterek yasam bigimlerinin nasil
kayboldugunu gozler 6niine sermektedir. Son olarak, gecekondunun mekansal donisimle
birlikte ortadan kalkmasinin mahallenin sosyolojik dokusunda bir ¢ozlilmeye isaret ettigini
soyleyen anlatilar dikkat cekmektedir: Gorismeci 6 soyle ifade etmektedir: “Ben 20
yasindayken geldim istanbul’a. O zamanlar [stanbul’un her yeri gibi mahallemiz de gecekondu
mabhallesiydi. Simdi baktiGimda o yapilar gidince mahalle de yok oldu sanki. Mahalle dedigin
sadece evler degilmis. O evlerin iginden ¢ikan seslermis mahalle. Birbirini taniyan yiizlermis.
Artik o sesler yok. Evler sessiz, komsular yabanci.”

Mekana olan aidiyet duygusu ve baglilik, bireylerin digerleriyle etkilesimde bulunmalarini
saglayarak, kendilerini hem sosyal hem de fiziksel agidan giivende hissetmelerine yardimci
olmaktadir (Koyuncu, 2009: 31; Alver, 2010: 117). Gérismecilerin bircogu dogduklarindan beri
Sultan Selim Mahallesi’nde yasayan kisilerdir. O gecekondularin yapimina da sahit olan
Gorlismeci 9, o donemi soyle anlatmaktadir: “..Mahallede toplasan 3-4 ev vardi o dénem.
Babam kéydeki akrabalari arayip buraya ¢agirmisti onlari. Hem evlere yardim etsinler diye hem
de burada kendilerine yeni bir diizen kursun diye. Kuzenim de gelmisti amcamlarla beraber.
Annemlerin yaptigi yemekleri églenleri babamlara gétiiriir, onlara bir sekilde yardim etmeye
calisirdik. En glizel bizim evimiz olacak diye de digerleriyle kavgaya tutusurduk...”

Bu acidan bakildiginda, mahalle kimliginin mekanin iceriginden dogdugunu ve bu icerigin
kaybinin toplumsal hafizayi nasil siliklestirdigini gosterir. Mahalle burada, yapilarla degil, sesle,
aliskanlikla, ylizle tanimlanmaktadir.

4.3. Sanayilesme ve Giindelik Hayatin Doniisiimii

Sanayilesme, Uretim bicimlerini ve iktisadi yapilari donlstliren bir slire¢ olmaktan ote,
glindelik yasam aliskanliklarini, toplumsal iliskileri, mekansal kurgulari ve sosyal aidiyetleri de
temelden etkileyen bir tarihsel kirilma noktasidir. Ozellikle metropollerin ¢evresinde gelisen
mahalleler acgisindan sanayilesme, hem bir “cekim merkezi” olarak islev gérmiis hem de o
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mahallelerde yasayan bireylerin yasam tarzlarini yeniden bicimlendirmistir. Sultan Selim
Mahallesi 6rneginde bu donisiim, katilimcilarin hafizalarinda ¢ogu zaman nostalji, kimi zaman
da gerilim ve kayipla hatirlanmaktadir. Gerek fiziksel ¢evredeki yapisal donlisim gerekse
sosyal iliskilerdeki ¢oziilmeler, mahallelinin gézlemleriyle ayrintili bigimde betimlenmistir.
Sultan Selim Mahallesi’'nde ¢alisma zamani ve bos zaman mekansal olarak i¢ ice ge¢mistir.

Gorlismeci 1, sanayilesmenin ozellikle gengler Uzerindeki etkisini anlatirken, mahalledeki
glindelik ritmin degistigini su sozlerle ifade etmektedir: “Sanayilesmeyle beraber okula
gitmeyen arkadaslarimiz, akrabalarimiz kendilerine is arayip bulmuslardi. Kimisi sanayide,
tamircide ¢alisirdi, kimisi fabrikada. Fabrikada c¢alisan arkadaslarimizin is déniisii evlere
gelmelerini sabirsizlikla beklerdik. Yeni insanlar tanidiklari icin dinlemek hosumuza giderdi.
Zaman gegtikge zaten kosullar el verdiginde buraya da fazlasiyla gé¢ basladi.”

Bu aktarimdan da anlasilacagi Gzere mahalle kiltiriinde dolasan hikayelerin, yeni ylzlerle
birlikte gelen yeniliklerin ve genglerin merakini besleyen “disaridan gelen” hikayelerin 6nem
kazandigini gostermektedir. Anthony Giddens’in (2000: 99) “modernitenin zamansal-
mekansal genislemesi” biciminde ifade ettigi yapisal dontisiim, burada cocuklarin ve genclerin
algisinda “fabrika” ve “is donisi” anlatilariyla somutlasmaktadir.

Mahalleye dair fiziki donisim, katilimcilar icin ¢ogu zaman belirli goérsel izlerle
hatirlanmaktadir. Gorlismeci 3 bu donlsimi su sozlerle dile getirmektedir: “Sanayilesme
dénemiyle o gecekondular ufaktan yerlerini apartmanlara, binalara birakmaya basladi.
Gecekondunun alanindaki yasayan insan sayisini ikiye lige katlamak isteyen toprak sahiplerine
veya miiteahhitlere giin dogdu.”

Gecekondu uretimi ve kentlesme siireci sanayilesmenin dogrudan bir sonucu olmaktan ziyade,
plansiz go¢ hareketleri, yetersiz konut politikalari ve distk gelir gruplarinin barinma stratejileri
cercevesinde sekillenmektedir. Sanayilesme, bazi mahallelerde dolayl etkiler yaratmis olsa da
gecekondu olgusunun temel belirleyeni olarak goriilmemelidir. Mekanin iktisadi anlam
tasimasi, kentsel rant retiminin mahalle dlgeginde harekete gectigini gostermektedir. David
Harvey’in (2019) “birikim igin mekansal yeniden yapilanma” olarak tanimladigi siireg,
mahalledeki doénisimiin arka planini anlamak acgisindan 6nemlidir. Artan kat sayilari,
parcalanan parseller ve yeni aktorlerin (miteahhitler) devreye girmesi, sanayilesme kadar yeni
kentlesme dalgasinin, nifus artisinin ve artan tiketim talebinin mekan lizerinde yarattig
metalastirici baskiyi da gorinir kilmistir.

Sanayilesmenin toplumsal iliskiler Gzerinde de goriintr etkileri olmustur. Goérlismeci 4,
ekonomik durumun iyilesmesiyle birlikte degisen sosyal iliskileri soyle anlatmaktadir: “Annem
fabrikaya isci olarak girdi. Haliyle bizim ekonomimiz de dlizelmeye basladi. Okulumdan bana
kalan zamanlarda esnafin yaninda ¢alisir, anneme destek olurdum. Onceden maddi durum
sebebiyle benimle konusmayan insanlar bir siire sonra benimle arkadas olmak istediler.
Ekonomik ayrim ¢ok yapihyordu.”

Ekonomik stattideki yikselmenin gorinir hale gelmesi, Pierre Bourdieu’niin (1984) “sosyal
sermaye” ve “sinifsal ayrisma” kavramlariyla iliskili bicimde okunabilir. Mahallede ekonomik
gelirle sosyal itibar paralel degerlendiren bu alg), donlisimin sinifsal boyutunu aciga
cikarmaktadir. Sanayilesme ayni zamanda mekansal yogunluk ve altyapi sorunlari agisindan da
kirillmalar yaratmistir. Gérismeci 5, bu dénemin mahalledeki yasam kalitesine olan etkisini
soyle aktarmaktadir:
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“Sanayilesme dénemi siirecin en sikintili dénemiydi. Kalabalik (istiine kalabalik eklendi.
Glirliltiiyl artik net sekilde duyabiliyorduk. Gecekondulardan kalan bos alanlarin hepsi evlerle
ve diikkanlarla dolmaya basladi. Sosyal ¢evre dedisir oldu. Yeni yiizler gériir olduk. is giicii
artinca insanlar bos vakitlerinde kahvehanelere ve ¢ay bahgelerine kosar oldu. Sosyallestik
béyle béyle.” Bu yorum, kent sosyolojisinde sikga vurgulanan “yogunlasma ve yabancilasma”
ikilemine isaret eder. Yogun niifus, artan yapilasma ve glirtltl gibi unsurlar bir yandan sosyal
bozulmayi beraberinde getirirken, diger yandan cay bahgeleri ve kahvehaneler gibi yeni
sosyallesme mekanlarinin dogmasina da zemin hazirlamistir. Boylelikle hem pargalanma hem
de yeni turden sosyal aglarin olusumu i ice gegmistir.

Teknolojik gelismelerin glindelik yasama yansimasi, 6zellikle tiiketim aliskanliklarinda belirgin
bir donlisim olarak gozlemlenmistir. GorlGsmeci 8 bu degisimi soyle oOzetlemektedir:
“Sanayilesme dénemini teknolojiyle tanisma dénemi olarak da gérebiliriz bence. Biiyiik biiyiik
fabrikalardan ya da caddelere agilan diikkdnlari buna 6rnek gésterebiliriz. insan kalabaligi tabi
tamamen. Sanki tiim lilke mahalleye akin etmis gibiydi. Bu kosullara biz de ayak uyduruyorduk
tabi. Bakkallarda artik arzuladigimiz seyleri bulabiliyorduk. Yakin yerlere agilan ¢ay bahgelerine
gidebiliyorduk.” Bu bakis, tiketim kaltiriniin mahalleye girisine ve bireysel arzularin daha
fazla karsilik bulmaya baslamasina isaret etmektedir. Ancak bu degisim sadece dissal etkilerin
sonucu olarak degil, kirsal kdkenli mahalle sakinlerinin yeni yasam tarzlarina uyum saglama
bicimi olarak da okunmalidir. Bu baglamda, mahallede gézlemlenen dénisiim, kirsalin iginden
¢ikan bir kentlilik bigimi olarak degerlendirilebilir.

Mahalle sakinlerinin artik sadece hayatta kalmaya degil, “hosa giden seylere erismeye” de
odaklanmasi, modernitenin glindelik yasam pratikleri (izerindeki etkisini gostermektedir. Bazi
anlatilarda ise sanayilesme sireci daha ¢ok kayipla iliskilendirilmistir. Gorlismeci 20,
sanayilesmenin sosyomekansal ¢oziilmelere neden oldugunu dramatik bigimde soyle dile
getirmektedir: “Sanayilesmeyle birlikte etrafimizdaki birlik ve beraberlik de betonlasti.
Evlerimiz kentsel déniistime girdi ve arkadaslarimiz, akrabalarimiz baska ilgelere tasindi. Daha
sonrasinda evlerimizin yerine bliyiik binalar yaptilar, gliciimiiz yetmedi haliyle oturdugumuz
yerden konut almaya. Bu sekilde bir devri giizel hatirlayarak kapattik.” Bu anlatim, mekan
kaybi ve ekonomik yetersizlikle birlikte yasanan “dislanma” deneyiminin kolektif hafizada nasil
dramatik bicimde iz biraktigini ortaya koymaktadir. Burada sanayilesme; bir ilerleme degil, bir
tur zorunlu geri ¢cekilme, hafiza kaybi ve kopusun simgesi haline gelmistir. Bu baglamda, Dogan
Bicki’'nin mekansal yarilma kavramsallastirmasi dikkate degerdir; zira Bigki (2004: 95), 6zellikle
blyuk kentlerde farkh toplumsal gruplarin ayni sehir icinde fiziksel ve sosyal olarak ayrismasini,
mekansal diizeydeki bollinme bigimleriyle iliskilendirmektedir. Bu ayrisma, kimi zaman
yogunlasma, kimi zaman merkezilesme ya da ¢eperde kiimelenme bigiminde gerceklesmekte
ve sinifsal farkliliklari mekanda goriinir kilmaktadir. Sultan Selim Mahallesi 6zelinde yasanan
donisim de bu tlirden bir mekansal yarilmanin toplumsal bellek Gzerindeki yipratici etkilerini
gozler 6niine sermektedir.

Sonugc olarak, Sultan Selim Mahallesi 6rneginde sanayilesme hem ekonomik kalkinma hem de
mekansal yogunlasma Ulzerinden toplumsal hafizaya kazinan ¢ok yonli bir donlisiim slreci
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sanayilesme, bir yandan yeni is imkanlari, tiketim pratikleri ve
sosyal hareketlilik saglarken; diger yandan mekansal sikisma, sosyal ¢oziilme ve sinifsal
gerilimleri de beraberinde getirmistir. Bu deneyim, mahalle sakinlerinin hatirlama
pratiklerinde hem umut hem de kaygi ile ic ice gecmis, kolektif bellekte “dénisim”iin hem
imkan hem tehdit olarak yer etmesine neden olmustur. Castells’in (1996) ifadesiyle,
sanayilesme, “mekanin anlamiile islevi arasindaki bagin” ¢ozilmesine zemin hazirlamis; anlam
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yukli mekanlarin, fonksiyonel yapilara evrilmesiyle birlikte, mahalle kimliginde de kokli bir
¢Ozlilme yaratmistir.

Sanayilesme ve giindelik hayatin donisiimd, kentlilesme silirecinde kiltirel degisimle kent
kaltiriand sekillendirir. Bu siirecte, akrabalik ve komsuluk iliskilerinin zayiflamasi, aile yapisinin
kiiclilmesi, hane icindeki gorevlerin kurumsallagsmasi, kadinlarin ekonomik 6zglirliik kazanmasi
ve tlketim aliskanliklarindaki degisimler one ¢ikmaktadir (Yahyagil, 1998: 108-109).

4.4. Kentsel Doniisiim ve Etkileri

Kentsel donlsim, bireylerin belleklerini, sosyal iliskilerini, mekansal aidiyetlerini ve
kimliklerini de donistiren toplumsal bir stregtir. Tlrkiye’de 2000’li yillardan itibaren 6zellikle
bilyilksehirlerde hiz kazanan dénisiim politikalari, mekanin siyasal ve toplumsal bir miidahale
nesnesi haline gelmesine neden olmaktadir. Bu siirecin Sultan Selim Mahallesi gibi istanbul’'un
eski yerlesim alanlarindaki etkisi, bireysel anlatilar lizerinden degerlendirildiginde, kentsel
donlsimiin fiziksel degisim sirecini yansittig kadar; duygusal ve kiltiirel diizeyde de ¢cok
glicli etkiler biraktigi gorilmektedir. Bu baglamda, katilimci anlatilari dontisiim siirecinin
cesitli ylzlerini gorindr kilmakta; direnis, kayip, uyum, mesafe ve geliski gibi duygularla orulu
karmasik bir deneyim ortaya koymaktadir.

Bazi katihmcilar, kentsel donlsim slirecini mevcut yasam bicimlerine, mekansal
ahskanliklarina ve sosyal aidiyetlerine yonelik bir tehdit olarak algilamakta ve bu nedenle
surece acik bir direng sergilemektedir. Goérlismeci 1, ge¢mis deneyimlere ve aile iginde
gelistirilen yapim pratiklerine duydugu gliven nedeniyle donlisiime karsi olumsuz bir tutum
benimsemektedir. Katilimcinin su ifadesi bu durumu yansitmaktadir: “Kentsel déniisiime
girmedik, girmiyoruz da. Babamin yaptigi evlerden daha saglam ev yapacaklarini sanmiyorum.
Hap kadar evlerin icinde yasamamizi bekliyorlar. Ben tamamen duruma karsiyim.” Bu ifade,
bireyin donlsimiin teknik gerekgelerinden ziyade sosyal tanidiklk, aidiyet ve geg¢mis
pratiklerle kurdugu baglar Gzerinden siireci degerlendirdigini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla
yapinin yikilmasi fiziksel bir miidahale kadar, ayni zamanda hafizaya, gliven duygusuna ve
mekana dair kolektif bellege yénelik bir miidahale olarak algilanmaktadir. Ote yandan bazi
katihmcilar, donisim sirecini ge¢miste yasadiklari mekansal ve ekonomik zorluklarla
karsilastirarak olumlu bir deneyim olarak degerlendirmektedir. Gérliismeci 4, yeni konut
kosullarini, dnceki yoksunluklari asan bir iyilesme olarak yorumlamaktadir: “Kentsel déntisimi
yasadik. Kigiik evde ve yoklukla biyldiigimiz icin bu siirece baska yere gdnderildik.
Sonrasinda kiiclikken hayalini kuramadigim ¢ok glizel bir binada evimiz oldu.” Bu yaklasim,
donlsimiin mekansal refah ve stati degisimi ile de iliskilendirildigini gdstermektedir. Ancak
bazi katihmcilar agisindan, bu olumlu kosullar bile dénldsimiin yarattigl sosyal ¢ozilme
deneyimini ortadan kaldirmamaktadir. Gortismeci 11’in aktarimi bu durumu su sekilde ifade
etmektedir: “Evimiz yikildi. Bu sebeple baska yere gecici tasindik. Daha sonra evimize geldik.
Arkadaslarimiz da farkli yerlere dagilmisti bu siirecte. Hal béyle olunca zamanla birbirimizden
koptuk. Baska cevrelere uyum saglamaya basladik.” Donlisim, fiziksel yapinin yeniden insasi
kadar, sosyal iliskilerin yeniden dizenlenmesi ve yerel normlarin dénlsimiine miidahale
anlami da tasimaktadir.

Bazi katihmcilar ise dénisim sirecine dair celiskili duygular beslemektedir. Goérlismeci 3,
donlsimiin estetik ve modernlik acisindan olumlu gibi gériinse de mekansal tasarim acgisindan
tatmin edici olmadigini su sozlerle aktarir: “Kentsel déniisiimii su anda yasamaya c¢alisiyoruz.
Binalarin yeniligi icten ice hosumuza gitse de icleri pek 6yle degil. Hem evler kiiciik hem salonda
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kocaman duran kolonlar oluyormus. Bunlari duyunca da ¢ok veresimiz gelmiyor acgikcasi.”

Bu acgidan bakildiginda dontsimiin, ylizeyde “modernlesme” gorinimi altinda, bireyin
yasamsal mekanina dair talepleri tam olarak karsilamadigini ortaya koymaktadir. Yani estetik
yenilenme, her zaman fonksiyonel memnuniyetle értismemektedir. Ayni sekilde, Gorlismeci
17 de yeni konutlarin yabancilastirici etkisini sdyle ifade etmektedir: “Yolun karsi tarafi kentsel
déntisiime girdi. Disardan hepimiz hayran hayran bakardik, ta ki icine girene kadar. O eski ev
sicakligini bulamadik bir kere. Yapay gibi geliyordu her sey.”

Diger taraftan, Gorismeci 18’in anlatisi, donlisimin 6zellikle yash kusaklar igin nasil bir kirilma
yarattigini gézler oniine sermektedir: “Babam ikna olmamisti sadece. Kendi yaptigi daireleri
yikilacak ve saglamligindan asla emin olmayacakti. Hepimiz rahat rahat yasayalim diye evimiz
cok genisti. Ama teslim aldigimizda gelen ev ¢ok kiiglikti. Babamin en biiyiik pismanligiyd..”
Bu sozler, donlisimin c¢ogu mahalleli icin “hayal kirikhgl” oldugunu gdstermekte; ayni
zamanda nesiller arasi deger farkhiliklarini ve aidiyetin mekansal kurgusunu da aciga
¢ikarmaktadir. Eski yapilar, yasli kusaklar igin emekle ve duygusal yatirim ile érilmugsken, yeni
yapilar rasyonel fakat ruhsuz ve kopuk deneyimler olarak algilanmaktadir.

Bazi anlatilarda ise dénlsim sireci, sosyoekonomik ayrismayi tetikleyen bir slreg¢ olarak
tanimlanmistir. Goriismeci 17'nin, donlsiim sonrasi “sosyal ayrimciligin” basladigini belirtmesi
dikkat cekicidir: “O eski ev sicakhgini bulamadik. Yapay gibi geliyordu her sey. Bu siirecte
arkadaslarimiz tasindi. Dénlip geldiklerinde de hicbir sey ayni olmadi. Ne olursa olsun sosyal
ayrimcilik yapilmaya baslanmisti. Nihayetinde yeni evdi onlarinki.” Bu ifade, donlsimiin
sembolik ayrimlara da neden oldugunu ve mahalle igi hiyerarsilerin yeniden kuruldugunu
gostermektedir. Bourdieu’nlin (1984) “habitus” kavrami cercevesinde distndldaginde,
mekanin bigimi, kiginin sosyal konumuna dair algly1 da yeniden ingsa etmektedir.

Tum anlatilar cercevesinde, Sultan Selim Mahallesi'nde kentsel donlisim siireci, bireyler
Uzerinde hem olumlu hem de olumsuz yonleriyle etki yarattigi séylenebilmektedir. Bazilari igin
modernlesme, konfor ve estetik iyilesme anlamina gelirken; bazilari igin ise hafizanin,
iliskilerin, gegmisin ve aidiyetin kaybi anlamini tasimaktadir. Mahallelinin dénisiime verdigi
tepkiler, yas, sinif, toplumsal hafiza ve kiltirel degerler baglaminda sekillenen sosyal
tepkilerdir. Bu durum, kentsel dontstm politikalarinin sadece yapisal degil, toplumsal baglami
da dikkate alarak planlanmasi gerektigine isaret etmektedir.

4.5. Deneyimler

Kentsel donlisiim sireci, bireylerin hafizasinda, aidiyet duygularinda ve toplumsal iliskilerinde
izler birakan bir deneyime tekabiil etmektedir. Mahalle, bir yer olmanin 6tesinde; glindelik
hayatin, ¢cocukluk anilarinin, asklarin, oyunlarin, dostluklarin ve hatta sessizliklerin mekanidir.
Sultan Selim Mahallesi’'nde yasayan katilimcilar, bu dontisimu evlerin yikimi ya da yeniden
insasi olarak degil, gecmisin hatirlanma bigimlerinin de tahribati olarak yasamislardir.
Gorlsmelerden elde edilen bakis acilari, bu slirecin mahalle bellegi Gzerindeki etkilerini agik
bir sekilde ortaya koymaktadir.

Mahallede yasamis olanlarin ¢ogu, donistimle birlikte sosyal iliskilerin zayifladigini, eskiden
yasanan topluluk duygusunun giderek kayboldugunu belirtmektedir. Gorliismeci 6, bu durumu
su sozlerle dile getirmektedir: “Bina siirece girmese de etkilenmedik diyemeyiz. Her giin
glinaydin dedigimiz insanlar degisiyor. Caddeler kalabalik. Stirekli insan yigini. Adim atilacak
alan kalmadi. Onceden sokak aralarinda diigiinler, dernekler olurdu. Bayramlasma icin sokaga

| Urban Culture and Management ISSN: 2146-9229 2970 : 3.



Sultan Selim Mahallesi’'nde Gecekondulagma, Sanayilesme ve Kentsel Dénlisiim Sureglerinin Sosyopolitik Analizi

cikardi insanlar, artik béyle bir durum kalmad..” Bu ifadede, fiziksel donlsimiin 6tesinde,
topluluk olmanin sembolik ritiielleri olan bayramlasmalarin, sokak diglnlerinin ve
selamlasmalarin ortadan kalktigi vurgulanmaktadir. Maurice Halbwachs’in (2020) “toplumsal
hafiza” kavrami baglaminda degerlendirildiginde, donlstimle birlikte bu bellegi besleyen tim
ritiellerin zayifladigi, hatta kayboldugu goriilmektedir.

Mahalleye dair anilar, sadece ge¢mise dair bir 6zlem degil; ayni zamanda buginin
anlamlandiriimasinda da merkezi bir role sahiptir. Goériismeci 8, mekanin fiziksel olarak
kaybolmasinin, ¢ocukluk anilarinin da silinmesine neden oldugunu soyle ifade etmektedir:
“Saklambag¢ oynarken saklandigim o bos arazinin yerinde su an kocaman bir bina var.
Aksamlari kizlari korkutmak icin oralarda pusu kurardik, bir anda énlerine ¢ikardik.” Gindelik
yasamin icindeki kiicik oyunlarin, mekanla nasil i¢ ice gectigini ve mekan ortadan kalktiginda,
aninin da yersiz kaldigini gostermektedir. Nora’nin (2006) belirttigi gibi, hafizanin
sirdurdlebilirligi, mekanla kurulan baga baghdir; o bag koptugunda, hatirlama da
gliclesmektedir.

Benzer sekilde, Gorlismeci 20, mekansal yikimin kisisel hatiralari nasil siliklestirdigini su
sozlerle dile getirmektedir: “ilk askim, ilk ayrihdim buradaydi. Duvarin iistiine oturur hayaller
kurardik. Simdi duvardan tek bir tas kalmadi.” Bu ifade, bireyin hayatindaki “ilk”lerin mekansal
baglamda anlam kazandigini, dolayisiyla bu baglam yikildiginda bireyin kimligine dair bellegin
de hasar gordiglint gostermektedir. Buradaki “duvar”, aslinda bir duygusal hafiza alanidir.
Kentsel donistmle birlikte bu tir duygusal mekanlar da ortadan kalkmakta, bireyler
gecmislerini mekansal olarak yeniden kurmakta zorlanmaktadir. Mekana ve mekandaki
alanlara sinen duygular, mekanin yok olusuyla birlikte mahallede yasayanlarda olumsuz etikler
birakmistir.

Bazi goriismelerde, donisimiin bireyler lzerinde vyarattigi psikolojik baski acikca dile
getirilmistir. Gorlismeci 11, slirecin kendisinde yarattigl huzursuzlugu soyle ifade etmektedir:
“Tasinmalardan oldum olasi nefret ederim. Evde bile her seyin yerli yerinde olmasini isterim.
Tasinma siireci ¢cok zordu. Eziyetti. S6z hakkim olsaydi asla kentsel déniisiime girmezdi bizim
evimiz. Daha saglam oldugu bile tartisilir.” Bu sozlerde, donlisim bir "tasinma" degil, bireyin
mekansal kontroliini ve istikrar duygusunu kaybettigi bir durum olarak da resmedilmektedir.
Mekan, burada bir “glivenlik alani”dir ve bu alanin dis miidahaleyle yerinden edilmesi bireyin
psikolojik buttnligini de olumsuz etkilemekte, ontolojik gliveni sarsmaktadir.

Bazi katilmcilar ise gegcmise dontik kayiplar maddi degil, duygusal ve sosyal iliskiler agisindan
hatirlamaktadir. Gorlismeci 15, arkadaslariyla kurdugu baglarin dagildigina ve bu ayriligin
kendisinde vyarattigi duygusal yogunluga dikkat cekmektedir: “Arkadaslarim tasinirken
aglamaktan gézlerimin acidigini bilirim. Bir zamanlar sevdigimiz insanlarla bulustugumuz yere
market yaptilar mesela. Hepsiyle gériisiiyoruz, ama eskisi kadar degil.” Bu ifade, mekanin ayni
zamanda iliskilerin sahnesi oldugunu ve bu sahne ortadan kalktiginda iliskilerin de ritmini
kaybettigini gostermektedir. Hatirlama, burada bireysel bir eylem degil; mekanin sagladigi bir
kolektif deneyim olarak tezahiir etmektedir. istanbul 6zelinde ulasim zorluklari ve is yasamin
yogunlugu, her ne kadar bireylerin bir araya gelme istekleri olsa da fiziksel engellerden dolayi
her zaman mimkiin olmamaktadir. Oysa ayni mahallede yasiyor olmak, ayni mekan Uzerinde
iliskileri yeniden kurma ve stirdiirmeyi daha olasi kilmaktadir.

Anilar ayni zamanda mahalledeki dayanisma iliskilerine, deger lretimine ve gecmisin sosyal
karakterine de isik tutar. Gorlismeci 16’nin aktardigi su ifadeler, donistimle birlikte kaybedilen
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degerler Uzerinden hafizanin nasil sekillendigini gostermektedir: “Beni ilizen bir anim var.
Mahalledeki terzi amca da diikkénini bosaltmak zorunda kaldi. Aslinda amca igin degil, yardim
ettigi cocuklar igin lzilmustim. Varlikh bir amcaydi, bu yiizden durumu olmayan ¢ocuklara
yardim ederdi.”

Donlsim, yapilarla beraber toplumsal degerlerin de dagilip pargalanmasina neden oldugunu
gostermektedir. Terzi’'nin yardim ettigi cocuklar, bir dayanisma kultlriiniin pargasidir; bu
kaltir ortadan kalkinca, yeni mekanda dayanismanin da zayifladigini séylemek dogru olacaktir.
Ozellikle bazi katihmcilar, mahalledeki mekansal simgelerin (sokak, merdiven, diikkan,
kahvehane, bos arsa) yikimini, bellegin pargalanmasi olarak yorumlamaktadir. Goérlismeci 9,
bu tiir mekansal bir simgenin ortadan kalkmasinin, bireysel ge¢miste nasil bir bosluk yarattigini
soyle aciklamaktadir: “Cocuklukta sevdigim kizla bulustugumuz, kendi aramizda ‘merdivenler’
dedigimiz alt sokaktaki bir yer vardi. Oralar kentsel dénlisiime girince yikildi haliyle. Kendi
kahvemizin éniinde de yollar hep tashkti. Simdi yol diimdtiz. Kaldirim taslariyla déseli.”

Sonug olarak, Sultan Selim Mahallesi’'nde kentsel déonlisim sireci, mahallede yasayanlarin
kimlikleriyle, iliskileriyle ve hafizalariyla derinden baglantili bir deneyim olarak yasanmustir.
Anilar araciligiyla dile getirilen kayiplar, mekansal yikimin bireysel ve kolektif dizlemdeki
yansimalarini ortaya koymaktadir.

4.6. DOniisiime Tepki ve Dayanisma

Kentlesme ve kentsel donlisim, mekana, aidiyete ve komsuluk iliskilerine dair yerlesik
normlarin da yeniden miizakere edildigi bir stireci ifade eder. Ancak bu miizakere, cogu zaman
yukaridan asagiya, planlayici aktorlerin  belirledigi teknik ve ekonomik gerekgelerle
dayatildiginda, mahalle Olceginde bir direng veya en azindan bir rahatsizligi beraberinde
getirmektedir. Cogu zaman bir diren¢ ve miicadele etrafinda mahallede yasayanlar bir araya
gelir, derneklesir ve mevcut doniisim iptal edilmeye veya mahallelinin gikarina gore
diizenlenmeye calisilir. Sultan Selim Mahallesi 6zelinde yapilan gortismeler; donisim slrecine
yonelik orgltlu bir kolektif hareketlilikten ziyade, daginik, bireysel, hatta kimi zaman pasif
bicimde ortaya cikan tepkilerin varligina isaret etmektedir. Bu tepkiler kimi zaman hukuki
basvurular, sikayetler, imza toplama girisimleri seklinde tezahiir ederken, kimi zaman da sessiz
kabullenme, ice c¢ekilme ve bireysel protesto biciminde kendini gostermistir. Kolektif bir
direnis s6z konusu olmamistir.

Katilimcilarin ¢cogu, dontsiim sirecinde 6rgiitli bir aktivizm ya da toplu dayanisma hareketi
olusmadigini vurgulamaktadir. Gortismeci 1’in ifadeleri bu acidan oldukga dikkat gekicidir:
“Ben herkesi ayaklandirmak istedim, ancak esim ve ¢ocuklarim méni oldular. Mahkemelik de
olmadik, ama kimseden ses soluk yok. Bekleme siirecindeyiz.” Bu ifadeler aslinda bireysel
motivasyonun kolektif bir harekete donlisememesi baglaminda 6nemlidir. Donlsim
slreclerinde yasanan direnisler genellikle daginik, bireysel ve bastirilmis bicimlerde ortaya
cikmakta; toplumsal eneriji, ailevi ve bireysel baskilarla kontrol altinda tutulabilmektedir. Bir
nevi, micadelenin faydadan cok zarar getirecegine kani olunmustur. Buna karsin, yer yer
gerilimli karsilasmalarin yasandigl da gorilmektedir. Goridsmeci 3’Gn aktardigi olay,
dontsimiin mahalledeki otorite figiirleriyle (muhtarlik gibi) iliskisini ve bu figlrlere yonelen
toplumsal 6fkeyi ortaya cikarmistir: “Cok yakindan tanidigim bir aile, muhtari tehdit etti. Ama
kentsel doniisiime girmek icin. Muhtari isini yapmamakla sugladi. Buna sahit oldum.” Bu
durum, donislim sidrecinin mahallede yeni catisma hatlari yarattigini ve mahalle ici
iliskilerdeki gliven dinamiklerini sarstigini gostermektedir. Komsuluk iliskilerinin, déntisim
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Uzerinden ayristigl, yer yer karsit gorislere bolindugi bir sosyal yapi meydana getirmistir
denebilir. Bununla beraber muhtarin tutumu, muhtemelen mahallelinin ¢ikarina olacak
sekilde oldugu gorilmektedir.

Orgiitli eylemler yerine, mahallede daha cok sikdyet ve hukuki siireglerin isletildigi
gozlemlenmektedir. Gorismeci 4’Gn ifadesi bu egilimi dogrulamaktadir: “Evet, o
arkadaslarimin aileleri belediyeye sikdyette bulunmuslardi. Birkag gériisme sonrasi hicbir sey
¢tkmad..”

Donusiim sureglerine tepki, zaman zaman komsuluk iliskilerinin bozulmasi ya da toplumsal
¢ozilmeyle de sonuglanmistir. Gorlismeci 14, dayanismanin maddi kosullarla ¢ozildiugini
soyle ifade eder: “Dayanisma icinde olabilmeleri icin araya para girmemesi lazim. Zaten
kentsel déniistiim(in bitirdigi en birinci sey komsuculuktur. Dayanismadan ¢ok herkes birbirine
disman oldu diyebiliriz.” Bu vyaklasim, neoliberal kentlesmenin sosyal dokuyu da
metalastirdigini; ekonomik cikarlarin topluluk ruhunu bastirdigini gostermektedir. Mahalle
halkinin kolektif reflekslerinin, dontsimle birlikte bireysel ¢ikar ve belirsizlikler yiiziinden
¢Ozlilmeye basladigi anlasilmaktadir.

Gorlismelerde, ozellikle yash bireylerin direnis egiliminde oldugu, fakat bu direnisin orgutli
degil, bireysel boyutta kaldigi anlasiimaktadir. Goriismeci 9, bu durumu soyle ifade
etmektedir: “Biiyiikler ayaklanma bilmezler. Olene kadar vermeyiz diyorlar héla. Evini vermek
isteyenlerle istemeyenler arasinda kahvede miinakasalar oldu, ama bu kadarla sinirli kald:.”
Bu ifade, direnisin ¢cogunlukla s6zel ve ice donlik bir protesto dizeyinde kaldigini, yash
bireylerin evlerini terk etmeme arzularinin toplumsal bir miicadeleye donlismedigini ortaya
koymaktadir. Mahalledeki kahvehaneler, bu anlamda donidsimiin tartisildigl, ama
orglitlenmeye donismeyen kamusal alanlar olarak islev gérmektedir.

Diger gorismelerde de gorildigi gibi, dayanisma refleksi zamanla ¢o6ziilmus; insanlar kendi
bireysel kosullarina gére hareket etmeye baslamistir. Gorlismeci 8, bu daginikhg! su sozlerle
yansitir: “Bizim evimizin kentsel déniisiime girmeme sebebi, bir komsumuzun evini vermek
istememesi. Clinkii metrekare olarak kiiciilecegi icin bu insanlar kii¢iik evlerinden daha kiiclik
evlerine girip yasamak istemiyorlar. Ayaklanmadi kimse, ama o komsulari da ikna etmek igin
herhangi bir ¢aba gdsterilmedi.” Burada acik¢ca gorilduglu Uzere, slirecteki bilgi eksikligi,
belirsizlik ve adil olmayan kosullar, toplumsal uzlasmay zorlastirmakta; bireyler arasi gliveni
azaltmaktadir.

Katilimcilarin bir kismi ise siirece tepki gostermemeyi, geleneksel degerlere ve kadercilige
dayali bir kabullenisle agiklamaktadir. Goérismeci 12, sessiz kabullenisi su sozlerle dile
getirmektedir: “Dayanisma olsa da bir dedisiklik olmazdi. Biz isyankér insanlar dediliz. Uziilsek
de olmasi gereken saygi géstermek zorundayiz.” Bu ifade, dénisimiin toplumsal ve kiltiirel
kontrol mekanizmalariyla yurutildigind; bireylerin tepkilerini icsellestirerek sessiz bir rizaya
donistirdigini gostermektedir. Birey, yapi tarafindan kosullandirilmistir; isyan etmemesi,
toplumsal normlarin i¢sellestirilmis bicimidir.

Mahalle sakinlerinden bazilari bu stirecin karsisinda durmak amaciyla imza verdiklerini bazilari
da bu suireci destekleyerek kentsel donilisiim projelerine olumlu baktiklarini dile getirmislerdir.
Mahallede yasanan bu degisime karsi olan tutumlar mahalle sakinleri arasinda iletisimin
zedelenmesine de sebep olmustur. Gérliismeci 9 sahit oldugu olayi soyle anlatmaktadir: “...Her
aksam oldugu gibi kahvede mahallenin erkekleri toplanmis, kentsel déniisiimii konusuyorlardi.
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Bir anda sesler yiikselmeye basladi ve sézlii miinakasa kavgaya déniistii. iki yakin arkadas evi
veririm, vermem kavgasina tutustu. Herkes kendince hakliydi ama iste...” Bazi katilimcilar ise
artik geriye donik olarak pismanhk duyduklarini dile getirmekte, gecmiste daha aktif bir
pozisyon alinabilecegini belirtmektedir: Gorismeci 18, soyle ifade etmektedir: “Olmadi,
simdiki aklimiz olsaydi olurdu. isin icine para girince hicbir duruma giivenmiyorum.” Bu sdz,
donlsim sureglerinin seffaf ylritilmedigini ve maddi vaatlerin toplumsal gliveni erozyona
ugrattigini duslindirmektedir. S6z konusu glvensizlik, sadece kamu kurumlarina degil,
komsuluk iliskilerine de yayilmis gériinmektedir.

Sonug olarak, Sultan Selim Mahallesi 6rneginde kentsel doniisiim siireci, organize bir mahalle
direnisiyle degil; bireysel, parc¢ali, cogu zaman pasif, ama duygusal olarak yogun tepkilerle
karstlanmistir. Ortaya c¢ikan sessizlik, aslinda bir riza degil; bastirilmis bir direng bigimi,
glcsuzlestirilmis bir kolektivite ve kirillganlagsmis bir toplumsal yapinin gostergesidir. Bu
baglamda, donlisim sireglerinin fiziksel alanlar kadar, toplumsal altyapiyr da hedef aldigi;
glven, aidiyet ve dayanisma gibi temel toplumsal degerleri asindirdigi gérilmektedir.

5. Tartisma

Bu calismanin temel bulgulari, Sultan Selim Mahallesi'nde yasanan gecekondulasma,
sanayilesme ve kentsel donlisim siireclerinin fiziksel olmasi kadar; sosyal iliskiler, toplumsal
aidiyet ve glindelik yasam pratikleri acisindan da derin bir degisim ve donlisimi beraberinde
getirdigini gdstermektedir. Katilimci anlatilari, bu déniisiim stireglerinin mahallenin toplumsal
belleginde ve bireylerin kolektif hafizasinda kalici izler biraktigini; ayni zamanda duygusal,
kiiltlirel ve politik boyutlariyla da 6énemli bir olguya donistigiini gostermektedir.

Arastirmanin baslangicinda 6ne sirilen temel varsayim, mekansal dénlisimin mahalle
sakinlerinin sosyal iliskilerinde ¢6zlilmelere, aidiyet duygularinda zayiflamalara ve giindelik
yasam pratiklerinde kokli degisimlere yol actigi yonindeydi. Bulgular, bu varsayimi biyik
Olgiide desteklemistir. Gecekondulagma siirecinde kolektif tGretim ve dayanisma iligkileriyle
Oritlmus bir mahalle kiltGrinln varligi vurgulanirken, sanayilesme ile sinifsal ayrismalarin ve
mekansal yogunlasmanin belirginlestigi, kentsel donlisiim silireciyle ise sosyal baglarin
zayifladigi ve bireylerin yerinden edilme kaygisinin arttig1 gortilmektedir. Bu bulgular, Henri
Lefebvre’in “mekanin toplumsal Gretimi” (1991) ve Anthony Giddens’in (2000) “modernitenin
zamansal-mekansal genislemesi” gibi kuramsal c¢ergevelerle ortlismektedir. Mekanin
toplumsal iliskilerin, kolektif bellegin ve kimligin Uretildigi bir sosyokultlrel alan olarak var
oldugu yapilan goriismelerden anlasilmaktadir. Ayrica, Pierre Nora’nin “hafiza mekanlan”
(2006) ve Maurice Halbwachs'in “toplumsal hafiza” (2020) kuramlari cergevesinde
degerlendirildiginde, mahalle sakinlerinin mekanla kurduklari iliskinin hafizaya, gecmise ve
aidiyete dayandigi; bu bagin kopmasinin ise bireylerde psikolojik ve kiiltiirel bir kopus yarattigi
anlasilmaktadir. Baslangicta fiziksel dénisimiin olumlu yonleri ile ilgilenen mahalle sakinleri
icin bu donlisiim, dogal ve kendiliginden gelisen sosyal iliskilerin yerine; mekanik ve zorunlu
bir birlikte yasama kiltlrinin hakim oldugu goérilmistdr.

Beklenmedik bulgulardan biri, dénisim slrecglerine karsi o6rgitli ve kitlesel bir direnisin
gelismemis olmasidir. Literatlrde siklikla karsilasilan kolektif eylem ve mahalle bazl direnis
orneklerinin aksine, Sultan Selim Mahallesi’'nde tepkiler daha cok bireysel, parcali ve duygusal
diizeyde tezahiir etmistir. Bu durum, mahalledeki toplumsal ¢ézilmenin sadece donlisimiin
sonucu degil, ayni zamanda donldsim slrecinin  kolaylastiricisi  oldugunu da
distndirmektedir. Direnisin  kolektiflesememesi, donlisim slreclerinin neoliberal
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politikalarla olan iliskisini ve toplumsal dayanisma zeminlerinin zayifigini gozler 6niline
sermektedir.

Calismanin pratik agidan en onemli giktilarindan biri, kentsel dénlisim politikalarinin teknik
bir planlama faaliyeti olmanin 6tesinde, bireylerin yasam diinyalarini, kimliklerini ve toplumsal
baglarini dogrudan etkileyen sosyopolitik bir midahale oldugunu gostermesidir. Bu
arastirmanin bulgulan, Tirkiye’de o6zellikle buylksehirlerde uygulanan kentsel donisim
politikalarinin toplumsal etkilerini yerel diizeyde gorunir kilmakta, literattrde siklikla géz ardi
edilen mahalle 6lgegindeki donisiimin bireysel ve kolektif yasam tzerindeki etkilerine dikkat
¢ekmektedir. Bu yonuyle ¢alisma, benzer sosyomekansal dontsim siiregleri yasayan kent
parcalarinin anlasilmasi agisindan da sonraki ¢alismalarda karsilastirilabilir bir calisma niteligi
tasimaktadir.

Sonug ve Degerlendirme

Bu calisma, istanbul’un Kagithane ilgcesine bagl Sultan Selim Mahallesi 6zelinde,
gecekondulasma, sanayilesme ve kentsel donlisim sireglerinin sosyopolitik etkilerini analiz
etmeyi amaglamis; bu sireglerin mahalle sakinlerinin toplumsal iliskileri, giindelik yasam
pratikleri ve mekansal aidiyet algilari Uzerindeki etkilerini, bireysel anlatilar aracilgiyla
incelemistir. Bulgular, mekansal dontsimin fiziksel yoniyle beraber; sosyal dokuyu,
toplumsal bellegi ve bireysel kimlik ingasini bireysel ve toplumsal yagami ya da dayanismayi da
derinden etkiledigini gdstermistir.

Mahalle Olgeginde gerceklesen bu donlisim sireci, kentlesme literatliriinde sik¢a vurgulanan
mekansal adaletsizlik, toplumsal ¢6ziilme ve sinifsal yeniden yapilanma gibi kavramlarla
birebir ortiismektedir. Gecekondulasma siirecinde, gocle gelen bireylerin kendi imkanlariyla
barinma sorununa ¢6ziim Uretmeleri, dayanisma temelli bir mahalle kiltlrinin olusmasina
zemin hazirlamistir. Bu donem, kolektif Giretimin ve karsilikli yardimlagsmanin yogun yasandigi
bir toplumsal hafiza ile anilmaktadir. Bugin dahi mahallede yasayanlarin, toplumsal
hafizalarinda, gecekondu doéneminin yardimlagsma ve dayanisma davraniglarina dair anilar
canhligini korumaktadir. Sonrasinda ise sanayilesme ile mahallede is olanaklarinin artmasi
ekonomik kalkinmayi tetiklemis; ancak ayni zamanda sinifsal ayrismalari derinlestirerek
mekansal yogunlasma ve altyapi sorunlarini da beraberinde getirmistir. Sanayi tesislerinin
kurulmasi, is imkanlarini artirirken, mahalle kilttrin(n siirekliliginde kesintiler yaratmistir. Bu
slrecte gelisen ekonomik hareketlilik, mahalledeki yasam standartlarini ylikseltmis olmakla
birlikte, bu refahin esitsiz dagilimi sosyal adaletin sorgulanmasina neden olmustur. Nitekim
mahallede yasayanlarin ¢alistigi alanlar, genellikle sinifsal olarak en alt kategoride, vasifsiz is
gliclini olusturmustur.

Kentsel donlisim sireci ise, ¢alismada yer alan anlatilardan anlasilacagi lzere farkl bakis
acilari ile sekillenmistir. Bir yandan modernlesme ve fiziksel yenilenme vaatleriyle olumlu bir
gelecek imaji sunarken; diger yandan komsuluk iliskilerinin zayiflamasi, aidiyet duygusunun
kaybi ve bireylerin belleginde yer etmis mekanlarin, dolayisiyla toplumsal iliskilerin yok olmasi
gibi olumsuz toplumsal etkiler yaratmistir. Donlisim ne bir yikim olarak nitelendirilmis ne de
mahallede yasayanlarin refahina katkida bulunacak bir gelisme olarak gortlmustr.
Gorlsmeler; mahalle sakinlerinin bu donisiime karsi farkl tutumlar gelistirdigini, ancak
cogunlugun siirecten duygusal ve sosyal acidan olumsuz etkilendigini gostermistir. Slirece dair
bilgi eksikligi, gliven bunalimi ve milkiyet konusundaki belirsizlikler, mahallelinin kentsel
donidsime karsi mesafeli bir tavir almasina neden olmustur.

Sonug olarak, Sultan Selim Mahallesi 6rnegi, Turkiye'de kentlesmenin U¢ temel asamasinin
(gecekondulasma, sanayilesme, kentsel donisiim) ayni mahallede gozlemlenebildigi 6zgiin
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vakalardan biri olarak, sosyopolitik donlisimin mahalle dlcegindeki yansimalarini gérinir
kilmaktadir. Bu siireg, kent politikalarinin yerel baglamda toplumsal dinamikleri gézeten bir
yaklasimla tasarlanmasinin gerekliligini bir kez daha gostermektedir. Kentsel dénisim
uygulamalarinin, teknik ve yapisal midahalelerle sinirl kalmamasi; topluluk kimligini, kolektif
hafizayl ve sosyal adaleti gbzeten butlincil bir planlama anlayisiyla yiritilmesi 6nem arz
etmektedir.

Etik Standart ile Uyumluluk

Cikar Catismasi: [TR] Yazar / yazarlar, kendileri ve / veya diger (iglincii kisi ve kurumlarla ¢ikar
catismasinin olmadigini veya varsa bu ¢ikar ¢atismasinin nasil olustuguna ve ¢éziilecegine
iliskin beyanlar ile yazar katkisi beyan formlari makale siire¢ dosyalarina islak imzali olarak
eklenmistir.

[EN] The author(s) declare that they do not have a conflict of interest with themselves and/or
other third parties and institutions, or if so, how this conflict of interest arose and will be
resolved, and author contribution declaration forms are added to the article process files with
wet signatures.

Etik Kurul izni: Bu ¢alisma igin istanbul Nisantasi Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik
Kurulu’nun 04.01.2024 tarihli ve 2024/01 sayili toplantisinda etik onayi alinmistir.

Finansal Destek: Finansal destek bulunmamaktadir.
Tesekkiir: Tesekkiir edilecek kisi veya kurum bulunmamaktadir.

"Yazar / Yazarlar, makalenin yaziminda yapay zeka kullaniimadigini beyan ve taahhit eder.
Makale iceriginde devam eden siire¢ ve tarihlerde yapay zeka ile lretim tespit edildiginde
dogabilecek tiim sorumluluklarin yazar / yazarlar tarafindan kabul edilmis sayilacagini
bildiririz."
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EXTENDED SUMMARY

Research Problem:

Urban transformation processes in developing countries often go beyond physical restructuring to
encompass deep socio-political and cultural reconfigurations. This study investigates such
transformations through the case of the Sultan Selim Neighborhood, located in Istanbul's Kagithane
district, by analyzing three interrelated processes, squatting, industrialization, and urban
transformation. The primary concern is to understand how these processes have influenced social
relations, spatial belonging, and everyday life practices. The research provides an empirical, grounded
analysis of neighborhood change from a socio-political perspective, aiming to contribute to urban
sociology with locally rooted insights.

Research Questions:

This study is guided by the following main research question: “How have squatting, industrialization,
and urban transformation processes in the Sultan Selim Neighborhood influenced residents’ social
relations, spatial perceptions, and everyday life practices?” In line with this question, the study
hypothesizes that these processes have not only altered the built environment but also eroded social
cohesion and collective memory, transformed class structures, and reshaped urban belonging of the
residents.

Literature Review:

Urbanization in Turkey, particularly since the mid-20th century, has been shaped by internal migration,
unplanned expansion, and uneven industrial development. Scholars such as Keles (2008) and Adaman
and Keyder (2006) have noted that informal settlements emerged in response to housing deficits,
functioning both as spaces of deprivation and as sites of solidarity. However, much of the earlier
literature has lacked in-depth qualitative analyses that capture neighborhood-level experiences of
transformation. Recent scholarship has increasingly addressed this gap, revealing that urban
transformation processes not only restructure the physical environment but also profoundly influence
social bonds, sense of belonging, cultural identity, and spatial justice. For example, Uysal and Avar
(2021) highlighted the dispossession risk faced by low-income informal settlement homeowners in
izmir Narlidere, while Diindar and Kaya (2022) emphasized that rent-oriented redevelopment in
Buca/Kurugesme has exacerbated social inequalities. Arik (2021) described informal settlement areas
as spaces of solidarity as well as housing for migrants, whereas Ergen and Peker (2022) argued that
most projects remain limited to physical renewal, neglecting social dimensions. In terms of community
impacts, Yavuzgehre (2022) found that fear of crime decreased after transformation but persisted to
some extent, and islek and Sengiil (2024) reported that neighborhood ties in Alibeykdy have
weakened. Usta Kirali and Ulger (2022) pointed to deficiencies in infrastructure and social facilities in
Gaziosmanpasa, while Eseler and Gengkaya (2023) demonstrated that the absence of citizen
participation in Fikirtepe undermined social sustainability. From a cultural perspective, Atakan and Suri
(2024) observed that transformation in Kartal has altered the city’s identity; Yilmaz and Akylz (2023)
found that longer residence in transformed areas of Ankara strengthens residents’ sense of belonging;
and Bulut, ilik, and Ayik (2022) underlined the displacement and weakening of social ties in Kepez-
Santral. Building on the theoretical frameworks of Castells (1996), Lefebvre (1991), and Nora (2006),
this study contributes to the literature by linking structural urban change with personal narratives and
socio-cultural consequences, thereby exploring how urban transformation policies impact memory,
identity, and spatial justice on a micro scale.

Methodology:

The study adopts a qualitative research design within an interpretive paradigm. The primary method
of data collection was in-depth interviews using oral history techniques. Twenty participants who have
resided in Sultan Selim Neighborhood for at least 25 years were selected through purposive sampling.
The interviews were guided by a structured questionnaire focusing on participants’ memories,
adaptation strategies, and views on transformation processes. Data collection was conducted between
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February and May 2024. Prior to fieldwork, ethical approval was obtained from the [XXX] University
Ethics Committee.

Findings:

The findings suggest that the neighborhood has undergone significant changes across three major
periods. During the squatter housing phase, residents developed strong social bonds and collective
identities. Industrialization (the second phase) brought both economic mobility and social
stratification, altering the rhythms of daily life. In the more recent period of urban transformation,
concerns about displacement, the loss of social ties, and cultural disintegration became prominent.
Residents reported feelings of nostalgia, alienation, and fragmentation, indicating that urban
transformation is perceived not merely as physical renewal but also as socio-emotional disruption.

Discussion:

The findings indicate that informal settlement formation, industrialization, and urban transformation
in the Sultan Selim Neighborhood have altered not only the physical environment but also social ties,
sense of belonging, and everyday life, leaving lasting imprints on residents’ collective memory with
emotional, cultural, and political dimensions. The study confirms that informal settlements fostered
solidarity, industrialization brought class divisions, and urban transformation weakened social bonds
while increasing displacement concerns—patterns consistent with Lefebvre’s “social production of
space” and Nora’s “sites of memory,” which highlight how the loss of spatial attachment can create
psychological and cultural disconnection. An unexpected outcome was the absence of organized
resistance, with responses remaining individual and fragmented, reflecting the fragility of solidarity
networks under neoliberal urban policies. Overall, the research shows that urban transformation is not
merely a technical planning process but a socio-political intervention that shapes identities, memories,
and community life, offering insights applicable to other neighborhoods experiencing similar socio-
spatial change.

Conclusions:

This research concludes that squatting, industrialization, and urban transformation have collectively
reconfigured the Sultan Selim Neighborhood’s socio-political landscape. While industrialization
brought economic opportunities, it also marked the beginning of socio-spatial disparities. The latest
phase—urban transformation—has resulted in a loss of social cohesion, a weakened collective
identity, and displacement anxiety among long-term residents. These processes underscore the need
for participatory planning and community-sensitive transformation policies. The main limitation of the
study is its focus on a single neighborhood, which may restrict generalizability. Future research could
adopt comparative case studies across different urban zones to further explore the intersection of
transformation, memory, and spatial belonging. This study calls for more nuanced approaches in urban
policy that acknowledge the multi-layered realities of urban life beyond architectural reconstruction.
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