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Abstract

Although micro-level productivity and effectiveness measurement in the tourism sector has been an important research topic
in recent years, there is limited research at the macro level. An important reason for this is that the international tourism
destinations offer differences in tourism resources. Difficulties in turning many different tourism sources into homogeneity
make it difficult to carry out these studies. For this reason, it is aimed to compare the productivity and efficiency of the
tourism sector of international tourism destinations and to establish a methodology for this. Technical Efficiency Change
(TED), Technological Efficiency Change (TKD), Pure Technique Efficiency Change (SED), Scale Activity Change (OED)
and Total Factor Productivity Change (TFPC) were calculate related to tourism sectors of 19 countries in the period of
2013, 2015 and 2017 by using Malmquist Total Factor Efficiency (TFP) method based on Data Envelopment Analysis (DEA)
in the study.
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Malmquist-TFV endeksi ile uluslararasi turizm destinasyonlarmin verimliliklerinin
karsilastirilmasi

0z

Son yillarda turizm sektoriinde mikro diizeyde verimlilik ve etkinlik 6l¢iimii onemli bir arastirma konusu olmasina ragmen,
makro diizeyde ¢ok az arastirma bulunmaktadir. Bunun énemli bir nedeni, uluslararasi turizm destinasyonlarinin sahip
olduklar: turizm kaynaklarumin farkhhiklar arz etmesidir. Cok sayidaki farkl turizm kaynaklarimit homojen veriler haline
getirilmesindeki giicliikler, bu calismalarin yapumasim zorlastirmaktadw. Bu nedenle ¢alismada uluslararasi turizm
destinasyonlarimin  turizm  sektorii  etkinligini ve verimliligini karsilastirmak igin bir metodoloji  olusturmak
amaglanmaktadir. Calismada, Veri Zarflama Analizi (VZA) temelli Malmquist Toplam Faktor Verimliligi (TFV) yontemi
kullamlarak 19 iilkenin 2013, 2015, 2017 donemlerindeki turizm sektériine iliskin Teknik Etkinlik Degisimi (TED),
Teknolojik Etkinlik Degisimi (TKD), Saf Teknik Etkinlik Degisimi (SED), Olgek Etkinligi Degisimi (OED) ve Toplam Faktor
Verimliligi Degisimi (TFVD) hesaplanmustir.
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1. Giris
Diinya capinda iilkelerin ekonomik
stirdiiriilebilirligini  saglamada turizm sektoriiniin

onemi gittikge artmaktadir. Birgok iilke GSYIHy1
artiramamaktan ve yiiksek igsizlik oranlarindan
muzdarip durumdadir. Oysa turizm, ihracat yoluyla
gelir yaratma ve istthdami artirmadaki 6nemli rolii
geregi ekonomik biiyiime ve istikrar aracidir (Bello,
vd, 2014).

Turizmin bu 6zelligi dolayisiyla diinya ¢apinda
yeni turizm destinasyonlarinin sayisina ve turizm
alanina yapilan yatirim miktarindaki artisa bagli olarak
isletme sayilar1 artmus, isttihdam edilen insan sayisi
artmis, ihracat gelirleri artmis ve altyapr gelismistir.
Bdylece turizm, sosyo-ekonomik geligmenin 6nemli
bir itici giicli haline gelmistir. Ara sira yasanan soklara
ragmen turizm sektorl yillardir neredeyse kesintisiz
bir biliylime gostermistir. 2016 yilinda uluslararasi
turist sayist 1 milyar 235 milyon sayisina ulagmigtir.
Bu say1 2015 yilina gore 46 milyon kisi daha fazladir
ve %3,9’luk bir artis1 ifade etmektedir. 2030 yilinda
uluslararas1 turist sayisimn 1,8 milyar olmasi
beklenmektedir. 2016 yilinda diinya capindaki
destinasyonlarin uluslararas1 turizm gelirleri 1.220
milyar $ olmugtur (UNWTO, 2017).

Turizmin artan uluslararas1 gelir ve i¢ istihdam
kaynag1 olarak artan ekonomik oOnemi ve kiiresel
turizm piyasasindaki artan rekabet nedeniyle turizm
endiistrisinde verimlilik ve etkinlik analizleri son
yillarda O6nemli miktarda arastirmanin konusunu
olusturmaktadir (Hadad, vd., 2012). Bununla birlikte,
bu arasgtirmalar biiyiikk Olglide oteller ve seyahat
acenteleri isletmeleri, miizeler, yerel destinasyonlar
gibi turizm endiistrisindeki mikro birimlerin verimlilik
ve etkinliklerini 6l¢meye yoneliktir (Pestana,vd.,2011;
Cracolici, vd., 2006; Yen ve Othman, 2011; Min, vd.,
2008; Barrio, vd., 2009; Luo, vd., 2014; Barros ve
Alves, 2004). Makro diizeyde turizm sektoriiniin
etkinligini ve verimliligini degerlendiren g¢aligmalar
oldukca sinirhdir (Assaf ve Dwyer, 2013; Hadad, vd.,
2012). Oysa uzun vadede bir {ilkenin turizm
sektoriiniin - verimliligi (6zellikle belirli bir girdi
setinden maksimum ¢ikti elde etmede sektoriin
becerisi) uluslararasi pazar paymni ve karliligini 6nemli
diizeyde etkileyecektir (Hadad, vd., 2012).

Calismada belirli bir destinasyonun performansini
6lgmek yerine, turizm geliri ve turist sayis1 agisindan
(her ikisini de saglayan) ilk 25 iilke i¢inde yer alan 19
iilkenin (UNWTO, 2017) performansi
karsilastirilmaktadir. Bir firmanin veya {ilkenin
performansi, biiyiik 6l¢iide operasyonel verimliligi ve
etkinligi ile ilgilidir (Joppe ve Li, 2016). Bu baglamda
calismada uluslararas1 destinasyonlarin (iilkelerin)
etkinlikleri ve verimlilikleri analiz edilmektedir.
Ulkelerin ~ turizm  sektdriine  iliskin  etkinlik
karsilastirmalarinda kullanilacak veri seti sorununa,
uluslararas1 gilivenilirligi ve gecerliligi olan (Diinya
Ekonomik Forumu, Diinya Turizm Orgiitii, Diinya

Seyahat ve Turizm Konseyi siireli yayinlari)
raporlardan faydalanmak suretiyle ¢ozlim
bulunmustur.

Bu ¢aligmanin amaci, makro diizeyde uluslararasi
turizm  destinasyonlariin
(2013,2015,2017) turizm
Toplam Faktér Verimliligini 6lgmek, bunun i¢in bir

donemler itibariyle
sektorii  etkinligini  ve

metodoloji olusturmak ve aragtirma sonuglarindan
faydalanarak destinasyonlarin performansini
karsilastirmaktir.  Calismanin  giris  boliimiinde
caligmanin amaci ve 6nemine iligkin kisa bilgilendirme
yapildiktan sonra ikinci bolimde turizm sektoriinde
verimlilik
kullanilacak Malmquist

karsilastirmalarina ve caligmada
TFV  Endeksine iligkin
literatiire yer verilmistir. Uciincii béliimde calismada
kullanilan degiskenlerin tanimlarini, degiskenlere ait
veri setlerini ve aragtirma bulgularini igeren metodoloji
kismi yer almaktadir. Son bdliim ise sonu¢ ve
onerilerden olugmaktadir.

2. Literatiir
2.1. Turizm sektoriinde verimlilik karsilastirmalar

Verimlilik ve performans arasindaki iligki goz
online alindiginda, verimlilik analizleri; turizm
sektoriiniin  ekonomik degerinin belirlenmesinde
onemlidir (Assaf ve Dwyer, 2013). Ayrica verimlilik
analizleri, turizmin siirdirilebilirligi i¢in firsatlar
vurgulayan ve tehditleri one c¢ikaran stratejilerin
formiilasyonunda katki saglamaktadir. Bunun yani sira
verimlilik  farkliliklar1  destinasyon rekabetgiligi
konusunda belirleyici bir husustur (Dwyer vd., 2007).

Turizm  destinasyonlarinin  karsilastirilmasinda
gegerli bir kiyaslama parametresinin = secilmesi
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onemlidir. Bu konuda en iyi parametrelerden birisi
verimliliktir (Assaf ve Dwyer, 2013). Verimlilik en
yalin anlamda ciktilarin bir girdiye veya girdiler
toplamina orani olup, iiretilen mal ve hizmetler miktar
ile bu tiretimde kullanilan girdi miktarlar1 arasindaki
iligkinin kurulmasini saglar (Hadad vd., 2012; Serin,
2014). Verimlilik kavrami, bir firmanin veya iilkenin
operasyonel performansiyla ilgilidir ve genellikle ¢ikti
hacmi ile girdi hacmi arasindaki oran olarak
tanimlanir. Verimlilik, belirli bir iiretim seviyesini elde
etmek i¢in bir ekonomide kullanilan {iretim girdilerinin
kullanim etkinligini Slger. Verimlilik gelistirme, ayni
ciktiy1 elde etmek i¢in gerekli olan girdileri azaltarak
veya belirli bir girdi kiimesinden daha fazla c¢ikti
iretmek i¢in is silireglerine miidahale etmenin bir
sonucudur (Joppe ve Li, 2016).

Verimlilik, herhangi bir iretim faktori igin
hesaplanabilen goreceli bir performans sonucunu
vermektedir. Farkli girdiler i¢in birden fazla alternatif
verimlilik orani hesaplanabilir (Hadad vd., 2012).
Verimlilik hesaplamalarinda en fazla tercih edilen
oranlamalardan  birincisi ¢alisan basma  ¢ikti
miktaridir. ikinci oranlama sekli calisma saati basina
¢ikts miktaridir. Ugiinciisii ise birim girdi basima ¢ikt1
miktarin1 6lgen Toplam Faktor Verimliligidir (TFV).
TFV, emek ve sermayenin yan sira diger girdileri de
(yenilik, teknolojinin kullanimi, girisimcilik, vb.)
verimlilik hesaplamalarma dahil etmektedir (Balake,
vd, 2006).

Turizmde verimlilik, diger sektorlerde oldugu gibi
girdi miktarim ¢iktilarla iliskilendirerek kaynaklarin
hangi etkinlikte kullanildigina aciklama getirmeye
calisir (Balake, vd., 2006). Destinasyonun verimliligi,
teknik anlamda turistlerin beklentilerini karsilayacak
nitelikte hizmetleri sunmak i¢in gerekli girdileri uygun
sekilde
(Fuchs, 2004). Bu sayede turizm hizmet kalitesi
optimize edilebilecektir.

kullanma becerisi olarak tanmimlanabilir

Destinasyondaki turizm hizmet kalitesinin optimize
edilmesi bir yandan turistlerin algiladiklar1 kaliteyi
iyilestirir ve/veya giiven altina alirken, diger taraftan
ise destinasyon girdilerinin ¢iktilara daha etkin bir
sekilde doniistiiriilmesini saglar. Bu nedenle turizm
iiretim-tiiketim siirecinin girdi kaynaklar1 ve ekonomik
ciktilari, kapsamli destinasyon verimlilik 6l¢iimleriyle
es zamanl olarak analiz edilmelidir (Fuchs, 2004).
Ayni zamanda verimlilik analizleri, sektérde bulunan

liderler ve digerleri ile ilgili nicel kanit saglamakta ve
boylece  sektorde  bulunanlarin  performansini
karsilastirirken  6znelligi  azaltmaktadir (Assaf ve
Dwyer, 2013). Fuchs (2004), turizm verimliligi igin
destinasyon ve miisteri bakis agisini yansitan bir
verimlilik cercevesi sunmaktadir (sekil 1). Fuchs’a
gore destinasyon ve turistler tarafindan saglanan
girdiler, hizmet kalitesini etkilemektedir. Hizmet
kalitesi
perspektifinden ¢iktilar

hem destinasyon ve hem de miisteri
etkilemektedir. O halde
verimlilik, turistlerin  beklentilerini  karsilayacak
nitelikte hizmetleri olugturmak ve sunmak i¢in gerekli
girdileri olusturma ve kullanma becerisidir (Fuchs,
2004).

Sekil 1°’den goriilecegi {lizere destinasyonlarin
cekiciliginde etkili olan turizm {iriinii bilesenleri olarak
adlandirilan (Alkan, 2015) girdilerden, turistler
acisindan caba, zaman, para, enerji, vb. harcamaya
degecek hizmetler olusturabilme becerisi, turist tatmini
ve baglilig1 olusturabilecektir. Bu durum beraberinde
daha fazla turist sayisi, daha fazla doluluk oranlari,
daha fazla turist bagma gelir, daha fazla turizm geliri
anlamina gelecektir. Baska bir ifadeyle girdilerin
ciktilara orami seklinde hesaplanan verimlilikte artis
$0z konusu olacaktir.

Verimlilikteki degisim, iiretimde kullanilan tiim
girdilerdeki  biitiinlesik  etkinlik  degismelerinin
oOl¢lilmesi ile miimkiin olup bu 6l¢iim toplam faktor
verimliligi (TFV) olarak adlandirilmaktadir. TFV
analizleri, hem verimlilik diizeyini ve degisimlerini
saptamakta hem de degisimin kaynaklarina ve
sebeplerine iliskin degerlendirilme yapilmasina imkan
saglamaktadir (Kdse, 1992). Toplam faktdr verimliligi
ve bilesenlerindeki degismelerin Ol¢iimiine iliskin
literatiirde farkl1 yontemler bulunmaktadir. Bunlardan
en yaygin olarak kullamlan iki ydntem, Stokastik
Frontier ~Analizi ve Veri
yaklagimlaridir. Her iki yaklagima gore bir kisim

Zarflama  Analizi
iretim sistemleri goreceli olarak en iyi kullanim
teknolojisi tarafindan tanimlanan {iiretim sinirnin
altinda {iretim yapmaktadirlar. Bu durumu analiz
etmede Stokastik Frontier yaklasimi parametrik
metotlart  kullanirken, VZA parametrik olmayan
matematiksel (dogrusal) programlama metotlarini
kullanmaktadir. Ancak, toplam faktor verimliligindeki
degismeyi Olgmede, her iki yaklasim da Malmquist
verimlilik endeksini kullanmaktadir (Candemir ve
Deliktas, 2006).
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Sekil 1. Destinasyon verimlilik yapisi

Destinasyon Girdi
Tahsisi

Destinasyon Perspektifinden

Girdiler

Turist Perspektifinden

Girdiler

(Isgiicii, Altyap1, Dogal
ve Kiiltiirel Cevre, vb.)

Verimiiti ) 4 e

Hizmet A

(Zaman, Caba, Duygusal
Enerji, vb.)

Verimlilik

P Kalitesi »
Ciktilar Ciktilar
(Satsslar, Doluluk (Servis Performanst,
Oranlari, Pazar Pay1, Tatmin, vb.)
Kazang, vb.) -
Kaynak; (Fuchs, 2004)
Veri zarflama analizi ve daha sonra gelistirilen ¢ikt1  arasindaki iliskiye dayanan verimliligi

tiirevleri, operasyonel etkinlik ve verimlilikleri
0lecmek, benzer iiretim birimlerini karsilastirmak i¢in
oldukca degerli bir tekniktir (Fuchs, 2004). Bu
baglamda calismada VZA temelli Malmquist (TFV)
Endeksi yontemiyle uluslararast destinasyonlarin
etkinlikleri ve TFV’leri analiz edilmistir. Analiz
sonucunda destinasyonlarin verimlilik degisimlerini
dogru ve tam bir sekilde ortaya koyan etkinlik ve

verimlilik degisim degerleri elde edilmistir.
2.2.Malmquist TFV Endeksi

Malmquist (1953) tarafindan gelistirilen ve uzaklik
fonksiyonlarina dayali olarak olusturulan bu endeks,
karar verme birimlerine ait (KVB- iilke, bolge, isletme,
vb.) her bir veri noktasinin ortak teknolojiye gore nispi
uzakliklarinin oranlarimi hesaplayarak iki veri noktasi
arasindaki toplam faktdr verimliligindeki degismeyi
Olcer (Candemir ve Deliktag, 2006).

Son yillarda Malmquist (TFV) Endeksi, verimliligi
6lgmek ve farkli zaman periyotlar1 arasinda verimlilik
degisimlerini gbzlemlemek i¢in standart bir yaklagim
olarak kabul edilmektedir (Rashidi, vd., 2014).
Malmquist Endeksi, icindeki  verimlilik
degisimlerini gozlemlemek icin ideal bir Olglim
aracidir (Gonzalez-Rodriguez, vd., 2014).

Endeksi,
yaklasimina dayanmaktadir ve bu nedenle girdi ile

zaman

Malmquist iiretim fonksiyonu

Olgmektedir (Assaf ve Dwyer, 2013). Malmquist
toplam faktor verimliligi endeksinin hesaplanmasinda
gerekli olan uzaklik fonksiyonlarini tahmin etmek igin
kullanilan en popiiler metot, VZA yaklasimidir.
Farrel’in ¢alismasina (1957) dayanan Charnes, Cooper
ve Rhodes (1978) tarafindan gelistirilen VZA metodu,
benzer karar verme birimlerinin (KVB) ¢oklu girdi ve
ciktilarindan “en iyi uygulama siirmi” olusturan ve bu
smir temelinde  goreceli  etkinlikleri  gdsteren
parametrik olmayan bir yaklagimdir. Literatiirde CCR
modeli olarak da bilinmektedir. Daha sonra Banker,
Charnes ve Cooper (1984), CCR modelindeki sabit
getirili Olgek yaklagimi yerine degisken getirili dlgek
yaklagimini kullanarak BBC modelini
gelistirmislerdir. Bu iki model daha sonra gelistirilecek
olan metotlar i¢in temel olusturmustur
Rodriguez, vd., 2014).

(Gonzalez-

VZA ile hem girdi yonelimli hem de ¢ikt1 yonelimli
Olciimler yapilabilmektedir. Girdi yonelimli 6l¢iim
sonuglari, ¢ikti vektorii veriyken, girdi vektoriiniin
minimum oransal daralmasini dikkate alan iiretim
teknolojisini ifade eder (Candemir & Deliktas, 2006).
Baska bir ifadeyle iiretilen ¢iktilar azaltilmadan ve
girdilerin bilesimi (girdi diizeylerinin birbirine orani)
degistirilmeden, performans
azaltilabilecegi diizeyi yansitmaktadir (Erdogan,

2011). Cikt1 yonelimli 6l¢iim sonuglart ise girdi

artisiyla  girdilerin
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vektorii veriyken, ¢ikti vektoriiniin maksimum oransal
artisini dikkate alir (Candemir & Deliktas, 2006). Yani
ilave girdi kullanmadan ve ¢iktilarin bilesimi (¢ikti
diizeylerinin ~ birbirine  oram1)  degistirilmeden,
performans artistyla ¢iktilarin artirilabilecegi diizeyi
yansitmaktadir (Erdogan, 2011). Cikt1 yo6nelimli
verimlilik 6l¢timleri, belirli bir girdi diizeyi ve verilen
bir iiretim teknolojisine gore elde edilebilecek en
yiiksek cikti diizeyine odaklanmaktadir (Ozkara,
2015).

Calismada ¢ikti yonelimli VZA Malmquist-TFV
Endeksi metodu uygulanmistir. Malmquist Endeksi,
verimlilik degisimini analiz etmek icin belirli bir
zaman periyodu igindeki iki donemi karsilagtirir. t
donemi (temel donem) ile t+1 donemi arasindaki ¢ikti
temelli Malmquist verimlilik degisim endeksi soyle
ifade edilmektedir (Yen ve Othman, 2011);

X dum (X1, Vest) ]lfl
do™ (xe, yo)

[ dol (Xer1, Yirt)
dol(xx- A

Mo (Yert s Xert s Yoo X ) =

tiy ,
Bu formiilde do (o1 ¥s1) 4] gbzlem doneminde

t donemi teknolojisine olan mesafeyi temsil
etmektedir. Birden biiylik bir deger, t periyodundan
t+1 periyoduna kadar TFV’nin pozitif yonde
biliylidiigiinii gosterirken birden kiiglik bir deger

TFV’nin azaldigin1 gdstermektedir.

Endeksin diger verimlilik endekslerine gore
avantaji, teknik etkinlik degisimi (TED) ve teknolojik
degisim (TKD) odlglimlerine dayanmasidir (Assaf ve
Dwyer, 2013). Baska bir ifadeyle toplam faktor
verimliligindeki degisme; TED ile TKD degerlerinin
carpim1 sonucunda elde edilmektedir (Candemir &
Deliktas, 2006). Teknik etkinlik, bir iiretim biriminin
girdilerini en verimli bigimde kullanmasiyla miimkiin
olan en fazla miktardaki ciktiyr iiretme basarisidir
(Ozkara, 2015). Teknoloji ve yenilik 6nemli bir
verimlilik faktoriidiir (Balake, vd., 2006). Bu
calismada TED; mevcut teknolojinin ve ekonomik
girdilerin daha etkin kullamilmasmna (ya da
kullanilamamasina) bagli olarak bir destinasyonun
TFV’sindeki artis1 (ya da azalisi) ifade etmektedir.
Teknolojik  Etkinlik;  sonuglarin  iyilestirilmesi
amaciyla yeni metotlara, usullere ve tekniklere yatir
anlamina gelmektedir (Barros ve Alves, 2004). TKD,
iretim sistemindeki teknoloji ve yeniliklerdeki
gelismelerin  bir sonucu olarak bir destinasyonun

TFV’sindeki artis1 (ya da azalig1) ifade eder (Yen ve
Othman, 2011).

Bu baglamda Malmquist TFV endeksi su sekilde
ifade edilebilir;

TFV=TED * TKD

TED ve TKD’nin hesaplanmasinda asagidaki
esitliklerden yararlanilir (Yen ve Othman, 2011)
do™ (Xer1 . Yin1)

Teknik Etkinlik Degisimi= _
dy (X, Vi)

Teknolojik Degisim=

[ dol (X1, V) X du[-] (Xes1 5 Yist) Jm
dol(xh v X dot : (Xe, V1)

Burada TED, iki zaman periyodu arasindaki
etkinlik degisimini, TKD ise iki zaman periyodu
arasindaki teknolojik degisimi temsil etmektedir. TED
>1  verimlilik TED <1 verimlilik
gerilemesi anlamima gelmektedir. TKD >1 teknolojik
gelismeyi, TKD <1 ise teknolojik gerilemeyi ifade
etmektedir (Assaf ve Dwyer, 2013). TFV'deki bir
iyilesme (ya da gerileme) hem teknik etkinlik hem de
teknolojik etkinlik degisiminde aynm1 anda bir iyilesme

ilerlemesini,

(ya da gerileme) oldugu anlamma geldigi gibi
birbirinden bagimsiz olarak da TFV’yi etkilerler
(Gonzalez-Rodriguez, vd., 2014).

TED, saf etkinlik degisimi (SED) ve 6l¢ek etkinligi
degisimi (OED) seklinde daha ayrintii olarak
ayristirilabilir (Luo, vd., 2014). Bu durumda TFV;

TFV= (SED * OED) * TKD

seklinde de hesaplanabilmektedir. Saf Etkinlik
degisimi; karar verme birimlerinin girdileri ¢iktilara
Saf Etkinlik
faaliyetleriyle ilgili
kaynaklara yapilan yatirimlart ortaya koymaktadir.

doniigtiirme  becerisini  6lgmektedir.

degisimi, destinasyonlarin
Olgek etkinligi ise en verimli dlgek biiyiikliigiine olan
yakilik olarak ifade edilmektedir (Ozkara, 2015).
Olgek etkinlik degisimi, karar verme birimlerinin
biiyiikliiklerini optimal olgege kiyaslamak suretiyle
Olgek getirilerinden ne derece yararlanabildiklerini
gostermektedir (Yen ve Othman, 2011). Bir iiretim
siirecinde girdiler belirli oranda arttirildiginda ¢ikti
miktarindaki artig, girdilerdeki artis oranindan fazla
(ya da az) ise 6lgege gore artan (ya da azalan) getiri s6z
konusudur. Cikti miktari, girdilerdeki artis ile ayni
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oranda artiyorsa Ol¢ege gore sabit getiriden bahsedilir
(Erdogan, 2011).

VZA temelli Malmquist TFV y6nteminin turizm
endiistrisinde kullanimi olduk¢a yaygindir. Bunlardan
bazilar1 asagida 6zetlenmistir;

Luo vd. (2014) Cin’in 6nemli sehirlerinde yer alan
otellerin etkinlik diizeyini ve 2001-2011 yillan
arasindaki verimlilik degisimlerini VZA ve Malmquist
Endeksi  metotlarin1  kullanarak  aragtirmistir.
Arastirmada sehirlerde bulunan toplam otel sayisi,
toplam otel ¢aligani ve miilklerin sabit varlik degerleri
girdi degiskeni olarak kullanilirken, toplam gelir ve
toplam vergi katkis1  ¢ikti  degiskeni olarak
kullanilmistir (Luo, vd., 2014).

Hwang ve Chang (2003) VZA ve Malmquist
TFV’yi 1998’de 45 otelin ydnetim
performansini ve 1994-1998 yillan arasinda 45 otelin
verimlilik degisimini eden bir c¢alisma

kullanarak

analiz
yapmiglardir. Calismada, yillar itibariyle miisteri
kaynaklarni ve yoOnetim tarzlarindaki farkliliklar
etkinliklerinin  farkliliklar
gosterdigi sonucuna ulasilmistir (Hwang ve Chang,
2003).

Barros ve Alves (2004), VZA ve Malmquist
TFV’yi  kullanarak 1999-2001 yillar1 arasinda
Portekiz’de bulunan Enatur otel zincirinin toplam

nedeniyle isletmelerin

faktor verimliligi degisimini incelemislerdir (Barros ve
Alves, 2004).

Assaf ve Dwyer (2013), VZA temelli Malmquist
Metafrontier Endeks yaklasimini kullanarak 133
iilkenin 2005-2008 yillar1 arasindaki turizm sektori

verimlilik degisimlerini karsilastirmiglardir (Assaf ve
Dwyer, 2013).

Barrio ve Herrero (2013), yapmis olduklar
calismada Ispanya’da bulunan miizelerin her biri igin
goreceli etkinlik Olciiti olusturmak {izere VZA
metodunu  kullanilmistir ve 2005-2008 donemine
iligkin verimlilik degisimini analiz etmek igin
Malmquist-TFV Endeksini uygulamislardir (Barrio ve
Herrero, 2013).

Ar vd.(2014), yapmis olduklar1 bir g¢alismada
Malmquist-TFV  Endeksi
Tiirkiye’deki bazi illerde bulunan kamu miizelerinin
2009-2011 doéneminde etkinliklerinde meydana gelen

metodunu  kullanarak

degisimi 6l¢miislerdir (Ar, vd., 2014).

3. Metodoloji

Tek girdi ve tek ¢iktinin séz konusu oldugu
durumlarda, birim girdi basina liretilen ¢ikti miktarinin
(¢c1kt1/girdi) tiim karar birimleri i¢in bulunmasi ve bu
oranlarin karsilastirilmasi, karsilagtirmali performans
Olciimii icin yeterli olabilmektedir. Ancak ¢ok sayida
girdi ve ¢iktinin s6z konusu oldugu durumlarda,
karsilastirmali performans analizi, oran analizine gore
daha karmasik olarak nitelenebilecek parametrik ve
parametrik olmayan modelleme yontemleri ile
yapilabilmektedir (Erdogan, 2011). Bu ¢alismada ¢ok
sayida girdi ve ¢ikt1 kullanim1 s6z konusu oldugundan
parametrik olmayan yontemlerden VZA temelli

Malmquist Endeksi kullanilmistir.

VZA’nin
gerceklesmektedir. Bu adimlar; analize girecek olan
KVB’lerin  belirlenmesi, secilen  KVB’lerin
etkinliklerinin degerlendirilmesi i¢in uygun girdi ve
cikti  degiskenlerinin  belirlenmesi ve verilerin
toplanmasi, son olarak da amaca en uygun VZA

uygulanmas1  {i¢ temel adimda

modelleri uygulanarak KVB’lerin etkinlik ve
verimlilik  sonuglarinin  degerlendirilmesi  olarak
siralanmaktadir.

3.1. KVB’lerin secimi, degiskenlerin tanimi ve veri seti
kaynaklari

Calismada 19 KVB’nin (uluslararasi destinasyo-
iilke) 2013-2015-2017 donemlerine iliskin verimlilik
degisimleri analiz edilmektedir. KVB’lerin sayisi,
VZA c¢aligmalarinda, minimum KVB sayisinin girdi ve
ciktilarin toplam sayisinin ii¢ katindan fazla olmasi
kuralina (Raab ve Lichty, 2011; Yen ve Othman, 2011)
uygun olarak  belirlenmistir.
seciminde ise ¢aligmada ¢ikt1 degiskenleri olarak kabul

Destinasyonlarin

edilen “turist sayis1” ve “turizm geliri” kriterleri temel
alinmigtir. Buna gore UNWTO (2017) turizm
istatistiklerine gore ilgili kriterlerin her ikisini de
tagiyan ilk 19 iilke ¢aligmaya dahil edilmistir.

Calismada dort girdi ve iki ¢ikti  degiskeni
Girdi  degiskenleri
kaynaklar, dogal kaynaklar, turizm hizmet altyapisi ve
sektorde kullanilmigtir.  Cikt1

degiskenleri olarak toplam uluslararasi turist sayis1 ve

belirlenmistir. olarak Kkiiltiirel

calisgan  sayist
toplam uluslararasi turizm geliri kullanilmigtir. Tim
bu degiskenler literatiirde mevcut daha onceki
caligmalara uygun olarak segilmistir (Hadad, vd.,
2012; Assaf ve Dwyer, 2013).

Copyright © 2015 by JTTR

ISSN: 2548-7583



76 Géral & Uygur (2018)

Turizm sektorii etkinlik ve verimlilik degisimini
6lgmek ve karsilastirmalar yapmak i¢in turizm girdileri
ve ciktilar ile ilgili kapsamli, giivenilir ve homojen
veriler gerekmektedir. Calismada girdi ve ¢ikti
degiskenleri i¢in bu oOzelliklere sahip veri setlerine
ihtiyag oldugundan Diinya Turizm Orgiitii’niin
(UNWTO) 2013,2015,2017 yihi Turizm Ozet Raporu
(UNWTO, 2013-2015-2017), Diinya Turizm ve

Seyahat Konseyi’nin (WTTC), 2013-2015-2017

yillarma ait Turizmin Ekonomik Etkileri Ulke
Raporlan  (WTTC, 2013,2015,2017), Diinya
Ekonomik Forumu tarafindan (WEF) iki yilda bir
yayinlanan (2013,2015,2017 yillar1) Seyahat ve
Turizm Rekabetcilik Endeksi Raporlarindan (WEF,
2013,205,2017) yararlamlmistir. Girdi ve Cikt
degiskenlerinin alindig1 veri setleri ve bu degiskenleri
olugturan kriterler Tablo 1 ‘de goriilmektedir.

Tablo 1. Girdi ve ¢iktilara ait degiskenler ve veri kaynaklar

DEGISKENLER DEGISKENLERE AiT VERI KAYNAGI
OLCEKLER
¢ Diinya Mirasi Kiiltiirel Site Sayis1 | Diinya Ekonomik Forum’u Seyahat ve Turizm
e Soz1ii ve Nesnel Olmayan Kiiltiirel | Rekabetgilik Raporu (World Economic Forum,
L Miras Uygulamalar1 ve ifadeler 2013-205-2017)
Kiiltiirel Kaynaklar | Spor Stadyumlarinin Sayist
e Diizenlenen Uluslararas:1 Toplanti
Sayisi
¢ Diinya Miras1 Dogal Site Sayist Diinya Ekonomik Forum’u Seyahat ve Turizm
== | Dogal Kaynaklar | ¢ Bilinen Canli Tiirii Sayisi Rekabetgilik Raporu (World Economic Forum,
a e Koruma Altindaki Toplam Alan 2013-2015-2017)
[ ¢ Otel Odast Sayist Diinya Ekonomik Forum’u Seyahat ve Turizm
e ATM ve Visa Kart | Rekabetcilik Raporu (World Economic Forum,
Turizm  Hizmet | Kullamlabilirligi 2013-2015-2017)
Altyapisi e Ara¢  Kiralama  Sirketlerinin
Bulunabilirligi
e Turizm Altyapisimin Kalitesi
Diinya Seyahat ve Turizm Konseyi, Seyahat ve
Isgiicii Dogrudan Sektdrde Calisan Sayist | Turizm Ekonomik Etki Raporu (World Travel and
Tourism Council, 2013-2015-2017)
— | Turist Sayisi o Uluslararas1 Turist Sayisi Diinya Turizm Orgiitii, Turizm Sektor Ozet Raporu
E (UNWTO, 2013-2015-2017)
o | Turizm Geliri e Uluslararas1 Turizm Geliri Diinya Turizm Orgiitii, Turizm Sektor Ozet Raporu
(UNWTO, 2013-2015-2017)

*Yazarlar Tarafindan Olusturulmustur.

Calismada 2013-2015-2017 yillar1 temel alinmigtir.
Bu yillarin temel alinmasmin nedeni c¢alismada
kullanilan ana veri setlerinden bazilarmin iki yilda bir
yayinlaniyor olmasidir. Calismada kullanilan veri
setleri daha Once turizm verimlilik c¢aligmalarinda
kullanilmig (Assaf ve Dwyer, 2013; Hadad, vd., 2012),
giivenilir kabul edilen verilerdir.

3.2. Bulgular

Bu kisimda olgege goére sabit getiri varsayimi
altinda uluslararasi destinasyonlar 2013-2015-2017
donemine iliskin VZA temelli Malmquist toplam
faktor verimliligi ve bilesenlerindeki degismelerin
analizlerine yer verilmistir. Hesaplamalarda DEAP
yazilimi kullanilmigtir

Hesaplamalar sonucunda, 1°¢ esit, 1°den kiiciik ve
I’den biiyiikk olmak tizere 1i¢ farkli deger
olusabilmektedir. Toplam faktér verimliligindeki
degismeyi gosteren Malmquist TFV endeksi ve
etkinlikler (teknik, teknolojik, saf teknik ve Olgek
etkinlikleri) I’e esit ise s6z konusu karar verme
birimlerinin, ilgili ddnemin (t+1) bir 6nceki déonem (t)
ile  kargilagtirllmast  sonucu faktor
verimliliginde ve etkinliklerde herhangi bir degisimin
gerceklesmedigi; 1’den kiiglik olmasi durumunda,

toplam

toplam faktor verimliliginde ve etkinliklerde bir dnceki
doneme gore azalis gerceklestigi ve 1°den biiyiik
olmas1 durumunda ise ilgili donemde bir Onceki
doneme gore

toplam faktor verimliliginde ve
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etkinliklerde bir artisin olustugu sonucuna varilir
(Yakut,vd., 2015).

Bu kapsamda destinasyonlarin etkinlik ve TFV
degisimlerine iligkin analizler agagida yer almaktadir;

Tablo 2. Destinasyonlara ait teknik etkinlik
degisimleri

Uluslararast 2015 Yih 2017 Yih
Destinasyonlar Degisimi Degisimi
(KVB)
Ispanya 0,982 1,105
Fransa 1,000 1,000
Almanya 1,914 0,777
Amerika 1,000 1,000
1ngiltere 2,222 0,453
1ta1ya 1,220 0,980
Japonya 1,410 1,582
Kanada 3,784 0,546
Avusturya 0,887 1,383
Hong Kong 1,128 0,951
Hollanda 1,016 1,587
Cin 1,139 0,656
Malezya 1,048 0,922
Meksika 1,106 1,657
Yunanistan 1,850 1,702
Tayland 1,075 1,303
Tiirkiye 1,446 1,032
Rusya 0,946 1,038
Hindistan 1,826 1,709
Ortalama 1,315 1,056

*Geometrik ortalama sonuglarina yer verilmistir.

Teknik Etkinlik Degisim degerlerinin 1°den biiyiik
olmasi ilgili KVB’nin, referans KVB’ler tarafindan
tayin edilen en iyi iiretim sinirini yakalamada basarili
olduklarim1 gostermektedir (Candemir ve Deliktas,
2006).

Bu baglamda 2013 (t) donemi ile 2015 (t+1)
donemi karsilagtirlldiginda Fransa ve Amerika’nin
teknik etkinliginde bir degisme olmamistir (Tablo 2).
Ayni dénemde Ispanya (%1,8), Avusturya (%11,3) ve
Rusya’da (%5,4) bir teknik etkinsizlik s6zkonusudur.
Buna karsilik Almanya (%91,4), Ingiltere (%122),
Italya (%22), Japonya (%41), Kanada (%278), Hong
Kong (%12,8), Hollanda (%1,6), Cin (%13,9),
Malezya (%4,8), Meksika (%10,6), Yunanistan (%85),
Tayland (%7,5), Tiirkiye (%44,6), Hindistan(%382,6)
teknik etkinlik artis1 elde etmistir. En biiyiik teknik
etkinlik artist % 278 Kanada’da
goriilmektedir.2015 doneminde, destinasyonlarin bir
onceki doneme gore TED genel ortalamasinda
%31,5’lik bir artig gozlenmistir.

oraninda

2015 (t) donmemi ile 2017 (t+1) donemi
karsilastirildiginda yine Fransa ve Amerika’nin teknik
etkinliginde bir degisme olmamistir (Tablo 2). Ayni
dénemde Almanya (%22,3), Ingiltere (%54,7), Italya
(%2), Kanada (%45,4), Hong Kong (%4,9), Cin (34,4),
Malezya (%7,8) teknik etkinlik diislisii yagamiglardir.
Buna karsilik Ispanya (%10,5), Japonya (%58,2),
Avusturya (%38,3), Hollanda (%58,7), Meksika
(%65,7), Yunanistan (%70,2), Tayland (30,3), Tiirkiye
(%3,2), Rusya (%3,8), Hindistan (%70,9) teknik
etkinlik artis1 elde etmislerdir. 2017 doneminde en
bliylik teknik etkinlik artisi %70,9’luk bir oran ile
Hindistan’a aittir. 2017d6neminde, destinasyonlarin
bir onceki doneme gore TED genel ortalamasinda
%5,6’1ik bir artis gdzlenmistir. Bu durum bir 6nceki
doneme gore TED genel ortalamalarinda 6nemli bir
diisiisti isaret etmektedir.

Tablo 3. Destinasyonlara ait teknolojik etkinlik

degisimleri
Uluslararasi 2015 Yih 2017 Yih
Destinasyonlar Degisimi Degisimi
(KVB)
Ispanya 1,160 0,988
Fransa 0,673 0,820
Almanya 0,906 0,758
Amerika 0,480 1,678
1ngiltere 0,742 0,953
Italya 0,629 0,854
Japonya 0,852 0,995
Kanada 0,645 1,124
Avusturya 1,504 1,502
Hong Kong 0,730 1,008
Hollanda 0,850 0,952
Cin 1,331 0,806
Malezya 1,507 1,032
Meksika 0,739 1,031
Yunanistan 1,165 1,282
Tayland 0,944 1,008
Tiirkiye 0,917 1,632
Rusya 1,264 0,870
Hindistan 0,391 1,568
Ortalama 0,863 1,065

*Geometrik ortalama sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 3’de 2015 ve 2017 donemlerine iliskin
teknolojik  etkinlik  degisimleri  goriilmektedir.
Teknolojik degisme degerlerinin 1’den biiyiik olmasi
toplam faktor verimliligi i¢inde teknolojideki
ilerlemeyi ifade ederken, 1’den kiigclik olmalar
gerilemeyi ifade etmektedir. Ote yandan, TKD
endeksinin 1°den biiylik olmas: tiretim smirinin yukari
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kaymasin1  veya yenilik gelistirmelerini ifade

etmektedir (Candemir ve Deliktag, 20006).

Buna gore 2015 doneminde 2013 donemine gore

destinasyonlarin TKD genel ortalamas1 %13,7
oraninda azalmistir. Yani teknolojik degisim
oranlarinda bir diislis s6z konusudur. TKD

degerlerinde diislis yasayan destinasyonlar; Fransa
(%32,7), Almanya (%9,4), Amerika (%52), ingiltere
(%25,8), Italya (%37,1), Japonya (%14,8), Kanada
(%35,5), Hong Kong (%27), Hollanda (%15), Meksika
(%26,1), Tayland (%S5,6), Tiirkiye (%8,3), Hindistan
(%60,9) seklindedir. TKD degerlerinde artis yasayan
destinasyonlar ise Ispanya (%16), Avusturya (%50,4),
Cin (%33,1), Malezya (%50,7), Yunanistan (%16,5) ve
Rusya (%26,4)’dir.

2017 doneminde 2015’e kiyasla destinasyonlarin
TKD genel ortalamiginda %6,5 oraninda bir artig
olarak 2015
doneminde TKD azalis1 yasayan baz1 iilkelerde
goriilen TKD artiglaridir. Buna gore 2017 doneminde
TKD artist elde eden destinasyonlar; Amerika
(%67,8), Kanada (%12,4), Avusturya (%50,2), Hong
Kong (%0,8), Malezya (%3,2), Meksika (%3,1),
Yunanistan (%28,2), Tayland (%0,8), Tiirkiye
(%63,2), Hindistan (%56,8) seklindedir. En yiiksek
artis Amerika’da gdzlenmistir. Buna karsihik Ispanya
(%1,2), Fransa (%18), Almanya (%24,2), Ingiltere
(%4,7), Italya (%14,6), Japonya (%0,5), Hollanda
(%4,8), Cin (%19,4), Rusya (%13) TKD diisiisi
yasamiglardir.

Tablo 4’te 2015-2017 TFV  degisimleri
goriilmektedir. Buna gore 2013 (t) donemi ile 2015
(t+1) donemi karsilastirildiginda genel ortalamada
%13,4’lik bir verimlilik artis1 s6z konusudur. 2015
doneminde 19 destinasyonun 12’sinde verimlilik artigi

gbozlenmistir. Bu artisin  kaynagi

gbzlenmistir. Bu destinasyonlar sirasiyla Kanada,
Malezya, Cin,
Avusturya, Tiirkiye, Japonya, Rusya, Ispanya ve
Tayland’dir. Fransa, Amerika, Italya, Hong Kong
Hollanda Meksika ve Hindistan ise 2015 doneminde
verimlilik azalig1 yasamiglardir.

Yunanistan, Almanya, Ingiltere,

Tablo 4. Destinasyonlara ait TFV degisimleri

Uluslararast 2015 Yih 2017 Yih
Destinasyonlar Degisimi Degisimi
(KVB)

Ispanya 1,139 1,092
Fransa 0,673 0,820
Almanya 1,735 0,589
Amerika 0,480 1,678
Ingiltere 1,649 0,431
Italya 0,767 0,837
Japonya 1,202 1,574
Kanada 2,442 0,614
Avusturya 1,335 2,077
Hong Kong 0,824 0,959
Hollanda 0,864 1,511
Cin 1,516 0,529
Malezya 1,580 0,952
Meksika 0,818 1,708
Yunanistan 2,157 2,182
Tayland 1,015 1,314
Tiirkiye 1,325 1,684
Rusya 1,196 0,903
Hindistan 0,714 2,680
Ortalama 1,134 1,125

*Geometrik ortalama sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 4’te 2015-2017 TFV  degisimleri

goriilmektedir. Buna gore 2013 (t) donemi ile 2015
(t+1) donemi karsilastirildiginda genel ortalamada
%13,4’lik bir verimlilik artis1 s6z konusudur. 2015
doneminde 19 destinasyonun 12’sinde verimlilik artigi
gbzlenmistir. Bu destinasyonlar sirasiyla Kanada,
Yunanistan, Almanya, Ingiltere, Malezya, Cin,
Avusturya, Tiirkiye, Japonya, Rusya, Ispanya ve
Tayland’dir. Fransa, Amerika, Italya, Hong Kong
Hollanda Meksika ve Hindistan ise 2015 doneminde
verimlilik azalig1 yasamiglardir.

2015 (b) 2017(t+1)
karsilastirildiginda ise genel ortalamada %12,5’1ik bir

dénemi ile dénemi
verimlilik artis1 s6z konusudur. 2017 déneminde 19
destinasyonun 9’unda verimlilik artis1 gozlenmistir.
Bu destinasyonlar sirasiyla Hindistan, Yunanistan,
Avusturya, Meksika, Tirkiye, Amerika, Japonya
Tayland, Ispanya’dir. Fransa, Almanya, Ingiltere,
Italya, Kanada, Hong Kong, Cin, Malezya ve Rusya ise
2017 déneminde verimlilik azalig1 yagamislardir.
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Tablo 5. Destinasyonlara ait Malmquist Endeks 6zeti

Uluslararasi Destinasyonlar (KVB) | TED(1=3*4) | TKD (2) | SED (3) | OED4) | TFVD(1*2)
Ispanya 1,042 1,071 0,985 1,058 1,115
Fransa 1,000 0,743 1,000 1,000 0,743
Almanya 1,220 0,829 1,153 1,058 1,011
Amerika 1,000 0,898 1,000 1,000 0,898
Ingiltere 1,003 0,841 0,968 1,036 0,843
Italya 1,093 0,733 1,039 1,052 0,801
Japonya 1,494 0,921 1,314 1,137 1,375
Kanada 1,437 0,852 1,460 0,984 1,224
Avusturya 1,108 1,503 1,000 1,108 1,665
Hong Kong 1,036 0,858 1,000 1,036 0,889
Hollanda 1,270 0,900 1,479 0,858 1,142
Cin 0,865 1,036 0,902 0,959 0,896
Malezya 0,983 1,247 1,000 0,983 1,226
Meksika 1,354 0,873 1,405 0,963 1,182
Yunanistan 1,775 1,222 1,544 1,150 2,169
Tayland 1,184 0,975 1,032 1,147 1,154
Tiirkiye 1,221 1,223 1,000 1,221 1,494
Rusya 0,991 1,049 1,000 0,991 1,039
Hindistan 1,767 0,783 1,000 1,767 1,384
Ortalama 1,178 0,959 1,104 1,067 1,129
<1 3 12 3 6 6
=1 2 0 8 2 0
>1 14 7 8 11 13

*Geometrik ortalama sonuglarina yer verilmistir

Endeks
sonuglar incelendiginde (Tablo 5) 19 destinasyondan
13’iinde 3 donemde TFV’nin 1’den biiyiik oldugu
gozlemlenmistir. Ilgili dénemlerde en yiiksek TFV
artis1 %116,9 ile Yunanistan’da goézlenmistir. Bunu

Destinasyonlarimn ~ Malmquist analiz

sirasiyla Avusturya, Tirkiye, Hindistan, Japonya,
Kanada, Malezya, Meksika, Tayland, Hollanda,
Ispanya, Rusya, Almanya izlemektedir. llgili
donemlerde TFV’deki ortalama artig oranit %12,9’dur.
6 destinasyonda ise 1’den kiiciik TFV degerlerine
Bu donemlerde
destinasyonlarin %31,5’inde bir verimsizlik oldugu
soylenebilir. Fransa, Amerika, Ingiltere, Italya, Hong

ulasilmustir. durumda  ilgili

Kong’daki TFV’nin diisiik olmasinin sebebi biiyiik
Olglide TKD azalisindan kaynaklandigi sdylenebilir.
Cin’de ise durum TED azalisindan kaynaklanmaktadir.

Ilgili dénem icerisinde TED ortalamas: 1’in
iizerindeyken, TKD, 1’in altindadir. Bu durumda
destinasyonlarin, yeni teknolojilere veya yeniliklere
yatirim yapmak yerine yonetim ve organizasyonlarini
gelistirdikleri, = kaynaklara  yatinrm  yaptiklarn
sOylenebilir. Ayn1 zamanda destinasyonlar tarafindan
kullanilan girdilerin, ilgili donem boyunca maliyetleri
azaltmak ve kaynaklar1 yeniden dagitmak suretiyle

etkin kullanildigimi géstermektedir.

Tablo 5’te SED ve OED degerlerine de yer
verilmistir. Destinasyonlarin SED ve OED ortalamasi
I’in lizerinde olmasi, bir gelisimi ifade etmektedir. Saf
Teknik Etkinlik degisimindeki gelisme, pazarlama
girisimleri, hizmet kalitesinde iyilestirmeler, daha iyi
yatirim planlamast, iistiin teknik deneyim ve girdi-¢ikti
arasinda daha dengeleyici bir organizasyonel
yapilanmay1 c¢agristirmaktadir (Gonzalez-Rodriguez,
vd., 2014). Saf teknik etkinlikteki
destinasyonlarda pazarlama girisimleri,

gelisme,
kalitenin
iyilestirilmesi, girdi ve ¢iktilar arasinda daha iyi bir
denge saglanmasi1 gibi yonetimle ilgili orgiitsel
faktorlere yapilan yatinmlar oldugu gostermektedir
(Barros ve Alves, 2004).

Olgek  Etkinligi
destinasyonlarin  uygun

degisimindeki iyilesme ise

Olgekte iretim yapma
basarisin1  gostermektedir (Candemir ve Deliktas,

2006).

Ayrica bu calismada Teknik Etkinlik Degisimi Y
ekseninde ve Teknolojik Etkinlik Degisimi X
ekseninde olmak iizere bir diyagram olusturulmustur.
Bu diyagram destinasyonlarin TFV degisimlerini
gostermektedir ve destinasyonlarin performanslarini
karsilagtirmay1 kolaylagtirmaktadir. Diyagram dort
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bolgeden olusmaktadir. X eksenindeki 1 (etkinlik sinir
degeri) degerinden ¢izilen dikey bir ¢izgi ve Y
eksenindeki 1 (etkinlik sinir degeri) degerinden yatay
bir ¢izgi ¢izilmek suretiyle diyagram Teknik Etkinlik

Sekil 2. Verimlilik degisim diyagrami

ve Teknolojik Etkinlik Degisiminin dort farkl
kombinasyonunu igeren bolgelere ayrilmaktadir (Sekil
2) (Gonzalez-Rodriguez, vd., 2014).

Verimlilik Degisimi

2
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Teknolojik Etkinlik Degigimi

Kaynak: (Gonzalez-Rodriguez, vd., 2014)

[.Bolge; teknolojik degisim gelismeleriyle birlikte
teknik etkinlik iyilestirmelerinin yapildigi
destinasyonlar1 kapsamaktadir. 1. Bolgede ilgili
donemde en iyi performans gosteren destinasyonlar
yer almaktadir. Sekil 2’den goriilecegi lizere
Avusturya, Tiirkiye, Ispanya, Yunanistan 1. Bolgede
yer alan destinasyonlardir. Bu destinasyonlar sadece
maksimum c¢ikt1 elde etmek i¢in girdilerini dogru bir
sekilde tahsis etmekle kalmamis, aym1 zamanda
yenilige ve teknolojiye yeni yatinmlar yapmislardir.

I1.Bolge; teknolojik degisimlerdeki diislise paralel,
teknik etkinlikte iyilesmelerin gergeklestigi alandir. Bu
bolgede yer alan destinasyonlar, dogru girdi-¢ikti
dengesine ulastiklarinda, iretim siireglerine deger
katmak i¢in yeni teknolojiler edinmesi ve uygulamasi
onerilmektedir. Bu bolgede Fransa, ingiltere, Amerika,
Italya, Hong Kong, Tayland, Almanya, Hollanda,
Meksika, Kanada, Japonya
destinasyon yer almaktadir.

olmak t{lzere 11

III. Bolge; azalan teknik etkinlik degisimini ve
teknolojik degisimdeki gelismeyi ifade etmektedir.
Calismada bu bolgede 3 uluslararasi destinasyon (Cin,
Rusya, Malezya) yer almaktadir. Bu destinasyonlar

teknolojiye yatinm ve yenilikler konusunda 1iyi
olmakla birlikte veri girdilerle maksimum ¢ikti
iretememektedirler veya mevcut ¢iktilarii oransal
olarak daha az girdilerle iiretebilecekken bunu
basaramamislardir. Bu bdlgede yer alan destinasyonlar

icin pazarlama stratejileri gelistirmeleri, kalite
iyilestirme  caligmalarn  yapmalar,  girdi-¢ikti
optimizasyonu, yonetsel ve organizasyonel

iyilestirmeler dnerilmektedir.

IV.Bolge; teknolojik degisimin azalmasina paralel,
azalan bir teknik etkinlik degisimini ifade etmektedir.
Bu bolgede yer alan destinasyonlar en diisik TFV
oranlarina sahiptirler ve etkinligi en diislik birimlerdir.
Bu destinasyonlarin etkinliklerini artirmak igin
yonetsel ve organizasyonel yapilarini iyilestirmeleri
gerekmektedir. Boylece optimum girdi-¢cikt1 dengesi
olusturabileceklerdir. Ayrica bu destinasyonlar,
orgiitsel becerilerini gelistirmek i¢in yeni teknolojilere
ve uygulamalara da yatirim yapmalar1 gerekmektedir.
Calismamizda bu bolgede hicbir destinasyon yer

almamuistir.
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4. Sonugc ve oneriler

Bu calismada turist sayis1 ve turizm geliri
kriterlerinin her ikisine gore ilk 19’da yer alan
uluslararas1 destinasyonun performanslart; teknik
etkinlikdeki degisim, teknolojik etkinlikteki degisim,
toplam faktor verimliliklerindeki degisim dlglimlerine
gore degerlendirilmistir.
verimliligini  etkileyen

Ayrica destinasyonlarin
olas1 faktorlerin  neler
olabilecegi lizerinde durulmustur.

Olgege gore sabit getiri varsayim altinda elde
edilen analiz sonuglarma gore Cin, Malezya, Rusya
disindaki iilkeler 2 donem (2013/2015 ve 2015/2017)
boyunca tam etkinlige ulagmistir (TED = > 1). Diger
bir ifadeyle bu destinasyonlar, turizm sektori
girdilerini en etkin bigimde kullanarak, en fazla ¢iktiy1
geliri)
basarabilmislerdir. Teknik etkinligin artis yoniindeki
degisimi, yonetim faaliyetlerinde en iyi uygulamalarin
yayginligi ifade eder. Bu, daha iyi yatinm
planlamasi, gelismis teknik uzmanlik, iistiin yonetim

(turist sayis1  ve  turizm iiretmeyi

ve organizasyon becerisini gerektirir (Barros ve Alves,
2004). ilgili dénemlerde toplam etkinlik artist %17,8
oraninda gergeklesmistir. Goreceli olarak etkinlik
siirinin altinda kalan Cin, Malezya, Rusya i¢in turizm
sektoriine iligkin pazarlama stratejileri olusturmalari
ve gelistirmeleri, kalite iyilestirme c¢aligmalari
yapmalari, girdi-¢itkti  optimizasyonuna yonelik
caligmalar, yOnetim ve organizasyon yapilarinda
iyilestirmeler yapmalar1 6nerilmektedir.

Ote yandan destinasyonlar teknolojik etkinlik
degisimlerine gore tek tek ele alindiklarinda 7
destinasyonun (Ispanya, Avusturya, Cin, Malezya,
Yunanistan, Tiirkiye, Rusya) teknolojik etkinlik
I’den  biiylik  oldugu
goriilmektedir. Bu degisim endeksinin 1 ve 1’den
biiyiik olmas1 ilgili destinasyonlarin global {iretim

degisimlerinin 1  ve

teknolojilerine adapte olabildikleri ve bunu firetim
stireclerine uygulamak suretiyle yenilikler
yapabildikleri anlamina gelmektedir. Ancak ilgili
donemlerde destinasyonlarin  yarisindan  fazlasi
(%57,9) teknolojik etkinlik sinirina ulasamamislardir.
Ilgili dénemlerde ortalama %#4,1 oraninda teknolojik
etkinlik azalis1 gozlenmistir.

Ayrica c¢aligmada destinasyonlara iligkin Saf
Teknik Etkinlik (SED) ve Olgek Etkinligi (OED)
degisimleri de hesaplanmistir. TED, SED ile OED
degerlerinin ¢arpilmasi suretiyle bulunmaktadir. SED,

oOlgek etkinligi olmadan teknik etkinligin 6lgiistidiir ve
iretim siirecindeki girdi diizenlemelerine iligkin
yonetim performansini yansitmaktadir (Okursoy &
Tezsiiriicii, 2014). SED, yonetsel yetersizlik nedeniyle
etkinlik siirindan sapmalarnn  gostermektedir ve
yoOnetim performans endeksi olarak kullanilmaktadir
(Tandon, vd., 2014). OED ise KVB’nin uygun &lgekte
liretim yapma basarisin1 gostermektedir. Bagka bir
KVB’yi beklenen iiretim

kaynak  biylkligiinii
kabiliyetinin gostergesidir (Kumar ve Gulati, 2008).

ifadeyle
ulastiracak

seviyesine
segebilme

OED, yoneticiye optimum kapasiteyi
yardimc1 olur (Tandon, vd., 2014).

segmede

Calismada Ispanya, Ingiltere ve Cin’in SED endeks
degerleri 1’den kiigiik olarak hesaplanmistir (Tablo 5).
Dolayisiyla bu iilkelerde turizm iiretim siirecindeki
girdi diizenlemelerine iligkin yonetim ve organizasyon
problemleri oldugu diisiiniilmektedir. Yine ¢aligmada
Kanada, Hollanda, Cin, Malezya, Meksika ve
Rusya’nin OED endeks degerleri 1°den kiigiik olarak
hesaplanmigtir (Tablo 5). Dolayistyla bu iilkeler igin,
turizm sektoriinde uygun Olgekte liretim yapilmadigi,
kapasite biiyiikliigiinin dogru bir sekilde tespit
edilemedigi sOylenebilir.

Toplam faktor verimliligi agisindan destinasyonlar
degerlendirildiginde ilgili donemlerde ortalama TFV
artts oran1 %12,9°dur. Ilgili dénemlerde en yiiksek
TFV artis1t %116,9 ile Yunanistan’da gozlenmistir.
Bunu sirastyla Avusturya, Tiirkiye, Hindistan,
Japonya, Kanada, Malezya, Meksika, Tayland,
Hollanda, Ispanya, Rusya, Almanya izlemektedir.
Fransa, Amerika, Ingiltere, Italya, Hong Kong’daki
TFV ise verimlilik sinirt olan 1’in altindadir. Cin harig
bu destinasyonlardaki TFV’nin diisiik olmasmin
sebebi biiyiik dl¢ide TKD azalisindan kaynaklandigi
sOylenebilir. Cin’de ise durum TED azalisindan

kaynaklandig1 sdylenebilir.

Bu ¢aligmanin temel amaglarindan birisi de, turizm
sektoriiniin uluslararasi degerlendirilmesinde giivenilir
ve kapsamli  bir karsilastirma  metodolojisi
gelistirmektir. Bu baglamda calismada giivenilir ve
kapsamli veri setleri kullanilarak uluslararasi turist
sayis1 ve turizm geliri agisindan o6nde gelen turizm
destinasyonlariin TFV’leri hesaplanmigtir.
Hesaplamalarda VZA temelli Malmquist Toplam
Verimlilik Endeksi yontemi kullamilmistir. VZA
temelli Malmquist-TFV Endeksi, belirli bir donemdeki
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goreceli etkinlikteki degisimleri gdstermek suretiyle
birimin,  rakiplerine  kiyasla  performansinin
degerlendirilmesini saglamaktadir. Aym1 zamanda
Malmquist-TFV Endeksi, verimlilik degisiminin hangi
boliimiiniin  teknik etkinlik faktorlerinden hangi
bolimiiniin  teknolojik  etkinlik  faktorlerinden
kaynaklandigin1 da gosterir. Boylece sonuglar bize

kiiresel bir karsilagtirma imkani saglamaktadir.

Destinasyon yoneticileri, destinasyon
karsilastirmalart caligmalarini turizm politikalarina
sistematik bir yaklagim gelistirmenin ayrilmaz bir
parcasi olarak gdrmektedirler (Kozak & Rimmington,
1999). Karsilagtirmalar ayrica {ilkelerin giiglii ve zay1f
yonlerinin  hangi  sebeplere  bagli  oldugunu
anlamalarina da yardimci olmaktadir (Assaf ve Dwyer,
2013). Bu calismada kullanilan turizm karsilagtirma
metodolojisinin basit ve uluslararasi gecerliligi olmas1
nedeniyle sonuglarinin dogrudan ilgili iilkelere fayda
saglayabilecegi diisiiniilmektedir.

Bundan sonra yapilacak caligmalarda
aragtirmacilar, bu ¢alismay1 temel alarak, ek amaclar
ve yoOntemleri kapsayacak sekilde gelistirmeyi
diislinebilirler.
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Extended abstract in English

As tourism becomes increased international income
growing
economic importance as well as increasing
competition in global tourism market productivity and

and domestic employment source, its

efficiency analyses in tourism industry has
substantially become the subject of researches in recent
years (Hadad, et al., 2012). In addition to this, these
researches are mostly for measuring productivity and
efficiency of micro units in tourism industry such as
hotels, travel agency enterprises, museums, local
destinations (Pestana, et al.,2011; Cracolici, et al.,
2006; Yen & Othman, 2011; Min, et al., 2008; Barrio,
et al., 2009; Luo, et al., 2014; Barros & Alves, 2004).
The number of studies evaluating productivity and
efficiency of tourism sector at macro level are rather
limited (Assaf & Dwyer, 2013; Hadad, et al., 2012).
However in long term Total Factor Productivity of
tourism sector of a country will markedly affect its
international market share and profitability (Hadad, et
al., 2012).

In the study rather than measuring performance of
a specific destination, the performance of 19 countries
(UNWTO, 2017) taking place among the first 25
countries in terms of tourism income and tourist
number (that provides both of them), were compared.
The performance of a firm (at micro level) or a country
(at macro level) is closely related with its operational
productivity and efficiency (Joppe & Li, 2016). Within
this scope in the study the efficiency and total factor
productivity of international destinations (countries)
were analyzed. The solution was found as benefitting
from reports of World Economic Forum, World
Tourism Organization World Travel and Tourism
Council periodical publications that have international
reliability and validity for data set problem that will be
used in comparison of efficiency regarding tourism
sector of countries.

The aim of this research is to measure efficiency of
tourism sector of tourism destinations as of periods
(2013, 2015, 2017), analyze total factor productivity,
form methodology for this and compare the
performance of destinations by benefitting from
research results.

The changing in productivity is possible with
measuring of integrated efficiency changes in all
incomes used in production, this measuring is named

as total factor productivity (TFP). TFP analyses
provide both obtaining productivity levels and changes
also evaluation regarding sources and reasons of
changing (Kd&se, 1992).

By years for analysis of total factor productivity and
tourism sector efficiency of international destination
Data Envelopment Analysis (DEA) based Malmquist
TFP Index method was used. In recent years
Malmquist (TFP) Index is accepted as a standard
approach to measure productivity and observe
productivity changes between different time periods
(Rashidi, et al., 2014). Malmquist Index is an ideal
measurement mean to observe productivity changes in
time (Gonzalez-Rodriguez, et al., 2014).

In the study productivity changes of 19 DMU
(international destination-country) for 2013-2015-
2017 periods were analyzed. In DEA studies the
number of DMUs were determined suitable to the rule
of minimum KVB number is three times more than
total of inputs and outputs (Raab & Lichty, 2011; Yen
& Othman, 2011).
destinations “tourist number” and “tourism income”

However, in selection of
criteria that are accepted as output variables in the
study, were grounded on. According to UNWTO
(2017) tourism statistically the first 19 countries that
have these two related criteria, were involved to the
study.

In the study four input and two output variables
were obtained. As input variables cultural sources,
natural sources, tourism service infrastructure and
worker number in the sector, were used. As output
variables total international tourist number and total
international tourism income were used. All these
variables were chosen suitable to previous studies
present in literature (Hadad, et al., 2012; Assaf &
Dwyer, 2013).

According to analysis results obtained under fixed
income hypothesis according to scale countries except
China, Malaysia, Russia reached to complete
efficiency during 2 periods (2013/2015 and
2015/2017) (TED = > 1). In other words, these
destinations could achieve to produce the most
outcome (tourist number and tourism income) by using
tourism sector inputs the most effectively. The change
of technical efficiency in increasing way defines
prevalence of the best applications in management

activities. This requires better investment planning,
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improved field engineering, superior management and
organization skill (Barros & Alves, 2004). Total
efficiency increases in related periods occurred as
17,8%. For China, Malaysia, Russia that stayed under
efficiency limit relatively, it was suggested to form and
develop marketing strategies regarding tourism sector,
make quality improvement and studies towards input-
output optimization, amendments in management and
organization structures.

On the other hand, as destinations are held one by
one according to their technological -efficiency
changings, it was seen that technological efficiency
changings of 7 destinations (Spain, Austria, China,
Malaysia, Greece, Turkey, Russia) are 1 and more than
1. This change index is 1 and over 1 means that related
destinations could be adopted to global production
technologies and could make innovations by applying
this to production periods. But in related periods more
than half of the destinations (57,9%) could not reach
technological efficiency limit. In related periods there
observed average of 4.1% technological efficiency

decrease.
Also in the study Pure Technical Efficiency (SED) and
Scale Efficiency (OED) changings regarding

destinations were calculated. TED is found with
multiplication of SED and OED values. SED is the
measurement of technical efficiency without scale
efficiency and reflects management performance
regarding input regulations in production period
(Okursoy & Tezsiiriicii, 2014). SED shows deviations
from efficiency limit due to administrative sufficiency
and used as management performance index (Tandon,
et al., 2014). OED shows success of production of
KVB at suitable scale. In other words, KVB is an
indicator of selection skill of source size that can
convey DMU to expected production level (Kumar &
Gulati, 2008). OED helps manager in choosing
optimum capacity (Tandon, et al., 2014).

In the study SED index values of Spain, England and
China was calculated as smaller than 1. Accordingly, it
can be thought that there are management and
organization problems regarding input regulations in
tourism production period in these countries. Again, in
the study OED index values of Canada, Holland,
China, Malaysia, Mexico and Russia were calculated
as smaller than 1. For these countries it can be said that
in tourism sector production was not done at suitable

scale, capacity size was not obtained properly or
capacity was not used effectively.

As destinations are evaluated in terms of total factor
productivity, average TFP increase rate in related
periods was 12.9%. The highest TFP increase in
related periods with 116.0% was observed in Greece.
Austria, Turkey, India, Japan, Canada, Malaysia,
Mexico, Thailand, Holland, Spain, Russia, Germany
followed this respectively. TFP limit in France,
America, England, Italy, Hong Kong is below 1.
Except China the reason of low TFP in these
destinations majorly generates from decrease in
technological Efficiency Change. However, in China it
can be said that it generates from decrease in TED..

By years for analysis of total factor productivity and
tourism sector efficiency of international destination
Data Envelopment Analysis (DEA) based Malmquist
TFP Index method was used. In recent years
Malmquist (TFP) Index is accepted as a standard
approach to measure productivity and observe
productivity changes between different time periods
(Rashidi, et al., 2014). Malmquist Index is an ideal
measurement mean to observe productivity changes in
time (Gonzalez-Rodriguez, et al., 2014).

In the study productivity changes of 19 DMU
(international destination-country) for 2013-2015-
2017 periods were analyzed. In DEA studies the
number of DMUs were determined suitable to the rule
of minimum KVB number is three times more than
total of inputs and outputs (Raab & Lichty, 2011; Yen
& Othman, 2011). However, in selection of
destinations “tourist number” and “tourism income”
criteria that are accepted as output variables in the
study, were grounded on. According to UNWTO
(2017) tourism statistically the first 19 countries that
have these two related criteria, were involved to the
study.

In the study four input and two output variables
were obtained. As input variables cultural sources,
natural sources, tourism service infrastructure and
worker number in the sector, were used. As output
variables total international tourist number and total
international tourism income were used. All these
variables were chosen suitable to previous studies
present in literature (Hadad, et al., 2012; Assaf &
Dwyer, 2013).
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According to analysis results obtained under fixed
income hypothesis according to scale countries except
China, Russia reached to complete
efficiency during 2 periods (2013/2015 and
2015/2017) (TED = > 1). In other words, these
destinations could achieve to produce the most
outcome (tourist number and tourism income) by using
tourism sector inputs the most effectively. The change

Malaysia,

of technical efficiency in increasing way defines
prevalence of the best applications in management
activities. This requires better investment planning,
improved field engineering, superior management and
organization skill (Barros & Alves, 2004). Total
efficiency increases in related periods occurred as
17,8%. For China, Malaysia, Russia that stayed under
efficiency limit relatively, it was suggested to form and
develop marketing strategies regarding tourism sector,
make quality improvement and studies towards input-
output optimization, amendments in management and
organization structures.

On the other hand, as destinations are held one by
one according to their technological efficiency
changings, it was seen that technological efficiency
changings of 7 destinations (Spain, Austria, China,
Malaysia, Greece, Turkey, Russia) are 1 and more than
1. This change index is 1 and over 1 means that related
destinations could be adopted to global production
technologies and could make innovations by applying
this to production periods. But in related periods more
than half of the destinations (57,9%) could not reach
technological efficiency limit. In related periods there
observed average of 4.1% technological efficiency
decrease.

Also, in the study Pure Technical Efficiency (SED) and
Scale Efficiency (OED) changings regarding
destinations were calculated. TED is found with
multiplication of SED and OED values. SED is the
measurement of technical efficiency without scale
efficiency and reflects management performance
regarding input regulations in production period
(Okursoy & Tezsiiriicii, 2014). SED shows deviations
from efficiency limit due to administrative sufficiency
and used as management performance index (Tandon,
et al., 2014). OED shows success of production of
KVB at suitable scale. In other words, KVB is an
indicator of selection skill of source size that can
convey DMU to expected production level (Kumar &
Gulati, 2008). OED helps manager in choosing
optimum capacity (Tandon, et al., 2014).

In the study SED index values of Spain, England and
China was calculated as smaller than 1. Accordingly, it
can be thought that there are management and
organization problems regarding input regulations in
tourism production period in these countries. Again, in
the study OED index values of Canada, Holland,
China, Malaysia, Mexico and Russia were calculated
as smaller than 1. For these countries it can be said that
in tourism sector production was not done at suitable
scale, capacity size was not obtained properly or
capacity was not used effectively.

As destinations are evaluated in terms of total factor
productivity, average TFP increase rate in related
periods was 12.9%. The highest TFP increase in
related periods with 116.0% was observed in Greece.
Austria, Turkey, India, Japan, Canada, Malaysia,
Mexico, Thailand, Holland, Spain, Russia, Germany
followed this respectively. TFP limit in France,
America, England, Italy, Hong Kong is below 1.
Except China the reason of low TFP in these
destinations majorly generates from decrease in
technological Efficiency Change. However, in China it
can be said that it generates from decrease in TED.
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