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(074
Isletmeler is siirecleri geregi tiim faaliyetlerinde bazi
stratejik kararlar vermek durumundadir. En Onemli
kararlardan biri de igletmenin sahip oldugu tedarikgilerle
iliskisine devam etme veya sonlandirma kararidir.
Tedarikgiler ile kurulan ig birliklerinin iiriiniin kalitesi
lizerinde, satin alma maliyetinin diisiirilmesinde,
iiretimde esnekligin arttirilmasinda, miisteri
memnuniyetinin artisginda olumlu katkilar  yaptig
goriilmektedir. Iliskinin ~siirdiiriilebilirligine ~ karar
vermek i¢in bir¢ok kriter mevcut olup isletmenin bu
kriterleri dogru analiz etmesi uygun stratejik kararlarin
verilmesi agisindan Onem arz etmektedir. Bu amagla
tedarikgilerin  degerlendirilmesi stratejik kararlarin
verilmesini kolaylastiracaktir. Degerlendirmeye dahil
olacak tedarikgilerin belirlenmesi igin firmada oncelikle
stok kalemleri tizerinde ABC analizi ger¢eklestirilmis ve
A grubuna giren stok kalemleri belirlenmistir.
Devaminda A grubu stok kalemlerini tedarik eden
tedarikgilere de ABC analizi uygulanarak A grubuna

giren tedarikgiler belirlenmis ve bu tedarikgiler
degerlendirmeye  tabi  tutulmustur. Oncelikle
tedarikgilerin operasyonel performanslart

degerlendirilmis, devaminda igletmeler i¢in 6nem arz
eden siirdiiriilebilir tedarikgiler belirlenmistir. Kriter ve
faktor agirliklarinin belirlenmesinde CRITIC yontemi,
tedarikg¢ilerin degerlendirilmesinde TOPSIS Yontemi
kullanilmstir.

ABSTRACT
Businesses are required to make various strategic decisions
as part of their operational processes. One of the most critical
decisions involves whether to continue or terminate
relationships  with  current suppliers. Collaborations
established with suppliers have been shown to contribute
positively to product quality, reduction in procurement costs,
increased flexibility in production, and enhanced customer
satisfaction. Therefore, assessing the sustainability of
supplier relationships requires careful consideration of
multiple criteria, and accurately analyzing these criteria is
essential for making sound strategic decisions.
In this context, evaluating suppliers supports strategic
decision-making processes. To identify the suppliers to be
included in the evaluation, an ABC analysis was first
conducted on the company’s inventory items, and the items
classified as Group A were identified. Subsequently, suppliers
providing these Group A items were also subjected to ABC
analysis, and those categorized under Group A were selected
for further evaluation.
In the first stage, the operational performance of these
suppliers was assessed; in the second stage, suppliers with
sustainable practices—critical for the company—were
identified. The CRITIC method was used to determine the
weights of criteria and factors, while the TOPSIS method was
applied to evaluate and rank the suppliers.
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1. Giris

Tedarik zinciri yonetimi (TZY), bir iiriin veya hizmetin ilk tlreticiden hareketle tiiketiciye uzanan
yoldaki tiim siireglerin optimize edilmesini kapsar. Bu siireclerde kaynak kaybi azaltilirken miisteri
memnuniyeti yiiksek tutulmaya ¢aligilir. Tedarik zinciri yonetiminin sahip oldugu avantajlar ile rekabet
giiclinii arttirmasindan kaynakli igletmelerin bel kemigi konumunda yer alirlar.

Basarili bir TZY yonetimi i¢in kanalda yer alan iiyelerin saglam baglantilarinin olmasi gereklidir.
Ozellikle maliyetlerin, tedarik ile ilgili karar ve yontemlerin maliyetleri etkiledigi ve yenilik ile pazar
ihtiyaclarinin karsilanmasinda tedarikei iliskilerinin 6nemli oldugu goriilmiis ve isletmeler tedarikgileri
iizerinde yogunlagsmaya baslamistir (Kagnicioglu, 2007). Isletmenin sahip oldugu amagclara
ulagsmasinda, uzun dénemli olarak isletmenin rekabet diizeyini korumasinda ve giiglendirmesinde dogru
tedarikgiler ile is birligi halinde olmak nemli bir etkendir (Ozgelik & Avci Oztiirk, 2014).

Tedarikgi ile alic1 arasinda karsilikli is birligine ve glivene dayanan uzun vadeli bir iliski kurulmalidir.
Uzun donemli ¢aligma sonucunda igletme ile tedarik¢i birbirlerini ¢ok daha iyi anlayabilecek ve
beklentilerine yanit verebilecek duruma gelmektedirler. Tedarikgi ile derinlemesine is birligi isletme ve
tedarik¢inin gelistirme cabalarina daha fazla yogunlasmasini saglamaktadir (Cakin & Ozdemir, 2013).
Isletmelerin tedarikgileri hakkinda daha ayrmtili arastirma yapilmaya karar verilmesiyle beraber
isletmeye en uygun tedarikgilerin belirlenerek iliskilerin siirdiiriilebilmesi icin, sadece kalitesinin,
teslimat performansinin géz 6niinde bulundurulmasi yeterli olmayacaktir (Kagnicioglu, 2007). Ancak
bu faktorlerdeki basarisi da siirdiiriilebilir bir iligkinin kurulmasi i¢in 6nem arz etmektedir. Tedarikgiler
dikkatle secilmeli ve degerlendirilmeli ve bu siiregte performans gostergeleri ile beraber
siirdiiriilebilirlik kriterleri dikkate almmalidir. Tedarik siirecinin amaci, tedarikei ile alici isletmenin
stireglerini entegre ederek olasi kaynak kayiplarini engellemektir. Bu durumda, en uygun tedarikgiyi
se¢mek, performansini izlemek ve sonucunda iliskilerini slirdiirme karar1 vermek igletmeler i¢in biiyiik
onem arz etmektedir. Yapilan degerlendirmeler sonucunda tedarikgilerin zayif yonleri belirlenip
onlemler alinabilir (Kagnicioglu, 2007).

Cevresel ve sosyal konulara duyarli tedarikgiler, satin alma firmalarinin / sirketlerinin verimliligini
artirir ve satin almada sorun olma olasiligini azaltir ve kurulusun itibar1 i¢in koruma saglar. Firmalar,
ortaklarinin siirdiiriilebilirlik konusundaki sorumlulugunun kendi gelisimleri iizerindeki Gneminin
farkindadir ve herhangi bir kurulusun cevresel siirdiiriilebilirligi STZY uygulamalarini dahil etmede
imkansizdir. Tedarikgiler, siirdiiriilebilir tedarik¢i zincirinin 6nemli itici giicleridir (Ozgelik & Avci
Oztiirk, 2014). Bu durumlardan kaynakl alic1 isletmeler tedarikgileri ile stratejik ortaklik ve uzun
donemli is birligi kurmak istemektedir.

Yapilan bu uygulamada bir otomotiv yan sanayi fabrikasinda tedarikgilerin gosterdigi ve isletmenin
onem verdigi operasyonel performans gostergeleri ile siirdiiriilebilirligi saglayacak faktorler lizerinden
en yiiksek maliyete sahip tedarik¢ilerinin birbirleri arasinda kiyaslanarak siirdiiriilebilirlik durumlarinin
incelenmesi amaglanmuistir.

2. Literatiir Taramasi

2.1. Tedarik Zincirinde Siirdiiriilebilirlik

Genel anlamiyla siirdiiriilebilirlik kavrami, belirsiz donemlerde bir durum veya siirecin devam
edilebilme durumunu ifade etmektedir. Bir baska deyisle siirekli olma, yarina kalabilme ve varligini
stirdiirebilme yetenegi olarak tanimlanabilir. Siirdiiriilebilirlik siklikla isletmelerin degerini etkileyen bir
faktor olarak goriilmektedir. Kurumsal siirdiiriilebilirlik, isletmelerde uzun siireli deger yaratmak igin
sosyal, ekonomik ve gevresel faktorlerin kurumun yonetim ilkeleri ile birlikte kurum yapisina ve karar
mekanizmalarina uyumlastirilmasi ve bu konularda dogabilecek olasi risklerin yonetilmesi olarak ifade
edilebilir (Camlica & Akar, 2014). isletmelerde siirdiiriilebilirlik kavranu firmalarda tedarikgi, miisteri,
personel vb. tim paydaslar i¢in uzun vadeli ve olumlu etkisi olan, sosyal, ekonomik ve ¢evresel
faktorlerin firma faaliyetlerine ve karar siireglerine uyumlastirilmasidir (Aras, Tezcan & Furtuna, 2018).
Kurumsal boyutuyla bircok kiiresel sirketin vizyonu icerisinde yer alan siirdiiriilebilir biiyiime,
sirketlerin kalkinma hedeflerinin ¢evresel ve sosyal bir 6ngérii ile biitiinlesmesine yol agan bir bakig
acist saglamaktadir (Altuntas & Tirker, 2012). Ayrica isletmeler, cesitli paydaslariin taleplerini
karsilamak, c¢evre mevzuatlarina uymak ve piyasa baskisindaki artigla miicadele etmek igin
siirdiiriilebilirlik profillerini gelistirmek istemektedir (Ozgelik & Aver Oztiirk, 2014). Isletmeleri baski
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altinda tutan bazi uygulamalar, kiiresellesmenin etkisi ile modern ekonomi sonucu olusmustur. Bagariy1
yakalamada etkili olan mevcut baski miisteri memnuniyeti iizerinde direk etkisi olan tedarik zinciri
faaliyetleri ile birlikte isletmenin tiim faaliyetlerinde goriilmektedir (Sisman, 2015).

Kurumsal diizeydeki uygulamalar incelendiginde 6zellikle iiretim firmalar igin belkemigini olusturan
tedarik zinciri, malzeme, bilgi ve para kontroliinii saglayarak miisteri memnuniyetini arttirdig i¢in bu
alanda siirdiirtilebilirlik konusuna oldukea sik rastlanmaktadir (Altuntas & Tiirker, 2012; 44; Ugal Sari,
Cayir Ervural & Bozat, 2017). Siirdiiriilebilir tedarik zinciri, firmalar arasindaki malzeme, para ve bilgi
akisinin basariyla yiirlitiilmesi ve amaclara gore c¢evresel faktorlerin basarili bir sekilde yonetilmesi
seklinde tanimlanabilir (Ucal Sar1, Cayir Ervural & Bozat, 2017) Siirdiiriilebilir TZY, her bir isletmenin
ve tedarik zincirlerinin uzun dénemli ekonomik performansini gelistirmek igin, Orgiitler arasi is
stireclerinin sistematik olarak koordinasyonunda bir organizasyonun ekonomik, c¢evresel ve sosyal
hedeflerinin stratejik olarak seffaf bir sekilde uyumlastiriimasidir (Gedik, 2021). Isletmeler kurumsal
itibar saglama ve idame ettirme, maliyetleri azaltma, kalite gelistirme, kar artisin1 saglama, yenilikei
iiriin servis ve hizmet sunma amaciyla siirdiiriilebilir tedarik zincirine 6nem vermektedir (Erturgut,
2016).

Bir iirliniin degerinin %50'sinden fazlasi tedarikgiler tarafindan olusturuldugundan, siirdiiriilebilirlik
ilkelerine uygun olarak c¢alismak isteyen isletmeler tedarik zincirlerini tamamen dikkate almali ve
tedarik zincirlerinde siirdiiriilebilirlik uygulamalar1 olmasini saglamalidir. Siirdiiriilebilir tedarik zinciri
yonetimi (STZY), tedarik zinciri operasyonlarinin, kaynaklarinin, bilgilerinin ve fonlarinin yonetimidir
ve gevresel etkileri en aza indirip ve sosyal refahi en iist diizeye ¢ikarirken karliligi maksimize etmeyi
amagclamaktadir (Ozgelik & Aver Oztiirk, 2014).

Isletmelerin faaliyetlerini planlarina gére yiiriitebilmesi icin tedarikginin kesin destegine ihtiyaci
bulunmaktadir. Tedarikgi ile isletme arasinda yapilan anlagmaya, tedarik¢i her tiirlii uymali ve tedarik
ile ilgili karsilagabilecegi sorunlarda isletmeyle is birligi yaparak yardimci olmalidir (Akyliz &
Bozdogan, 2011). STZY uygulamalarini dahil etmeden herhangi bir kurulusun siirdiiriilebilirligi
imkansizdir ve ortaklar siirdiiriilebilirlik uygulamalariyla mesgul degilse kurulusun c¢evresel faydalar
azalir. Bir igletmenin sosyal etkisi, tedarik zinciri boyunca girdi ve ¢ikt1 toplami oldugundan,
tedarikgilerin sorumsuz davraniglarinin olumsuz tanitim, itibar hasar1 ve maliyetli yasal yiikiimliiliiklere
neden olmasi ve odak sirkete ulasmasi muhtemeldir (Ozgelik & Aver Oztiirk, 2014).

Bu nedenle sirketler tedarikgilerinin tesislerinde siirdiiriilebilirlik uygulamalari saglamaya ¢alismalidir.
Isletmeler, mevcut tedarikgilerinin siirdiiriilebilirlik konularinda bulunan sorumluluklarmin kendi
gelisim ve itibarlar1 {izerindeki etkisini gozlemlemistir. Bu nedenle tedarikgiler dikkatle
degerlendirilmeli ve secilmeli ve bu siirecte stirdiiriilebilirlik kriterleri dikkate alinmalidir. Bu alanda
yapilan ¢esitli ¢aligmalar Tablo 1’de 6zetlenmistir.

2.2 Tedarik Zinciri Yonetiminde Tedarikci Rolii

Kiiresellesme ve sonucunda meydana gelen teknolojik yenilik ve ekonomik gelismeler dogrultusunda
miisterilerin sahip oldugu beklentiler zaman igerisinde gelismis, {iriinlerini daha iyi kalitede, daha kisa
siirede ve daha az maliyetle elde etmeyi istemislerdir. Yeni iirtinler ve teknolojiler gelistirmek igin daha
etkin, daha hizli yollar bulmak hem firma i¢ hem de firma dis dongiideki siireyi hizlandirma zorunlulugu
ortaya ¢ikan firmalarin, kendi is yapilarimi etkin bir sekilde diizenlemesiyle beraber is ortaklari olan
tedarikgileriyle de dinamik ve esnek iligkiler kurmalarini gerektirmektedir (Erdem, 2018).

Uluslararasi rekabetin artmasiyla beraber {iretimde dikey konumdaki asamalar indirgenmekte, isletmeler
iretimde uzmanlastiklari ve kendilerine giivendikleri belirli parcalarin dretimini saglamaya
yonelmektedir. Bu yiizden satin alinan pargalarin sayis1 artmaktadir ve bunlar1 saglayacak tedarikgilere
baghilik artmaktadir (Kapar, 2013). Ozetle, uygun tedarikgcilerle calismak isletmelerin rekabet
edilebilirligini 6nemli 6lgiide etkilemektedir. Tedarikgiler ile kurulan is birliklerinin rekabet saglamak
adina iriin kalitesi iizerinde yapici etkisi, satin alinan iiriinlerin maliyetlerinin diigiiriilmesi, tiretimde
esnekligin arttirilmasi, miisteri memnuniyetinin saglanmasi, satin alinan triinlerin maliyetlerinin
diisiiriilmesi, gibi konularda pozitif yonde etkilemektedir. Isletmelerin bu beklentileri karsilamaya
verdikleri 6nem tedarik¢i performansina ve tedarik¢i se¢im kriterlerine dikkat etmelerine sebep
olmustur.
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2.3 Tedarikci Secim ve Degerlendirme Kriterleri

Tedarik¢i seciminde amag, isletmenin ihtiyaglarini kabul edilebilir bir maliyet ile isletme tarafindan
istenilen zamanda karsilayan yiiksek potansiyelli tedarikgilerin tanimlanmasidir. Kalite, esneklik ve
zaman firmalar agisindan pazarda rekabet saglayabilme acisindan onemli temel kriterlerdir. Bu
kriterlerin yaninda isletmenin dinamik yapiya uyum saglayabilmesi i¢in tespit ettigi diger kriterler de
tamamuyla firmanin stratejilerine 6zgiidiir (Cakin & Ozdemir, 2013).

Isletmelerin tedarikgilerinden beklentileri de bu stratejiler etrafinda gelisir. Her tedarik¢inin giiclii ve
zay1f yonleri bulunmaktadir ve firmalarin bu yonleri dogru bir sekilde analiz etmesi gerekir (Kapar,
2013). Tedarikg¢i se¢imi dogal olarak bir¢ok faktoriin dikkate alinmasi gerektirdigi i¢in ve yukarda
bahsedildigi gibi tedarik zincirinde tedarikei rolii birgok yonden rekabet avantaj1 saglamakta oldugundan
stratejik dneme sahip olan bir karardir (Ozdemir, 2004).

Tedarikei se¢imi, dikkat edilmesi gerekilen konulardan birisidir. Satin alma kararindan sonra pazarda
bulunan potansiyel tedarik¢iler gesitli 6zelliklere gore incelenmelidir. Bu 6zelliklere 6rnek olarak kalite
yonetimi, kapasite, teknoloji, maliyet analizi, {iretim verimliligi, referanslar, pazardaki yeri, genel
yonetimi verilebilir. Bu analizler sonuglarinda belirlenecek tedarikgiler arzu edilen hedeflere uygunluk
acisindan toplam satin alma maliyeti yoniinden en ideal olam segilmelidir (Se¢me & Ozdemir, 2008).
Secim yapilirken yalnizca simdinin en iyi tedarikgisi degil gelecekte de bu durumunu devam
ettirebilecek veya bu duruma ulasabilecek potansiyeli olan firmalar segilmelidir. isletmelerin artan
rekabet ortaminda pazarda yerlerini koruyabilmeleri ve avantaj saglayabilmeleri ancak siirdiirebilir
kalite, liriin ve hizmet saglayabilmeleri ile mevcuttur. Bu yiizden isletmeler paydaslari olan tedarikgileri
belirledikten sonra paydaslari ile uzun stireli iligkiler kurmay1 arzu etmektedir ve onlar1 gosterdikleri
performansa gore analiz etmektedir.

2.4. Tedarikg¢i Performans Degerlendirmesi

Isletmeler beklentileri dogrultusunda tedarikgileri arasindaki is iliskisinin yoniinii sorgulamaktadir.
Sahip olunan performans hedeflerindeki durumlarinin incelenmesi, hedeften olumlu ya da olumsuz
sapmalarin nedenlerinin incelenmesi hem tedarik¢i hem de alici tarafindan faydalidir. Tedarikgilere
yapilan geri bildirimler bu bilgilerin ilerleyen is siire¢lerinde yol gosterici olmasini saglamaktadir.
Tedarikei s6zlesmesinin yenilenmesi, mevcut sartlarin giincellenmesi veya sonlandirilmasi yasanan ig
deneyimi ve somut bilgiler sonucunda yiiriitilmektedir (Erdal, 2011). Ayrica, degerlendirmeler
sonucunda tedarik¢i sorumluluklari ve beklentileri tanimlanarak isletme kiiltiirlerinin birbirine
uyumlaria yardimct olmaktadir. Sonugclar, isletmelere simdi nerede olduklarin1 ve kisa, orta ve uzun
donemde nerede olmalar1 gerektigi konusunda bilgi vermektedir (Kagnicioglu, 2007).

Yakin bir iligki, katilimeilarin karsilikli riskleri ve 6diilleri paylastiklar: ve uzun vadeli iligkiyi siirdiirme
istekleri oldugu anlamina gelir. Sirketler uzun vadeli sézlesmeler kullanarak daha az tedarikciye daha
fazla is hacmi getirerek fayda elde edebilirler. Ayrica, iyi gelismis siirdiiriilebilir bir iliski yoluyla,
tedarikgi, iyi yonetilen bir tedarik zincirinin bir parcasi olur ve siireclerde rekabet edebilirlik lizerinde
kalic1 bir etkisi olacaktir (Shin, Collier & Wilson, 1999). Isletme agisindan belirlenen performans
kriterleri sayesinde degerlendirmeler sonucunda tedarikgilerin zayif yonleri belirlenip Onlemler
almabilir. Her igletme i¢in beklenen performans ve performans kriterlerinin 6nem derecesi isletmenin
stratejisine Ozgiidiir. Bu stratejiler, isletmeler arasi iletisimin artmasina, karar vermeyi gelistirmeye ve
isletme ile tedarik¢inin performansini arttirmada yardimci olmaktadir (Kagnicioglu, 2007).
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Tablo 1. Tedarik Zincirinde Siirdiiriilebilirlik Konusunda Literatiir Ozeti

Yazar Yontem Sektor Kapsam Kullanilan Kriterler
Akman &Piskin ANP , TOPSIS Otomotiv Tedarikgilerin Yesil iirtinler, kirlilik kontrol, gevre yonetim sistemi, ¢cevresel yetkinlik, gevresel
(2013) Sektorii degerlendirilmesi isbirligi
Ecemis & Yaykash AHP ve Gri lliskisel | Endiistriyel Tedarikgilerin Geleneksel: maliyet, kalite, zaman, esneklik kriterleri ve buna bagl alt kriterlerdir.
(2018) Analiz Mutfak onceliklendirilmesi Firma ile tedarik¢i firma arasindaki siirdiiriilebilir uyumu belirleyen kiiltiir, teknoloji
Sektorii ve risk kriterleri ve bunlarin alt kriterleri
Senocak (2016) DEMATEL-Gri Kanada’da Tedarikgilerin Ekonomik Kriterler: Maliyet, Verimlilik, Kapasite, Devamlilik, Tedarik siiresi, Kalite,
Iliskisel Analiz bulunan ve onceliklendirilmesi Uretim teknolojisi, Cevap verebilirlik,
Bulanik dogrusal ingaat Sosyal Kriterler: Is sagligi ve giivenligi yonetim sistemi, isbasi egitimi,
programlama malzemeleri Cevresel Kriterler: Cevresel yonetim sistemi, Cevreye duyarlt iiriin tasarimi, Kaynak
satan bir kullanimi
internet
firmasi
Ugal Sar1, Cay1r DEMATEL Saglik sektorii | Kriter agirliklarinin Etkilenen Grubu: Zamaninda teslimat, Fiyat, Hizmet Performansi, Esneklik,
Ervural & Boz belirlenmesi Teknoloji Kapasitesi, Kaynak Tiiketimi
(2017) Etkileyen Grubu: Kirlilik kontrolii, Kalite, Is giivenligi, Yesil tedarik zinciri, Tehlikeli
madde yonetimi, Atik yonetimi
Cizmecioglu (2019) AHP-TOPSIS, AHP- | Aliiminyum 5 tedarik¢inin Ekonomik Kriterler: Robotik/Tam Otomasyon, Kalite, Fiyat, Odeme Secenegi,
VIKOR, AHP- profil ve onceliklendirilmesi Yonetimine Verilen Onem
ELECTRE kompozit Sosyal Kriterler: Firmanin Giivenilirligi, TZY Kapasitesi, Sikdyet, Tamir, Garanti,
panel iiretimi Miisteri Politikalar1, Is Giivenligi Onlemleri
yapan firmani Cevresel Kriterler: Dogal Kaynaklara Duyarlilik, Cevre Yonetimine Verilen Onem,
Cevresel Faaliyet Aksiyon Plan ve Raporlarin Varligi, Atik Yonetimi Aksiyon Ve
Faaliyet Raporu Varligi
Acar & Koyliioglu AHP Insaat sektorii | 3 tedarikci degerlendirmesi | Ekonomik Performans: Fiyat, Kalite, Teslimat, Teknolojik Kapasite, Esneklik
(2020) Cevresel Performans: Cevre Yonetim Sistemi, Cevreci Tasarim, Kirliligi Azaltma,
Geri doniisiim, Yeniden Kullanma,
Sosyal Performans: istihdam Uygulamalari, is Sagligi ve Is Giivenligi, Calisan
Haklar1 ve Refahi,
Karadag Albayrak & | SEZGISEL Ofis mobilyas1 | 6 tedarik¢inin Ekonomik Kriterler: Kalite, Fiyat, Teslim Siiresi, Teknik Kapasite, Ret Orani, Maliyet
Alkan (2021) BULANIK TOPSIS | iiretimi yapan | 6nceliklendirilmesi Cevresel Kriterler: Cevre Yonetim Sistem Belgesi, Geri doniisiim, Ekolojik Etkinin
bir firma Kontrolii (Kirletici Kontrolii, Enerji Tiiketimi . Sosyal Kriterler: Sosyal Yonetim
Taahhiidii, Saglik ve Giivenlik, Siirdiiriilebilir Projeler i¢in Bagislar
Balibag (2021) AHP ve Bulanik Kat1 atik 4 tedarik¢i degerlendirme Lojistik Maliyeti, Modern Y®&netim Anlayis1, Performans, Yesil Kriterler, Uretim ve
TOPSIS isleme ve Teknik Verimlilik, Is Giivenligi ve Is¢i Sagligi, Teslimat, Kalite
enerji sektorii
Ecer (2021) FUCOM stibjektif Otomobil 5 tedarik¢inin Ekonomik: Esneklik, Uriin kalitesi, Tedarik¢inin kapasitesi, Uriiniin fiyat:, Tasima
agirliklandirma yedek parca onceliklendirilmesi maliyeti . Sosyal: Paydaslarin haklar1 Bilgilendirme, Is saglig1 ve isci giivenligi
yontemi temelli firmasi Cevre: Cevre yonetim sistemi, Yesil tiretim, Yesil paketleme, Atik yonetimi
MAIRCA
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Kiling & Yagmahan
(2021)

Gri Iliskisel Analiz
(GIA) ve Analitik
Hiyerarsi Prosesi
(AHP)

Otomotiv yan
sanayi firmast

6 tedarikgi ile yesil
tedarikgi se¢imi

Kalite performansi, ISO 14001 belgesine sahip olma, Finansal durum,
Siirdiiriilebilirlik, Atik yonetimi, Kaynak kullanimi, Yesil proses yonetimi, Teknik
esneklik, Ge¢mis deneyim, Rekabetcilik

Ahat (2021) Adaptif Ag Tabanl Uretim En etkin siirdiiriilebilirlik Ekonomik: Maliyet, Teslim siiresi, Giivenilirlik, Kalite.
Bulanik Cikarim kriterlerinin belirlenmesi Sosyal: Calisanlarin cikarlar1 ve haklari, Sosyal sorumluluk, Isci giivenligi
Sistemi (ANFIS) ve Cevresel: Atik yonetimi, Kirlilik kontrolii, Cevresel yeterlilikler
Yapay Sinir Ag1 En etkin siirdiiriilebilirlik kriterleri; sosyal sorumluluk, maliyet, atik yonetimi ve
(YSA) teslim siiresi
Coskun, Yildiz & DEMATEL Ahsap sektorii | Kriterlerin 6nem Etkileyen: Uriin/Hizmet Kalitesi (Ekonomik), Tedarik Maliyeti (Ekonomik), Teslim
Bayraktar (2022) derecelerinin belirlenmesi Siiresi (Ekonomik), Fiyat (Ekonomik), Cesitlilik ve Denge (Sosyal)
Etkilenen: Enerji Tiiketimi (Cevresel), K6 Sertifikasyon FSC Uyum (Cevresel), Is
Firsatlar1 (Sosyal), Firma Kiiltiir ve Politikalar1 (Sosyal)
Demiralay (2022) Bulanik BWM ve Otomobil Akilli ve siirdiirtilebilirlik Siirdiiriilebilir Kriterler: Emisyon, Kaynak Tiiketimi, Kalite, Maliyet, Is Saglig1 &
Pisagor Bulanik yedek parca kriterlerinin tedarik¢i Giivenligi, Calisan istihdamlari,
AHP, Pisagor treticisi se¢imine etkisini temel Akalli Kriterler: Veri Analizi & Makine Ogrenmesi, Biiyiik Veri, Eklemeli Uretim,
Bulanik TOPSIS alan c¢esitli stratejiler Blok Zincir Teknolojisi, Bulut Teknolojisi, Nesnelerin interneti & Siber Fiziksel
gelistirmek Sistemler, Artirilmis Gergeklik & Sanal Gergeklik Otonom Sistemler, Robotik, Yapay
Zeka.
Cetindere Filiz AHP Tekstil Tedarikgi kriterlerinin Ekonomik (Maliyet, Teknoloji Kapasitesi, Zamaninda Teslim, Mamul Kalitesi, Hizmet
(2023) belirlenmesi ve bu kriterlere | Kalitesi, Esneklik), Cevresel (Cevre Yonetim Sistemi, Yesil Tasarim, Yesil Uretim,
gore en uygun tedarik¢inin Yesil Tasima ve Dagitim Stratejileri) ve Sosyal (Calisanlarin Egitimi, Calisan
sec¢ilmesidir. Haklarmin Korunmast, Is Cesitliligi, Esnek Calisma Diizenlemeleri, Saglik ve Giivenlik
Faaliyetleri, Sosyal Sorumluluk Faaliyetleri, (alisgan ve Miisteri Memnuniyeti,
Bolgedeki Kalkinmaya Destek Olma)
Nebati (2024) Kiiresel Bulanik PVC ve Tedarikgi se¢iminde Ekonomik (Kalite Giivence , Uriin Maliyeti, Lojistik Maliyeti, Zamaninda ve Dogru
AHP, CODAS Aliiminyum alternatif se¢imlerini Uriin Teslimat1, Teknolojik Yeterlilik), sosyal (Standartlara Uygunluk, Miisteri
makineleri degerlendirmek i¢in bir karar | Hizmetleri, Satig Sonrasi Hizmetler, Personel Iligkileri, Sosyal Sorumluluk, Paydaslarla
sektorii modeli sunulmasi Tliskiler) ve gevresel (Atik Yonetim Sistemi, Enerji Tiiketimi ve Doniisiimii , Cevresel
Yonetim Sistemi, Uygunluk Kalitesi/Sertifikasi, Tehlikeli Madde Y 6netimi)
Glirler (2025) FUCOM temelli Sebze tohumu | Ugiincii taraf lojistik Ekonomik (Maliyet, Lojistik hizmetlerde indirim), Cevresel (Kaynak tiiketimi,
TOPSIS, SAW ve ve giibre satist | saglayicilarinin Cevreci dagitim stratejileri, Emisyon, atik su ve atik iiretimi) ve Sosyal (Personel
MABAC yapan firma stirdiiriilebilirlik egitimleri, Is giivenligi ve is¢i saghgr)
perspektifinden
degerlendirilmesi
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3. Metodoloji

lgili uygulamanin analizinde, verilerin smiflandirilmas igin ABC analizi ve gok kriterli karar verme
metotlarindan CRITIC ve TOPSIS metotlarindan yararlanilacaktir.

3.1. ABC Analizi

Pareto analizine dayanan ABC analizi, verileri siniflara ayirarak karar almada kolaylik saglar. Bu analiz
sayesinde onemli sebepler, daha az onemde olan sebeplerden ayrilabilmektedir. Béylece mevcut
problemin veya konunun en Onemli sebebi iizerinde dikkatin yogunlastirilmasimi saglamasi ile
onceliklerin belirlenmesine yardime1 olmaktadir (Begik, Hamurcu & Eren, 2017). Yaygin olarak stok
kontrol modelleri i¢in kullanilan ABC analizi stokta bulunan malzemelerin kullanim miktar1 ve maliyet
tutarma gore siniflandirma yapmaktadir. Bu yontem, stok kalemlerinin toplam degeri i¢indeki yiizdeleri
dikkate alinarak gore siniflandirilmasini igeren basit bir yontemdir (Begik, Hamurcu & Eren, 2017)
Simiflandirma sayesinde stoklar genellikle iiriinlerin toplam i¢cindeki birbirlerine gore oranlari ile parasal
tutar degerlerinin birbiri i¢indeki oranlar1 dikkate alinarak analizi sonucunda A sinifi, B sinifi ve C sinifi
stoklar olmak tizere {i¢ sinifa ayrilir. Toplam degerin %70-80’ini olusturan stok kalemleri A sinifinda
yer alir. Toplam ¢esidin ortalama % 15-20’ sini A sinifi stoklar olusturur. Degerlerine gore énem diizeyi
yiiksek olan bu sinif yakindan takip edilmeli ve sik sik kontrol edilmelidir. B sinifi ise toplam degerin
%15- 20 sini olustururken orta derecede dneme sahip olan kalemleri igerir. Toplam ¢esidin ortalama
%40-50 si B sinifi stoklardan olusmaktadir. Bu sinifa ait kalemler A sinifindaki kalemler kadar sik sik
olmasa da diizenli olarak kontrol edilmelidir (Ozcan, 2001). En az éneme sahip olan stok kalemleri C
sinifinda bulunan kalemlerdir. Sayisal olarak fazladirlar fakat toplam degerin sadece %5-10’ununu
olustururlar. Bu siniftaki kalemler B sinifina gore daha uzun dénemler arasinda kontrol edilmelidirler
(Begik, Hamurcu & Eren, 2017).

3.2. CRITIC Yontemi

CRITIC yontemi CKKV problemlerinde karar asamasinda kriterlerin 6nem agirliklarinin objektif olarak
belirlenmesi amaciyla Diakoulaki ve arkadaslar1 tarafindan 1995°te onerilmis bir yontemdir. CRITIC
yonteminde, kriter agirliklari, kriterlerin standart sapmalari ve kriterler arasindaki korelasyon beraber
kullanilarak hesaplanmaktadir. Yontem dort adimdan olusmaktadir (Jahan vd. 2012);

Adim 1: Karar Matrisinin Olusturulmasi ve Normalize Edilmesi

X", j. kriterin alternatifleri arasindaki en yiiksek degeri ve X Jmin, Jj. kriterin alternatifleri arasindaki
minimum degeri olmak lizere i=1,2, 3, ..., m alternatifler ve j=1,2,3, ..., n kriterler ise Fayda kriteri i¢in
Esitlik (1) ve maliyet kriteri i¢in Esitlik (2) yardimiyla Xj degerleri normalize edilerek ;’ler elde edilir.

_ xij—x}”in 1
ri]' - x}nax_x]rnin ( )
ma
X —xi
—_J 7Y
ri]' — ymax_,min (2)

Adim 2: Kriterler Arast Iliski Derecesinin Belirlenmesi Normalizasyon ile elde edilen r; degerleri
kullanilarak Esitlik (3) yardimuyla j kriteri ile & kriteri arasindaki korelasyon degerleri Pj hesaplanir.

Py = Zi2a (ri=73) (rij=Tk)
]
S (rij=r)” I (rij=m)”

Adim 3: Cj Degerlerinin Hesaplanmasi. o, j. kriterin standart sapma degeri olmak iizere her bir kriterin
standart sapmasi Esitlik (4) kullanilarak hesaplanir. Cj degeri ise Esitlik (5) yardimiyla hesaplanir.;

G, k=1,2,3,...,n) (3)

—\2
L (rij=7)

4)

Ci=0;Yr1(1-Py) (=123,..,n) (5)

Adim 4: Kriter Agirliklarimin Hesaplanmas: Her j kriterinin Cj degeri, tiim kriterlerin degerlerinin
toplamina bdliinerek agirlik degerleri olarak Esitlik (6)’da goriildiigii gibi hesaplanmaktadir.
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Cj

W == Gk =1,2,..,m) 6)
k=1Ck
3.3. TOPSIS Yontemi

TOPSIS yontemi ilk olarak Hwang ve Yoon tarafindan gelistirilmis olup yogun ve artan rekabet
ortaminda firmalarin mevcut performanslarini degerlendirmede ve karsilastirma, tedarikgi se¢imi, vb.
¢ok kriterli karar verme problemlerinin ¢6ziimiinde kullanilmaktadir (Akyliz & Bozdogan, 2011). Bu
yontemde mantik, pozitif ve negatif ideal ¢dzlimleri belirlemektir. Pozitif ideal ¢6ziim, fayda segenegini
maksimize ederken zarar secenegini minimum eden degerdir. Negatif ideal ¢6zlim ise zarar segenegini
maksimize ederken fayda secenegini minimum eden degerdir. Bu durumda ideal deger, pozitif ideal
¢cOziime en yakin, negatif ideal ¢oziime en uzak deger olacaktir. TOPSIS yonteminde asagida verilen
adimlar sirayla izlenir: (Akyiliz & Bozdogan, 2011; Supciller & Capraz ,2011):

Adim 1: Karar matrisinin olusturulmasi: Karar matrisinde karar vermek adina alternatifler siralanir. Her
bir kritere karsilik alternatife gore gosterdikleri 6zellikler Esitlik (7)’deki gibi gosterilir.

Yir - Vik
D — H ‘. H

. : (7)
Yni - Ynk
Adim 2: Normallestirilmis karar matrisinin olusturulmas:: Karsilastirilabilir Olgeklerin  elde
edilebilmesi i¢in Esitlik (8) kullanilarak, yani her kritere ait deger tiim kriterlerin kareleri toplaminin
karekokiine boliiniir. Boylece Esitlik (9)’daki normallestirilmis karar matrisi elde edilir.

Yij

rij = \/W i=12,..n j=12,..k )
i=17ij
rll rik]
=l o 9)
Th1 - Thk

Adim 3: Agwrliklandirilmis Normallestirilmig karar matrisinin olugturulmasi. Normallestirilmig matris,
kriterler i¢in belirlenen 6zelliklerin agirliklariyla garpilarak agirliklandirilmis matris Esitlik (10)’da
goriildiigl gibi elde edilir.

[Wllrll van Wlkrlk Vll s Vik

=V (10)

Vi - Vik
Adim 4. Pozitif ve negatif ideal ¢oziim degerlerinin belirlenmesi: Pozitif ideal ¢6ziim agirlikli
normallestirilmis karar matrisinin maksimum performans degerlerinden olusurken negatif ideal ¢6zim
ise minimum degerlerinden olusur. Pozitif ideal ¢6ziim Esitlik (11) ile ve negatif ideal ¢6ziim Esitlik
(12) ile belirlenir.

A ={(miaxVij|jE]),(miinVijle])} (11)

Wiirnr oo Wigrng

A= {(miin vijli€7), (miaxviju e/)} (12)
Adim : Uzaklik degerlerinin hesaplanmasi: Pozitif ve negatif ideal ¢oziim degerleri i¢in ayri olarak
uzaklik degerleri hesaplanir. Pozitif ideal ¢6ziim uzaklik degerleri Esitlik(13) ile, negatif ideal ¢6ziim
uzaklik degerleri Esitlik (14) ile hesaplanur.

* * 2
Si = \/Z?=1(Vij -V) (13)
_ N2
Si = \/Z?=1(Vij -V) (14)
Adim 6: I'c{eal coziime gore yakinligin hesaplanmast: 1deal ¢oziime yakinlik Esitlik (15) ile hesaplanir.
Ci== 0<('<1 (15)

Adim 7: Yakinlk degerlerinin siralanmasi: Segenekler hesaplanan ideal ¢dziime yakinlk (G
degerlerine gore bityiikten kiiciige siralanirlar. I¢lerinden maksimum C;*degeri segilir.
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4. Veri ve Yontem

4.1 Satin Alma Mal Grubunun Belirlenmesi
Isletmenin sahip oldugu en yiiksek maliyetli tedarikgileri incelemek igin dncellikle isletmenin malzeme
maliyetlerinin son 6 ayda (Mayis-Kasim 2023) yiiksek tutarda malzeme alimi bulundugu satin alma
gruplar1 incelenmistir. Bu gruplar Tablo 2’de gosterildigi gibi ABC analiziyle tespit edilmistir.

Tablo 2. Maliyeti Yiiksek Satin Alma Mal Grubunun Belirlenmesi

Satin Alma Grubu Tutar (TL) Yiizde Birikimli ABC
(%) yiizde (%)  Analizi

Plastik 36.905.611,87 41,05 41,05 A
Koltuk ¢ergevesi 16.241.159,38 18,06 59,11 A
Yalitim/pad tiriinleri 8.704.883,92 9,68 68,79 A
Sistem 4.220.957,92 4,69 73,49 A
Sunta 4.077.279,20 4,53 78,02 A
Boya 3.617.427,38 4,02 82,04 B
Donanim 3.568.984,32 3,97 86,01 B
Hali malzemesi 3.425.985,70 3,81 89,82 B
Ham madde 2.224.450,92 2,47 9230 B
Metal -diger 2.081.914,74 2,32 9461 C
Paketleme malzemesi 1.226.424,62 1,36 9598 C
Metal-pres 1.202.234,06 1,34 97,31 C
Lastik pargalar 1.083.172,39 1,20 98,52 C
Etiketler &bantlar 383.659,84 0,43 98,95 C
Kaplama 367.055,53 0,41 99,35 C
Kumas 287.214,84 0,32 99,67 C
Koltuk pedi 143.922,62 0,16 9983 C
Kimyasal 122.972,76 0,14 99,97 C
Sarf malzemesi 12.758,40 0,01 9998 C
CKD Kore 10.995.41 0,01 100,00 C
Kaynak sarf malzemesi 2.710,00 0,00 100,00 C
Diger 522,00 0,00 100,00 C
Toplam 89.912.297,82

4.2 Tedarikcilerin Belirlenmesi
ABC Analizinde A grubuna ait ¢ikan maliyeti yiiksek satin alma gruplarmma ait 36 tedarik¢i
belirlenmistir. Bu tedarikgiler arasindan tekrar ABC analizi ile odaklanilmasi gerekilen yiiksek maliyete
sahip tedarikgiler se¢ilmis olup ilgili analiz asagidaki Tablo 3’te gorilmektedir. Tedarikgilerin
karsisinda belirtilen tutarlar 6 aya (Mayis-Kasim 2023) ait malzeme alim tutarlarina denk gelmektedir.
Tablolarda belirtilen tutar degerleri Tiirk liras1 iizerinden hesaplanmistir. A grubuna giren 7 tedarikei
bulunmaktadir. B grubuna 5 tedarik¢i, C grubuna ise 24 tedarik¢i girmistir. Bu ¢aligmada amag A
grubuna giren tedarik¢ilerin performansinin degerlendirilmesidir. Bu sebeple 7 alternatif belirlenmistir.

Tablo 3. Maliyeti Yiiksek Malzeme Alim1 Yapilan Tedarikgilerin Belirlenmesi

Tedarik¢i  Satin alma grup tamm Tutar Yiizde Birikimli ABC
(x1000 1) (%) Yiizde Analizi
(%)

Ted1 Koltuk ¢ercevesi 16 241 25,4 25,4 A
Ted2 Plastik 6 780 10,6 35,9 A
Ted3 Plastik 5959 9,3 452 A
Ted4 Plastik 5785 9,0 54,3 A
Ted5 Plastik 5679 8,9 63,1 A
Ted6 Sunta 4077 6,4 69,5 A
Ted7 Yalitim/pad tiriinleri 3490 5,4 74,9 A
Ted8 Sistem 3130 49 79,8 B
Ted9 Plastik 2 852 4,5 84,3 B
Ted10 Yalitim/pad iiriinleri 2 810 4.4 88,7 B
Tedl1 Yalitim/pad iiriinleri 1235 1,9 90,6 B
Ted12 Plastik 1156 1,8 92,4 B
Ted13 Sistem 1 046 1,6 94,0 C
Ted36 Sistem 1 0 100 C
Toplam 64 062 100% 100%
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Cikan sonuglara gore isletmenin alim sikliklarina, malzeme birim fiyatlar1 ve ihtiyac adetlerine gore
koltuk cercevesi satin alma grubuna ait olan A tedarik¢isinin isletmeye malzeme giderlerinin en ytliksek
oldugu gozlemlenmistir. Yapilacak olan siirdiiriilebilir tedarik¢inin belirlenmesinde iizerinde durulacak
olan tedarik¢iler ABC analizinde A grubunda yer alan tedarikg¢ilerdir.

4.3. Tedarikgilerin Operasyonel Performans kriterleri
Ayrica, tedarikgilerin birbirlerine gore agirliklandirilmasinin yapilabilmesi i¢in isletmenin de takip ettigi
operasyonel siire¢lerdeki performansi incelenmistir.

Bu performans 6lgiitleri kritik bakiyeye kalma siklig, teyit edilemeyen siparis sayisi, verilen sipariglerin
termine uyumsuzlugu, etiketsiz gelen sevkiyat sayisi, hatal etiket ile gelen malzeme sayisi, uygunsuz
kasada yapilan malzeme sevkiyati sayisi, ¢ikan kalite problemleri sayisi, tedarik¢inin sebep oldugu hat
durus dakika oranlar1 olup nasil hesaplandiklar1 asagida agiklanmstir.

Kritik Bakiye Orant (KBO): Tedarik siiresinde kritik bakiye olarak adlandirdigimiz degerlendirme
faktorii tedarik¢inin istenilen sevk zamaninda malzemeyi getirmemesiyle beraber malzeme eksikliginin
nerdeyse hat durduracak seviyeye gelmesidir. Isletmeler bu faktorii sik sik tedarikgileri igin takip ederler.
Ciinkii olas1 hat duruslar1 veya bu duruma siiriikleyen olaylar isletme igin iiretim ve para kaybina
davettir. Kritik bakiye orani Esitlik (16) ile hesaplanir.

Kritik bakiyeye kalan sevkiyat sayist
KBO = yey Y Yy

(16)

Teyit Edilmeyen Siparis Orani (TESO): Tedarikgiye ilgili siparisin verildigi ve kritik seviyeye gelecek
hale gelene kadar tedarik¢inin malzeme sevkiyati i¢in termin siiresi veremedigi siparislerdir. Tedarikei
bu sayede ilgili malzemeyi iiretemeyecegini bildirir. Tespit edilemeyen siparis orani Esitlik (17) ile
hesaplanir.

Gergeklesen sevkiyat sayist

Teyit edilmeyen siparis sayist
Gergeklesen sevkiyat sayist

TESO =

a7

Termine Uyumsuzluk Orani (TUO): 1lgili malzeme ihtiyac planlayicisi tarafindan tedarikciye belirtilen
ve siparisi acilan tedarik¢inin de teyit ettigi durumlarda tedarik¢i malzemeyi belirtilen tarihte degil erken
veya gec sevk ederse tedarikei ilgili termine uyumsuzluk gostermis olmaktadir. Termine uyumsuzluk
Esitlik (18) ile hesaplanir

_ istenilen terminde sevk edilmemis sevkiyat sayist

TUO

(18)

Etiketsiz Sevkiyat Orant (ESO): Gergeklesen sevkiyatlarda malzemenin etiketinde malzeme tanimini,
adetini, irsaliyesini yansitan ayrica malzeme girigini saglayan barkodlar bulunur. Etiketsiz sevkiyatlar
malzeme girislerinde karisiklia sebep olur ve is yiikii yaratir. Etiketsiz sevkiyat orani Esitlik (19) ile
hesaplanr.

Gergeklesen sevkiyat sayist

Etiketsiz gerceklesen sevkiyat sayist

ESO =

(19)

Sevkiyat Hatalar1 Orani (SHO): Hatali sevkiyatlara 6rnek olarak eski seviye malzemenin gonderimi
ornek verilebilir. Sevkiyat hatalar1 oran1 Esitlik (20) ile hesaplanir.

Gergeklesen Sevkkiyat sayist

Gergeklesen hatali sevkiyat sayist

SHO = (20)

Gergeklesen sevkiyat sayist

Hatal Etiket Orani (HEQ): Tedarik¢i malzemeyi sevk ederken ilgili malzemeye ait olmayan etiket ile
sevk ederse hatali etiket olarak kabul edilir. Hatali etiket oran1 Esitlik (21) ile hesaplanir.

Hatali etkiket ile gerceklesen sevkiyat sayist

HEO =

1)

Uygunsuz Kasa Orani (UKQ): Tedarik¢i malzemeyi olmasi gereken kasa disinda baska bir depolama
yontemiyle sevk ederse uygunsuz kasa olarak islenir. Uygunsuz kasa orani Esitlik (22) ile hesaplanir.

Gergeklesen sevkiyat sayist
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__ Uygunsuz kasa ile gerceklesen sevkiyat sayist

UKO =

(22)

Gergeklesen sevkiyat sayist

Kalite Problemleri Orani (KPO): Istenilen ve beklenen kalite de sevki yapilmayan malzemeler kalite
bakimindan reddedilir ve tedarik¢iye iade edilir. Kalite problemleri oran1 Esitlik (23) ile hesaplanir.

__ Kalite tarafindan red edilen sevkiyat sayist

KPO

Gergeklesen sevkiyat sayist (23)
Hat Durus Orani (HDQO): Tim isletmeler icin kritik bir yere sahiptir. Maddi olarak kayiplara sebep
olur. Tedarik¢i kaynakli gergeklesen hat duruslarinda isletmeler dakika basina belli bir tutar belirleyerek
tedarikgilerine bu maliyetleri yansitir. Har durus orani Esitlik (24) ile hesaplanir.

Tedarikgi kaynaklii.ayda gergeklesen hat durus siiresi (dk
HDO = ¥7_, ¢t kay yda gergekles $ (k)

(24)

i.ayda ilgili hattaplanlanmis iretim siresi (dk)

4.4. Siirdiiriilebilirlik performansi Kkriterleri

Stirdiiriilebilirlik icin tedarik¢i degerlendirme kriterleri, tedarikgilerle ilgilenen malzeme ihtiyag
planlayicilart (MIP sorumlulari) ile birlikte belirlenmistir. Bu kriterler ve degerlendirme 6lgekleri Tablo
4’de gosterilmektedir.

Tablo 4. Siirdiiriilebilirlik faktorleri ve degerlendirme 6lgegi

Kriter Faktor Tanimi
Sembolii Degerlendirme dlcegi
S K1 Taraflar arasinda bilgi aligverisinin agik, 1 Cok zayif iletigim... 10 Cok
Iletisim R . o - e g e
zamaninda ve etkili bir sekilde yiiriitiilmesidir. | gii¢lii iletisim
Teknolojik K2 Fllimalm_r_l urejum _suregler}?ﬁf k_ullandllgl
Kapasite teknoloji seviyesi ve yenilikleri uygulama o
yetenegidir. 1 Cok zayif... 10 Cok iyi
Ticari iliskinin K3 Alici ile tedarikgi arasinda siiregelen is
Siiresi iligkilerinin toplam siiresidir. 1 Cok az siire...10 Cok uzun siire
. o K4 Firmanin iiriin ve hizmetlerine yonelik 1 Pazara gore ¢ok kotii...10 Pazara
Fiyat Stratejisi T .- . s
belirledigi fiyatlandirma politikasidir. gore ¢ok iyi
K5 1 Diger tedarikgil 0 k
Tesisler Arasi Alict ve tedarikei igletmelerin fiziksel olarak Zaligf (r) I‘;i? Q t%l dzrr?kg?lr:rgo Sre
Uzaklik birbirine olan mesafesidir. uzax. g ¢ &
cok yakin
K6 Firmanin degisen talep, siparis ve piyasa N o }
Esneklik kosullarma hizli sekilde yanit verebilme 1 Diger tedarikgilere gore gok
kapasitesidir. kotii...10 Diger tedarikgilere gore
K7 1 Diger tedarikgil 0 k
Endiistrideki Firmanin sektordeki sayginligi, giivenilirligi ve . }ger ¢ arvl griere gore ¢o .
o e koti. .. 10 Diger tedarikgilere gore
Itibar/Konum rekabet giiclidiir. A
cok iyi
is Yapma istesi K8 Tedarik¢inin ticari iligki kurma ve siirdiirmeye
s rap &l yonelik goniilliiliigii ve motivasyonudur. 1 Cok az ...10 Cok yiiksek
Bagli Referans K9 Tedarik¢inin daha 6nce hizmet sundugu ve
Sayisi olumlu referans verebilecek miisteri sayisidir. 1 Cok az ...10 Cok yiiksek
K10 . . o o 1 Diger tedarikgilere gére ¢ok kotii
Uretim Imkénlari Firmanin iretim kapasitesi, altyapisi, is glicil ve 10 Diger tedarikgilere gore gok
fiziksel kaynaklara erigimidir. o & &
1yl

4.5. Tedarikcilerin Operasyonel Performanslarinin Degerlendirilmesi

Operasyonel performans igin kriter agirliklari ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden CRITIC
yontemiyle belirlenmistir. Karar matrisi normalize edildikten sonra kriterler arasindaki korelasyonlar
Tablo 5’te gosterildigi gibi hesaplanmustir.
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Tablo 5. Operasyonel performans kriterleri arasindaki korelasyon katsayilar

KBO TETO TUO ESO SHO HEO UKO KPO HDO

KBO 1 0,568 0,561 0,294 0,821 0,499 0426 0,040 0,531
TETO 0,568 1 0,608 0,296 0,112 0446 0,661 0,206 0,535
TUO 0,561 0,608 1 0,147 0,535 0,938 0,868 0,388 0,225
ESO 0,294 0,296 0,147 1 0,592 0,134 0,306 0,387 0,378
SHO 0,821 0,112 0,535 0,592 1 0,612 0,302 0,002 0,084

HEO 0,499 0,446 0,938 0,134 0,612 1 0,790 0,338 0,021
UKO 0,426 0,661 0,868 0,306 0,302 0,790 1 0,753 0,199
KPO 0,040 0,206 0,388 0,387 0,002 0,338 0,753 1 0,044
HDO 0,531 0,535 0,225 -0,378 0,084 0,021 0,199 0,044 1

Daha sonra her bir kriter igin Esitlik 4 kullanilarak standart sapma degerleri ve Esitlik 5 kullanilarak
Cj degerleri belirlenmistir. Daha sonra Esitlik 6 kullanilarak kriter agirliklar1 Tablo 6’te belirlendigi
gibi hesaplanmistir.

Tablo 6. Operasyonel performans kriterlerinin agirliklar

Std. Sapma Cj Wi

KBO 0.10386 0096918 0,136464
TESO 011249 0110554  0,155664
TUO 006034 050667  0,071341
ESO 003184 0031779 0,044745
SHO 0.03801 034562 0,048664
HEO 004192 0041836 0,058906
UKO 003682 0035463  0,049934
KPO 0,19350 0,13671  0,192493
HDO 0,24283 0,17172 0241788

0,710208

Tedarikgilerin kriterler bazinda elde edilen performans 6l¢iim degerleri Tablo 7°de goriilmektedir.

Tablo 7. Tedarik¢ilerin operasyonel performans 6l¢liim degerleri

Sevkiyat  Kritik Teyit Termine  Etiketsiz Sevk Hatalh  Uygunsuz Kalite

sayisl bakiye edilmeyen uyumsuz  sevkiyat hatalar1 etiket kasa problemleri
sayisl siparis sevkiyat sayisl sayisl sayis1 sevkiyat sayisl
sayisi sayisi sayisl

Tedl 6177 0 0 2810 26 514 0 0 595
Ted2 1746 6 1 94 0 183 9 181 659
Ted3 5392 101 71 98 0 342 8 47 2325
Ted4 8199 44 68 148 21 94 6 76 2680
Ted5 7265 69 343 354 26 1952 18 123 1622
Ted6 2836 1 0 5 2 70 0 25 2570
Ted7 1029 0 0 127 0 8 0 1 7

Tablo 7’daki degerler kullanilarak yukarda belirtilen formiiller yardimiyla hesaplanan her tedarikgi igin
kriterlerin degerleri Tablo 8’de goriilmektedir. Ancak hat durus oranlar1 aylik ve tesise 6zgii bakilmis
olup hesaplama yontemi her tedarikgi i¢in ayr1 hesaplanmistir. Ted 5, Ted 6 ve ted7’de herhangi bir hat
durus kaydi bulunmamaktadir.

Tablo 8. Tedarikgilerin operasyonel performans kriterleri degerleri

KBO TESO TUSO ESO SHO HEO UKSO KPO HDO
Ted1 0 0 0,4549 0,0042 0,0832 0 0 0,0915 0,0962
Ted2  0,0034 0,0006 0,0538 0 0,1048 0,0052 0,1037 0,3774 0,0006
Ted3  0,0187 0,0132 0,0182 0 0,0634 0,0015 0,0087 0,4312 0,0038
Tedd  0,0054 0,0083 0,0181 0,0026 0,0115 0,0007 0,0093 0,3263 0,0125
Ted5  0,0095 0,0472 0,0487 0,0036 0,2687 0,0025 0,0169 0,2233 0
Ted6  0,0004 0 0,0018 0,0007 0,0247 0 0,0088 0,9062 0
Ted7 0 0 0,1234 0 0,0078 0 0,0010 0,0068 0
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Tedarike¢i performans degerlerine gore negatif yonlii degerlerimiz oldugu anlasiimaktadir. Ayn1 yonii
paylagmalari i¢in negatif degerler olan tedarik¢i performans degerlerinin pozitif hale getirilmesine karar
verilmistir. Tablo 8’daki degerler 1’den c¢ikarilarak pozitif hale getirilmistir. Boylece TOPSIS yontemi
icin karar matrisi Tablo 9°de goriildiigii gibi elde edilmistir. Metodoloji boliimiinde anlatilan TOPSIS
adimlar1 uygulanarak ideal ¢6ziime yakinlik degerleri ve bunlar yardimiyla ideal ¢6ziime yakinlik
degerleri hesaplanarak Tablo 10 ‘da goriilen sonug tablosu elde edilmistir.

Tablo 9. Operasyonel performansi degerlendirmek igin TOPSIS karar matrisi

KBO TESO TUSO ESO SHO HEO UKSO KPO HDO
Ted1 1 1 0,5451 0,9958 0,9168 1 1 0,9085 0,9037
Ted2  0,9966 0,9994 0,9462 1 0,8952 0,9948 0,8963 0,6226 0,6226
Tedd 09813 0,9868 0,9818 1 0,9366 0,9985 0,9913 0,5688 0,5688
Ted4  0,9946 0,9917 0,9819 0,9974 0,9885 0,9993 0,9907 06731 0,6731
TedS  0,9905 0,9528 0,9513 0,9964 0,7313 0,9975 0,9831 0,7767 0,7767
Ted6  0,9996 1 0,9982 0,9993 0,9753 1 0,9912 0,0938 1
Ted7 1 1 0,8766 1,0000 0,9922 1 0,9990 0,9932 1

Tablo 10. ideal ¢dziime yakinlik

Tedarikei S* S- C* Siralama
Tedl 0,0183 0,0829 0,8189 1
Ted2 0,0640 0,0559 0,4662 5
Ted3 0,0667 0,0509 0,4330 6
Ted4 0,0610 0,0611 0,5007 4
Ted5 0,0562 0,0710 0,5582 3
Ted6 0,1051 0,0172 0,1407 7
Ted7 0.0520 0.0926 0.6404 2

Operasyonel performanslarina gore tedarikciler en iyiden en kotiiye dogru Ted1>Ted7>Ted5>
Ted4>Ted2>Ted3>Ted6 seklinde siralanmiglardir. En iyi tedarik¢i Ted1 iken en kotii tedarikgi ise Ted6
olarak belirlenmistir.

4.6. Tedarikgilerin Siirdiiriilebilirlik Performanslarinin Degerlendirilmesi

Siirdiiriilebilirlik faktérlerinin agirliklarini belirlemek igin burada da CRITIC yontemi kullanilmustir.
Karar matrisi normalize edildikten sonra siirdiiriilebilirlik faktorleri arasindaki korelasyonlar Tablo
11’te goriildiigi gibi hesaplanmustir.

Tablo 11. Siirdiiriilebilirlik faktorleri arasindaki korelasyonlar

K1 K2 K3 K4 K5 Ko K7 K8 K9 K10
K1 1 0,951 0,752 0,084 0426 0,657 0,953 0,570 -0,264 0,899
K2 0,951 1 0,767 0,091 0,378 0,508 0,978 0,431 -0,219 0,920
K3 0,752 0,767 1 0,191 0,371 0,561 0,757 0,619 -0,026 0,609
K4 0,084 0,091 0,191 1 0,296 0,556 0,244 0,516 0,000 -0,180

K5 0426 0378 0371 0,296 1 0,632 0484 0,523 -0455 0,175
K6 0,657 0,508 0,561 0,556 0,632 1 0,658 00964 -0,528 0,265
K7 0,953 0,978 0,757 0244 0484 0,658 1 0,575 -0333 0,839
K8 0570 0431 0619 0516 0523 0964 0,575 1  -0,530 0,159
K9  -0264 -0219 -0,026 0,000 -0455 -0,528 -0,333 -0,530 1  -0,012
K10 0,899 00920 0,609 -0,180 0,175 0265 0,839 0,159 -0,012 1

Faktorlerin standart sapma degerleri hesaplandiktan sonra, Cj degerleri hesaplanmistir ve faktor
agirliklar: Tablo 12°te goriildiigi gibi hesaplanmustir.
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Tablo 12. Siirdiiriilebilirlik faktorlerinin agirliklart

Std.

Kriterler Sapma Cj wij
K1 2,429 24,897 0,0738
K2 2,236 23,856 0,0707
K3 1,069 34,359 0,1018
K4 ,816 42,132 0,1248
K5 2,760 31,841 0,0943
K6 2,936 23,3941 0,0693
K7 1,676 21,574 0,0639
K8 2,769 27,858 0,0826
K9 1,704 69,428 0,2057
K10 1,134 38,138 0,1130

337,478

Belirlenen temel siirdiirebilirlik faktorleri lizerinden tedarikgilerini degerlendirilmeleri istenmis ve
degerlendirmede Tablo 4’deki degerlendirme skalasi kullanilmistir. Tedarikgilerin siirdiiriilebilirlik
faktorlerine gore degerlendirme sonuglar1 Tablo 13’te gosterilmistir.

Tablo 13. Tedarik¢ilerin siirdiiriilebilirlik faktorleri iizerinden degerlendirilmesi

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10
Ted1 9 7 9 6 9 9 7 9 8 8
Ted2 8 7 8 7 3 7 7 7 9 8
Ted3 6 6 9 6 4 5 6 7 8 7
Ted4 8 8 8 5 5 2 7 2 9 9
TedS 4 4 7 7 8 5 5 5 8 6
Ted6 3 2 6 5 2 2 3 3 8 6
Ted?7 9 8 8 6 8 9 8 9 4 8

Benzer sekilde yine TOPSIS adimlar1 uygulanarak Tablo 14°de goriildiigii gibi pozitif ve negatif ideal
¢Oziim degerleri ve bunlarin yardimiyla ideal ¢6ziime yakinliklar1 hesaplanmistir. Ve Ideal ¢oziime
yakinlik degerlerine gore tedarikgiler siralanmstir.

Tablo 14. Siirdiiriilebilirlik faktorlerine gore ideal ¢oziim degerleri

Si* Si- Ci* Siralama
Ted1 0,0159 0,0813 0,8365 1
Ted2 0,0443 0,0811 0,6465 2
Ted3 0,0483 0,0810 0,6266 3
Ted4 0,0621 0,0808 0,5654 6
Ted5 0,0506 0,0809 0,6154 4
Ted6 0,0871 0,0800 0,4790 7
Ted7 0,0521 0,0801 0,6060 5

Siirdiiriilebilirlik ~ performansmma  gore  tedarikgiler en  iyiden en  kotiye  dogru
Ted1>Ted2>Ted3>Ted5>Ted7>Ted5>Ted6 seklinde siralanmislardir. En iyi tedarik¢i Tedl iken en
kotii tedarikei ise Ted7’dir.

Sonug¢

Yapilan uygulamada, isletmelere rekabet avantaji sagladigi yadsinamaz bir gercek olan ve tedarik zinciri
yonetiminde vazgecilmez bir role sahip tedarikcilerle sahip olunan iliskinin birgok ydnden
degerlendirilmesinin gerceklestirilmesi gerekliligi ve is birligi siireglerini devam ettirme konusunda
karar vermede 6nemli bir role sahip oldugu vurgulanmak istenmistir. Bu amagla hem operasyonel
performanslart hem de iliski siirdiiriilebilirlik performanslari degerlendirilmistir. Bunun i¢in kriterlerin
ve faktorlerin degerlendirilmesinde CRITIC-TOPSIS hibrit yontemi kullanilmistir.

Tablo 15’de tedarikgileri operasyonel performanslarma gore ve siirdiiriilebilirlik Olgiitlerine gore
karsilagtirilmast yapilmistir. Tedarik¢i 1 hem operasyonel performansta hem de siirdiiriilebilirlik
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konusunda en iyi tedarikgi olarak belirlenmistir. Tedarik¢i 6 ise her iki faktore gore en kotii firma olarak
belirlenmistir. Operasyonel performansa gore tedarikciler Ted1>Ted7>Ted5>Ted4>Ted2>Ted3>Ted6
seklinde siralanmustir. Ted1 en iyi operasyonel performansa sahip tedarikei iken, Ted6 en kotii tedarikei
olarak belirlenmistir. Siirdiiriilebilirlik Slgiitlerine gore tedarikgiler Ted1>Ted2>Ted3>Ted5>Ted7>
Ted4>Ted6 seklinde siralanmustir. Siirdiiriilebilirlik 6l¢iitlerine gore en iyi tedarikei Ted1 iken, en kotii
tedarik¢i Ted6 olarak belirlenmistir.

Tablo 15. Tedarikgilerin operasyonel performansa gore ve siirdiiriilebilirlik dl¢iitlerine gore

karsilastirilmasi
Operasyonel performans Siirdiiriilebilirlik
olciitlerine gore olciitlerine gore
Ted1 1 1
Ted2 5 2
Ted3 6 3
Ted4 4 6
Ted5 3 4
Ted6 7 7
Ted7 2 5

Bulunan degerlendirme sonuglari, verilerin alindigr isletmeye 6zgii olup alici isletmenin izledigi
performans gostergelerine ve kriterlere verdigi 6nem derecelerine gore degiskenlik gosterecektir. Ancak
temel olarak varilan sonug, isletmelerin gosterdikleri tedarik performansinin yani sira sahip olduklari
temel is yapilabilirlik kriterleri {izerindeki durumlar isletmeye olan bakis acisimi degistirmektedir.
Uygulamada ¢ikan sonuca gore de tedarik¢inin performansinin yiiksek olmasi demek siirdiiriilebilir
iliski bakimindan en tercih edilebilir tedarik¢i olabilecegini gostermemektedir.

Alic1 konumunda bulunan igletmeler kendilerine rekabet avantaji sagladiklari kadar bir o kadar da her
tiirli kaynak kaybina, miisteri memnuniyetsizligine sebebiyet verebilecek olan tedarikgileriyle stratejik
ortakliklarina devam etme, bagli is sayisini arttirma kararlarini verirken detayli bir sekilde kendi isletme
politikalarina uyumlu olarak tedarikgilerini incelemelidir. Dogru yolda ilerlemeyen tedarikgilere geri
bildirimler yapilarak olasi 6nlemler alinmalidir.
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EXTENDED SUMMARY
Purpose and Significance

The aim of this study is to evaluate the sustainability status of the suppliers with the highest cost in an automotive
supplier industry factory by comparing the operational performance indicators that the suppliers give importance
to and the factors that will ensure sustainability. In the practice, it was aimed to emphasize that the relationship
with suppliers, which is an undeniable fact that provides competitive advantage to businesses and has an
indispensable role in supply chain management, should be evaluated in many ways and that it has an important
role in making decisions about continuing the cooperation processes. For this purpose, both operational
performances and relationship sustainability performances were evaluated. When the studies in the literature are
examined, no study has been found in which the operational performance and sustainability performance are
evaluated separately and the results obtained are compared.

Method

In order to examine the suppliers with the highest cost of the enterprise, first of all, the purchasing groups in which
the material costs of the enterprise have purchased high amounts of materials in the last 6 months (May-November
2019) were examined. In ABC Analysis, 36 suppliers belonging to high-cost purchasing groups belonging to group
A were determined. Among these suppliers, high-cost suppliers that should be focused on with ABC analysis were
selected, and seven suppliers in this group were determined as alternatives. Then, evaluation criteria were
determined to evaluate their operational performance. These criteria are the frequency of critical balance, the
number of unconfirmed orders, the non-compliance of the orders with the deadline, the number of shipments
without labels, the number of materials with faulty labels, the number of material shipments made in inappropriate
cash registers, the number of quality problems, the line stop minute rates caused by the supplier. Criteria weights
for operational performance were first determined, and then alternatives were evaluated according to these criteria.
In the next step, 10 sustainability performance criteria were determined to evaluate sustainability performances,
criteria weights were determined and alternatives were prioritized according to their sustainability performance.
Sustainability criteria are determined as Communication, Technological capacity, Duration of commercial
relationship, Price strategy, Distance between facilities, Flexibility, Reputation/position in the industry,
Willingness to do business, Number of connected references, and Production Opportunities. The CRITIC method,
one of the multi-criteria decision-making methods, was used to determine the criterion weights, and the TOPSIS
method was used to evaluate the alternatives.

Findings

Among the operational performance criteria, the most important ones were determined as Line stop rate, Quality
problems rate and Unconfirmed order rate, respectively. According to their operational performance, suppliers are
ranked from best to worst as Ted1>Ted7>Ted5>Ted4>Ted2>Ted3>Ted6. The best supplier is Ted1, while the worst
supplier is Ted6. The most important criteria determined to measure sustainability were determined as price
strategy, duration of commercial relationship and distance between facilities. According to their sustainability
performance, suppliers are ranked from best to worst as Ted1>Ted2>Ted3>Ted5>Ted7>Ted5>Ted6. The best
supplier is Ted1, while the worst supplier is Ted7.

Discussion and Conclusions

In the applicatip performed in this study, it was aimed to emphasize that the relationship with suppliers, which is
an undeniable fact that provides competitive advantage to businesses and has an indispensable role in supply chain
management, should be evaluated from many aspects and that it has an important role in making decisions about
continuing the cooperation processes. The evaluation results found are specific to the enterprise from which the
data is taken and will vary according to the performance indicators followed by the receiving enterprise and the
degree of importance it attaches to the criteria. However, the main conclusion is that the supply performance of
the enterprises, as well as their situation on the basic workability criteria, change the perspective of the enterprise.
According to the result obtained in practice, the fact that the supplier's performance is high does not indicate that
it can be the most preferable supplier in terms of sustainable relationship. Businesses, which are in the position of
buyers, should examine their suppliers in detail in accordance with their own business policies while making their
decisions to continue strategic partnerships with their suppliers, which may cause loss of all kinds of resources and
customer dissatisfaction, as well as providing them with a competitive advantage. Possible measures should be
taken by providing feedback to suppliers that are not on the right track.
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