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Ozet: Bu arastirmanin amac, ilkokul 6grencilerinin 6grenme
ortamlarindaki duyussal giivenlik diizeylerini belirlemeye
yonelik gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci gelistirmektir.
Arastirmanin ¢aligma grubunu Adiyaman ilinde 2024-2025
egitim Ogretim yilinda ilkokul iigiincii ve dordiincii sinifta
O0grenim goren 438 Ogrenci olusturmaktadir. Gelistirilen
Olcege yonelik acimlayici faktor analizi sonucunda 6lgegin 3
faktor ve 11 maddeden olustugu, varyans agiklama oraninin
%52,152, genel croanbach alpha degerinin 0,767 oldugu
goriilmektedir. Ag¢imlayict faktér analizi sonucu olusan
yapmin dogrulanmas: amactyla yapilan dogrulayici faktor
analizi sonucunda y?df, RMSEA, SRMR, TLI, CFI
degerlerinin iyi ve kabul edilebilir sinirlar araliginda oldugu
gOriilmiistiir. Ag¢imlayict ve dogrulayict faktér analizi
sonuglart modelin 3 faktorli yapisim1 dogrulamaktadir.
Sonuglar 6l¢egin ilkokul 6grencilerinin 6grenme ortaminda
duygusal giivenliklerini dl¢ebilecegini ortaya koymaktadir.
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Abstract: The aim of this study is to develop a valid and
reliable measurement tool to determine the level of affective
safety in learning environments for primary school students.
The study group consisted of 416 third- and fourth-grade
students enrolled in schools in the province of Adiyaman
during the 2024-2025 academic year. As a result of the
exploratory factor analysis conducted for the developed scale,
it was found that the scale comprises 3 factors and 11 items,
with an explained variance of 52.152% and an overall
Cronbach’s alpha value of 0.767. To confirm the structure
identified through exploratory factor analysis, confirmatory
factor analysis was conducted, and the y?/df, RMSEA,
SRMR, TLI, and CFI values were found to fall within
acceptable and good fit ranges. The results of both
exploratory and confirmatory factor analyses support the
three-factor structure of the model. These findings indicate
that the scale is capable of measuring primary school students'
emotional safety in their learning environments.
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Giris
Ogrencilerin 6grenimlerini gerceklestirdigi mekanlar olarak tanimlanan 6grenme ortami, grenme
siirecinin kalitesinin kilit noktasidir. Ogrenme ortami denilince ilk akla gelen tahta, sinif, siralar vb.
materyallerden olusan kapali alanlardir. Fakat giiniimiizde 6grenme ortamlar yerini farkli bir forma
birakmustir. Hatta fiziksel yapmin da 6tesinde 6grenme ortaminin sadece fiziki degil duyussal boyutu da

onemsenmeye baslamistir (Durmusoglu Saltali, 2013; Eroglu ve Simsek, 2021; Gomleksiz ve Kan,
2012; Kara Erol, 2022).

Ogrenme ortamlart  grencilerin  zellikleri (bilissel, duyussal, psikomotor), grenmeyi
destekleyecek etkinlikler, uygun degerlendirme stratejileri, ortamin benimsenmesini saglayacak kiiltiir
gibi bircok faktér gdz Oniine alinarak olusturulmalidir. Bunlarin disinda belki de en ¢ok ihmal edilen
durum ise ¢ocuklarin 6grenme ortaminda duyussal olarak kendini ne kadar giivende hissettigidir.
Ogrenme ortaminda kendini giivende hissetmeyen, bulundugu ortamda huzursuz olan bir ¢ocugun
akademik, sosyal becerileri de olumsuz etkilenebilmektedir (Daily vd., 2020; Korkmaz ve Giiney
Karaman, 2024; Lacoe, 2020).

Duyugsal giivenlik bireyin sosyal ortamlarda veya yakin iliskilerinde duygusal acidan kendini
giivende hissetme durumudur (Cummings ve Davies, 2011). Teori ¢ocugun sadece fiziksel degil
duygusal olarak da giivende olmasmin altin1 ¢izmektedir. Duyussal giivenlik duygusal tepkilerin
diizenlenmesi, aile i¢i ¢atigmalara iligkin temsiller, davranigsal diizenleme stratejileri olmak {izere 3
bilesenden meydana gelmektedir. Bu ii¢ bilesen birlikte calistifinda cocuk giiven duygusunu
siirdiirmekte ve psikolojik uyumunu korumaktadir. Son yillarda ¢alismalar sadece aile i¢cinde degil okul
ortami ve akran iligkilerinde de duyussal giivenligin 6nemini vurgulamaktadir. Cocuklarin gegmis
deneyimleri onlarin savunma sistemlerinin farkli ¢aligmasina neden olabilmektedir. Bu nedenle
¢ocuklarin aile i¢i ve okul ortaminda sosyal savunma profilleri farklilik gosterebilmektedir. Cocuklarin
bir kism ailede yiiksek duyussal glivenlik hissederken, okulda akran iliskilerinde daha savunmaci veya
cekingen davranislar sergileyebilmektedir. Bu nedenle, ¢cocuklarin farkli sosyal ortamlarda duyussal
giivenlik diizeylerini anlamak, onlarin duygusal gelisimlerini ve uyum siireclerini desteklemek acisindan
kritik 6neme sahiptir (Davies ve Forman, 2002; Davies ve Martin, 2013; Davies vd., 2015).

Ogrenme ortaminda duyussal giivenlik daha ¢ok psikososyal giivenlik algisina dayanmaktadir.
Ogrencinin simf arkadaslar1 ve dgretmenleriyle duygusal acidan risklere maruz kalmadan sinif igi
iletisim ve etkilesimde bulunmasiyla iligkilidir. Duyussal giivenlik giiven algisi, duygusal ifade ve
aciklik, akran iligkileri, sosyal uyum (Valiente vd., 2020), duygu diizenleme, sinifin genel duygusal tonu
(De Neve vd., 2023), 6gretmen destegi algisi (Romano vd., 2021) gibi alt boyutlarla iligkilidir.

Son yillarda meydana gelen salgin hastaliklar, depremler, savaslar nedeniyle ¢ocuklar ailelerinden
ayrilmakta zorlanmakta, aileleri yaninda olmadan okula gitmek istememekte, 6grenme ortaminda
karsilasabilecegi sorunlardan dolay1 okuldan duygusal olarak uzaklagmaktadir. Hastalik kapma, deprem
olma ihtimali gibi nedenlerle okula gitmek istememesine ragmen zorla okula gitmeye ikna edilen
cocuklarin 6grenim siirecinin olumsuz etkilenecegi ortadadir (Bulut, 2010; Dogan vd., 2024; Erol ve
Erol, 2020; Karbeyaz ve Yildirim, 2024; Talu ve Gengtanirim Kurt, 2022; Tanhan ve Mukba, 2015;
Demir Yildiz ve Demir Oztiirk, 2023). Bunlarin disinda kendini sinifa ait hissetmeyen, dgretmen ve
arkadaglarindan istedigi ilgiyi goremeyen, siirekli elestirilen, zorbaliga maruz kalan, yasadigi
zorluklarda desteklenmeyen &grencilerin ilerideki hayatinin bu psikolojik travmalara bagli olarak
olumsuz etkilenecegi diisiiniilmektedir (Onat vd., 2016; Ozdinger Arslan ve Savaser, 2009; Siirsavur ve
Demirel, 2018)

[lkokul egitimi Tiirkiye’de zorunlu egitim hayatmin baslangicinda yer almaktadir. Tiirkiye’de okul
Oncesi egitimin zorunlu olmayisi, birgok Ogrencinin okul ortamiyla ilkokulda tanigmasina neden
olmaktadir. Dolayisiyla 6grencilerin yeni uyum saglamaya basladiklar1 okul ortamina uyum saglamalari
ve kendilerini giivende hissetmeleri 6gretim siirecinden alinan verim agisindan 6nem tasimaktadir. Bu
arastirmanin amaci, ilkokul &grencilerinin 6grenme ortamlarindaki duyugsal gilivenlik diizeylerini
belirlemeye yonelik gegerli ve giivenilir bir 6l¢gme araci gelistirmektir.

Alan yazin incelendiginde ilkokul 6grencilerinin 6grenme ortamlarinda duyussal giivenliklerini
belirlemek amaciyla hazirlanmig bir 6l¢ek ¢alismasi bulunmamaktadir. Fakat genel baglamda 6grenme
ortamiyla ilgili farkli kademelerde yapilan birtakim ¢alismalar yapildig: gériilmektedir. Ornegin; Arkiin
ve Askar (2010), Arpact (2012), Aydin vd. (2012), Aygoren ve Saracaoglu (2015), Bay ve Digerleri

Qnternational gPrimaty fducational gResearch Journal

319



2025, 9(3): 318-331 Emine KAYA, Ali UNISEN

(2010), Demirtas vd. (2015), Doganay ve Sar1 (2012), Erdogan ve Polat (2017), Kurt ve Bayar (2020),
Kiigtikozer ve Digerleri (2012), Ocak (2012), Tunger ve Sapanct (2021), Yelken ve Digerleri (2010),
Yesilyurt (2013), Yildirim (2017) yapilandirmaci 6grenme ortamlarini farkli yonleriyle ¢caligmigtir. Cabi
ve Giilbahar (2013), Ergiin ve Usluel (2015), Haciomeroglu ve Elmal1 (2021), Higde ve Aktamig (2021),
Olpak ve Cakmak (2009), Ozkok ve digerleri (2011) teknoloji destekli egitim ortamlarini farkli
yonleriyle ele alan calismalar yapmistir. Korkmaz ve digerleri (2017) farkli bir bakis acisiyla hemsire
aday1 &grenciler igin 6grenme ortami olarak huzurevi iizerine ¢alismistir. Ogrenme ortamu ile ilgili
yapilan bu ¢aligmalarin ortak 6zelligi 6grenme ortamini fiziksel ve teknolojik boyutuyla ele almalaridir.
Bu baglamda ilkokul Ogrencilerinin 6grenme ortaminda kendilerini duygusal olarak gilivende
hissetmeleri, hata yapmaktan c¢ekinmemeleri, siniftaki diger bireyler tarafindan desteklendigini
hissetmeleri gibi algilarini 6l¢en bir 6lgme aracinin bulunmadigi goériilmektedir. Yine bu ¢aligmalarda
ogrencilerin sinif ortaminda kendilerini degerli hissetmeleri, aidiyet ve deger verilme gibi duyussal
deneyimlerine odaklanilmamistir. Bu arastirma alan yazindaki bosluga katki saglamay1 hedeflemekte
olup 6grencilerin duyussal giivenliklerini tespit etmeyi amaglayan gecerli ve giivenilir bir 6lgme aracini
literatiire kazandirmay1 hedeflemektedir. Arastirmanin hem kuramsal bir boslugu doldurmasi aym
zamanda dgretmenlerin ve arastirmacilarin bu boyutu 6lgebilecegi bir 6l¢gme araci gelistirmesi agisindan
0zgiin olusu arastirmaya deger katmaktadir.

Ogrenme ortaminin 6grencinin psikososyal gelisimine, 6grenme verimliligine, zihinsel ve duyussal
sagligina olan etkisi (Closs vd., 2021; Kassap vd., 2024; Podiya vd., 2025), bu 6l¢egi gelistirmeye
yonelik ihtiyaci ortaya koymaktadir. ilkokul déneminin bireyin akademik hayatindaki énemi, 6grenme
ortaminin Ogrenme siirecinin kalitesine etkisi bu aragtirmayr 6nemli kilmaktadir. Bu baglamda
aragtirmanin ailelere, 6gretmenlere, okul calisanlarina ve gelecekteki aragtirmacilara yol gosterecegi
diisiiniilmektedir. Yine aragtirmanin ailelere ¢ocuklarimin psikososyal durumlarini anlama, duyussal
giivenlik ve basart iliskisi konusunda farkindalik saglayacagi disiintilmektedir. Arastirmanin
Ogretmenlere 0grenme ortaminda duyussal giivenlik stratejileri, 6grencilerle iletisimde bilinglenme
noktasinda fayda saglayacagi beklenmektedir. Ayrica, bu calismanin okul c¢alisanlarina destekleyici
Ogrenme ortamlari olusturma ve acil durumlarda duygusal krizlerin yonetimini anlama konusunda katki
saglayabilecegi; Milli Egitim Bakanligina ise 6grenme ortamlarini biitlinciil bir yaklagimla yeniden
degerlendirme konusunda fikir verebilecegi diisiiniilmektedir.

Yontem
Arastirmanin Modeli

Arastirma 6lcek gelistirme c¢alismasi olarak tasarlanmistir. Olgek gelistirme kavramsal gergevenin
belirlenmesi, madde havuzunun olusturulmasi, uzman goriisiiniin alinmasi, 6n uygulama, gecerlik ve
giivenirlik analizleri, agimlayict ve dogrulayici faktdr analizleri ve nihai 6lgegin olusturulmasi
asamalarindan meydana gelmektedir (Can, 2018; Carpenter, 2017; Lamm vd., 2020).

Evren/Orneklem

Arastirmanin evreni Adiyaman ilinde ilkokul {igiincli ve dordiincti sinifta 6grenim goéren 13218
sayida 6grenciden olusmaktadir. Calismada agimlayici ve dogrulayict faktor analizi igin iki ayr1 grup
olusturulmustur. 438 6grenciden toplanan veriler basit tesadiifi 6rnekleme yontemiyle toplanmistir.
Agimlayict ve dogrulayict faktor analizi igin rasgele olarak secilmistir. Bu 6grencilerden agimlayici
faktor analizi icin 230, dogrulayici faktor analizi i¢in 208 6grenci rasgele belirlenmistir. Ayrica pilot
uygulama icin basit tesadiifi 6rnekleme yoOntemiyle segilen 10 Ogrenci ile Olcek maddelerinin
gelistirilme siirecindeki 35 Ogrenci de basit tesadiifi 6rnekleme yoluyla secilmistir. Basit tesadiifi
ornekleme yoluyla secilen caligma grubuna iligskin veriler Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Calisma grubunun demografik 6zellikleri

Grup N %
Cinsiyet Kadin 227 51,82
Erkek 211 48,17
Toplam 438 100
Sinifi 3 197 4498
4 241 55,02
Toplam 438 100
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Orneklem segilirken basit tesadiifi rnekleme yontemi kullanilarak, evrendeki her bireyin érnekleme
alinma sans1 esit ve rastlantisal duruma getirilmistir (Cohen vd., 2021).

Olcek Gelistirme Siireci

Olgek gelistirme siirecine kavramsal cercevenin incelenmesi ile baslanmistir. Kavramsal cerceve icin
alanyazin taranmis, 6lgegin ¢ercevesi belirlenmistir. Basit tesadiifi 6rnekleme yoluyla segilen 35 ilkokul
Ogrencisinden 6grenme ortaminda duyussal giivenlik konusunda kompozisyon yazmalari istenmistir.
Kompozisyonlar ve alanyazin taramalarindan yola ¢ikilarak 65 6l¢ek maddesi yazilmistir. Maddeler
uzman goriisii i¢in egitim programlarn ve dgretim, Tiirkce 6gretimi, rehberlik ve psikolojik danisma,
sinif egitimi, 6lcme/degerlendirme gibi farkli alanlarda ¢alisan 5 akademisyene ve 3 sinif 6gretmenine
gonderilmigtir. Uzmanlara maddeleri “uygun, uygun degil, diizeltilmeli” seklinde kodlamalari
istenmigtir. Kodlama sonuglari madde bazinda tek tek incelenmistir. Uzman doniitleri Lawshe teknigi
ile degerlendirilmistir. Lawshe teknigi uzman goriislerine dayali olarak gelistirilen bir 6l¢me aracindaki
maddelerin 6nem derecesini belirlemek i¢in kullaniimaktadir (Gilbert ve Prion, 2016; Lawshe, 1975).
Bu ¢alismada bir maddenin gegerli sayilabilmesi icin CVR>0,75 degeri dl¢iit alinmistir. Olgiit altinda
kalan maddelerin CVR degerleri ise 0,25-0,74 araliginda yer almistir. Olgiit deger belirlenirken madde
say1s1 ve uzman sayisi baz alinarak hesaplama yapilmigtir. Uzman degerlendirmeleri sonrasinda madde
sayist 51 olarak belirlenmistir. 51 madde ilkokul ii¢lincii ve dordiincii siniflardan secilen 10 6grenciye
pilot olarak uygulanmistir. Pilot uygulama sonrast Ogrencilerden olumsuz herhangi bir doniit
alimmamustir.

Olgek maddeleri yazilirken dgrencilerin yas grubu géz 6niinde bulundurulmus ve yazi puntosu 12
olarak belirlenmistir. Olcek maddelerinin kisa ve 7-10 yas grubu i¢in anlasilir olmasina dikkat edilmistir.
Olgek tiim Ogrencilere belirlenen giin ve saatte uygulanmustir. Uygulamalar dgrencilerin egitim
gordiikleri siniflarinda gergeklestirilmistir. Cevaplama formati olarak yas grubunun 6zellikleri dikkate
alinarak “Katilryorum, Kararsizim, Katilmiyorum” seklinde {iglii likert tipinde hazirlanmigtir. Olgekte
ters madde yer almamaktadir.

Olgegin yapt gegerliligini belirlemek amaciyla a¢imlayict ve dogrulayict faktor analizleri
uygulanmistir. Olgegin yapisal boyutunu ortaya ¢ikarmak i¢in agimlayici faktdr analizinden, olusturulan
yapmin dogrulanmasi i¢in dogrulayici faktdr analizinden yararlanilmigtir. Nihai dlgek Ek.1°de yer
almaktadir.

Bulgular ve Yorumlar
Acimlayici Faktor Analizine Dair Bulgular

Acimlayict faktor analizi i¢in 230 6grencinin verileri SPSS programiyla incelenmis, ug degerler veri
setinden ¢ikarilmis (22 6grenci), veri yapisinin faktor analizine olan uygunluk durumu incelenmistir. Ug
degerlerin veri setinden ¢ikarilmasi asamasinda standart puanlar Z degerine doniistiiriilerek +3 ile -3
aralig1 diginda kalan veriler kapsam dis1 birakilmistir. 208 6grenciye ait veri setine inceleme kapsaminda
Kaiser Mayer Olkin (KMO), Barlett Kiiresellik testi uygulanmistir. Analizler sonucunda KMO (,804)
ve Barlett kiiresellik testi (X?=3738,649; sd=1275; p=,000) sonuglar1 veri setinin agimlayic1 faktor
analizi yapilmasina olanak tanmidigin1 gostermektedir. Barlett kiiresellik testinde sonucun 0,5 alt1 olmas1
verilerin faktor analizi i¢in uygunlugunu gostermektedir. Yine verilerin normal dagilima uygun oldugu
ve £ 1 araliginda oldugu goriilmiistiir. Ayrica degiskenler arasinda ¢oklu baglanti (r<.70) sorunu
olmadig1 goriilmiistiir (Can, 2018; Salmeron vd., 2020; Upendra vd., 2023).

Faktor analizinde temel bilesenler yontemi kullanilarak faktorler belirlenmis, ardindan faktor
yapisinin daha agik hale gelmesi i¢in varimax rotasyonu uygulanmistir. Varimax faktorler arasindaki
ayrimi daha net hale getirdigi i¢in (Can, 2018) tercih edilmistir. Faktor analizinde faktdr sayisinin
belirlenmesi i¢in Kaiser degeri ve ¢izgi grafiginden yararlamlmstir. Ik sonuglara gore dzdeger 1 ve
iizeri olan 16 faktorlii bir yap1 olusmustur. Sonuglardan hareketle birden fazla maddede ortak yiik tastyan
maddeler ve diigiik faktor ylikiine sahip maddeler (>.30) 6l¢ekten ¢ikarilmigtir. Bu kapsamda maddeler
tek tek cikarilmig, degerler incelenmistir. Madde ¢ikarma islemi sonrasinda sonuglar yeniden analiz
edilmistir. Faktor sayisi belirleme isleminde ¢izgi grafiginden de faydalanilmistir. Cizgi grafigi Sekil
1’de sunulmustur.
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Sekil 1’ de goriildiigii lizere Ugiincii noktadan sonra grafik yatay seyretmektedir. Madde eleme ve
cizgi grafigi incelemeleri sonrasinda dlgegin 3 boyuttan olustugu goriilmektedir. Acimlayict faktor
analizi neticesinde 0l¢egi olusturan maddeler ve dlgegin psikometrik 6zellikleri Tablo 2°de verilmistir.

Scree Plot

Eigenvalue
@

Emine KAYA, Ali UNISEN
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Component Number

Sekil 1. Ogrenme ortam1 duyussal giivenlik 6lgegi cizgi grafigi

Tablo 2. Agimlayici faktor analizi sonuglart

No  Madde 1.Faktor  2.Faktor  3.Faktdor  Ortak faktor

yiikii yiikii yiikii varyansi

50 Sinif arkadaslarim 6zelime/mahremiyetime 727 ,561
sayg1 duyuyor.

10 Sinif arkadaglarim bana saygili davranirlar. ,696 ,376 ,634

51 Sinifta benimle dalga gegilmiyor. ,667 478

23 Sinifta kendimi korunmus hissediyorum. ,647 ,520

24 Sinifimin  olumlu bir ortam olduguna ,588 ,424
inantyorum.

3 Siifta soru sorma konusunda rahatim. ,766 ,591
Sinifta diisiincelerimi ve duygularimi ifade ,648 ,430
ederken kendimi giivende hissediyorum.

7 Sinifta goriislerime deger verilir. ,379 ,559 ,495

2 Ogretmenim sdyleyeceklerimi dinler. , 713 ,545

41 Bana liderlik etme veya sorumluluk alma ,658 ,554
firsatlar1 veriliyor.

44 Okulda fiziksel/temel ihtiyaglarim (aglik, ,617 ,505
susuzluk, dinlenme gibi) dikkate alinir.

KMO=,815
Bartlett test of Sphericity: 412,192; sig.: ,000
Varyans agiklama orant: % 52,152
Oz deger 2,453 1,722 1,562
Croanbach alpha ,724 ,544 512

(Olgegin tamamz: ,767)

Tablo 2’deki veriler incelendiginde ilkokul &grencileri igin 6grenme ortami duyussal giivenlik
olgeginin 11 maddeden ve 3 alt boyuttan olustugu goriilmektedir. 11k faktdriin 6zdegeri 2,453, ikinci
faktoriin 6zdegeri 1,722, iigiincii faktdriin 6zdegeri 1,562 tir. Olgekte birinci faktoriin Croanbach Alpha
degeri ,724, ikinci faktoriin Croanbach Alpha degeri ,544, {iglincii faktdriin Croanbach Alpha degeri
,512°dir. Cronbach alfa testi sonucunda 6l¢egin genel giivenirligi ,767 olarak bulunmustur. Bujang vd.,
(2018) calismalarinda Croanbach Alpha degerinin 0,5 olarak ayarlanmasini 6nermistir. Taber (2018)
farkli caligmalardaki Croanbach Alpha degerlerini yorumladigi calismada o>0,45 degerini kabul
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edilebilir olarak tanimlamustir. Ozellikle madde sayisinin az oldugu ¢alismalarda Croanbach Alpha
degerinin diigiik ¢ikmasinin normal oldugunu da eklemistir. Maddelerin toplam yiik degerleri ,559 ile
,766 arasinda degismektedir.

Olgekte 50,10,51,23,24 numarali birinci faktdre ait maddeler Ogrencilerin 6grenme ortaminda
kendilerini giiven, sayg1 ve olumlu bir ortamda hissetmelerini yansittigindan birinci faktore “sinif iklimi
ve giiven” ad1 verilmistir. 3,1 ve 7. maddeler 6grencilerin sinifta kendilerini rahatca ifade edebildigini
ve ifade ederken kendini giivende hissettiginin altini ¢izdiginden “ifade 6zgiirliigii ve gliven” adi
verilmistir. 2, 41 ve 44 numarali maddeler 6grencinin 6grenme ortaminda destek ve firsatlardan
yararlanmasini ifade ettiginden “destek ve firsatlar” olarak adlandirilmistir.

Modelin varyans agiklama oraninin %52,152; faktdr yiiklerinin 0,4 ve iistii, dlgegin tamaminin
Croanbach Alpha degerinin ,767, faktorlerin 6zdegerlerinin 1 tizeri olmasi, her faktérde en az 3 madde
bulunmasi, iki faktorde yer alan maddelerde faktorlerden alinan yiik arasindaki farkin 0,1 ve iistii olmast,
faktorii olusturan maddelerin birbiriyle baglantili olmasi dlgegin agimlayict faktoér analizinin
gecerliligini ve gilivenilirligini desteklemektedir (Biiyiikoztiirk, 2014; Can, 2018; Cohen vd., 2021).
Olgegi olusturan faktorler ve maddeler Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. ilkokul 6grencileri igin 6grenme ortami duyussal giivenlik 6lgegi faktorler ve iliskili oldugu
maddeler

Faktorler Maddeler Yeni madde numarasi
Sinif arkadaglarim 6zelime/mahremiyetime saygi 1

1. Faktor duyuyor.

(Smuf Iklimi ve  Sinif arkadaglarim bana saygili davranirlar. 2

Giiven) Siifta benimle dalga gegilmiyor. 3
Sinifta kendimi korunmus hissediyorum. 4
Sinifimin olumlu bir ortam olduguna inantyorum. 5

2. Faktor (ifade  Sinifta soru sorma konusunda rahatim. 6

Ozgiirligli ve  gynyfta diisiincelerimi ve duygularim ifade ederken 7

Giiven) kendimi giivende hissediyorum.

Sinifta goriislerime deger verilir. 8
Ogretmenim soyleyeceklerimi dinler. 9
3. Faktor Bana liderlik etme veya sorumluluk alma firsatlar 10
(Destek ve veriliyor.
Fursatlar) Okulda fiziksel/temel ihtiyaglarim (aglik, susuzluk, 11

dinlenme gibi) dikkate alinir.

Dogrulayici faktor analizi

Yapimin dogrulanmasi amaciyla, agimlayici faktor analizinden elde edilen modele dayanarak AFA
analizinden kalan 208 Ogrencinin veri seti kullanilarak dogrulayici faktor analizi uygulanmistir.
Dogrulayici faktdr analizi igin SPSS Amos programi kullanilmistir. Dogrulayici faktor analizi dncesinde
veri setinin analiz i¢in uygun olup olmadig incelenmistir. Veri setinin dagiliminin normal oldugu, ¢coklu
baglant1 probleminin olmadig1 goriilmiistiir. Model uygunlugunun belirlenmesinde Lamm vd. (2020) ve
Schermelleh-Engel ve Moosbrugger (2003) tarafindan 6nerilen uyum iyiligi kriterleri esas alinmistir.
Arastirmadaki 6lgekten elde edilen uyum iyiligi sonuglari ile Lamm vd. (2020) ve Schermelleh-Engel
ve Moosbrugger (2003) tarafindan 6nerilen degerler Tablo 4’te karsilastirilmistir.
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Tablo 4. Tavsiye edilen modelin uyum degerleri ve standart uyum olgiitleri

Olljc;ﬁ{:ri Iy Uyun(li?egeﬂe“ Kabul Edilebilir Uyum (K) nglg‘eﬂzzm Yorum
X2 /df 0<X/df <2 2 < X/df<3 1,619 i
RMSEA 0.00 <RMSEA<0.05  0.05< RMSEA <0.08 0.055 K
SRMR 0.00 < SRMR < 0.05 0.05 < SRMR < 0.10 0.021 i
TLI 0.95 < TLI< 1.00 0.90 < TLI < 0.95 0.913 i
CFI 0.95<CFI<1.00 0.90 < CFI < 0.95 0.935 K

Dogrulayici faktor analizi sonuglara gore X?: 66,390; serbestlik derecesi (df=41, p=0.007) oraninin
y?/df=1.619 degeri ile iyi uyum deger araliginda bulundugunu ortaya koymaktadir. K&k ortalama kare
yaklagim hatas1 (RMSEA= 0.055) kabul edilebilir uyum degerler aralifinda yer almaktadir. Standardize
edilmis kok ortalama kare artik (SRMR=0.021), karsilagtirmali uyum endeksi (CFI=0.935) degeri ve
Tucker Lewis indeksi (TLI=0,913) degerleri de modelin veriye iyi diizeyde uyum sagladigini
gostermektedir. Sonuglarin iyi ve kabul edilebilir sinir araliginda olmalart ilkokul 6grencileri icin
ogrenme ortami duyussal glivenlik dlgeginin faktor yapisini dogrulamaktadir. Dogrulayici faktor analizi
sonucunda ilkokul 6grencileri i¢in 6grenme ortami duyussal giivenlik 6l¢eginin maddelerine iligkin path
diyagrami $ekil 2’de sunulmustur.

324

Sekil 2. Ogrenme ortami1 duyussal giivenlik dlgegine iliskin Path diyagrami

Agimlayict ve dogrulayict faktor analizi sonuglart modelin 3 faktorlii yapisini dogrulamaktadir.
Degerler olgegin ilkokul 6grencilerinin 6grenme ortaminda duyussal gilivenliklerini 6lgebilecegini
ortaya koymaktadir.
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Tartisma ve Sonu¢

Bu calismada ilkokul Ogrencilerinin 6grenme ortaminda duyussal giivenliklerini tespit etmek
amaciyla 11 maddeden meydana gelen bir 6lgek gelistirilmistir. Olgek faktdr analizleri igin 412 ilkokul
Ogrencisine uygulanmistir. Faktor analizleri sonucu dlgegin psikometrik 6zellikleri incelendiginde 11
maddeden olustugu ve iiglii likert tipinde oldugu gériilmektedir. Olgekte ters madde yer almamaktadir.
Olgekten en az 11 en fazla 33 puan alinabilmektedir. Ogrencinin 6lgekten aldig1 puan arttik¢a 6grenme
ortamma olan giiveni de artmaktadir. Olgekle ilgili genel degerler incelendiginde toplam varyans
agiklama oraninin %52,152 oldugu gériilmektedir. Olgegin KMO degeri ,815 tir. Shrestha (2021) KMO
degerinin 0,8 ve 1,0 arasinda olmasinmn yeterli oldugunu belirtmistir. Olgegin Shrestha’nm (2021)
tavsiye ettigi aralikta olusu veri setinin faktdr analizi i¢in uygun oldugunu géstermektedir. Olgegin genel
croanbach alpha degerinin ,724 olmasi giivenilir oldugunu gostermektedir. Lamm vd. ve Streiner
(2013)’e gore degerin 0,70 ve lizeri olmasi iyi olarak yorumlanmaktadir.

Olgek 3 faktorden olusmaktadir. Faktorler iliskili oldugu maddelerin igerigine uygun olarak
adlandirilmistir. Birinci faktorle iligkili maddeler 6grencilerin 6grenme ortaminda kendilerini giiven,
sayg1 ve olumlu bir ortamda hissetmelerini yansittigindan “sinif iklimi ve giiven”; ikinci faktore iliskin
maddeler 6grencilerin sinifta kendilerini rahatca ifade edebildigini ve ifade ederken kendini giivende
hissettiginin altin1 ¢izdiginden “ifade Ozgiirliigii ve giiven”; iclincii faktorle iligkili maddeler
Ogrencilerin 6grenme ortaminda destek ve firsatlardan yararlanmasini ifade ettiginden “destek ve
firsatlar” olarak isimlendirilmistir. Faktor isimleri ve igerigindeki maddelerin mevcut literatiirle uyumlu
oldugu goriilmektedir. De Neve vd. (2023), Jenkins vd. (2018), Romano vd. (2021) ve Valiente vd.
(2020) duyussal giivenligin giiven algisi, duygusal ifade ve agiklik, duygu diizenleme, 6gretmen destegi
algisi, akran iliskileri, sosyal uyum, smifin genel duygusal tonu gibi alt boyutlarla iliskili oldugunu
vurgulanugtir.  Olgekteki alt boyutlar ve igerikleri alanyazindaki duyussal giivenlik algisi ile
ortiismektedir. Ornek vermek gerekirse dlgekte yer alan “Sinifta benimle dalga gecilmiyor” ifadesi
Valiente vd. (2020) ve Jenkins vd.’nin (2018) duyussal giivenligin akran iliskileri ve sosyal uyum
boyutlartyla iligkilidir. Yine smifta diisiincelerimi ve duygularimi ifade ederken kendimi giivende
hissediyorum ifadesi Valiente vd. (2020) ve De Neve vd.’nin (2023) duyussal gilivenlik algisinda
tizerinde durduklar1 duygusal ifade ve agiklik boyutuyla iligkilidir.

Acimlayict ve dogrulayici faktor analizlerinin bulgulari, 6lgegin gegerlik ve giivenilirlik agisindan
yeterli oldugunu kanitlamaktadir. Psikometrik 6zellikleri 6lgegin ilkokul iiclincli ve dordiincii sinif
Ogrencilerinin dgrenme ortaminda duyussal giivenliklerini 6lgmek amaciyla kullanilabilecegini
gostermektedir. Olgegin uygulanmasi sonrasinda elde edilecek verilerle dgrencilerin 6grenme ortaminda
duyussal gilivenligini olumsuz yonde etkileyebilecek degiskenlerin analizinin egitim ortamlarinin
iyilestirilmesi ve dolayli olarak 6grenci basarisinin arttiracagi diisiiniilmektedir. Ilkokulun akademik bir
basamaktan ¢ok sosyo-pedagojik bir oryantasyon siireci olmasi nedeniyle &grencilerin 6grenme
ortaminda kendilerini duyussal a¢idan gilivenli hissetmeleri onem tagimaktadir.

Aragtirmanin sinirliliklart ve dneriler su sekilde siralanabilir. Arastirma Adiyaman ilinde 68renim
goren ilkokul dgrencileriyle sinirlidir. Veriler 6grencilerin 6z bildirimlerine dayali olup diisiincelerini
oldugu gibi ifade ettikleri diisliniilmektedir. Duyussal giivenlik 6lcegi sadece bu olgekte yer alan
maddelerle siirhidir.  Arastirma sonuglarindan hareketle birtakim Onerilerde bulunulabilir.
Arastirmacilara ayni1 6lgegi farkli egitim kademeleri icin gelisgtirmeleri tavsiye edilebilir. Duyusgsal
giivenlik ile cinsiyet, yas, akademik basar1 gibi degiskenlerin iligkisi aragtirilabilir. Egitsel
miidahalelerin etkisini dlgmek icin 6l¢ek kullanilabilir. Uygulayicilar sinif iklimini degerlendirme,
anlama ve egitim ortamlarini iyilestirme amactyla 6l¢ekten faydalanabilir.
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Extended Abstract
Introduction

Affective safety refers to an individual’s perception of being emotionally safe within social
environments and close relationships. The concept emphasizes that children require not only physical
but also emotional safety in order to develop healthy patterns of interaction. Recent research highlights
the role of affective safety not only within the family context but also in school settings and peer
relations. Children’s previous experiences may shape their social defense systems, leading to variations
in how they react to different social environments. Consequently, a child may feel highly secure within
the family while displaying defensive or withdrawn behaviors in peer interactions at school.
Understanding children’s affective safety across different social contexts is essential for supporting their
emotional development, social adjustment, and overall well-being. Primary education marks the
beginning of compulsory schooling in Tiirkiye, and because preschool education is not mandatory, many
children encounter structured school environments for the first time at the primary level. Therefore,
students’ ability to adapt to the school environment and their sense of emotional safety are critical
determinants of the effectiveness of the teaching-learning process. The aim of this study is to develop a
valid and reliable measurement instrument to assess primary school students’ levels of affective safety
within learning environments.

Method

This study was designed as a scale-development research project. The development process consisted
of establishing the conceptual framework, generating an item pool, obtaining expert feedback,
conducting a pilot study, and performing validity and reliability analyses, including exploratory and
confirmatory factor analyses, to construct the final scale. Two independent samples were formed for the
exploratory factor analysis (EFA) and confirmatory factor analysis (CFA). Data were collected from
438 students using simple random sampling. Of these, 230 students were randomly assigned to the EFA
sample and 208 to the CFA sample. An initial pool of 65 items was generated based on literature reviews
and student compositions. These items were reviewed by a panel of experts consisting of five academics
from relevant fields and three primary school teachers. Following the expert evaluations, the item pool
was reduced to 51 items. Considering the age group, a three-point Likert scale (“Agree,” “Undecided,”
“Disagree”) was used. No negatively worded items were included in the instrument.

Findings

The exploratory factor analysis results indicated that the Affective Safety Scale for Learning
Environments for primary school students consisted of 11 items and three factors. The eigenvalues for
the factors were 2.453, 1.722, and 1.562, respectively. The Cronbach’s alpha coefficients were .724 for
the first factor, .544 for the second factor, and .512 for the third factor. The overall reliability coefficient
of the scale was .767. Item loadings ranged from .559 to .766. The model explained 52.152% of the total
variance. Factor loadings above .40, eigenvalues exceeding 1, the presence of at least three items per
factor, and item—factor loading differences of .10 or more for items loading on two factors all support
the structural validity of the scale. The internal consistency coefficients further indicate that the scale
demonstrates acceptable reliability for research purposes. For the confirmatory factor analysis, model
fit was evaluated using the criteria recommended by Lamm et al. (2020) and Schermelleh-Engel and
Moosbrugger (2003). The results revealed that y*> = 66.390 (df =41, p =.007), with a ¥*/df ratio of 1.619,
indicating good model fit. The root mean square error of approximation (RMSEA = .055) fell within the
acceptable range. The standardized root mean square residual (SRMR = .021), comparative fit index
(CFI=.935), and Tucker-Lewis index (TLI =.913) showed that the model exhibited a good level of fit
to the data. The fact that the results are good and within the acceptable range confirms the factor structure
of the learning environment affective safety scale for primary school students.

Results

In this study, an 11-item scale was developed to assess primary school students' affective safety in
the learning environment. Factor analysis revealed that the scale's psychometric properties were 11 items
and a three-point Likert-type scale. To confirm the structure identified through exploratory factor
analysis, confirmatory factor analysis was conducted, and the y*df, RMSEA, SRMR, TLI, and CFI
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values were found to fall within acceptable and good fit ranges. The minimum score for the scale is 11
and the maximum is 33. As a student's score increases, their confidence in the learning environment also
increases. Exploratory and confirmatory factor analysis results confirm the model's three-factor

structure. The values indicate that the scale can measure the emotional safety of primary school students
in the learning environment.
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EK 1. ilkokul Ogrencileri I¢in Ogrenme Ortami1 Duyussal Giivenlik Olgegi

(ac¢lik, susuzluk, dinlenme gibi) dikkate

alinir.

Madde

Numarasi Maddeler Katiliyorum | Kararsizim | Katilmiyorum

1 Simif arkadaglarim
0zelime/mahremiyetime saygi duyuyor.

2 Sinif arkadaslarim bana saygili
davranirlar.

3 Sinifta benimle dalga gecilmiyor.

4 Siifta kendimi korunmus
hissediyorum.

5 Sinifimin olumlu bir ortam olduguna
inantyorum.

6 Sinifta soru sorma konusunda rahatim.

7 Sinifta diisiincelerimi ve duygularim
ifade ederken kendimi giivende
hissediyorum.

8 Sinifta goriislerime deger verilir.

9 Ogretmenim sdyleyeceklerimi dinler.

10 Bana liderlik etme veya sorumluluk
alma firsatlari veriliyor.

11 Okulda fiziksel/temel ihtiyaglarim
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