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0Oz

Mutluluk, kamu politikalarinin belirlenmesi ve toplumun refahinin arttirilmasinda kritik bir rol oynamaktadir. Bu
nedenle, mutlulugun Sl¢iilmesi ve mutlulugu etkileyen faktorlerin tespit edilmesine yonelik caligmalar politika
yapicilara yol gostermek agisindan oldukga 6nemlidir. Bu galismada 27 Avrupa iilkesinin 2005-2022 dénemine
ait yillik verileri kullanilarak mutlulugun temel belirleyicilerini belirlemek ve toplanan veriye uygun modelin
gegerliligini ortaya koymak amaglanmigtir. Calismada kullanilan ve mutluluk diizeylerinin agiklayicis1 olmasi
muhtemel gostergeler kuramsal literatiire uygun olarak se¢ilmis ve kullanilan modellere dahil edilmistir. Bu
gbstergeler, Diinya Mutluluk Raporunda sunulanlarin disinda (GSYTH, saglikli yasam beklentisi, sosyal destek,
se¢im yapma Ozgiirliigii, comertlik, yolsuzluk algisi, pozitif etki, negatif etki) tilkelerin igsizlik, enflasyon, gelir
esitsizligi, devlet harcamalar1 ve ekonomik biiyiime gibi makroekonomik degiskenlerdir. Derlenen veri setinin
yapisina ve kullanilabilirligine baglh olarak iilkelerin mutluluk seviyelerini etkileyen temel gostergeler klasik panel
veri modelleri ve panel kantil regresyon modeli ile arastirilmistir. Calismada kullanilan tim modeller
kargilastirildiginda panel kantil regresyon modelinin mutlulugu etkileyen faktorlerin belirlenmesinde daha etkili
oldugu goriilmiistiir. Klasik panel veri modellerinde anlamsiz bulunan yolsuzluk algisi, pozitif etki ve biiylime
degiskenlerinin farkli kantil noktalarinda anlamli ¢ikmasi ¢alismanin 6nemli bulgularindan biridir. Enflasyon ve
gelir esitsizligi degiskenleri sirasiyla %75 ve %50 kantil noktalarinda istatistiksel olarak anlamsiz iken diger
kantillerde anlamli bulunmustur. Elde edilen bu sonuglar panel kantil regresyonun, farkli mutluluk seviyelerine
sahip iilkelerde mutlulugun belirleyicilerini daha detayl bir sekilde degerlendirdigini gostermekte ve politika
kararlarinin dogru bir sekilde yonlendirilmesi agisindan literatiire onemli bir katki saglamay1 hedeflemektedir.
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ABSTRACT

Happiness plays a critical role in determining public policies and increasing the welfare of society. Therefore,
studies on measuring happiness and identifying the factors affecting happiness are very important to guide policy
makers. This study aims to identify the main determinants of happiness using annual data of 27 European countries
for the period 2005-2022 and to demonstrate the validity of the model appropriate for the collected data. The
indicators used in the study, which are likely to be explanatory of happiness levels, were selected in accordance
with the theoretical literature and included in the models used. These indicators are macroeconomic variables such
as unemployment, inflation, income inequality, government expenditures, and economic growth, in addition to
those presented in the World Happiness Report (GDP, healthy life expectancy, social support, freedom of choice,
generosity, perception of corruption, positive impact, negative impact). Depending on the structure and availability
of the compiled data set, the main indicators affecting the happiness levels of countries were investigated with
classical panel data models and panel quantile regression models. When all constructed models are compared, it
is observed that the panel quantile regression model is more effective in determining the factors affecting
happiness. One of the important findings of the study is that corruption perception, positive impact and growth
variables, which are insignificant in classical panel data models, are significant at different quantile points. While
inflation and income inequality variables are statistically insignificant at 75% and 50% quantile points,
respectively, they are significant at other quantiles. These results show that panel quantile regression evaluates the
determinants of happiness in a more detailed way in countries with different levels of happiness and aims to make
an important contribution to the literature in terms of guiding policy decisions correctly.

Keywords- Happiness, Panel Data Analysis, Quantile Regression

. GIRIS

Son yillarda mutluluk kavrami genis bir bakis agisiyla ele alinmakta olup, iktisat biliminden felsefe
bilimine kadar birgok bilimsel disiplinin ilgisini ¢ekmektedir. Mutluluk, bireylerin yani sira toplumun da
deneyimledigi, insanlik tarihi boyunca merak uyandiran ve agiklanmaya caligilan evrensel bir olgudur (Albayrak,
2022:58). Bu kavram farkli kiiltiirlerde ve zaman dilimlerinde cesitli sekillerde tanimlanmigtir. Bentham,
mutlulugu "haz ve acmin eksikligi" olarak degerlendirirken, Veenhoven’a gore mutluluk "bir kisinin hayatini
sevme derecesi" dir. Ryyf, mutlulugu "psikolojik iyi olus" olarak nitelemektedir. Unlii Tiirk diisiiniir Farabi ise
mutlulugun erdemli bir toplum tarafindan en yiiksek deger olarak elde edilmeye ¢alisilan bir kavram oldugunu
vurgular.

Mutluluk kavraminin ekonomik boyutlarini anlamak ve bireylerin mutlulugunu, dolayisiyla toplumun
refahini iyilestirmek adina 6nemli gabalar sarf edilmektedir. “Mutluluk Ekonomisi” olarak adlandirilan bu
alandaki ¢alismalar, mutlulugun bireyler iizerinde 6znel fayda saglayan faktorlerinden ziyade daha iyi bir yasam
i¢in alinmasi gereken politika kararlarina odaklanmaktadir. Mutlulugu besleyen kaynaklarin tanimlanmasi ve
ozellikle bu kaynaklarin i¢inde ekonomik unsurlarin ne kadar ve ne sekilde etkili oldugu “Mutluluk Ekonomisi”
baslig1 altinda incelenmektedir (Seker, 2009:116).

A. Mutluluk Ekonomisi

Mutluluk arayisi, Aristoteles, Konfiigyiis ve Buda gibi 6nde gelen diisiiniirlerin iyi yagami1 tanimlamastyla
baglamis ve yiizyillar boyunca mutluluk konusu felsefe ve din bilimlerinin ilgi alanindan ¢ikamamistir (Diener
vd., 2018). 19401 yillarda mutluluk iizerine odaklanan arastirmalarda &ncii rolii sosyal bilimciler ve psikologlar
iistlenmistir. 1970'lerden itibaren ise iktisatcilar bu konuya ciddi bir ilgi gdstermeye baslamig, bu ilgiyle birlikte
"Mutluluk Ekonomisi" terimi ortaya ¢ikmistir. Bu terim, iinlii ekonomist Richard Easterlin'in 1974'te yazdig1 ve
"Easterlin Paradoksu" olarak adlandirdigi makalede ilk defa kullanilmistir. Easterlin'in ¢alismasi, kisi basina diigen
gelir ve mutluluk arasindaki iliskiye odaklanmigtir. Paradoksa gore, gelirin artmasi sadece toplumun temel
ihtiyaclarmi karsilamak igin yeterli olabilir, ancak daha fazla mutluluk icin ihtiyaglarin giderilmesi yeterli
olmamaktadir (Easterlin, 1974:118-121). Easterlin Paradoksu, 1974'ten bu yana iktisat ve mutluluk iligkisi {izerine
yapilan tartigmalarin ana nedenlerinden biri olmustur. Bilim diinyasinda bir rehber niteligi tasiyan bu ¢alisma,
mutlulugu etkileyen faktorleri anlama konusunda 6nemli ilerlemelere kapi1 aralamistir. Bazi arastirmacilar gelir ile
mutluluk arasinda pozitif bir iliskinin miimkiin olamayacagini savunarak Easterlin Paradoksu'nu desteklerken
bazilart da bu goriisii elestirmistir. Mutluluk iktisadinin dnciilerinden biri olan Ruut Veenhoven, bu paradoksu
elestirenler arasinda 6ne ¢ikan isimlerden biri olarak kabul edilebilir (Kamilgelebi, 2023:695). Veenhoven, kisi
bagina diisen gelir artiginin iilkenin mutlulugunu artirdigini iddia ederek, bu konuda Easterlin'in aksine bir goriis
ortaya koymustur.

Bu iki 6nemli mutluluk ekonomisi onciisiiniin ¢ekigmeli tartismalart mutluluk ekonomisi literatiiriiniin
temelini olustururken, bu konudaki derinlemesine aragtirmalara ilham vermistir. Farkli bakis acilari, mutlulugun
Olctimii ve ekonomik faktorler arasindaki iligki karmagsikliginin daha iyi anlagilmasina yardimeir olmustur.
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B. Mutlulugun Olciilmesi

Mutlulugun Slgiilmesi ve mutlulugu artirmanin yollarini bulmak, 6zellikle politika yapicilar igin biiyiik
Oonem tagimaktadir. Bilimsel literatiir incelendiginde mutlulukla ilgili g¢esitli 6l¢lim araglarmin gelistirildigi
bilinmektedir. Mutluluk, Yasamdan Memnuniyet Olgegi, Pozitif ve Negatif Etki Cizelgesi, Oznel Mutluluk
Olgegi, Cantril Olcegi ve Oxford Mutluluk Olgegi gibi 6lgiim araglari ile degerlendirilmektedir. Bu &lgiitler,
mutlulugu anlamanin ve degerlendirmenin gesitli yollarini sunarak, multidisipliner bir perspektifte bu konuda daha
derinlemesine ¢alismalara olanak tanimaktadir. Yasamdan Memnuniyet Olgedi, bireylerin genel yasam
memnuniyetini degerlendiren bes maddeden olusan bir 6l¢me aracidir. Bu 6lcek, kiginin yasaminin genel yonlerine
iligkin degerlendirmeleri igerir; 6rnegin, "Hayatim, hedeflerime oldukg¢a yakin" veya "Bugiine kadar istedigim
onemli seyleri elde ettim" gibi ifadeler bulunmaktadir. Bireyler, bu ifadelerde ne derecede katildiklarimi 7'li Likert
olcegi ile belirtmektedirler. Pozitif ve Negatif Etki Cizelgesi, Yasam Memnuniyeti Olgegi'nden farkli olarak,
mutluluk veya 6znel iyi olusun olumlu ve olumsuz duygular1 dogrudan 6lgmeye odaklanir. Katilimcilara, farkli
duygular1 tanimlayan bir liste sunulur ve bu duygular1 1'den 5'e kadar olan bir dl¢ekte degerlendirmeleri istenir.
Oznel Mutluluk Olgegi, bireylerin kendi mutluluk diizeylerini degerlendirmelerini saglayan bir aractir. Bireyler 1
ila 7 arasinda degisen Likert tipi bir 6lgekte ne kadar mutlu olduklarmi belirtirler ve gesitli sorulara verdikleri
yanitlarla mutluluk diizeyleri 6l¢iiliir (Diener vd., 2009). Dr. Hadley Cantril tarafindan gelistirilen Cantril Olcegi
(1965), 11 basamakli bir merdiven igerir. Bu dl¢egin en iist noktasi en iyi hayati, en alt noktasi ise en kot hayati
temsil eder (Nurdinova, 2021:20). Yasamin farkli yonlerini degerlendirmek igin tasarlanmistir. Sonuglar, saglik,
yasam ve egitim kosullari, sosyal iligkilerin kalitesi ve ekonomik durum gibi faktérlere bagli olarak degisebilir
(Mazur vd., 2018). Oxford Mutluluk Olgegi, 1989 yilinda Argyle, Martin ve Crossland tarafindan gelistirilen 29
maddelik bir dlgektir (Sezmez, 2018:54). Oznel mutlulugu evrensel bir perspektiften degerlendirmek amaciyla,
0'dan (kesinlikle katilmiyorum) 3'e (kesinlikle katiliyorum) kadar 4'lii Likert dl¢egi kullanilarak tasarlanmistir.
Yiiksek puanlar yiiksek mutluluk diizeylerini ifade etmektedir.

II. LITERATUR OZETi

Gegmiste mutluluk, gelir ve ekonomik biiytime ile iligkili bir olgu olarak ele alinmaktaydi. Zamanla ulusal
ve uluslararasi bilimsel literatiirdeki artan sayidaki ¢aligmalar, mutlulugun yalnizca ekonomik kosullara bagh
olmadigim vurgulamistir. Ozellikle, Birlesmis Milletler tarafindan 2012 yilinda yayilanan Diinya Mutluluk
Raporu, mutluluk {izerine yapilan ¢aligmalara rehberlik etmeyi amaglayarak kamu politikasinda yeni bir perspektif
acmig, farkli disiplinlerde galigan aragtirmacilar ig¢in genis bir kesif sahasi olusturmustur. Arastirmacilar ¢esitli
yontem ve modelleme stratejileri kullanarak mutluluk literatiiriine 6énemli katkilarda bulunmuslardir. Panel veri
analizi ¢er¢evesinde yiiriitiilen mutluluk arastirmalari incelenecek olunursa; Aksoy (2020), 131 iilkenin 2005-2016
yilarin1 kapsayan verileri kullanarak mutluluk ile kurumsal gelisme arasindaki iliskiyi panel veri analizi ile
incelemistir. Sonuglar, mutluluk ve kurumsal gelisme arasinda pozitif bir iliski oldugunu ve sosyal destek
degiskeninin mutluluk iizerinde pozitif bir etkiye sahip oldugunu gostermistir. Gelir diizeyi yiiksek olan iilkelerin
daha mutlu oldugu belirlenirken, ekonomik biiylime ve enflasyonun mutluluk {izerinde etkili olmadigi
goriilmiistiir. Oztiirk ve Suluk (2020), 2012-2018 dénemini kapsayan calismalarinda G8 iilkelerinde mutluluk ile
ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Mutluluk endeksi, biiyiime orani ve kisi basina diisen milli
gelir degiskenleri kullanilarak gerceklestirilen panel veri analizi sonucunda kisi basimna diisen milli gelir ile
mutluluk arasinda dogrusal bir iligki, ekonomik biiyiime ile mutluluk arasinda ¢ift yonlii bir iligki tespit edilmistir.
Aydmbas ve Erding (2022) tarafindan yapilan ¢aligma, 2007-2019 yillar1 arasinda 8 OECD iilkesinde mutlulugu
etkileyen faktorleri panel veri analiziyle incelemektedir. Analiz sonuglar, kisi basina GSYIH, beseri sermaye ve
yenilenebilir enerji tiikketimi ile mutluluk arasinda pozitif ve anlamli iliskiler oldugunu gdstermistir. Akgiin vd.
(2022), 2012-2019 yillari arasinda 27 Avrupa iilkesinde mutlulugun belirleyicilerini siradan en kiiciik kareler ve
panel kantil regresyon yontemlerini kullanarak incelemislerdir. Yapilan analizlerde, cari vergiler ve enflasyon
oraninin mutluluk endeksine pozitif etki sagladigi, ancak toplam istthdam oraninin negatif etkiye sahip oldugu
bulunmustur. Araki (2023), 152 iilkenin 2006-2021 dénemine ait verilerini kullanarak panel veri analizi yontemleri
ile mutlulugu etkileyen faktorleri ele almistir. Bulgular ekonomik biiyiimenin etkisinin zengin iilkelerde diisiik
oldugunu, sosyal destek degiskeninin diinya genelinde mutlulugu etkiledigini, daha uzun saglikli yasam
beklentisinin negatif etki ile daha sik karsilasmay1 artirdigini, yolsuzlugun o6zellikle zengin iilke gruplarinda
mutlulugu olumsuz etkiledigini gostermektedir. Lee ve Goh (2023), 104 iilkenin 2006-2018 donemini kapsayan
Diinya Mutluluk Raporu mutluluk verisini kullanarak mutluluk degisimlerinin GSYTH ile temsil edilen ekonomik
bliyiime tizerindeki etkisini siradan en kiiciik kareler, rastgele etkiler modeli, sabit etkiler modeli ve iki agamali
genellestirilmis momentler yontemi ile arastirmiglardir. Sonuglar, mutlulugun arttirilmasiyla ekonomik biiytiimede
de artis oldugunu gostermistir. Oksiiz (2023), 25 OECD iilkesinin ve 2008-2019 dénemine ait verilerini kullanarak
sosyal harcamalarin toplumlarin mutlulugu iizerindeki etkisini panel veri analizi teknigi ile aragtirmis ve sosyal
harcamalarin mutluluk iizerinde pozitif bir etkisi oldugu sonucuna ulagsmistir. Bununla birlikte kamu kesimi
biyiikliigiiniin ve vergi yiikiiniin de mutluluk ile pozitif yonlii bir iligkisi oldugunu géstermistir. Kundu vd. (2024),
2010-2016 donemine ait 83 iilkenin verilerini kullanarak dogumda beklenen yasam siiresi, demokratik kalite, Gini
endeksi, kisi basma saglik harcamasi, kisi basina yurti¢i hasila, enflasyon ve issizlik degiskenlerinin mutluluk
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iizerindeki etkisini panel veri analizi ile incelemislerdir. Elde edilen sonuglar, kisi basma yurti¢ci hasilanin
mutlulugu dogrudan etkilemedigini, demokratik kalite ve enflasyon degiskenleri gelir diizeyi yiiksek olan
iilkelerde mutluluk iizerinde anlamli bir etkiye sahip bulunmustur. Ayrica, diisiik gelirli tilkelerde Gini endeksinin
negatif, kisi basina saglik harcamasinin ise pozitif bir etkiye sahip oldugu ortaya ¢ikmustir.

Panel veri analizi disinda, mutluluk iizerine yapilan ¢aligmalar arasinda farkli metodolojiler de dnemli bir
yer tutmaktadir. Balcioglu ve Gozel (2019), 2019 Diinya Mutluluk Raporu veri setini kullanarak farkli Yapay Sinir
Aglar1 tahmin modelleri arasinda en iyi tahmin sonuglarini belirlemeyi amaglamistir. 156 {ilkenin 10 farklh
bagimsiz degisken iceren veri seti iizerinde yapilan analizler, Yapay Sinir Aglari'nin daha fazla veriyle daha iyi
sonuglar elde etme egiliminde oldugunu gostermistir. Ma vd. (2020), 2015-2019 Diinya Mutluluk Raporu
verilerini kullanarak mutluluk puaninin GSYIH, aile, saglikli yasam beklentisi, secim yapma 6zgiirliigii, yolsuzluk
algis1 ve comertlikle olan iliskisini regresyon analizi ile arastirmistir. Sonuglara gore, GSYIH, aile ve saglikli
yasam beklentisi en etkili faktorler olarak belirlenmistir. Ayrica, bir 6nceki yilin mutluluk degerinin, gelecek yilin
mutluluk degerini tahmin etmede pozitif bir iliskiye sahip oldugunu bulmuslardir. Zeqi (2020), 155 iilke i¢in diinya
mutluluk puanini tahmin etmek amaciyla yapay sinir aglar ve dogrusal regresyon modellerini karsilagtirmigtir.
Dogrusal regresyon modeli ile GSYTH, sosyal destek, saglikli yasam beklentisi ve dzgiirliigiin, yapay sinir aglari
modeli ise de GSYIH ve comertligin en etkili gostergeler oldugu ortaya konmustur. Iki modelin tahmin
performanslari kiyaslandiginda yapay sinir aglarinin daha yiiksek bir performans sergiledigi goriilmiistiir. Moore
(2020), 2020 yil1 verileri tizerinden dogrusal regresyon analizi ile en mutlu ve en mutsuz iilkeleri inceleyerek
mutluluk endeksine en fazla etki eden faktoérleri arastirmistir. Analiz sonucunda Diinya Mutluluk Raporu’nda
sunulan 6 faktérden GSYIH, sosyal destek ve saglikli yasam beklentisi degiskenlerinin mutluluk ile giiglii bir
iligkisi oldugu goriilmiistiir. Bhowmick ve Ranjit (2020), farkli regresyon ve veri gorsellestirme yontemleri ile 149
iilkede ve bulunduklar1 kitalarda mutlulugu etkileyen faktorleri arastirmayr amaglamislardir. GSYIH degiskeni
Bat1 Avrupa iilkeleri ve Kuzey Avrupa’da mutlulugun agiklanmasinda etkili bir degisken olarak bulunmusken,
yasam beklentisi Dogu Asya, Bat1 Avrupa ve Kuzey Amerika & ANZ bolgelerinde etkili bulunmustur. Ozgiirliik
degiskeni Gliney Asya ve Giineydogu Asya’da, sosyal destek degiskeni Avrupa iilkeleri ve Kuzey Amerika’da,
yolsuzluk degiskeni ise Kuzey Amerika & ANZ ve Bati Avrupa iilkelerinde etkili bir gosterge olarak
raporlanmistir. Siileymanli (2020) tarafindan yapilan ¢alisma, Diinya Mutluluk Raporu’nda sunulan mutluluk
diizeylerini inceleyerek Tiirk Cumhuriyetleri 6rnekleminde ekonomik ve sosyal faktorlerin toplumsal mutluluk
diizeyinin belirleyici faktorler arasinda 6nemli bir yer tuttugunu gostermistir. Ayrica, iilkeler arasindaki sosyo-
kiiltirel farkliliklarin mutluluk algisini etkileyebilecegini vurgulamistir. Shackman vd. (2021) Diinya Mutluluk
Raporu'ndan alinan 2021 verileri ile grafiksel yontem kullanarak saglik ve zenginlik degiskenlerinin mutlulukla
iliskisi incelenmislerdir. Saglig1 temsilen saglikli yasam beklentisi degiskeni ve zenginligi temsilen GSYIH
degiskeni kullanilmigtir. Arastirmanin sonuglarina gore hem saglik hem de zenginlik, mutluluk puani {izerinde
anlamli pozitif bir etkiye sahip olarak bulunmustur. Ulkhaq ve Adyatama (2021) 2019 Diinya Mutluluk Raporu’na
gore iilkeleri kiimelemek amaciyla 9 farkli kiimeleme algoritmast kullanmislardir. Sonuglarin yorumlanmasi igin
k-medoidler algoritmas1 secilmistir. Ulkelerin mutluluk durumlarmna gére ii¢ farkli kiime belirlenmis ve en mutlu
kiimenin {iglinci kiime oldugu tespit edilmistir. Khder vd. (2022), Diinya Mutluluk Raporu veri setindeki
degiskenlerin onem diizeylerinden baglayarak, yasam mutlulugu puanini etkileyen etkili gostergeleri makine
Ogrenmesi yaklagimlari ile belirlemeyi amaglamislardir. Sonuglar kisi bagina diisen gayri safi yurtici hasilanin en
o6nemli etken oldugunu gostermistir. OneR siniflandirma yontemi kullanilarak elde edilen ikinci sonug ise yiiksek
saglikli yasam beklentisi degerinin yiiksek bir yasam mutlulugu puanina yol agabilecegini ortaya koymustur.
Alkan ve Cilesiz (2022) tarafindan yapilan ¢alisma, mutlulugun ekonomik 6nemini vurgulayarak, G7 iilkeleri ile
Tiirkiye'nin mutluluk durumlarint 2021 verileri tizerinden VIKOR yontemiyle degerlendirmistir. Calismanin
sonuglarma gore, Ingiltere en yiiksek mutluluk diizeyine sahipken, Tiirkiye en diisiik mutluluk diizeyine sahip
oldugu goriilmiistiir. Bulgular, mutlulugun sosyo-ekonomik faktorlerle yakindan iligkili oldugunu gostermektedir.
Banerjee vd. (2022) tarafindan 2022 yilinda gerceklestirilen ¢aligma, 2018 Diinya Mutluluk Raporu'nu kullanarak
diinya genelindeki iilkelerin go¢menlerin mutluluk seviyelerine gore siralandigi mutlulugun belirleyicilerini
degerlendirmektedir. Calismada geleneksel regresyon analizindeki istatistiksel problemleri ele almak igin ikili
regresyon modelleri kullanilmistir. Farkli baglanti fonksiyonlarinin kullaniminin dogurabilecegi riskler, dort
popiiler segenek incelenerek ve yeni bir veri tabanli hesaplama rutini kullanilarak gosterilmistir. Elde edilen
bulgular, farkli baglant1 fonksiyonlarinin farkli sonuglara yol agabilecegini ortaya koymustur. Xu (2022), mutluluk
puanlarmin politika kararlarmma etkisini analiz ederek hiikiimetin daha iyi politika kararlar1 alabilmesini
desteklemeyi amagclamustir. Istatistiksel analiz, regresyon ve sinir ag1 tabanli tahmin modelleri kullanarak COVID-
19'un etkisi ve pandemi sonrasi politikalar1 kisa bir sekilde tartigsarak salginin insan refahi iizerinde olumsuz bir
etkiye sahip oldugunu gostermis ve veri tabanli analizin salgin sonrasi politika olusturmaya katki sagladigim
vurgulamistir. Zhu (2022), Diinya Mutluluk Raporu'nun altinda yatan verilerin davranisini ve anlamini incelemek
amactyla DMR'nin alt1 degiskeni arasindaki iliskiyi gostermek i¢in bir 1s1 haritasi olugturmus ve higbir degiskenin
mutluluk puani dahil diger degiskenlerle bir korelasyona sahip olmadigini gostermistir. Hiyerarsik kiimeleme
kullanarak iilkeleri ii¢ kiimeye ayirmig ve en fakir kiimenin comertlikte yliksek siralamaya ragmen, diger iki
kiimeye gore daha diisiik siralamalara sahip oldugunu ortaya koymustur. Duran vd. (2023), 2018 Diinya Mutluluk
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Raporu veri setini kullanarak 155 iilkenin mutlulugunu makine 6grenmesi algoritmalari ile tahmin etmiglerdir.
Calisma sonucunda kisi bagina diigen milli gelirin mutluluk i¢in en 6nemli degisken oldugu ve makine 6grenmesi
algoritmalar1 arasindan destek vektor makinalari (DVM) algoritmasinin en iyi performansi gosterdigi goriilmiistiir.
Sczepanski (2023), 2022 yilii¢in 100 iilkede gelirin, egitimin ve saglik hizmetlerinin mutluluk iizerindeki etkilerini
lineer bir regresyon modeli ile analiz etmistir. Sonuglar, li¢ degiskenin de mutluluk endeksi ile pozitif bir iligkiye
sahip oldugunu, orta gelirin en giiglii iliskiye sahip oldugunu géstermistir. Lin vd. (2023), entropi agirlik yontemini
kullanarak 2013-2017 doneminde 34 OECD iilkesinin etkinlik performansini, mutlulugunu ve siirdiiriilebilir
kalkinmay1 analiz etmislerdir. Calisma sonuclarit mutluluk agisindan degerlendirildiginde Avustralya, Belcika,
Izlanda, Liiksemburg, Yeni Zelanda, isvigre ve Amerika Birlesik Devletleri’nin genel etkinlik acgisindan iyi bir
performans sergileyerek yiiksek mutluluk seviyelerine sahip oldugunu géstermektedir. Brandy (2024), 2019
Diinya Mutluluk Raporu veri setini kullanarak tanimlayici ve tahmine dayali analizler ile iilkelerde ve kitalarda
mutluluk puanina katkida bulunan degiskenleri belirlemeyi amaglamistir. Coklu regresyon modeli sonucunda
raporda sunulan 6 degiskenden GSYIH, sosyal destek ve beklenen yasam siiresi degiskenleri ile mutluluk puam
arasinda giiclii bir iliski oldugu goriilmiistir.

I11. YONTEM
A. Panel Veri Analizi

Panel veri, farkli zaman dilimlerindeki bireyler, haneler, firmalar, iilkeler gibi ¢esitli birimlerin
Ol¢iimlerini igeren kapsamli bir veri kiimesidir. Panel veri analizi ise sosyal bilimler ve ekonometride sik¢a
kullanilan bir istatistiksel analiz yontemidir. Bu yontem, zaman serilerini ve kesitleri bir araya getirerek
gozlemlenemeyen veya 6l¢iilemeyen etkileri kontrol ederken ayn1 zamanda farkli zaman dilimlerindeki ¢ok sayida
gozlemi ve bu gozlemler arasindaki iliskileri incelemeyi saglar. Kesit ve zaman boyutlarinin dikkate alinmasi veri
kiimesinin genislemesine dolayisiyla serbestlik derecesinin artmasina ve ¢oklu dogrusal baglanti gibi sorunlarin
ortadan kalkmasia yardime1 olmaktadir (Kog¢ & Ozcan, 2023:8). Panel veriler, zaman serileri ve kesitsel verilere
kiyasla daha zengin bir bilgi kaynagi sunar, daha fazla degiskenlik i¢erir ve daha yiiksek bir verimlilik saglar. Hem
zaman i¢indeki dinamikler hakkinda hem de birimlerin 6zgiinliigii hakkinda bilgi saglarlar. Bu da eksik veya
gozlemlenmemis degiskenlerin etkilerini kontrol etmeyi miimkiin kilar (Hsiao, 2007:4). Saglam, gecerli ve
giivenilir sonuglar elde etme konusunda etkili analitik bir yontem olarak kabul edilir (Doganay & Deger, 2020:88).

Panel veri regresyon modeli genel olarak Esitlik 1’deki gibidir:

Yit= Boit+ L1t X1it + L2ie Xoit +...4 Brit Xkit + Uit Q

Modelde i=1,2,...,N birimleri ve t=1,2,...,T zaman dilimlerini temsil etmektedir. Y bagimli degisken, X
bagimsiz degigken, Poit sabit parametre, Bkt ise i’inci birim ve t’inci donem i¢in k’inci1 agiklayici degigskenin egim
parametresi ve u hata terimidir. Sabit ve egim parametreleri, birimlere ve zamana baglh olarak degisebilir. Ayrica,
hata terimi u'nun tiim dénemler ve birimler i¢in ayn1 ve sabit varyansli oldugu, normal dagildig: varsayilir.

Panel veri analizinde, hata terimlerinin &zellikleri ve parametrelerin birim ve/veya zamana gore deger
almast ile ilgili farkli varsayimlarla ¢esitli modeller elde edilebilir. Bu galismada panel veri modellerinden sabit
etkiler ve rassal etkiler modelleri kullanilmustr.

Sabit etkiler modeli, her yatay kesit birim i¢in sabit terimin farkli oldugunu ve bu farkliliklarin birimler
arasindaki farkliliklarla iligkilendirildigini varsaymaktadir. Bu model, gézlemlenmemis bireysel etkilerin dahil
edilen degiskenlerle iligkilendirilmesine ve kukla degiskenler araciligiyla dlgiilemeyen etkilerin yakalanmasina
olanak tanir. Sabit etkiler modeli Esitlik 2°deki gibi ifade edilmektedir:

Yi= B + ; + Buie Xuie + Baie Xait + .ot Prie Xuit + Uit 2

=2,...,.N t=1,2,...,T

Modelde B ortalama sabit terimi, pi birim etkileri temsil etmektedir ve Boi= Boi=f + W; B =f1;
B2it=P2...Brit =Pk oldugu varsayilmaktadir.

Rassal etkiler modelinde ise birimler arasindaki degiskenligin rastgele oldugu ve bagimsiz degiskenlerle
iliskisiz oldugu varsayilir. Sabit etkiler modelinden farkli olarak bu modelde parametre sayisinin artmasiyla
birlikte serbestlik derecesi azalir. Bu problemi ¢6zmek i¢in birimlerde veya hem birimlerde hem de zaman igindeki
degisiklikler hata terimi iginde yer alir. Modelde hata terimi Esitlik 3’teki gibi gosterilmektedir:

Vie= Ui + I ©))

ui, tesadiifi hata olarak kabul edilir ve birimler arasindaki farkliliklar ile zaman ig¢inde birimler arasindaki

degisimi temsil etmektedir.
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iki model arasinda tercih yaparken goz oOniinde bulundurulmasi gereken bazi &nemli noktalar
bulunmaktadir. Birim ve zaman etkilerin bagimsiz degiskenlerle korelasyonsuz olmasi durumunda rassal etkiler
modelinin tercih edilmesi daha uygundur. Ancak birim ve zaman etkiler ile bagimsiz degiskenler korelasyonlu ise
rassal etkiler modeli sabit etkiler modeline gore daha sapmali sonuglar vermektedir. Zaman sabiti degiskenleri,
rassal etkiler modelinde modele dahil edilebilirken; sabit etkiler modelinde bu degigkenlerin tahmini
yapilamamaktadir. Sabit etkiler ve rassal etkiler modelleri arasinda tercih yapmak ig¢in istatistiksel bir test olan
Hausman-Testi kullanilmaktadir. Hausman testi, rassal etkiler modelinin gegerli oldugu sifir hipotezi altinda k
serbestlik derecesine sahip Ki-Kare dagilimi géstermektedir.

B. Kantil Regresyon Analizi

Kantil regresyon, 1978 yilinda Koenker ve Bassett tarafindan onerilen bagimli degiskenin kosullu
medyanin1 tahmin etmeyi amaglayan dogrusal regresyonun bir uzantisidir. Klasik dogrusal regresyon
yontemleriyle benzer sekilde kantil regresyon yontemi karelerin toplamini en aza indirerek asimetrik agirlikli
mutlak artiklart minimize etmeye dayanir. Bu yontem kosullu ortalama fonksiyonlarinin tahmin edilmesinin yant
sira kosullu medyan ve diger kantil fonksiyonlarini da tahmin etmeyi amaglamaktadir (Buhai, 2005:1). Verilerin
daha kapsamli bir sekilde analiz edilmesini saglar ve bir kovaryatin yalnizca kosullu ortalamasimi degil, tim
dagilim iizerindeki etkisini de gbz oniinde bulundurma imkani sunar (Baum, 2013:5). Kantil regresyon en kiigiik
kareler yonteminin sinirlandigi bazi durumlarm iistesinden gelmek igin kullanilan alternatif bir yontemdir. En
kiigiik kareler yontemi hata terimleri ortalamasinin sifir olmasi, sabit varyans, otokorelasyon, agiklayici
degiskenler arasinda dogrusal iliski olmamasi gibi varsayimlara dayanir. Bu varsayimlarin saglanmadigi
durumlarda yontem sapmali sonuglar verebilir. Ayrica kosullu ortalama iizerindeki degisikliklere
odaklandigindan, degiskenler arasindaki iligkinin eksik bir gorselini sunar (Davino vd., 2014:38). Kantil regresyon
yontemi ise hata teriminin dagilimu ile ilgili herhangi bir varsayim gerektirmez ve lineer regresyon modeline gore
daha esnek bir yaklasim saglar (Topaloglu & Ege, 2021:414). Ug degerlerin varliginda daha uygun ve giivenilir
tahminler elde eder. Ortalamay1 degil, kantilleri modeller (Waldmann, 2018:203). Boéylece farkli kantil
seviyelerinde agirliklandirma yaparak ¢esitli modeller kurar. Kantil regresyon modeli ve bagimli degisken y:’nin
kosullu kantili sirasiyla Esitlik 4 ve Esitlik 5’te verilmistir:

yi=xi o+ ug 4)

Qo(yi | xi) = xi o (5)

Bu ifadelerde 6 kantil degerlerini temsil etmektedir ve 0 ile 1 araliginda degerler alir. x; bagimsiz
degiskenlerinin kosullu kantilleri kullanilarak y: bagimli degiskeni tahmin edilmektedir. g, parametre vektoriidiir
ve 0. kantilin kosullu dagilimina ait B¢ tahmincisi, Esitlik 6 verilen formiil ¢6ziilerek elde edilir:

: . ©)
B(6) = argmingewr ) po 5 = xif),

po(u) = u(6-1(u<0)), @
w<o={yi 3 ®

Katsayilarin tahmininde kullanilan pe(u), kontrol fonksiyonu ve I(u<0), gosterge fonksiyonudur (Zhang
vd., 2016:223). Agirliklandirilmig mutlak hatalarin toplamini en aza indirerek kantiller i¢in amag fonksiyonlarini
Esitlik 9 ile elde edebiliriz:

1
min—d > olyi—xpl+ ) (1= Oy - xfl
iyizx;f iyi<xip

1 n
min;{z pPe Vi — xiﬁ)]

Kantil regresyon, teorik agidan zorlayici ancak birgok yonden ¢ekici bir arastirma ve uygulama alanina
ulasan bir yontemdir (Buhai, 2005:17). Ancak, kantil regresyonunun bazi sinirlamalar1 vardir. Bu ydntem
gozlemlenmemis heterojenligi hesaba katmaz. Panel veri modellerinde heterojenligin goz ardi edilmesi, yanlis
parametre tahminlerine veya model hatalarina yol agabilir. Bu temel sorunu ¢dzmek i¢in Koenker 2004 yilinda
panel veriye kantil regresyon uygulayarak panel kantil regresyon ydntemini literatiire kazandirmistir. Panel kantil

regresyon modeli Esitlik 10°daki gibi olusturulmustur:

©)
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Vit= Xit fo+ Ug (10)

Esitlikte 1 ve t sirasiyla birim ve zamani temsil etmektedir. y:i¢’nin 6’nci kosullu kantili Esitlik 11°de
verilmistir:

Qo(yir | Xit) = Xit o (11)

IV.MUTLULUGA AIT GOSTERGELER

Literatlirde mutlulugun ve belirleyicilerinin 6l¢iildiigii farkli calismalar mevcuttur. Bu ¢alismalar arasinda
Birlesmis Milletler (UN) tarafindan hesaplanan “Diinya Mutluluk Endeksi”, mutlulugu her biri bir ulusun genel
mutlulugunun bir bilesenini yansittig1 varsayilan bir dizi gostergeye dayali olarak hesaplanan bir indekstir
(Carlsen, 2018:549).

Diinya Mutluluk Raporu, kiiresel mutlulugun durumuna iligkin giiniimiizde 155°1 askin iilkenin katildig1
her y1l yayinlanan bir rapordur. Ilk rapor, BM Genel Kurulu tarafindan “Mutluluk: Biitiinsel Kalkinma Tanimina
Dogru” baghigi ile 2012 yilinda yayinlanmistir. O giinden bu yana, rapora ait anket metodolojisi degismemis ve
sonuglar, her iilkeden katilimcilara yoneltilen bir dizi gergek hayat sorusuna verilen cevaplara dayanmustir.

Bu calisma mutlulugu etkileyen faktorleri belirlemek amaciyla Diinya Mutluluk Raporu'nda sunulan
degiskenlerin yani sira gesitli makroeckonomik gostergeleri igermektedir. Bu gostergeler, toplumlarda mutlulugun
degisen boyutlarini anlamak i¢in bireylerin ve toplumlarin yasam kalitesi, sosyal iliskiler, ekonomik refah, saglik,
egitim, ¢evresel faktorler gibi ¢esitli kriterlerini kapsamaktadir. Rapor 8 adet gdstergeden olusmaktadir:

A. Gayri Safi Yurtici Hasila (GS YiH)

GSYIH, bir iilkede kisi basina diisen mal ve hizmet iiretimini ifade eden bir 6lciidiir ve genellikle yasam
standartlar1 veya refah seviyelerinin bir gdstergesi olarak kabul edilir (Kula vd., 2010:431). Raporda GSYiH, 2011
uluslararasi dolar kuruna gore ayarlanmis Satin Alma Giicii Paritesi (PPP) cinsinden verilmistir ve kisi basina
GSYIH'in dogal logaritmasi kullanilmistir. Genellikle GSYIH'nin artmasiyla mutluluk ve 6znel refahin da
artacag diisiintilse de, bu konuda aksini savunan g¢aligmalar da mevcuttur. Bartolini ve Sarracino 2011 yilinda
yapmis olduklar1 ¢alisma ile GSYIH nin kisa vadede &znel refah ile giiclii bir iliskisi oldugunu ancak orta vadede
bu iliskinin zayifladigin1 ve uzun vadede hi¢bir iligki gézlenmedigini gostermislerdir (Bartolini & Sarracino,
2011).

B. Saglikli Yasam Beklentisi

Diinya Saglik Orgiitii (WHO), Kiiresel Saglik Gzlemevi veri havuzundan alman verilere dayanilarak
olusturulmustur. Bir bireyin dogumundan itibaren “saglikli” olarak ortalama yasam siiresi beklentisini gosterir
(Helliwell vd., 2023). Arastirmalar, daha uzun saglikli yasam beklentisine sahip olan bireylerin genellikle daha iyi
saglik durumuna, daha diisiik stres diizeyine ve daha yiiksek mutluluk seviyesine sahip olduklarini géstermektedir.

C. Sosyal Destek

Sosyal destek, Gallup Diinya Anketi sorusuna verilen ikili yanitlarin (0 = hayir, 1 = evet) ulusal
ortalamasidir: "Basmiz beladaysa, her zaman size yardimci olacak akrabalariniz veya arkadaslariniz var mi1?".
Aragtirmalar sosyal destegin 6zellikle yashlarda mutlulugu arttirdigini géstermektedir (Chan & Lee, 2006; Moeini
vd., 2018).

D. Secim Yapma Ozgiirliigii

Yasam secimleri yapma 0zgiirliigli, Gallup Diinya Anketi’nin "Hayatinizda ne yapacaginizi se¢gme
Ozgiirliigliniizden memnun musunuz?" sorusuna verilen ikili yanitlarin ulusal ortalamasi alinarak olusturulmus bir
gostergedir. Bu gosterge ayn1 zamanda 1rk, cinsiyet, milliyet, etnik koken, dil, din veya diger herhangi bir statiiye
bakilmaksizin tiim insanlarin dogasinda olan haklari igerir (Helliwell vd., 2023). Mutluluk biliminin 6nciilerinden
sosyolog Veenhoven’a gore 6zgiirliik, se¢im yapma olasiligidir. Veenhoven, mutluluk ve 6zgiirliik arasinda pozitif
bir iligki olmasina ragmen 6zgiirliigiin her zaman mutluluk dogurmadigini 6ne siirmektedir (\Veenhoven, 2000).
Abdur Rahman ve Veenhoven 2018 yilinda 6zgiirliigiin mutluluk ile iliskisini yeniden degerlendirmigler ve
ozgiirlik ile mutluluk arasinda pozitif bir iliski olduguna dair kanitlarin bulundugunu géstermisledir (Abdur
Rahman & Veenhoven, 2018).

E. Comertlik

Comertlik, toplumla olumlu etkilesim hissinin belirgin bir gdstergesi olarak kabul edilir ve insanlarin
birbirleriyle baglanti kurdugu merkezi bir aragtir (Helliwell vd., 2023). Bagkalarina yardim etme eylemi, zihinsel
saglik i¢in faydalidir ve mutlulugu artirir. Hayir kurumlarina bagis yapmak, sosyal baglarimizi giiclendirir
dolayistyla daha mutlu hissettirir. Bir arastirma, 29.000'den fazla yetigkinin verilerine dayanarak, dini kuruluslara
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goniillii olarak katilan kisilerin, katilmayanlara kiyasla daha yiiksek mutluluk seviyeleri rapor ettigini bulmustur
(Allen, 2018:24). Diinya Mutluluk Raporu’nda comertlik, "Gegen ay bir hayir kurumuna bagis yaptiniz nui?"
sorusuna verilen yanitlarin ulusal ortalamasinin kisi basina GSYIH’ya gére yapilan regresyona ait kalint1 olarak
sunulmustur.

F. Yolsuzluk Algisi

Rapor, yolsuzluk algisini degerlendirmek i¢in iki sorudan olusan bir 6l¢ek kullanir: "Yolsuzluk hiikiimette
yaygin mi, degil mi?" ve "Yolsuzluk igletmeler i¢inde yaygin mi, degil mi?". Yolsuzluk algisi, kurumlari,
politikacilar1 ve siyasi sistemi degerlendirmek amaciyla vatandaslar tarafindan algilanan tarafsizlik ve kamu
sektorii yolsuzlugu diizeylerini 6lgmek i¢in kullanilan bir endekstir. 2020°de yapilan bir arastirma yolsuzlugun
azaltilmasmin insanlarin mutluluk duygusunu artirmaya yardimci oldugunu ancak diisiik gelirli veya demokratik
olmayan iilkelerde yolsuzlugun mutluluk iizerinde higbir etkisi olmadigini géstermektedir (Li & An, 2020).

G. Pozitif Etki

Rapor pozitif etkiyi tanimlamak i¢in ii¢ pozitif duygu dl¢iisliniin ortalamasini kullanir: mutluluk, kahkaha
ve keyif. Bu 6l¢iimler, "Diin giiniin ¢ogunda bu duygulart yagsadiniz m1?", "Diin ¢ok giildiiniiz mii?" ve "Mutluluk
nasil olur?" sorularina verilen yanitlara dayanmaktadir. Pozitif etki, olumsuz durumlari yapici bir sekilde ele alma
yetenegi olarak goriiliir ve olumlu duygularin yasanmasi ile zorluklarin iistesinden gelme kapasitesini ifade eder.

H. Negatif Etki

Gallup Diinya Anketi'ne gore ii¢c olumsuz etki Olglisiiniin ortalamasi endise, iiziintii ve 6fke olarak
tanimlanmaktadir. Bu 6l¢iim negatif etkiyi, diinyayr olumsuz bir sekilde deneyimleme, olumsuz duygular
hissetme, iligskilerde ve ¢evrede olumsuzlugu icerme seklinde ifade eder. Arastirmalar endise, lziintii ve 6fke
duygularinda artigin, mutluluk seviyelerini azaltacagini gostermektedir.

Diinya Mutluluk Raporunda sunulan degiskenlere ek olarak modelleme siirecinde ele alinan degiskenler
sunlardir:

I. Issizlik

Issizligin en yaygin 8l¢iisii olan issizlik orani, bir ekonomide belirli bir yasim {izerinde is arayan ancak
istihdam edilmemis kisilerin toplam isgiiciine orani olarak tanimlanir. Birgok aragtirma, isgsizligin mutluluk
tizerinde dnemli bir olumsuz etkiye sahip oldugunu gosterirken, psikolojik ¢alismalar, issizligin duygusal olarak
yikict sonuglarina vurgu yapmaktadir (Winkelmann, 2014). Frey ve Stutzer, issizligin mutluluk iizerinde ciddi bir
olumsuz etkiye sahip oldugunu, bireylerin kendi is durumlar iyi olsa dahi issiz kisilerin zor durumlarindan
etkilenip gelecekte kendi is giivenceleri hakkinda endise duyabileceklerini ifade etmektedir (Frey & Stutzer,
2002:420). Ohtake’e gore issizlik, hem bireylerin mutlulugunu etkiler hem de toplumun genel mutluluk seviyesini
azaltir. Ayrica Frey ve Stutzer'in ortaya koydugu goriisle paralel olarak, issizlik endisesini artiran makro diizeydeki

igsizlik oranindaki bir artigin, istihdam edilenlerin bile mutlulugunun azalmasina yol agabilecegini vurgulamistir
(Ohtake, 2012:60).

J. Enflasyon

Enflasyon, bir ekonomide mal ve hizmet fiyatlarinin artis gostermesi sonucunda paranin satin alma
giiciiniin azalmasidir. Unlii ekonomist Di Tella ve arkadaslar1 2001 yilinda yaptiklar ¢alisma ile enflasyon diisiik
oldugunda insanlarin daha mutlu gériindtigiinii vurgulamaktadirlar (Di Tella vd., 2001:340). Benzer sekilde, 2014
yilinda yapilan bir arastirma enflasyon oranindaki yiizde 1 puanlik artisin refahi bes kattan daha fazla diisiirdiigiini
ortaya koymaktadir (Blanchflower vd., 2014). Farkli bir ¢alisma ise enflasyon belirsizligindeki yiizde birlik artigin
mutlulugu yaklasik ytizde 0,002 oraninda azalttigim belirtmektedir (Taherizadeh Anaripour vd., 2023). Calismalar
enflasyonun mutluluk tizerinde dnemli bir etkiye sahip oldugunu ve yillar boyunca bu konudaki goriislerin
degismedigini gostermektedir.

K. Gelir Esitsizligi

Gelir esitsizligi, bir ekonomide bireyler veya hane halklar1 arasindaki gelir dagiliminin tam olarak esit bir
dagilimdan ne kadar sapma gosterdigidir. Dagilim ne kadar dengesizse, gelir esitsizligi o kadar yiiksek olur. Gelir
dagiliminin esitsizligini 6lgmek i¢in “Gini Katsayis1” kullanilmaktadir. Bu katsayi, 0 ile 1 arasinda degerler alir
ve 0, milkemmel bir gelir esitligini (herkesin esit gelire sahip oldugu durum) temsil ederken, 1, mitkemmel bir
gelir esitsizligini (tiim gelirin tek bir kisi veya gruba odaklandigi durum) temsil etmektedir. Dolayisiyla gini
katsayis1 ne kadar yiiksekse, gelir dagilimi o kadar esitsizdir.

L. Devlet Harcamalar:

Devlet harcamalari, bir devletin kamusal gorevleri yerine getirmek amaciyla gergeklestirdigi, bireylerin
kendi olanaklariyla karsilayamayacaklari biiytikliikteki tiim tiikketim, yatirim ve transfer demelerini igermektedir.
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Devlet harcamalarinin mutluluk tizerindeki pozitif etkisi bircok caligma ile desteklenmektedir. Egitim, saglik ve
kalkinma gibi alanlarda daha yiiksek devlet harcamalari, daha yiiksek bir yasam standardi ve dolayisiyla daha
yiiksek bir mutluluk seviyesi ile iligkilendirilir (Dao, 2017).

M. Biiyiime

Biiyiime, bir ekonominin zaman iginde iirettigi mal ve hizmetlerin piyasa degerindeki artis veya iyilesme
olarak tanimlanmaktadir. Ekonomistler ekonomik biiytimenin toplumlarda daha fazla mutluluga yol agtigin1 kabul
etmektedir. Ampirik ¢aligmalar bu goriisii tutarh bir sekilde desteklemekte ve ekonomik biiyiime ile mutluluk
arasinda pozitif bir iligki oldugunu ortaya koymaktadir.

V. BULGULAR
A. Veri Seti

Calismada, her yil Birlesmis Milletler tarafindan yayinlanan “Diinya Mutluluk Raporu” ve Diinya
Bankasi veri tabanlarindan alinan 2005-2022 dénemine ait yillik veriler kullanilarak 27 Avrupa tilkesinin mutluluk
seviyesini etkileyen faktorler panel veri yontemleri ile incelenmistir. Caligmaya dahil edilen tilkeler Tablo 1°de
sunulmustur.

Tablo 1. Ulkeler

KOD ULKE
1 Avusturya
2 Belgika
3 Bulgaristan
4 Hirvatistan
5 Kibris
6 Cek Cumbhuriyeti
7 Danimarka
8 Estonya
9 Finlandiya
10 Fransa
11 Almanya
12 Yunanistan
13 Macaristan
14 irlanda
15 italya
16 Letonya
17 Litvanya
18 Litksemburg
19 Malta
20 Hollanda
21 Polonya
22 Portekiz
23 Romanya
24 Slovakya
25 Slovenya
26 Ispanya
27 Isveg

Sekil 1°de, 27 iilkenin mutluluk diizeylerinin yillar i¢inde degisimini gdsteren grafikler bulunmaktadir.
Mutluluk degiskenine ait degerler dikey eksende, y1l degiskeni ise yatay eksendedir.
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Sekil 1. Ulkelerin mutluluk skorunun yillar i¢indeki degisimi
Calismada kullanilan degiskenlere iliskin tanimlayici istatistikler Tablo 2’de 6zetlenmistir.

Tablo 2. Veri setine ait tanimlayici istatistikler

Degisken Gézlem Ortalama Standart Minimum Maksimum
Sayisi Sapma

Mutluluk 420 6.373 0.832 3.844 8.019

GSYiH 416 10553 0.362 9.715 11.66

Sosyal Destek 420 0.904 0.052 0.646 0.983

Saghkh Yasam 420 70.136 2645 63.14 75

Beklentisi

Se¢im Yapma 420 0.791 0.133 0.369 0.971

Ozgiirliigii

Comertlik 402 -0.021 0.167 -0.335 0.464

Yolsuzluk 414 0.698 0.247 0132 0.983

Algis1

Pozitif Etki 420 0.715 0.082 0.471 0.878

Negatif Etki 420 0.249 0.059 0.132 0.482

issizlik 420 8.403 4.352 2.24 27.47

Enflasyon 420 2301 3.010 -4.478 19.705

Gelir Esitsizligi 396 31.432 37 232 4.3

Devlet 420 20.05 3.092 11.244 27.935

Harcamalar

Biiyiime 420 1.956 4,081 -14.839 25.176

B. Analiz Sonuclar

Calismada, klasik panel regresyon modellerinden sabit etkiler ve rassal etkiler modelleri ile panel kantil
regresyon modeli tahmin edilmis ve karsilastirilmigtir. Analizler Stata programi ile gerceklestirilmistir. Elde edilen
bulgular, mutlulugun temel belirleyicileri iizerinde farkli modelleme yaklagimlarinin etkisini degerlendirmeyi
amaglamaktadir.
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Tablo 3’te tahmin edilen sabit etkiler ve rassal etkiler modellerine ait sonuglar yer almaktadir.

Tablo 3. Sabit etkiler ve rassal etkiler modellerine ait tahmin sonuglart

Degiskenler Sabit Etkiler Modeli Rassal Etkiler Modeli
. 1.093* 0.951*
GSYIH (0.201) (0.171)
1.226* 1.221*
Sosyal Destek (0.417) (0.403)
*
Saghkh Yasam Beklentisi (8833) (Eoogg)
A 0.909* 0.905*
Ozgiirliik (0.253) (0.242)
L 0.305 0.312*
Comertlik (0.165) (0.157)
Yolsuzluk Algist ('8 '5347) (-(? '13561)
" ) 0.337 0.389
Pozitif Etki (0.294) (0.285)
. . -2.802* -2.647*
Negatif Etki (0.392) (0.382)
— -0.027* -0.027*
ssizli (0.005) (0.005)
Enflasyon 2o .00
Y (0.004) (0.004)
Gelir Esitsizligi (06002029; (8833)
* *
Devlet Harcamalar: ?(5004171) (2008?)
Biiyiime o 0003
y (0.003) (0.003)

Not: Her bir hiicredeki ilk satirlar tahmin edilen katsayilari, parantez iginde gosterilen ikinci satirlar ise
standart hatalar1 gostermektedir. * %35 diizeyinde istatistiksel anlamlilig1 ifade etmektedir.

Tahminlerin ardindan iki model arasinda tercih yapmak amaciyla Hausman testi uygulanmistir. Hausman
testi i¢in sifir hipotezi “Agiklayic1 degiskenler ile birim etki arasinda korelasyon yoktur.” seklinde kurulmaktadir.

Tablo 4. Hausman testi sonucu

Hausman Tstatistigi 1555
Prob. Degeri 0.2745

Testin sonuglarina gore sifir hipotezi reddedilemez yani agiklayici degiskenlerin birim etkilerden
bagimsiz oldugu varsaymmi altinda rassal etkiler tahmincisi asimptotik olarak etkindir (x?=15.55, sig. ?=0.2745).

Mutlulugun normal dagilima uygunlugu yogunluk grafigi ve normallik testleri ile incelenmistir.
Yogunluk grafigi, mutluluk diizeylerinin dagilimint gorsellestirmek amaciyla kullanilmigtir. Sekil 2’°de mutluluk
degiskeninin dagilimina ait yogunluk grafigi goriilmektedir:

05-

04-

03-

density

02-

0.1-

0.0-

6
Mutluluk

Sekil 2. Bagimli degiskenin yogunluk grafigi
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Yogunluk grafigi incelendiginde dagilimin asimetrik bir yaprya sahip oldugu gézlemlenmistir, bu durum
bagimli degiskenin normal dagilima uymadigini isaret etmektedir.

Farkli varsayimlara ve veri yapilarina bagli olarak cesitli normallik testleri de kullanilmaktadir. Bu
baglamda, ¢alismadaki yiiksek veri sayisi dikkate alinarak normallik sinamasi igin Kolmogorov-Smirnov testi
tercih edilmistir. Kolmogorov-Smirnov testinin kullanimiyla elde edilen sonug Tablo 5’te sunulmustur:

Tablo 5. Normallik testi

Kolmogorov-Smirnov
Statistic df p-value

Mutluluk

0.193 420 0.000

Verilerin normal dagilimli oldugu sifir hipotezi altinda uygulanan normallik testi sonucunda, mutluluga
iligkin verilerin anlamlilik degeri (p-value) 0,000 olarak hesaplanmistir. Bu deger 0,05'ten kiigiik oldugu igin,
verilerin normal dagilima uygunluk gostermedigi sonucuna varilmistir. Dolayisiyla, aykirt degerlerden etkilenen
klasik panel veri modelleri yerine, aykirt degerlere daha az duyarli olan panel kantil regresyon modelinin
kullanilmasinin daha uygun oldugu sonucuna varilmustir.

Normallik sinamasinin ardindan panel kantil regresyon modeli tahmin edilmistir. Tiim modellere ait
tahmin sonuglar1 Tablo 6’da yer almaktadir.

Tablo 6. Tim Modellere Ait Tahmin Sonuglari

MUTLULUK

Panel Kantil Regresyon Modeli

Sabit Etkiler Rassal Etkiler

Modeli Modeli 0.25 050 0.75

GsviH 1.093* 0.951* 0.499* 0.585* 0.959*

(0.201) (0.172) (0.047) (0.054) (0.039)

sooval Dok 1.226* 1.221* 0.671* 1613* 0.745*

osyal beste (0.417) (0.403) (0.207) (0.147) (0.100)

Saghkh Yasam 0.044 0.045* 0.081* 0.038* 0.013*

Beklentisi (0.025) (0.02) (0.004) (0.004) (0.005)

il 0.909* 0.905* 0.412* 1.212% 1.449%
Zzguriu

’ (0.253) (0.242) (0.108) (0.12) (0.040)

Comertlik 0.305 0.312* 0.766* 0.348* 0.154*

(0.165) (0.157) (0.054) (0.057) (0.040)

-0.397 -0.301 -0.301* -0.147 -0.110

Yolsuzluk Algist (0.204) (0.186) (0.098) (0.141) (0.074)

Pogitif Btk 0.337 0.389 0.884* 0.237* 0.313*

(0.294) (0.285) (0.105) (0.102) (0.107)

Negatif Etk -2.802* -2.647* -2.265* 1.10% 2,196

(0.392) (0.382) (0.174) (0.189) (0.396)

fssizlik -0.027* -0.027* -0.017* -0.014* -0.006*

(0.005) (0.005) (0.002) (0.001) (0.001)

Enflasyon -0.011* -0.009* -0.004* -0.012* 0.003

(0.004) (0.004) (0.001) (0.005) (0.002)

Gelir Esitsiali 0.022* 0.014 -0.027* -0.003 -0.000*

(0.009) (0.008) (0.000) (0.003) (0.001)

Devlet 0.047* 0.049* 0.041* 0.043* 0.032*

Harcamalari (0.011) (0.01) (0.002) (0.002) (0.001)

Biiyiime -0.006 -0.005 0.000 0.005* -0.004

(0.003) (0.003) (0.001) (0.002) (0.002)

Not: Her bir hiicredeki ilk satirlar tahmin edilen katsayilari, parantez iginde gosterilen ikinci satirlar ise standart
hatalari gostermektedir. * %5 diizeyinde istatistiksel anlamlilig1 ifade etmektedir.

Panel kantil regresyon yontemiyle, farkli mutluluk seviyelerine sahip iilkelerde mutlulugun belirleyicileri
detayli bir sekilde degerlendirilmektedir. Sonuglar, segilen kantil noktalarinda mutlulugun bazi1 degiskenlerle
iligkisinin heterojen oldugunu gostermektedir. Yolsuzluk algist mutluluk seviyesinin diisiik oldugu iilkelerde (%25
kantil noktasinda) istatistiksel olarak anlamli iken orta ve yiiksek mutluluk seviyesine sahip iilkelerde (%50
ve %75 kantil noktalarinda) anlamsiz bulunmustur. Ayrica bu degiskenin sabit etkiler ve rassal etkiler modellerine
gore anlamsiz bulunmasi dikkat ¢eken bir sonugtur. Bir diger dikkat ¢eken sonug ise gelir esitsizliginin sabit etkiler
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modeline gore mutlulugu pozitif yonde etkilemesidir. Panel kantil regresyon modeline gére mutlulugun diistik ve
yiiksek oldugu iilkelerde gelir esitsizligi mutlulugu etkilemektedir ve gelir esitsizliginin artmasi ile mutluluk
seviyesi diismektedir. Bu sonu¢ daha once yapilan benzer ¢aligmalarin bulgulariyla paralellik gostermektedir.
Enflasyon mutluluk seviyesinin yiliksek oldugu iilkelerde mutlulugu etkilememektedir. Ekonomik biiyiime
mutlulugu yalnizca orta mutluluk seviyesine sahip iilkelerde etkilemektedir. GSYIH sabit etkiler ve rassal etkiler
modelleri ile panel kantil regresyon modelinin tiim kantil noktalarinda mutluluk i¢in 6nemli bir degiskendir.
Mutluluk seviyesi yiikseldikce GSYIH degiseninin katsayis1 da yiikselmektedir. Sosyal destek her iic model
sonucunda mutluluk iizerinde olduk¢a dnemli pozitif bir etkiye sahip bulunmustur. Caligmaya dahil edilen tiim
iilkelerde Sosyal destek hizmetleri toplumsal ve bireysel refahi artirmada dnemli bir rol oynamaktadir. Ozellikle
orta seviyede mutluluga sahip iilkelerde (%50 kantil noktasinda) sosyal destekteki %]1'lik bir artis,
mutlulugu %1.613 oraninda arttirmaktadir. Sabit etkiler modeline gére anlamsiz bulunan saglikli yasam beklentisi
ve comertlik degiskenleri, rassal etkiler modelinde ve panel kantil regresyon modelinin tiim kantil noktalarinda
istatistiksel olarak anlamli ve pozitiftir. Ozgiirliik degiskeni tiim modellere gére istatistiksel olarak anlamlidir.
Panel kantil regresyon sonuglar incelendiginde, kantil seviyesinin yiikselmesiyle birlikte katsayilarin arttigi
gozlemlenmistir. Bu bulgu, mutluluk diizeyinin artmasiyla 6zgiirlik degiskeninin mutluluk tizerindeki etkisinin
arttigin1 gostermektedir. Sabit etkiler ve rassal etkiler modellerine gore istatistiksel olarak anlamsiz bulunan pozitif
etki, panel kantil regresyon modelinin tim kantil noktalarinda mutlulugu pozitif yonde etkilemektedir. Olumsuz
duygular temsil eden negatif etki ile issizlik degiskenleri tiim modellerde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
Katsayilara baktigimizda negatif etkinin mutluluk iizerinde oldukga gii¢lii bir etkisi vardir ve mutluluk diizeyini
ciddi sekilde diisiirmektedir. Issizlik degiskeninin mutluluk iizerindeki negatif etkisi daha ©nce yapilan
calismalarin bulgular1 ile uyumludur.

Her bir degisken i¢in panel kantil regresyon, sabit etkiler ve rassal etkiler modelleri i¢in elde edilen katsay1
tahminleri grafiklerle sunulmustur. Grafiklerde, bagimsiz degiskenlerin mutluluk {izerindeki etkilerinin segilen

kantiller bazinda nasil degistigi acik¢a goriilebilmektedir.
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Sekil 3. Tiim modellere ait katsay1 tahminleri

VI. SONUC

Mutluluk, insan yasaminin temel ve vazgegilmez bir unsuru olarak kabul edilmekte ve politika yapicilar
i¢in bireylerin yasam kalitesini belirleyen 6nemli bir faktdr olarak goriilmektedir. Diinya genelindeki mutluluk
diizeylerinin anlagilmasina ve iyilestirilmesine yonelik 6nemli kaynaklardan biri de Diinya Mutluluk Raporu’dur.
Diinya Mutluluk Raporu, Birlesmis Milletler tarafindan her yil yaymlanir ve iilkelerin mutluluk seviyelerini
degerlendirir. Rapor, ¢esitli faktorleri icererek ekonomik, sosyal ve cevresel unsurlari ele alir. Bilimsel
metodolojiye dayanan ve olduk¢a kapsamli olan raporun sonuglarinin politika yapicilar tarafindan dikkatle takip
edildigi bilinmektedir. Ulkeler arasindaki mutluluk diizeylerini siralayarak, mutlulugu etkileyen faktorleri
anlamamiza yardimet olur ve toplumlarin refahini artirmaya yo6nelik politika 6nerilerinde bulunur.

Bu ¢alisma, Diinya Mutluluk Raporu’nda sunulan mutlulugun bir dizi degiskenle iligkisini inceleyerek bu
degiskenlerin farkli mutluluk diizeylerinde nasil etki gosterdigi konusunda derinlemesine bir analiz sunmaktadir.
Caligmada 27 Avrupa iilkesine ait 2005-2022 yillar1 arasindaki panel veriler kullanilmigtir. Panel veri
modellerinden sabit etkiler ve rassal etkiler modelleri ile panel kantil regresyon modeli tahminleri yapilmustir.

Tahminlerin ardindan modeller karsilastirilmistir.
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Mutlulugun istatistiksel bir perspektiften incelendigi calismada sonuglar panel kantil regresyon modeli
kullanilarak elde edilen bulgularin, sabit etkiler ve rassal etkiler modelleriyle karsilastirildiginda daha kapsamli
bir analiz sundugunu ortaya koymaktadir. Kantil regresyon analizi, mutlulugun farkli diizeylerindeki degiskenlerin
etkilerini degerlendirmede daha hassas bir yaklasim sunarak, bu alandaki arastirmalara yeni bir bakis agisi
getirmistir. Sabit etkiler modelinde, zaman i¢inde degigsmeyen bireysel 6zelliklerin etkisi géz Oniine alinirken,
rassal etkiler modeli bu bireysel 6zelliklerin yani sira zaman igindeki degisen faktorleri de hesaba katmaktadir.
Ancak panel kantil regresyon modeli, bu iki modelin avantajlarini birlestirerek hem bireysel 6zelliklerin sabit
etkilerini hem de zaman i¢indeki degiskenleri dikkate alarak daha etkili bir analiz sunmaktadir.

Konuya iligkin literatiir incelendiginde mutlulugun kisithi gostergeler ile modellendigi, yontem cesitliligi
acisindan olduke¢a dar kapsamli oldugu ve beklentileri yeterince karsilamadigi goriillmektedir. Bu ¢alismada Diinya
Mutluluk Raporundan elde edilen gostergeler ile birlikte mutluluk seviyesini etkilemesi beklenen bazi
makroekonomik ve sosyal gelisme endeksleri de ele alinarak mutlulugun temel belirleyicileri ortaya konmustur.
Elde edilen sonuclar, panel kantil regresyon modelinin mutlulugu etkileyen faktdrleri farkli mutluluk diizeylerinde
daha iyi agikladigimi gostermektedir. Bu model, 6zellikle belirli kantil noktalarinda diger modellere gére daha
anlamli ve detayli sonuglar ortaya koymaktadir. Arastirmanin bu yondeki derinlemesine incelemesi, mutlulugu
anlamak ve etkileyen faktorleri belirlemek adina dnemli bir katki sunmaktadir. Elde edilen istatistiksel bulgular,
mutlulugun dinamik yapisint ve bu siireci etkileyen faktorleri daha kapsamli bir sekilde anlamamiza katki
saglamaktadir.
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