dil-disiince 1liskisi
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cemil meri¢’in dil
hassaswen

.CELALETTIN DIVLEKCI

Arastirmaci-Yazar

A-Dil-Diisiince lliskisi

Dil, ifadenin arac ve sembollerinden bir tanesi
ve belki de en 6nemlisidir. Ozellikle anlatilmak
istenen konu, edebi ve felsefl degeri haiz ise
dilin bu noktada yegéne ara¢ ve sembol oldu-
gu inkar edilemez bir gercektir. Duygu ve du-
stincelerimizin muhataba aktarilmasi dilin im-
kanlari icerisinde gerceklesir. Bu baglamda
anlatimin en temel malzemesi kelimelerdir.

Antik cagda insan "zoon logon ekhon” yani
konusan canli olarak tanimlanmistir. Logon
logosla ilgili olup iki anlami ihtiva eder: S0z
ve diisince. Logos kavraminda disinme ile
konusma, dustince ile s6z ve sozclk birbirin-
den koparilamaz sekilde kaynasmis durum-
dadir. Antik cagin dil anlayisinda dille disin-
ce bu sekilde aynilesmistir.

Hamann'a gore akil kendi icine kapali soyut
bir sey degildir. Akil, anlama siireclerinin bu-

tiiniinden olusur; anlama dedigimiz stire¢ de
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dille gerceklestirilir. Onun icin Hamann, dil
olmasaydi akil da olmazd, diyor.

Meselenin felsefe tartismalarindaki goriini-
mune paralel olarak, psikoloji arastirmalari-
na yanslyisi da ana hatlariyla iki ¢izgide top-
lanmistir. Birinci obekte bulunanlar, konus-
mayla diisinme arasinda bir ozdeslik iliskisi
gormektedirler. Distinme, kisinin kendi ken-
disiyle yaptig) derunf, sessiz bir konusma ola-

rak ele alinmaktadir.

Ikinci dbekte toplananlar ise, diisinmenin
dilden bagimsiz bir sekilde olustugunu ancak
dil araciligr ile disa vuruldugunu, baskalarina
iletildigini, savunmaktadirlar. Dil, disiinceyi
tasiyan bir tasit, icinde disinceyi bulunduran
bir kaptir. Distinmenin temeli, soyutlama,
temsil, zihni islemleri yapabilme ve sembol-
ler olusturabilme gibi yeteneklerdir.

Dil ister diistinceyle 6zdes kabul edilsin; ister-
se ondan bagimsiz sadece bir disa vurum ara-
ci olarak kabul edilsin, aralarinda ¢ok giicli
bir etkilesim oldugu su gétiirmez bir gercek-
tir. Kaldi ki dil, felsefesinin kurucularindan
sayilan Wilhelm von Humboldt'a (6.1835) gére

Dil ister dusiinceyle 6zdes kabul edilsin; isterse
ondan bagimsiz sadece bir disa vurum araci
olarak kabul edilsin, aralarinda cok giicli bir
etkilesim oldugu su gotiirmez bir gergektir.

disincenin yalin bir araci olmanin 6tesinde
diisiinceyi yaratan bir seydir. Oyle ki dilin yapi-
siyla bitin oteki entelektiel etkinliklerin ba-
sarisi arasinda actk bir baglanti vardir: "Ancak
yuksek bir olgunluga erisen dillerde gercek
bir diislince etkinligi meydana gelebilir.”

Konu tam da dil ve dustnce etkinligine gel-
misken sozu, hayatinin anlamini, Tirkce'nin
haysiyetini koruma kavgasi olarak ortaya ko-
yan, "Muzlim hayatimin biricik serefi, biricik
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zevki, biricik manasi Tirkge'nin midafaasi-
dir" (Jurnal-2, 200.) diyen Cemil Meric'e vere-
lim. Meri¢c “dilde tasfiye” hareketine alen?
olarak karsi ¢cikmis ve konusmanin zor oldu-
gu zamanlarda bile s6z konusu hareketi ten-
kit etmekten cekinmemistir. Meric icin bu
mesele Oylesine 6nemlidir ki fikren kendisini
yakin hissettigi (bkz. Babam Cemil Merig,
120.) kesimi karsisina almak pahasina miica-
dele etmistir. Nitekim sol kesim sirf bu yakla-
simindan ve kullandigi dilden dolay: yillarca
kendisini gormezden gelmis, yok farz etmis-
tir: "Solun bitlin nlanslariyla kaynasmama
mani olan buyiik bir engel var: Kullandigim
dil. Ondan vazgecebilir miyim? Ondan vazgeg-
mem, bitinden vazgecmem degil mi?" (Jur-
nal-2, 200.) Meric¢ icin kullandigi dilden vaz-
gecmek, o dilin temsil ettigi duygu ve deger-
ler diinyasindan vazgecmektir.

B-Meric'in Dil Hassasiyeti

Kuskusuz hayatini Tark irfanina adamis bir
dustnce adami olarak Meric'in konuyla ilgili
hassasiyeti, kisisel dil zevkiyle sinirli bir endi-
se, bir hassasiyet olmanin cok Gtesinde top-
lumsal bir boyut arz etmektedir. Diger bir ifa-
deyle, ortada bir distince adaminin milletine,
gecmisine ve gelecek nesillere karsi vicda-
ninda duydugu, ihmali azap veren bir sorum-
tuluk duygusu vardir. Buna hassasiyetin top-
lumsal yonii diyebiliriz. Ote yandan bir edip
icin olayin kisisel yoniiniin olmamas| zaten
distnilemez! Ne var ki Meric'te olayin top-
lumsal boyutu, kisisel boyutun cok dniinde-
dir. O ylizden yasadig fildisi kule artik bir yan-
gin kulesidir.

1-Hassasiyetin Toplumsal Boyutu: Asil konu-
ya gecmeden once, Meric'in Tanzimat'tan iti-
baren Tirk Dili'nin ifade imkanlarinin gelisi-
mine dair yapmis oldugu kisa, ama ayni za-
manda onemli tespitlerine yer vermek istiyo-
ruz: "Tanzimat'ta mefhumlar karanlik, keli-



meler kaypak, teknik yetersizdir. Ifade, lafiz
sanatlarinin yiiki altinda ezilmistir. Diisiince
kaditlesmis mazmunlarin, hayide kaliplarin
mahpesinde cirpinip durur. Kelimelerde ne
katiyyet vardir, ne vuzuh. Tanzimat tslubu bir
arayistir: Kah cesur, kah cekingen, kah basa-
rili, kah talihsiz bir arayis. Diistince bir tirli
kendisi olamaz. Kafiyenin tahtina seci kurul-
mustur. Terkiplerin ¢elik korsesi icinde boca-
lar dlstince.” (Magaradakiler, 235.) Dil, dii-
stnceyl dusunce olarak keskin cizgileri ve
hendesi diizeniyle belirtecek seviyeye heniiz
ulasmamustir. Siirin kaliplari, genis bir tefek-
kirin kanat agmasina hentz elverisli degil-
dir: "Biz Tanzimat'tan sonra disiinmeye ve
kelimelere mana vermeye basladik. Osmanl
yUz sene calisti ve bir distince zemini kurul-
du. Tam gelisecegi esnada harfler degisti. Bir
sene oncesine dahi yabancilastik. Boyle bir
felaket hicbir milletin basina gelmemistir. (...)
Her kelime giindiiz dikilir, aksam sokilir bir
fidan gibi tutmaz olmus..." (Acikgdz, Cemnil
Meric, 20.) Kisaca Meric'e gore dilin diistince-
ye acilmasi noktasinda Tanzimat sihhatli bir
gelismedir. Ama sonradan pala ile ameliyat
yapilmaya kalkilmistir. [bkz. age., 86.)

Halbuki dilde istikrar demek, disiincede is-
tikrar demektir. Dilin, dolayisiyla suurun tabi
tutuldugu bu beyin ameliyati, disiincenin ye-
ni fetihlere kanatlanmasini énlemistir. (Ma-
garadakiler, 238.) Schopenhauer'in (6.1860)
belirttigi gibi "Dili bir kelimeden yoksun bi-
rakmak demek, milletin disiincesini bir kav-
ramdan mahrum birakmak demektir.” Kav-
ramdan yani diislincenin yapitasindan mah-
rum birakmak... Wittgenstein'nin (6.1951)
meshur sdziinde isaret ettigi gibi: “Dilimizin
sinirlart dinyamizin sinirlari demektir.” Ve
Turk dustnce diinyasi her gecen giin bir kav-
ramdan mahrum birakilmakta ve her gecen

glin biraz daha kicilmektedir.

Bu noktada “Ne yapilabilir?” sorusunu soran
tstad, mesdliyetini mudrik bir aydin olarak
cevabini da verir: "Kelimeleri muhafaza et-
mek lazim. Benim calismalarimin esasini ke-
limelerin yerini tayin ve tarif teskil ediyar.
Mefhumlarin ici ne durumda? Bunlari tespit
etmek icin calisiyorum.” (Acikgoz, a.g.e. 76.)
Meric bu noktada nlu dilbilimciler Stewart
Chase ve Alfred Korzybski ile paralel disi-

Dilimizin sinirlari diinyamizin sinirlari
demektir. Ve Tiirk diisiince diinyasi
her gecen giin bir kavramdan mahrum
birakilmakta ve her gegen giin biraz
daha kiciilmektedir.

nir. Bu iki dilbilimciye gére toplumsal prob-
lemlerin ¢6zimii, kelime ve kavramlarin acik
ve net bir sekilde tarif edilmesinden gecer.
Hatta denilebilir ki Meric, dilin toplumsal is-
levine inan¢ noktasinda onlardan ¢ok daha
gucli bir imana sahiptir. Ciinki Meri¢'e gore
dil imandir, ahlaktir, felsefedir, diinya gori-
sumuzdur. Haysiyetimiz, namusumuz, keli-
menin mutlak olarak muhafazasina baglidir.
(Acikgdz, a.g.e. 76.)

Komsu, hatta farkli bir kiiltirden kelime al-
mak, kelime vermek her buyik dilin yasamis
oldugu bir tecriibedir. Meri¢ bu oncliliini te-
mellendirmek icin ingilizce, Fransizca ve Al-
manca gibi dinya dillerinin gegirmis oldukla-
r tecriibelerden ornekler vermeyi de ihmal
etmez: “Ingiltere, Norman istilasindan dnceki
ecis blicis, yabani ve daha sonraki ingiliz-
ce'yle en kiicik ilgisi bulunmayan Anglo-Sak-
soncayt Ingilizce diye benimsiyor. Fransa,
Strasbourg Andi'ndan (842) bu yana Galya'da
konusulan, yazilan ne varsa Fransizca sayi-
yor. Milletler, mazilerini zenginlestirmek icin
efsanelerden medet umuyorlar. Almanya ir-
faminin kaynaklarini Ganj kiyilarinda ariyor.

Biz Yakub'u, Peyami'yi yabanci sayiyoruz.”

SAYl 4 KIS 2007 ESKIYENI 107

EDEBIYAT




(Jurnal-2, 170-171.) Bu yabancilasmanin tra-
jik sonucu ise Bati'da Dante ve Petrarca'nin
dili, buginku dilden sadece onemsiz birkac
noktada ayrilirken ve Montaigne ise giini-
muzde bile kolayca okunabilirken, tlkemizde,
yeni nesiller Yakub Kadri'yi, Peyami Safa'yi
anlayamaz hale gelmistir. Anlamamak, kendi
degerlerine yabancilastirilmanin kac¢inilmaz
sonucudur.

Meri¢'e gore diistince diinyamiz, mefhumlarin
kah giiliing kah korkun¢ maskelerle raksa giktigi
bir karnaval balosu. Kavga, insanla kader
arasinda degil artik insanla kelime arasinda.

"Kamus, bir milletin hafizasi, yani kendisidir;
heyecaniyla, hassasiyetiyle, suuruyla.. Ka-
musa uzanan el namusa uzanmistir. Her mu-
kaddesi yakan Fransiz [htilali, tek mukaddese
saygi gostermistir: Kdmus. Eski sozlige kizil
bir kilah gecirdigini soyleyen Hugo, tek keli-
me uydurmamis; sembolizm'in ¢ silahsori
de dyle. Ama kullandiklari her kelime yeni.
Heyhat! Bati'da cinnet bile terbiyeli. Bu tlke-
de ise dil, Penelop'un érgisd, yirmi dort saat-
te bir sékilip oriluyor.” (Bu Ulke, 86-87.)

Uydurukca denilen hareketin kurumsal bir
sekilde yayginlastirilmasi karsisinda ortaya
cikan ucibeyi argoyla ayni kefeye koyar: "Ar-
go, kanundan kacanlarin dili. Uydurma dil, ta-
rihnten kacanlarin... Argo, korkunun ordigu
duvar; uydurma dil suursuzlugun. Biri ginah-
lari gizleyen pece, oteki irfani bogan kement.
Argo yarali bir vicdanin sesi; uydurma dil, ha-
fizasinl kaybeden bir neslin. Argo, her dlke-
nin; uydurma dil, tlkesizlerin.” [Bu Ulke, 84.)

Gergekten de dilin tim{ hayata bir bakis aci-
sticerir. Dil, hayati belli bir bicimde yasama-
nin kaliplastiritmis bir anlatimidir. Dil, disin-
me ve algilama biciminin bir tezahiridar. Dil;
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suurumuzun gerceklik kazanmasinin, bitun
bilin¢ olgularinin bicime kavusarak, disimiz-
daki baska bir ozneye aktarilmasinin tek gii-
vencesidir. Dilin olmadig! yerde suurdan soz
etmek de imkansizdir. Kelimeler birtakim
gostergelerdir. Zihin bu gostergelerle disi-
nir, diistintrken nesnelerin yerine bu goster-
geleri, yani kelimeleri koyar. Nesnenin yerine
bu kelimeyi koyma da zihnin islemesini kolay-
lastinir ve cabuklastirir. Kelimeler ne kadar
kullanisli ve acik olursa zihin de o kadar iyi is-
leyebilir. Ayni zamanda bu durum kavram
kargasasinin da oniine gecer. Boylece fertler
arasinda saglikli bir iletisim kurulur. Saglikli
iletisim ise toplumsal barisin, huzurun, siik{-
net ve istikrarin gostergesidir. Meric bu ger-
cegi Tevrat'tan yaptigi bir alintiyla dillendirir:
"Ve Yahova "Bunlarin hepsi tek kavim" dedi.
Konustuklar dil ayni, giristikleri isi yarida bi-
rakacaga benzemiybrlar. Gelin de topraga
inelim, dillerini ayiralim sunlarin; birbirlerini
anlayamaz olsunlar.” Ve ademogullari kent-
lerini kuramadilar. Oraya Babil dendi. Babil,
yani karigiklik.” (Tevrat; bkz. Bu Ulke, 75.)

Meric'e gore dislnce diinyamiz, mefhumla-
rin kah giling kah korkung maskelerle raksa
ciktigi bir karnaval balosu. Kavga, insanla ka-
der arasinda degil artik insanla kelime ara-
sinda. (bkz. age.,77.) Bu karmasaya dair en
glzel ornegi glinimuzde de hala tartisma ko-
nusu olan “gerici” kelimesinin tarifi tzerin-
den verir: "Ne guzel tarif: 'Gerici, bir toplu-
mun gelismesini saglayacak hi¢bir yeniligi is-
temeyen, her yonlyle eskiyi ozleyen ve eski
diizeni getirmeye calisan (kimse]' (Meydan-
Larousse] Tarifin tek kusuru bu uclbenin
hangi cagda, hangi Ulkede yasadigini soyle-
memesi.”

"Murdar bir halden muhtesem bir maziye ka-
natlanmak gericilikse, her namuslu insan ge-
ricidir.”



“VI. Murat'a, Sileyman devrine don! diye hay-
kiran Kogi Bey'den Resit Pasaya kadar Os-
manli Devleti'nin bltun slahatcilar gerici.
Dante, yasadigi ¢cagdan igrenir. Balzac eserini
iki ezeli hakikatin 1s1ginda yazar: Kilise ve kral-
lik. Dostoyevski maziye asik. Dante gerici, Bal-
zac gerici, Dostoyevski gerici!” (Bu Ulke, 80.)

Bir milletin dilinin, kelimelerinin acik, anlasi-
lir olusu o milleti diistince Uretmeye goturdr.
Distnce, baglantilari kavramaktir. Distnce-
nin basarisi asil olani secmede ve kendisi icin,
dislindugu sey icin gerekli olmayani birakma-
dadir. Bu da bir tecrittir. Tecridin suurda ken-
dini temsil ettirmesi gereklidir, bunu da keli-
meler yapar. Kelimeler cok yonli baglant
icindedir. Dil, disince icinde ve disunceyle
birlikte hareket eden bir simgeler sistemidir.

0z Tiirkcecilik ya da sadelestirme adina yapi-
lan Turkce'ye mal olmus, Arapca ve Farsca
kokenli kelimeleri fisleme ve tasfiye etme ha-
reketinin ¢igirindan ¢ikmasi ve nihayet duru-
mun clmle yapisini da tehdit eder hale gel-
mesi, irfan adamini cileden ¢ikarmistir: "Kisa
cumle aydinlik cimle... ne demek? Ne kadar
kisa, kimin icin aydinlik? Fikri balta ile belinin
ortasindan kesmek...” (Jurnal-1, 65.] Ciimle
distincenin, dogan, buyiiyen bir dislincenin,
dal budak salan bir disincenin fotografidir.
(Jurnal-1, 66.) Ciimle yapisiyla oynamak de-
mek, fotografla yani disiinceyle oynamak de-
mektir. "Gen¢ hafizalara yerlestirilen "til-
cik'ler (Uyduruk¢ada kelime demektir] ire-
dikce Uremis, nesillerin zevk selameti bozul-
mus, onlari tarihlerinden ve mukaddeslerin-
den koparmistir. Bu tilkenin aydinlari yillarca
tek hdrriyet tanimislar: Dillerini tahrip hirri-
yeti." (Magaradakiler, 270.) "Dil devrimi politi-
kanin emrindedir artik. Ona dil uzatmak dev-
lete karsi koymaktir. (age., 266.) "Tek parti,
celik bir korse giydirmistir suura.” (age., 229.)
Oysa Turkce asilli degildir gerekgesiyle dilden
atilan kelimelerle birlikte, o kelimelerin sahip

olduklari nlanslar ve anlatim incelikleri de
kaybolmustur. (Misal: “illet”, "sebep” ve her
tkisini karsilamak uzere konulan "neden” ke-
limeleri.) Bu ise dilin ifade ve diisiince imkan-
larini daraltmis, bir yerde, bireysel ve toplum-
sal suuru bloke etmistir.

Suphesiz bu ideolojik uygulamanin arkasinda,
milleti dustince sekliyle, yasam tarziyla, zevk-
leriyle yeniden sekillendirmek isteyen bir ira-
de bulunmaktadir. Tercih edilen metot ise ga-
yet anlamUlidir. Zira dil, diisiince, kultir ve me-
deniyet arasinda o denli hassas ve gucli bir
iiski vardir ki insanlarin kullandiklari dile ha-
kim olmak, onlarin diistincelerine hakim ol-
mak demektir. Bir milletin dilini ele geciren-
ler, o milletin geleceg@ine de yon vereceklerdir.
Ayrica bir Glkenin dil ve iletisim anlayisina go-
re o Ulkenin vatandaslarinin ekserisinin di-
stince slirecleri ve diinya gorisleri sekillenir.
Zira okuduklarimiza ve dinlediklerimize mana
ve degerleri, hafizamizdaki ¢cagrisimlar yoluy-
la veririz. Dildeki degisim, ¢agrisimlardaki do-
layisiyla manalardaki, davranis ve tutumlar-
daki, kisaca hayattaki degisiklikleri.dogurur.
Nitekim uydurukca hareketinin basini ceken
Nurullah Atac bunu acikca ifade etmekten ce-

Dil, disiince, kiiltiir ve medeniyet arasinda o

denli hassas ve gugclu bir iliski vardir ki

insanlarin kullandiklar: dile hakim olmak,
onlarin diisiincelerine hakim olmak demektir.

kinmez: “Dil bir medeniyet olayidir. Bir mede-
niyetin kurdugu dil, bir baska medeniyetin di-
siindiiklerini soyleyemez. Yetmez onu soyle-
meye... Bir millet, medeniyetini degistirdi mi
dilini de degistirmek zorundadir.”

Hadd-i zatinda Meric, baska dilden yeni kav-
ramlar almaya, (Magaradakiler, 269-270.) ih-
tiyac aninda bunlari iretmeye hatta sadeles-
tirmeye de karsi degildir. Yalmz sadelestirme,

dilin tabil seyri icinde ve edebiyat ve sanat
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adamlarinin elinde gerceklesmelidir. Dil top-
lumla birlikte gelisir, yukardan muidahaleye
acik degildir. Onun asil karsi oldugu husus
ise dilde yapilan sovenizmdir: “"Garibi su ki
dildeki irkciligr, sasilacak bir beyinsizlikle,
kendilerini solcu sanan aydinlar benimsedi-
ler.” (Jurnal-1, 72.) "Esasen vokabiiler (ize-
rinde durmak, yani yerlesmis kelimeleri
Arapca'dir diye atmaya kalkismak sadece ce-
haletle kabil-i izahtir. Fransizca'da asli Fran-
sizca olan kelimelerin sayisi yiz elliyi geg-
mez. Ayni dilde Arapca, Farsca hatta Tiirkce
menseli kelimeler cok daha fazla sayidadir.
(Jurnal-1, 72.)

2- Hassasiyetin Kisisel Boyutu: Meric'teki
hassasiyetin, sahip oldugu dil zevkiyle alakall
kisisel bir yoni de yok degildir. Bazen bir say-
fayi on bes kere yazacak kadar miiskiilpesent
bir yazardir. Yazi, dnce disiince acisindan
bastan sona ele alinir, fikrf bitiinlik saglan-
diktan sonra sekil ve Uslup lzerinde bir ku-
yumcu titizligi ile durulur. Kimi zaman bir
cimledeki "de"nin fazlaligi ya da eksikligi ve-
ya bir kelimedeki harfin kulak tirmalayici olup
olmadigr Uzerinde kafa yorulur. Her ciimle

Uydurukca kelimelerde ise ne kdk vardir, ne
musiki, ne de tedai: “Hoca 6gretmen oldu, talebe
ogrenci. Odretmen ne demek? Ne soguk, ne
haysiyetsiz, ne ¢irkin kelime. Hoca 6gretmez
yetistirir, aydinlatir, yaratir. ﬁﬁrenci ne demek?
Talebe isteyendir; isteyen, arayan, susayan.”

tekrar tekrar séylenir... Sesine kulak verilir...
Hosa gitmeyen kelimeler degistirilir. Ornegin,
“Sinema seyircisinin serseri tecessiisiyle
seyreder.” gibi bir cimlede, cogu kimseyi ra-
hatsiz etmeyen "s"ler onun kulagini rahatsiz
eder. Onda her kelimenin bir sicil kaydi var-
dir. Sicil kaydi ya da albiimii... Yandan, énden
cekilmis fotograflari... Her birinin seceresini,
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macerasini hatta asklarini bilir. Gecmislerine
dair en mahrem, en detay denilebilecek hu-
suslar dahi malumudur. Kelime onun diinya-
si! Hayir, onun her seyidir: "Kelime bizde bir
misiki unsurudur. Kelime ¢agrisimlari olan
bir dinya. Kelime basli basina bir diinya. Ke-
lime katalog. On plana fikri degil, telkini ali-
yor. Telkin de sesle musiki ile olur.” (A¢ikgoz,
age, 165.] Uydurukca kelimelerde ise ne kok
vardir. ne musiki, ne de tedai: “Hbca 6gret-
men oldu, talebe 6grenci. Ogretmen ne de-
mek? Ne soguk, ne haysiyetsiz, ne cirkin ke-
lime. Hoca 6gretmez yetistirir, aydinlatir, ya-
ratir. Ogrenci ne demek? Talebe isteyendir:
isteyen, arayan, susayan.” (Bu Ulke, 99.)

Meric icin, yazilarinda sadece fikir dizeyinde
0zglinlugin yakalanmasi yeterli degildir, ona
gore insa dlzeyinde de 6zgunliigiin yakalan-
masi gerekmektedir. O ylizden denemelerin-
de fikri bitunluge verdigi 6nem kadar, insa-
nin estetik boyutuna da 6nem vermistir. Bu
ise kelimede ve ciimlede ses ve estetik kaygi-
sini slrekli hissetmesi demektir. Dolayisiyla
Meric'in, uydurukcadan kisisel olarak rahat-
siz olmasi i¢in hakli bir sebebi vardir: Dil zev-
ki. Ben kelimede asalet ararim diyen edebiyat
adamina, kurum Tirkcesi, garip ve mutenef-
fir bir gicirtiya, testere gicirtisina, dis gicirtisi-
na benzeyen bir dizine ses gibi gelir. (bkz.
Jurnal-1,66.) Oyle ki Attila ilhan'a olan bege-
nisini ifade ederken bile Ithan'in uydurukcaya
olan egilimine dokundurmadan edemez: "Ku-
rum Tlrkce'sine senden baska hic kimsede
tahammiil edemiyorum.” (Jurnal-2, 192.) Bu
iltifat, belagattaki "yergi yollu 6vgii" sanatinin,
Turk Dilindeki belki de en nefis 6rnegidir ayni
zamanda... Bu arada, onda bi¢imin nerdeyse
icerikten daha 6n planda oldugunu séylemek,
[bkz. Babam Cemil Meric, 56.) bicimle icerik
arasindaki iliskinin, kumasin ic yuzuyle dis
yuzii arasindaki tirden bir iliski oldugunu goz
ard: etmek demektir. Bir baska deyisle, Me-



ric'in Uslba yonelik hassasiyeti, muhtevaya
yonelik hassasiyetten kopuk ve onun disinda
degildir. Her yazi, Uslap ve muhtevasiyla bir
bitlndur.

Sonug Yerine:

Meric’e gore bu cilginlig yani dil araciligiyla
toplumun kiiltiirel genleriyle oynama cilginli-
gini bir kesimin ciliz omuzlarina yiiklemek
yanlistir. Suc hepimizindir. Hepimizin yani
minnacik ¢ikarlari ugruna bir avug mirasyedi-
nin kararlarina kafa tutmayan cebin ve izan-
siz bir intelijansiyanin. irfanin iki kanadi ko-

biyat gelmektedir. Ferdin ruh dinyasi, dil ba-
kimindan kendisini disa vuracak iyi bir kanal
bulamadigi durumlarda ise imkanlarla miite-
nasip olarak daralma, sikisma riskiyle karsi
karsiya kalacaktir. Daralmis bir goniil diinya-
siyla hayata mudahil olan fertlerin, hemcins-
leriyle iletisim catismasi yasamasi ise kaci-
nilmaz gibidir. Meric'in konuyla ilgili fikirleri-
nin muhassilasi kabul edilebilecek bu tespit-
ler, giiniimiiz Turk toplumunda bilfiil yasan-
maktadir,

Meric'in iisliba yonelik hassasiyeti, muhtevaya
yonelik hassasiyetten kopuk ve onun disinda
degildir. Her yazi, lislip ve muhtevasiyla bir

numunda olan distnce ve dil konusunda,
Meric'in ne denli hassas ve endiselerinin ne

denli hakli oldugunu, kendi ifadelerinden ha-
reketle dile getirmeye calistik.

Dili, toplum mihendisliginin bir unsuru ola-
rak gériip toplumun disiince seklini, hayat
felsefesini; sanat anlayisini, miizik tarzini,
zevklerini yeniden sekillendirmek adina ona
mudahale etmek, toplumun diisiince ve his
diinyasinda onulmaz yaralar acacak, doldu-
rulmasi zor bosluklar olusturacaktir. Diisiin-
cenin olusumu; gelismesi belki de yiizyillar
suren cidd bir birikimle miimkiindir. Bu biri-
kimi saglamanin yolu ise ayni sekilde ylizyil-
larca islenerek gelmis, derin bir gecmise, ge-
nis bir cagrisim alanina ve duygu degerine
sahip kelimeleri toplumun zihin diinyasindan
cekip cikartmaktan degil, bilakis diisiincenin
yapitaslari olarak muhafaza etmekten gec-
mektedir. Bu durum dikkate alinmadigi tak-
dirde, duslince diinyamizda mesafe kat etme-
miz mimkiin olmayacaktir.

Dildeki bu fakirlesme sadece disiince diinya-
miza yansimakla kalmayip ayni zamanda his
dinyamiza, dolayisiyla edebiyatimiza ve giin-
delik hayatimiza da yansiyacaktir. Duygu ve
ruh dinyamiz, kendisine sunulan imkanlar
cercevesinde kendisini disa vuracaktir. Siip-
hesiz bu imkanlarin en basinda ise dil ve ede-

butundur.

Bugiin Meric okurlart olarak onun dil hassa-

siyetini bltlin derinligiyle kavrayip bagnazliga
dismeden icabini yerine getirmemiz gerekti-
gini dUsindyorum. Bunun yolu Tiirkce'yi bii-
tlin gecmisiyle ve zenginligiyle sevip kelime-
ler diinyasinda ayrim yapmadan, ona sahip
cikmaktan geciyor. Aksi takdirde merhumun,
“Anlasilmadim, anlasilmadim, anlasilmadim.
Hayatim bir bozgunlar silsilesi. Hichir kav-
gam zaferle taclanmadi. Ben ezeli bir maglu-
bum..." dedigini, duyar gibiyim.
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