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Demografik Degiskenler ve Isle Ilgili Ge¢cmisin
Giivenli Davranisa Etkisi: Gemi Insa
Sanayiinde Bir Alan Arastirmasi

Cihan Selek Oz!
Dilek Nam?

Ozet: Is kazalarinm 6nemli bir boliimiiniin ¢alisanlarm giivenli
olmayan davraniglarindan kaynaklandigi bilinmektedir. Buradan
hareketle ¢alisanlarin giivenli davranislarinin is kazalarini azalt-
mada biiyiik rol oynayacag agiktir. Bu ¢alismanin amaci calisan-
larin demografik 6zellikleri ve is ile ilgili gegmislerinin giivenli
davrams iizerindeki etkilerini tespit etmektir. Bu amagla Istan-
bul’da gemi ve tersanecilik sektoriinde calisan 505 kisiye anket
yapilmis, anket sonuglar1 SPSS 23.0 programinda analiz edilmis-
tir. Buna gore yas, egitim diizeyi, ¢calisma siiresi ve daha once is
kazas1 gecirme durumu gibi degiskenler ile giivenli davranis ara-
sinda anlamh bir iliski saptanamamistir. Buna karsin bekar ve
kadrolu c¢aliganlar ile ramak kala olay1 yasamamis calisanlarin
giivenlik uyumlarinin daha gii¢lii oldugu sonucuna ulasilmistir.
Anahtar Kelimeler: Is Kazasi, Ramak Kala Olayi, Giivenlik
Uyumu, Giivenlik Katilimi, Giivenli Davranis.

Giris

Is kazalarinin meydana gelmesinde pek ¢ok faktdriin etkisi bulun-
makla birlikte, kazalarin ¢cogunun insan hatasindan kaynaklandig: ku-
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rami bir¢ok arastirmaci tarafindan kabul gérmektedir. Bu goriisiin ilk
temsilcisi olarak kabul edilen H. W. Heinrich, 1931 yilinda endiistri-
yel kazalar1 onlemek adina yaptigr calismasinda is kazalarinin %
88’inin giivensiz insan davraniglarindan, % 10’unun mekanik ve fizi-
ki kosullardan, % 2’sinin ise 6nlenemez durumlardan kaynaklandigi-
n1 iddia etmistir (Manuele, 2011: 54; Tulonen, 2010: 12). Bu bag-
lamda is kazalarin1 azaltmak i¢in giivenli olmayan insan davranisla-
rin1 ortadan kaldirmaya odaklanan davranissal giivenlik kurami 6nem
kazanmistir. Davranigsal giivenlik, is kazalarinin asil nedenlerini de-
gerlendirmede ve bu ¢ergevede calisanlarin giivenli davranislar gelis-
tirmesini saglayarak, is kazalarina kars1 6nlem almada kullanilan bir
yaklagimdir (Esin, 2010: 4). Is kazalarinda calisanlarin giivensiz dav-
raniglarinin rolii yadsinamaz, ancak is kazalarini sadece ¢alisanlarin
giivensiz davranislarina indirgemek de dogru degildir.

Is kazalar gercekte tehlikeli durum (fiziksel / isten kaynaklanan
nedenler), tehlikeli / giivensiz davranig (kisisel nedenler) veya her iki-
sinin bir araya gelmesi sonucu ortaya ¢gikmaktadir. Tersane sektorii is
kazalarinin en yogun yasandigi sektorlerin basinda gelmektedir. Ter-
sanelerde meydana gelen is kazalarinin fiziki nedenleri olarak alan ye-
tersizligi (kiiglik alanlarda yogun caligma kosullari), taseron uygula-
malari, (hava sartlarindan dogrudan etkilenen) agik alanda yapilan ¢a-
ligmalar, yiiksekte ¢aligma / tehlikeli bosluklar (sektorde is kazalarimin
onemli bir kismi diisme sonucu gerceklesmektedir), kapali alanlarda
kimyasal maddelerle ¢alisma, kaynak isleri / elektrikle ¢alisan ekip-
man, kalifiye ve egitimli isgiicii eksikligi gosterilmektedir (Yavuz,
2012: 75-82). Kisisel nedenler olarak da bazi is¢ilerin baret takmama-
s1, yiiksekte ¢alisirken emniyet kemeri kullanmamasi, i¢ilmemesi ge-
reken yerde sigara igmesi gibi davraniglara vurgu yapilmaktadir
(TBMM, 2008: 4). Calisanlarin is giivenligini tehlikeye atan hatali hal
ve davraniglar glivensiz davranis olarak tanimlanmakta olup, 6zellikle
egitim seviyesi, tecriibe diizeyi, psikolojik durum ve is giivenligi bilin-
ci eksikliginden dogrudan etkilenmektedir (Dizdar, 2001: 27).
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Neal ve Griffin’e (2002: 70) gore, giivenli davranisin iki boyutu
bulunmaktadir: ilki giivenlik uyumudur. Giivenlik uyumu calisanin
bireysel olarak is giivenligini kisisellestirmesi, 6rnegin isini yaparken
kisisel koruyucu ekipmanlarin1 kullanma konusunda bilingli davran-
mas1 anlamina gelmektedir. ikincisi ise giivenlik katilimidir. Giiven-
lik katilim1 ¢alisanin kendisi disindaki ¢evresi ile olan glivenlik ilis-
kisi ile ilgili olup, 6rnegin ¢alisma arkadaslarina giivenlikle ilgili ko-
nularda yardimci olma gibi davranis sekillerini kapsamaktadir.

Bu calismanin amaci, calisanlarin demografik degiskenleri ile isle
ilgili kisisel ge¢mislerinin giivenli davraniglar1 {izerindeki etkilerini
tespit etmeye ¢aligsmaktir. Arastirma kapsaminda is kazalar1 acisindan
cok tehlikeli iskollarindan biri olan gemi insa sektdriinde ¢alisan 505
mavi yakali isciye anket uygulanmistir. Anketin ilk kisminda calisan-
lara yas, egitim seviyesi ve medeni durum gibi demografik 6zellikleri-
ne, ikinci kisminda su anki igyerindeki ve sektordeki toplam c¢alisma
stiresi ile kadrolu / taseron ¢alisma durumlarina, tigiincti boliimiinde
ise is kazasina ugrama ve is kazasinin esiginden dénme durumlarina
yonelik sorular yoneltilmistir. Daha sonra gilivenli davranist 6lgmek
icin Neal, Griffin ve Hart (2000) tarafindan gelistirilen ve alanda ciddi
anlamda kabul goren olgek kullanilmustir. Bulgular SPSS 23.0 prog-
raminda analiz edilmis, ¢aligmanin hipotezleri teker teker sinanmistir.

Giivenli Davrams ve is Kazas

Is kazalarin1 azaltmaya yonelik ilk girisimler genellikle miihendislik
bakis acistyla isle ilgili teknik 6zellikler ile fiziksel tehlikelerin kont-
rol altina alinmasina yonelik ¢aligsmalar1 kapsamaktadir. Ancak daha
sonralar1 is kazalarmin 6nlenmesinde sadece teknik diizeydeki 6n-
lemlerin yetersiz kaldig1 anlasilinca aragtirmacilar is kazalarinda in-
san faktorlinlin Onemine vurgu yapmaya baglamislardir (Dursun,
2012: 31). Froggatt ve Smiley’e (1964: 2-3) gore is kazasina ugrama
egilimi, ayn1 sartlarda calisilsa bile farklilik gosterebilmektedir. Ciin-
kii bir isletmede calisanlarin yasi, egitim diizeyi, psikolojik durumu,
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beceri diizeyi, deneyimleri ve bunun gibi bir¢ok kisisel 6zelligi birbi-
rinden farklidir. Buna bagli olarak calisanlar ayni isi yapsalar bile
farkli davraniglar sergileyebilmektedirler.

Bandura (1971: 39-40) insan davranislari iizerine ¢esitli arastirmalar
yapmis, bu arastirmalar sonucunda insan davraniglarini sekillendiren
bir takim temel degiskenlerin oldugunu ileri siirmiis ve buna “karsilikli
belirleyicilik” (reciprocal determinism) adin1 vermistir. Bandura’ya
gore insan, davranis ve ¢evre siirekli bir etkilesim halindedir. Davranig
cevreyi, cevre de davranisi sekillendirebilecegi gibi kisisel 6zellikler
cevreyi, cevre de kisisel 6zellikleri degistirebilir. Cooper (2000), Ban-
dura’nin bu tezinden yola ¢ikarak giivenli davranisla ilgili calismalar
yapmis, yine bu ii¢ durumun etkilesimsel olduguna deginmis ve arala-
rindaki denge durumuna bagli olarak davranigin ya da sonuglarin degi-
sebilecegi lizerinde durmustur. Choudhry ve digerleri (2007) ise Coo-
per’in modelini li¢ 6l¢lim teknigi icerecek sekilde uygulamaya koy-
muslardir. S6yle ki, ¢evre / durum igin giivenlik denetimleri, kisi i¢in
giivenlik ikliminin algisal denetimi ve davranis igin davranigsal 6rnek-
leme yontemleri kullanmay1 6nermislerdir. Yine Cooper (2002: 1) is
kazalarinda insan hatalarini inceledigi bir ¢calismasinda insan hatalari-
nin yonetimsel olabilecegini iddia etmis, diizgiin olmayan ve denetim-
siz bir proses yonetiminin is kazalarin1 % 60 arttirdigin1 ortaya koy-
mustur. Ona gore operasyonel hatalar ¢alisanlari, glivensiz sartlara ve
giivensiz davranislara itebilmektedir.

Glivenli davranis, giivenli ¢calismanin 6n kosuludur ve calisanlarin
riskli davraniglardan uzak durmasi anlamina gelmektedir. Giivenli
davranis1 gergeklestirebilmek i¢in ¢aliganin bunu “bilmesi”, “isteme-
si” ve “yapabilmesi” sarttir (Demirbilek, 2005: 65).

Giivenlik Uyumu: Gilivenlik uyumu, ¢alisanlarin mevcut giivenlik
kurallarina, diizenlemelerine ve giivenlik siireglerine uygun davranma-
larin1 ifade etmektedir (Dursun ve Keser, 2014: 2). Giivenlik uyumun-
dan bahsedebilmek i¢in ¢alisanlarin giivenlikle ilgili kisisel yeterlilik-
lere sahip olmalar1 gerekmektedir. Ciinkii gerek tehlikeli igler konu-
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sunda gerekse de makine techizat kullanimi konusunda kurallarina
uyma (Griffin ve Neal, 2000: 353) giivenli bir aktivitedir. Giivenli
davranigin onemli bir parcasi olan giivenlik uyumunu 6lgmek igin
Neal, Griffin ve Hart (2000) asagidaki 6l¢egi gelistirmislerdir:

« [simi yaparken giivenlik kurallarina uyarim.

« [simi yaparken uygun giivenlik énlemlerini alirim.

« [simi yaparken dogru giivenlik prosediirlerine uyarim.

« [simi yaparken en yiiksek giivenlik seviyesinde isimi yaparim.

Giivenlik Katilm: Giivenlik katilimi, ¢alisanlarin giivenlik ile il-
gili aktivitelere (6rnegin giivenlik egitimleri veya giivenlik toplantila-
11 gibi) goniillii olarak katilimini ifade etmektedir (Dursun ve Keser,
2014: 2). Giivenlik katilimi, glivenlige uymakla dogrudan baglantili
olmamakla birlikte, dolayl1 olarak gii¢lii bir iligkiye sahiptir (Griffin
ve Neal, 2000: 350). Giivenli davranisin diger 6nemli parcast olan
giivenlik katilimini 6lgmek i¢in Neal, Griffin ve Hart (2000) asagi-
daki 6lgegi gelistirmislerdir:

« Isyerimde giivenlikle ilgili programlarin gelismesini tesvik ede-
rim.

» Tehlikeli veya riskli sartlar altindan c¢alisan iy arkadaglarima
yardimci olurum.

« Isyerimde giivenlikle ilgili gorev ve aktiviteleri goniillii olarak

yaparim.
Arastirmanin Modeli, Hipotezleri ve Metodolojisi

Bu arastirmanin 6rneklemini Istanbul ilinde faaliyet gdsteren gemi ve
tersanecilik igkolunda calisan toplam 505 mavi yakali is¢i olustur-
maktadir. Calisanlara demografik ve isle ilgili sorularin yaninda,
Neal, Griffin ve Hart (2000: 103-104) tarafindan giivenli davranis al-
gisin1 6lgmeye yonelik gelistirilen anket sorular1 yoneltilmistir. Yapi-
lan anket ve kisisel bilgi formlar1 ve gerekli sayisal kodlamalar SPSS
23.0 versiyonu ile analiz edilmistir. Calismada incelenmek istenen
durum asagidaki sekilde gosterilmektedir.
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Sekil 1. Arastirma Modeli

H1, H2, H3 H4, H5

H8, H9

He, H7 ‘

Calisanlarin demografik ve isle ilgili ozellikleri ile is kazas1 geg-
mislerinin glivenli davranis algilarina etkisini 6lgmeye calisan aras-
tirmanin hipotezleri sunlardir:

Hi: Yas gruplan farkli olan ¢alisanlarin giivenli davranis algi dii-
zeylerinde anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

H: Evli ¢alisanlar ile bekar calisanlar arasinda gilivenli davranig
alg1 diizeyleri acisindan anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Hs: Egitim seviyesi farkli olan calisanlarin giivenli davranis algi
diizeylerinde anlaml1 bir farklilik bulunmaktadir.

Hg: Is tecriibesi 5 yildan fazla olan ¢alisanlar ile 5 yildan diisiik
olan ¢alisanlarin giivenli davranis algi diizeylerinde anlaml1 farklilik
bulunmaktadir.

Hs: Taseron calisanlar ile kadrolu galiganlarin glivenli davranisi
algilama diizeylerinde anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

He: Is kazas1 ge¢misi olan ve olmayan calisanlar arasinda giivenli
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davranis bakimindan farklilik vardir.

H7: Ramak kala ge¢misi olan ve olmayan c¢alisanlar arasinda gii-
venli davranis bakimindan farklilik vardir.

Hs: Mevcut isyerinde calisma siiresi az olanlar ile daha fazla olan-
lar arasinda is kazasina ugrama sikligr bakimindan farklilik vardir.

Ho: Mevcut isyerinde ¢alisma siiresi az olanlar ile daha fazla olan-
lar arasinda ramak kala olayina maruz kalma siklig1 bakimindan fark-
lilik bulunmaktadir.

Tablo 1. Demografik Istatistikler

Demografik Ozellikler ‘ Frekans (n) | Yiizde (%) |
Yas Grubu 18-20 11 2.2
21-25 80 15.8
26-30 62 12.3
31-35 57 11.3
36-40 99 19.6
41-48 99 19.6
49-55 65 12.9
56 + 32 6.3
Toplam 505 100.0
Medeni Durum | Evli 389 77.0
Bekar 389 23.0
Toplam 505 100.0
Egitim Diizeyi | Okuma-Yazma Bilmiyor 1 0.2
[kdgretim Terk 1 0.2
Ilkokul 176 34.9
Ortaokul 99 19.6
Lise 192 38.0
Onlisans 25 5.0
Lisans 11 2.2
Toplam 505 100.0
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Tablo 2. s Ile Ilgili Tanimlayici istatistikler

| Ts Tle figili Ozellikler | Frekans (n) | Yiizde (%) |
Su Anki Sifir - Alt1 ay 68 135
Isyerinde Alt1 ay - Bir yil 98 194
Calisma Siiresi | Bir - Ug y1l 94 18.6
Uc - Bes yil 32 6.3
Bes - On yil 64 12.7
On yil + 149 29.5
Toplam 505 100.0
Sektordeki Sifir - Alt1 aydan az 11 2.2
Cahisma Siiresi | Alt1 ay - Bir yildan az 20 4.0
Bir yil - Ug yildan az 43 8.5
Uc yi1l - Bes yildan az 38 7.5
Bes yil - On yildan az 54 10.7
On yil ve tizeri 339 67.1
Toplam 505 100.0
Su An Taseron | Evet 313 62.0
Olarak m Hayir 192 38.0
Calisiyor Toplam 505 100.0

Demografik ve ise Iliskin Bulgular

Katilimcilara ait demografik ve ise iliskin bulgular yukaridaki tablo-
larda (Tablo 1 ve Tablo 2) verilmektedir.

Goriildugi gibi katilmeilarin hepsinin cinsiyeti erkek olup, yas
grubu agirlikli olarak 36-48 (% 39.2) yas araliginda toplanmaktadir.
Calisanlarin % 77’si evli olup, % 34,9’u ilkokul, % 38’1 ise lise me-
zunudur. Ote yandan mevcut isyerinde katilimeilarin % 13.5°1 0-6 ay,
% 19.4°1 6 ay-1 yil, % 18.6°s1 1-3 yil, % 12,7°si 5-10 y1l arasi, %
29,51 ise 10 yil ve lizeri kideme sahiptir. Ayrica katilimcilarin %
67,1’1 on y1l ve lizeri bir stiredir gemi ve tersanecilik sektdriinde is tec-
riibesine sahiptir. Bilindigi gibi bu sektorde taseron ¢aligma ¢ok yay-
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gindir ve ¢alismamizda da gorildigi gibi katilimcilarin % 62°si tase-

ron olarak ¢alismaktadir.

Is Kazas istatistikleri

Katilimeilarin is kazasi gegmislerine yonelik istatistikleri Tablo 3’te

oldugu gibidir.

Tablo 3. Is Kazasi Istatistikleri

‘Frekans (n) | Yiizde (%) |

Is Kazasma Evet 120 23.8
Ugramanin Hayir 385 76.2
Esiginden Dénme Bilmiyor / Hatirlamiyor 0 0.0

Toplam 505 100.0
Kazanin Esiginden | Sifir - Alt1 ay 9 7.5
Dondiigiinde Alt1 ay - Bir yildan az 7 5.8
Cahsma Hayatimn | Bir yil - Ug yildan az 24 20.0
Kaciner Yilinda Ucg yil - Bes yildan az 24 20.0
Oldugu Bes yil - On yildan az 23 19.2

On y1l ve tizeri 33 27.5

Toplam 120 100.0
Daha 6nceki Evet 74 14.7
Isyerinde Kaza Hayir 431 85.3
Gecirme Durumu Bilmiyor / Hatirlamiyor 0 0.0

Toplam 505 100.0
Bu Isyerinde Kaza | Evet 47 9.3
Gecirme Durumu Hayir 458 90.7

Bilmiyor / Hatirlamiyor 0 0.0

Toplam 505 100.0
is Kazasmna i1k Sifir - Alt1 aydan az 7 6.0
Ugradiginda Alt1 ay - Bir yildan az 9 7.7
Calisma Hayatimn | Bir y1l - Ug yildan az 24 20.5
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Kacinci Yilinda Ug y1l - Bes yildan az 26 22.2
Oldugu Bes yil - On yildan az 15 12.8
On yil ve tizeri 36 30.8
Toplam 117 100.0
Is Kazasina 18-20 6 5.1
Ugradiginda Kag 21-25 29 24.8
Yasinda Oldugu 26-30 34 29.1
31-35 15 12.8
36-40 15 12.8
41-48 16 13.7
49-55 2 1.7
56 + 0 0.0
Toplam 117 100.0

Tablo 3’e gore katilimcilarin % 23,8’1 is kazasina ugramanin esi-
ginden dondiiklerini ifade ederken, % 76,2’s1 boyle bir durumun bas-
larina gelmedigini belirtmislerdir. Is kazasina ugramanin esiginden
donen calisanlarin % 7,51 0-6 ay, % 5,8’1 6 ay-1 yil, % 20’si 1-3 yil,
% 20’s1 3-5 yil, % 19,2°s1 5-10 y1l, % 27,51 ise 10 y1l ve iizeri bir sii-
redir sektorde ¢aligmakta olduklarini ifade etmislerdir.

Katilimcilarin % 14,7’s1 bu isyerinde ¢alismadan dnce is kazasi ge-
cirmis, %85,3°1 ise hi¢ is kazast gecirmemistir. Calisanlarin % 9,3’
su anki igyerinde is kazas1 gecirmis, % 90,7’si ise gecirmemistir.

Is kazas1 geciren ¢alisanlarin % 20,5’i 1-3 y1l, % 22,22’si 3-5 yil,
% 30,81 ise 10 y1l ve tizeri ¢alisma siiresinde iken is kazas1 gegirdik-
lerini ifade etmislerdir. Is kazas1 gegirilen yas araliginin ise agirlikli
olarak 21-30 yas aras1 (% 53,9) oldugu goriilmektedir.

Olcek Betimsel Istatistikler

Calismada yer alan 6l¢ek ve alt boyutlarin minimum, maksimum orta-
lama ve standart sapma degerleri Tablo 4’deki gibidir.
Olgek ve alt boyutlarm Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk
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normal dagilim test istatistikleri ile ¢arpiklik ve basiklik degerleri ise
Tablo 5’de sunulmustur.

Tablo 4. Olcek Betimsel Istatistikler

Degisken N | Minimum | Maksimum | Ortalama | Stendart
Sapma

Givenlik 505 3.67 5.00 | 47023 | .40993

Katilimi

Giivenlik 505 4.00 500| 48653 | .29410

Uyumu

Gavenli 505 4.00 500 | 47838 | .26754

Davranis

Tablo 5. Olgek ve Alt Boyut Normal Dagilim Istatistikleri

Kolmogorov- | gpaniro-wilk

Smirnov?
Degisken Stat. Sig. Stat. Sig. Carpiklik ‘Bas1khk
Giivenlik
uventt 376 | 000 | 691 | 000 | -.879 | -.933
Katilimi
Gilivenlik
Uyumu 484 | 000 | 505 | .000 | -.955 | 2.300
-
Gaivenli 321 | 000 | 780 | 000 | -.922 | -.182
Davranis

Giivenli davranig 6lgegi giivenlik katilimi alt boyutu minimum
3,67, maksimum 5, ortalama 4,70, standart sapma 0,40, giivenlik
uyumu alt boyutu minimum 4, maksimum 5, ortalama 4,86, standart
sapma 0,29. Giivenli davranis 6l¢gegi minimum 4, maksimum 5, orta-
lama 4,73, standart sapma 0,26 degerlerine sahiptir.
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Tablo 5’de yer alan degiskenlere ait carpiklik ve basiklik degerleri
incelendiginde tiimiinde hafif negatif veya pozitif ¢arpikliklar oldu-
gu, fakat hi¢bir carpiklik katsayisinin +1 ile -1 araligini ge¢medigi
gorilmektedir. Bu durumda degiskenlerin normal dagildiginin varsa-
yilmasi kullanilacak test tekniklerinin se¢giminde hataya sebep olma-
yacaktir. Bu sebeple s6z konusu degiskenler ile yapilacak ileri ana-
lizlerde parametrik test tekniklerinden faydalanilmistir.

Hipotez Testleri

Bu boliimde arastirma hipotezleri uygun hipotez testleri ile irdelen-
mektedir. Hipotezlerin incelenmesi sirasinda gruplar arasi farkliliklarin
incelenmesine dayali analizlerde bagimsiz 6rneklem t-testi ve anova
testi kullanilmistir. Anlamli farkliliklarin bulgulanmasi durumunda
gruplarin ortalama degerleri incelenip yorumlanmistir. Son olarak iki
adet kategorik degisken arasindaki iligkiler incelenirken ise Ki-Kare
analizinden faydalanilmistir.

Hi: Yas gruplar: farkli olan ¢alisanlarin giivenli davranis algi dii-
zeylerinde anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Tablo 6’da goriildigi gibi 18-35 yas aras1 ve 36 yas ve lizeri ¢ali-
sanlar arasinda giivenlik katilimi, giivenlik uyumu ve giivenli davra-
nis algis1 bakimindan % 95 giiven diizeyinde istatistiksel olarak ma-
nidar bir fark bulunamamuistir (sig.>0,05).

Tablo 6. 18-35 Yas ve Uzeri Calisanlarin Giivenli Davranis Bakimindan
Farkliligin1 Smayan Bagimsiz Orneklem T-testi Istatistikleri

Degisken Yas N | Ortalama Standart t Sig.
Sapma

Giivenlik 18-35 | 210 4.743 0.393 1.880 0.061

Katilimm 36+ | 295 4.673 0.420

Giivenlik 18-35 | 210 4.870 0.288 0315 0.753

Uyumu 36+ | 295 4.862 0.299
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Giivenli 18-35 | 210 4.807 0.259

1.613 0.107
Davrams 36+ | 295 4.768 0.272

Hy: Evli ¢alisanlar ile bekar ¢alisanlar arasinda giivenli davranig
algi diizeyleri agisindan anlaml bir farklilik bulunmaktadir.

Tablo 7’ye gore evli ve bekar ¢alisanlar arasinda giivenlik katilimi,
giivenlik uyumu ve giivenli davranis algist bakimindan % 95 giliven
diizeyinde istatistiksel olarak manidar bir farklilik gdzlenmektedir
(sig.<0,05). Buna gore bekar c¢alisanlarin giivenlik katilimi, giivenlik
uyumu ve giivenli davranig algilar1 daha yiiksek diizeydedir.

Tablo 7. Medeni Durumun Giivenli Davranis Bakimindan Farkliligini
Sinayan Bagimsiz Orneklem T-testi Istatistikleri

Degisken Medeni N | Ortalama Standart t Sig.
Durum Sapma
Giivenlik Evli | 389 4.673 0.421 -3.000 0.003
Katilimi Bekar | 116 4.802 0.354
Giivenlik Evli | 389 4.850 0.310 2910 0.028
Uyumu Bekar | 116 4,918 0.228
Giivenli Evli | 389 4,761 0.271 3599 0.000
Davrams Bekar | 116 4.860 0.343

Hs: Egitim seviyesi farkli olan ¢alisanlarin giivenli davranis algi
diizeylerinde anlaml bir farklilik bulunmaktadir.

Tablo 8’de goriildiigii gibi lise alt1 ve lise ve lizeri egitim seviyesi-
ne sahip c¢alisanlar arasinda giivenlik katilimi, giivenlik uyumu ve
giivenli davranig algist bakimindan % 95 giiven diizeyinde istatistik-
sel olarak manidar bir fark bulunmamaktadir (sig.>0,05).
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Tablo 8. Egitim Seviyesi Yiiksek ve Diigitk Olan Calisanlarin, Giivenli

Davranis Bakimindan Farkliligini Siayan Bagimsiz Orneklem T-test
Istatistikleri

Degisken Egitim N | Ortalama Standart t Sig.
Durumu Sapma

Giivenlik I_Jise altt | 277 4716 | 0.410 0.827 0.408

Katihimi Liseve+ | 228 4.686 | 0.410

Giivenlik Ijise alt1 277 4.856 | 0.305 -0.745 0457

Uyumu Liseve+ | 228 4876 | 0.280

Giivenli Lisealt1 | 277 4786 | 0.273 0.224 0.823

Davrams | Liseve+ | 228 4,781 | 0.261

Ha: Is tecriibesi 5 yildan fazla olan calisanlar ile 5 yildan diisiik

olan ¢alisanlarin giivenli davranis algt diizeylerinde anlaml farkiilik

bulunmaktadir.
Tablo 9’da goriildiigii gibi 0-5 yil aras1 ve 5 yildan fazla is tecrii-

besine sahip c¢alisanlar arasinda giivenlik katilimi, giivenlik uyumu

ve glivenli davranis algis1 bakimindan % 95 giiven diizeyinde istatis-

tiksel olarak manidar bir fark bulunmamaktadir (sig.>0,05).

Tablo 9. Is Tecriibesi 5 Yildan Az ve 5 Yildan Cok Olan Calisanlarin
Giivenli Davranig Bakimindan Farkliligini1 Sinayan

Bagimsiz Orneklem T-test Istatistikleri

Degisken Isyer? N | Ortalama Standart t Sig.
Tecriibesi Sapma

Giivenlik 0-5yil | 292 4697 | 0.420 -0.309 0.757

Katilimm Syil+| 213 4709 | 0.396

Giivenlik 0-5wyil | 292 4.869 | 0.292 0.327 0.744

Uyumu Syil+ | 213 4.860 | 0.298
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Giivenli 0-5yil | 292 4,783 | 0.281
Davrams Syil+ | 213 4,785 | 0.248

-0.057 0.955

Hs: Taseron ¢alisanlar ile kadrolu ¢alisanlarin giivenli davranisi
algilama diizeylerinde anlaml bir farklilik bulunmaktadir.

Tablo 10°da gorildiigi gibi taseron galisanlar ile kadrolu ¢alisanlar
arasinda giivenlik uyumu bakimindan yliksek diizeyde anlamli bir
fark bulunmaktadir (sig.<0,01). Kadrolu ¢alisanlarin giivenlik uyum
diizeyi daha yliksektir. Tageron ¢alisanlar ile kadrolu caligsanlar ara-
sinda giivenlik katilim1 ve giivenli davraniglar1 bakimindan ise bir
fark gbzlenememistir (sig.>0,05).

Tablo 10. Tageron ve Kadrolu Calisanlarin Giivenli Davranig Bakimindan
Farkliligin1 Smayan Bagimsiz Orneklem T-test Istatistikleri

Degisken Gahsma N | Ortalama Standart t Sig.
Durumu Sapma

Giivenlik Taseron | 313 4695 | 0.426 -0.482 0630

Katilimm Kadrolu | 192 4714 | 0.384

Giivenlik Taseron | 313 4838 | 0.319 2698 | 0.007*

Uyumu Kadrolu | 192 4910 | 0.243

Giivenli Tageron | 313 4,767 | 0.290 -1.848 0.065

Davranis Kadrolu | 192 4812 | 0.224

He: Is kazasi gecmisi olan ve olmayan ¢alisanlar arasinda giivenli
davranis bakimindan farklilik vardir.

Tablo 11 bagimsiz drneklem t-testi anlamlilik degerleri (sig.) ince-
lendiginde daha dnce is kazasi yasayan ve yasamayan ¢alisanlar ara-
sinda giivenli davranis diizeyleri bakimindan, is kazasi yasayan ve
yagsamayan calisanlar arasinda giivenlik katilimi, glivenlik uyumu ve
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giivenlik farkindaligi bakimindan herhangi bir fark saptanmamistir

(sig.>0,05).

Tablo 11. Is Kazas1 Ge¢misi Olan ve Olmayan Calisanlar Arasinda

Giivenli Davranis Bakimindan Farklilig1 Sinayan
Bagimsiz Orneklem T-test Istatistikleri

Degisken Is KaZ?ST N | Ortalama Standart Sig.
Gegmisi Sapma

Giivenlik Evet 47 4.624 | 0.464 1.374 0.170

Katilim Hayir | 458 4710 | 0.404

Giivenlik Evet 47 4.872 | 0.280 0171 0.864

Uyumu Hayir | 458 4.865 | 0.296

Giivenli Evet 47 4748 | 0.304 -0.958 0.339

Davranis Hayir | 458 4,787 | 0.264

H7: Ramak kala ge¢misi olan ve olmayan ¢alisanlar arasinda gii-
venli davraniy bakimindan farklilik vardir.

Bagimsiz 6rneklem t-testi anlamlilik degerleri (sig.) incelendiginde
ramak kala olay1 yasayan ve yasamayan ¢alisanlar arasinda giivenli
davranig diizeyleri bakimindan su sonuglara varilmistir:

[a] Ramak kala olay1 yasayan ve yasamayan calisanlar arasinda gii-
venlik katilmi diizeyi ve giivenlik uyum diizeyi bakimindan % 95 gii-
ven diizeyinde istatistiksel olarak manidar bir fark saptanmistir
(s1g.<0,05). Ortalamalar incelendiginde ramak kala olayr yasamayan
katilimcilarin daha yiiksek ortama degerlere sahip oldugu goriiliir. Bu
durumda ramak kala olay1 yagsamayan ¢alisanlarin daha yiiksek giiven-
lik katilim ve glivenlik uyum diizeyinde olduklar1 sdylenebilir.

[b] Ramak kala olay1 yasayan ve yasamayan calisanlar arasinda gii-
venli davranig diizeyi bakimindan ise % 95 giiven diizeyinde istatistik-
sel olarak manidar bir fark saptanmamustir (Sig.>0,05).
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Tablo 12. Ramak Kala Ge¢misi Olan ve Olmayan Calisanlar Arasinda
Giivenli Davramig Bakimindan Farkliligini Sinayan

Bagimsiz Orneklem T-test Istatistikleri

Degisken Ramak Kglg N | Ortalama Standart t Sig.
Gegmisi Sapma

Giivenlik Evet | 120 4.268 | 0.464 2201 0.022

Katihimi Hayir | 385 4,726 | 0.389

Giivenlik Evet | 120 4921 | 0.225 2378 0018

Uyumu Hayir | 385 4848 | 0.311

Giivenli Evet | 120 0.284 -0.446 0.656

Davranis Hayir | 385 0.262

Hg: Mevcut isyerinde ¢alisma siiresi az olanlar ile daha fazla olan-

lar arasinda is kazasina ugrama sikligi bakimindan farkhilik vardir.

Tablo 13. Mevcut Isyerinde Calisma Siiresi Az Olanlar ile Daha Fazla
Olanlar Arasinda Is Kazasina Ugrama Siklig1 Bakimindan

Farki Sinayan Ki-Kare Test Istatistikleri

Mevcut Isyernjlde istatistik Kazaya Kazaya Toplam
Caligma Siiresi Ugramis Ugramamis
0-5yil N 11 281 292
Yiizde 3.8 96.2 100.0
Syil + N 36 177 213
Yiizde 16.9 83.1 100.0
Toplam N 47 458 505
Yiizde 9.3 90.7 100.0
Ki-Kare = 25.171
Sig. = 0.000
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Tablo 13 incelendiginde mevcut igyerindeki caligma siiresi 0-5 yil
arasinda olan calisanlar ile 5 yil ve {izeri olan caligsanlar arasinda su
anki isyerinde is kazasina ugrama sikligi bakimindan % 95 giliven
diizeyinde fark bulunmaktadir (sig<0,05). Su anki isyerinde c¢alisma
siiresi 0-5 yil arasinda olan ¢alisanlarin % 3,8°1 bu isyerinde is kaza-
sina ugradigini ifade ederken, mevcut isyerinde ¢aligma siiresi 5 yilin
tizerinde olan ¢alisanlarin % 16,9’u bu is yerinde is kazasina ugradi-
gin1 ifade etmistir.

Hgo: Mevcut isyerinde ¢alisma siiresi az olanlar ile daha fazla olan-
lar arasinda ramak kala olayina maruz kalma sikligi bakimindan
farklilik bulunmaktadir.

Tablo 14. Calisma Siiresi Cok Olan ve Az Olan Calisanlar Arasindaki
Ramak Kala Olayina Maruz Kalma Siklig1 Bakimindan
Farki Sinayan Ki-Kare Test Istatistikleri

Mevcut Isyerinde it Ramak Kala Ramak Kala Top
Caligma Siiresi ' Olay1 Yagsamig | Olay1 Yasamamis '
0-5yil N 61 231 292
Yiizde 20.9 79.1 100.0
Syl + N 59 154 213
Yiizde 21.7 72.3 100.0
Toplam N 120 385 505
Yiizde 23.8 76.2 100.0
Ki-Kare = 3.152
Sig. =0.048

Tablo 14 incelendiginde mevcut igyerindeki ¢aligsma siiresi 0-5 yil
arasinda olan calisanlar ile 5 yil {izerinde olan calisanlar arasinda ra-
mak kala olayr yasama siklig1 bakimindan % 95 giiven diizeyinde
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fark vardir (sig<0,05). Su anki igyerinde c¢alisma stiresi 0-5 yil ara-
sinda olan ¢alisanlarin % 20,9’u ramak kala olayr yasadigini ifade
ederken, mevcut isyerinde ¢alisma siiresi 5 yilin tizerinde olan cali-
sanlarin % 27,7’si ramak kala olay1 yasadigini ifade etmistir.

Arastirma Bulgularimin Degerlendirilmesi

Bu calismada tersane sektoriinde calisan iscilerin demografik ve isle
ilgili 6zelliklerinin gilivenli davranis diizeylerini ne yonde etkiledigi
tespit edilmeye calisiimistir. Bu baglamda Istanbul’da faaliyet goste-
ren tersanelerde calisan 505 mavi yakali isciye anket uygulanmistir.
Anket sonuglarina gore katilimeilarin % 77’si evli, % 40’1 36-48 yas
araliginda, % 35’1 ilkokul, % 38’1 ise lise mezunudur. Arastirma so-
nucunda demografik degiskenlerden yas ve egitim diizeyi ile glivenli
davranig arasinda anlamli bir iliski olmadigi, buna karsilik medeni
durum ile glivenli davranis arasinda anlamli bir iliski tespit edilmis-
tir. Buna gore bekér calisanlarin giivenlik katilimi, giivenlik uyumu
ve giivenli davranig algilart evli ¢alisanlara gore daha yiiksek diizey-
dedir. Bu durum bekar calisanlarin islerine daha ¢ok odaklandigi,
hatta kimi zaman isleriyle evli olduklar1 seklinde agiklanabilmekte-
dir. Yas ve egitim diizeyi ile giivenli davranig arasinda kimi aragtir-
malarda anlamli iligki diizeyleri tespit edilebilmekle birlikte, bu arag-
tirmada tespit edilememistir.

Katilimeilarin % 30’unun mevcut isyerinde, % 67’sinin ise tersane
sektoriinde 10 yi1l ve iizeri tecriibeye sahip oldugu arastirmada, ca-
lisma siiresi / is tecriibesi ile giivenli davranig arasinda anlamli bir
iligki saptanmamustir. Buna karsilik ¢alisma statiisii agisindan ciddi
bir farklilik tespit edilmistir. Katilimcilarin % 62’sinin taseron olarak
calistig1 arastirmanin sonuglarina gore taseron calisanlarin glivenlik
uyumu diizeyleri kadrolu ¢alisanlara gore oldukea diisiik diizeydedir.
Giivenlik uyumu kisinin igini yaparken giivenlik kurallaria uymasi
ve uygun giivenlik onlemlerini almasi ile ilgilidir. Taseron is¢ilerin
vasif ve egitim diizeylerinin yani sira orgiit kiiltiirii ve onun 6nemli
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bir parcasi olan ig glivenligi kiiltiirii diizeylerinin diistikligi ve tage-
ron igverenlerin nispeten kuralsiz ve denetimsiz uygulamalarinin so-
nucu bu yonde etkiledigi diistiniilmektedir.

Katilimcilarin % 15°1 daha 6nce is kazas1 gecirdiklerini, % 24’ ise
is kazasina ugramanin esiginden dondiiklerini ifade etmislerdir. Gerek
is kazasina ugrayan gerekse de ugramanin esiginden donen caligsanla-
rin 6nemli oranda 10 yi1l ve lizeri siiredir tersane sektoriinde ¢aligmakta
olduklar dikkat gekicidir. Is kazas1 ve ramak kala olaylarmin, ¢alisma
hayatinin ilerleyen yillarinda artig gostermesinin nedeni olarak yapilan
isin artik rutinlesmesi ve iscinin igin gereklerini otomatik olarak yerine
getirmesi, daha tecriibeli olmasina ragmen disaridan gelecek olan teh-
likelerin daha az farkina varmasi gosterilebilmektedir.

Calismada daha oOnce is kazasi yasayan ve yasamayan c¢alisanlar
arasinda giivenli davranis diizeyleri bakimindan anlamli bir farklilik
saptanmazken, daha once ramak kala olay1 yasayan ve yasamayan
calisanlar arasinda farklilik tespit edilmistir. Buna gore ramak kala
olay1 yasamayan calisanlar daha yiiksek giivenlik katilim1 ve giiven-
lik uyumu diizeyine sahiptirler.

Sonu¢

Is kazalan tehlikeli fiziki kosullardan, calisanlarin giivensiz davranis-
larindan veya her ikisinin birlesmesinden dolayr meydana gelmekte-
dir. Tersane sektorii gerek 6liimlii gerekse de yaralanmali is kazalari-
nin siklikla yasandig: sektorlerin basinda gelmektedir. Sektor tehlike-
li fiziki kosullar agisindan oldukg¢a onemli riskler tasimaktadir. Bu
noktada ¢alisanlarin giivenli davraniglar1 ¢ok daha biiyiikk 6nem ka-
zanmaktadir. Bu ¢alismanin ¢ikis noktasini da tersane sektoriinde ca-
lisan is¢ilerin demografik ve isle ilgili 6zelliklerinin glivenli davranis
diizeylerini ne yonde etkiledigi sorusu olusturmustur. Yapilan aras-
tirma sonucunda demografik agidan yas ve egitim diizeyi ile gilivenli
davranig arasinda anlamli bir iligki saptanmazken, medeni durum agi-
sindan bekar calisanlarin giivenli davranis algilarinin daha giiglii ol-
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dugu sonucuna ulasilmistir. Calisma siiresi ve daha once is kazasi
gecirme durumu gibi degiskenler ile giivenli davranig arasinda an-
laml1 bir iligski saptanmazken, ramak kala olay1 yasamamis ¢alisanla-
rin glivenlik uyumlarinin daha gii¢lii oldugu tespit edilmistir. Ayrica
taseron ¢alisanlarin giivenlik uyumu diizeylerinin kadrolu ¢alisanlara
gore oldukga diisiik diizeyde olmasi arastirmanin diger sonuglarindan
biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Is kazalarin1 azaltmada sadece ¢alisanlarmn degil, isverenlerin de so-
rumluluklar1 bulunmaktadir. Her organizasyon birbirinden farklidir ve
her organizasyonun ¢alisanlarinin giivenlik algisi diizeyi, giivenlik ik-
limi, glivensiz durum ve kosullar1 birbirinden farklilik gosterebilir.
Hall ve digerlerine (2013: 73) gore calisan ya da isyeri hatalarini
azaltma konusunda ¢ok fazla yontem vardir ve her firma giivenli / gii-
vensiz davranis konusunda kendine 6zgii bir ¢alisma gergeklestirmek
zorundadir. Is kazalarinda insan hatalarinm payini azaltma konusunda
yonetimin almasi gereken bazi dnlemler asagidaki sekilde siralanabilir:

= Kazaya yol acabilecek tehlikeli fiziki kosullar1 ortadan kaldirmak

= Personel seciminde bilimsel ve etkili bir se¢im yontemi kullan-
mak

= Calisanlarin mesleki becerilerini gliclendirmek

= Diizenli olarak calisanlara giivenlik egitimi vermek

» Is saglhig1 ve giivenligi yonetim sistemini tesis etmek

» Insan-makine sisteminin giivenlik uyumunu arttirmak

= Kazalar ve ramak kala olaylarinin nedenlerini arastirmak ve so-
runlar1 gidermek

* Calisma esnasinda denetim yonteminden yararlanarak, ¢aligsanla-
rin davraniglarini diizenli olarak kontrol etmek

» Isyerinde giivenlik kiiltiirii gibi olusumlar1 desteklemek ve cali-
sanlarin katilimini tesvik etmek

Gorildiigii gibi is kazalarimi azaltmak, 6zellikle de calisanlarda
giivenli davranis bilincini canli tutmak siirekli ¢aba gerektiren bir sii-
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rectir. Bu noktada giivenlik kiiltiiriinin 6nemini tekrar vurgulamak
gerekmektedir. Giivenlik kiiltiirliniin tesisi yonetim ile ¢alisanlarin
yiiksek oranda igbirligini gerektirmektedir. Bu g¢ergcevede yonetimin
samimiyeti ve kararliliginin yani sira ¢alisanlarin katilimlarinin sag-
lanmasi biiylik 6nem arz etmektedir.

Demographic Variants and the Effect
of Work Related Background on Safe Behaviour:
A Field Study on Ship Construction

Abstract: It is reported that a big proportion of occupational ac-
cidents occur due to unsafe behaviour. Moving on from this fact it
is clear that safe behaviour of workers will play a dramatic role in
reducing such accidents. The aim of this study is to identify the
effects of demographic features and work related background on
safe behaviour. To do so, a questionnaire is applied to 505 people
in ship yards in Istanbul. The results are analysed with SPSS 23.0.
No meaningful relation among variants such as age, level of edu-
cation, duration of work and previous accident experience is de-
tected. However, it is found out that, single, permanent workers
with not near miss experience have stronger adaptation of safety.
Keywords: Occupational Accident, Near-Miss Event, Safety
Compliance, Safety Participation, Safety Behaviour
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