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‘Dinyanin s6zde ‘cikarlarinin’ tehdit altinda olmadigi bir késesi olmamistir. Eger Roma'nin
ctkarlari tehdit altinda degilse, bir miittefikinin cikarlari tehdit altindadir ve eger Roma'nin
bir muttefiki yoksa, bir tane icat edilir. Eger miimkiin olan tiim imkanlarla béylesi bir ‘cikar’
icat edilemezse, 0 zaman ulusal onurun hakarete ugradigi iddia edilir. [Roma'da] kavga her

zaman mesruiyet zeminine bina edilir. Roma her zaman niyeti bozuk
komsularinca saldiriya ugramistir... dismanlarin ve saldirganligin
mekant haline gelmis biitin yeryizini korumak Roma'nin tabii

vazifesidir.”

Joseph Schumpteter, Imperialism and Social
Classes, 1919,

'Imparatorluk’ kavrami tabiati geregi cogu za-
man radikal tartismalarin konusu olmus, ge-
nel anlamda ise sol ligate mal edilmis ya da
terk edilmistir. Akademik diinya, imparatorluk
kavramina hem siyasal hem de sol tabiatindan
dolayl mesafeli durmayi tercih etmis, cogu kez
de onu kullananlari mahk{im etme yolunu ter-
cih etmistir. Benzer sekilde ‘Amerikan Impa-
ratorlugu’ tartismalarinda ayni sesler yiiksel-
mektedir. Son dort yila iki emperyal isgal s13-
diran Amerikan Imparatorlugu tartismalarin-
da ayni 'dil ve diyalektik' ¢atismasi, Ameri-

ka'nin ne oldugu, imparatorluklarin bitip bit



medigi ve yeni bir hegemonya taniminin Ame-
rika merkezli yapilip yapilamayacagi gibi so-
rular entelektiiel ortamin canlanmasini sag-
lamis oldu. Amerikan Imparatorlugunun sos-
yal ve siyasal paradigmasini, dolayisiyla bu-
glin sicak bir sekilde idrak ettigimiz Amerika
fenomenini ¢ozimlememiz bu modern devir
imparatorlugunun jeostratejisinin ve jeoeko-
nomisinin koklerine inmekle mimkindir.
Burada kokten kasit, Avrupa'dan Amerika'ya
aktarilan/kacan/siirgiin editen muhayyilenin
olusturdugu siyasal ve sosyal akildir. Bugin
bu dili anlamayanlar Amerika'yi salt pazarlik
edilecek bir 'stratejik ortak' seviyesinde algi-
ladiklarindan karsilarina cikan itk reel politik

l. 'Exodus'dan ‘/mparatorluga’: Amerika

Amerikan sosyal muhayyilesinin ve siyasal
disiincesinin kendisine 6zgl bir tabiati bu-
lunmaktadir. Bu tabiata dair bes ana ozelligi
soyle siralayabiliriz. Birincisi, cografi, tarihive
iktisadi sebeplerin viicuda getirdigi miistesna
durus ve pozisyonunun insa ettigi siyasal
inanc ciizlemi. Ikincisi, mistesnaliga dair
inancin dinf disiince ve siyasetle olan karma-
sik sosyal iliskisinin kurguladigi Amerikan po-
Litik teolojisi. Ugtinciisti, Amerikan siyasal ve
sosyal muhayyilesinin bir sonucu olarak orta-
ya cikan, Avrupa'daki macerasindan farkl, si-

degisiklik ile adeta afallamakta ve yeni bir pa-
zarlik yapmaktan baska bir ¢dziim yolu dii-
siinmeye bile cesaret edememektedirler.

Bugiin ABD'nin 'diinya-sistemi' icerisindeki yerini
ve en onemlisi gelecedini dogru okuyamamak,
tilkemizin gelecedine dair kafa karigikligina
mahk{m olacagimiz anlamina gelmektedir.

Amerikan Imparatorlugu karsisindaki bu ac-
ziyet haline salt reel politik dayatma da sebep
olmamakta, ayni zamanda kendi topraklariyla
baska baskentler lzerinden konusmaktan,
neo-liberal ekonomi- politik paradigmay:
adeta “a priori” diizeyinde fanatikce icselles-
tirmekten de kaynaklanmaktadir. O halde ya-
sadigimiz sicak durumu da goz oniine alarak
soyleyecek olursak: buglin ABD'nin ‘dunya-
sistemi' icerisindeki yerini ve en dnemlisi ge-
lecegini dogru okuyamamak, tlkemizin gele-
cegine dair kafa karisikligina mahkam olaca-
gimiz anlamina gelmektedir. “Amerikan Im-
paratorlugu” elbette cok daha genis calisma-
larin konusudur. Bu yazi ti¢ temel unsur Uze-
rinden konuyu irdelemeye calismaktadir:
(IJAmerikan sosyal ve siyasal disincesinin
tarihi arka planina bakarak “politik teolojisini”
anlamaya calismak, Amerikan politik teoloji-
sinin kendisine bictigi (1) “misyonu” irdeleye-
rek, imparatorlugun muhtemel yol haritasini
idrak etmek, Amerikan misyonunu insa eden
(1) “imparatorlugun ekonomi-politik™ gelisi-
mi ile kiresel kapitalizm acisindan Ameri-
ka'nin miistesna konumunu anlamlandirma-

ya calismak.

yasi bir damar olan Atlantik cumhuriyetciligi.
Dordiinciist, Avrupa'nin tecriibe ettigi sekliy-
le feodalizmi yasamamis olan Amerika'nin,
siyasal arenada muhalefet boslugunu doldur-
mak tizere, cumhuriyetci dlislinceden ortaya
cikardigl demokrat kanat ya da liberalizm.
Son olarak, Avrupa’'nin aristokrat felsefi du-
siiniisiinden bagimsiz olarak bir halk felsefe-
si kurgulamasinin sonucu ortaya ¢ikan Ame-
rikan pragmatizmi. Amerikan siyasal distin-
cesini viicuda getiren unsurlar, Il. Diinya Sa-
vasi sonrasindan baslayip 1970'lerin baslari-
na kadar zirvesine tirmandigi hegemonik gi-
ciinin her safhasinda ciddi rol oynamistir.
Dolayisiyla bu unsurlarin varligini géz 6ninde
bulundurmadan, bugiinkii Amerikan siyasal
sistemini, 11 Eylil'in Amerika ve belki de
diinya i¢in anlamini dogru okumamiz mim-

kiin olmayacaktir.

Amerika, bugiinkii ‘miistesna’ konumunu
siirdiirmek zorunda oldugu siyasal ve askerf
bir kulvarin icine girmis bulunuyor. Bu kulvar
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boyunca Hofstadter'in cins tespitiyle soyleye-
cek olursak; Amerika 'kurumsal yapilar disin-
da entelektiel’ yetistiremeyen diisiince diin-

yasiyla ciddi sikintilarin isaretlerini vermekte-
dir. Ozellikle soguk-savas sonras| ortaya ¢i-
kan 'Amerikan hayatindaki entellektielizm
karsiti'! (tarihsel] damar, 11 Eylul'in de se-
bep oldugu tahrik ile geriye kalan farkli ve
muhalif dusince damarlarinin ondnu kes-
mekte veyahut popllerlestirip salt tiiketilen?

Amerika 'kurumsal yapilar disinda entelektiel’
yetistiremeyen diisiince diinyasiyla ciddi
sikintilarin isaretlerini vermektedir. Ozellikle
soguk-savas sonrasi ortaya ¢ikan ‘Amerikan
hayatindaki entellektuelizm karsit’

(tarihsel) damar...

birer meta haline getirip bayagilastirmakta-
dir. Bu kisir dongti icerisinde tekrar Amerikan
‘imparatorlugunu’ meydana getiren uzuvlara
donecek olursak karsimiza teferruatlica ince-
lememiz gereken sosyolojik ve dini bir kav-
ram olan ‘istisna olmak/kalmak' (exceptiona-
lism) cikmaktadir.

Crévecoeur'un, '‘Amerikali® ne? Bu yeni insan
kim, sorulari ile kafa yordugu (Avrupali) 'stir-
giin sosyal muhayyilesini® anlamamiz icbar
etmektedir.é Fransiz-Amerikali bir ciftci olan
Crévecoeur, bu sorulara 'Amerikaliyi” Avrupa-
nin her bir kdsesine dagilmis haldeyken ‘exo-
dus’ [buyik goc) ile Amerika'da ‘bulusanlar’
seklinde tanimlayip bu birlikteligin ¢imento-
sunun, 'kisisel ¢tkarlarin bulusmasi’ oldugu-
nu tespit etmektedir. Avrupa'nin bir ‘ug beyli-
gi' halinden Birlesik Devletlere varan Ameri-
kan macerasi, Avrupali sosyal psikoloji saye-
sinde bati tecribesinin bu yeni topraklarda
kesintiye ugratmaksizin, kendine 6zgi bir te-
kamil ile devam etmesini saglamistir. Kisa
zamanda meydana gelen ‘devlet olma’ hali,

l' 14 ESKIYENI SONBAHAR 2006 SAY| 3

Mahan'in okumasina gdre deniz kuvvetlerinin
sagladigi askeri ustunlugin cografi “terslik-
le” birlesmesinin getirdigi avantajlar dolayi-
siyladir. Mahan, ABD deniz kuwvetlerinin, tipki
bugiin oldugu gibi, Portekiz, Ispanya, Hollan-
da ve Ingiltere'ye karsi salt askeri Ustiinliik
saglamadigini ayni zamanda Ulke icerisinde
yeni dogmus devletin 13 koloni ile baslayan
hamurunu ve kurumlarini mayalayan en
onemli guc¢ oldugunu vurgulamaktadir®. Siya-
sal ve askeri olgunlasmanin adeta bir "sera™
ortaminda gerceklestigi tek modern devlet
tecriibesi olan ABD; Paine'in deyimiyle mo-
dern siyasal tarihte ilk kez Amerikan tecribe-
si, -nispeten Fransiz devrimi hari¢-, Cumhu-
riyetci damarin aristokrasiyi, monarsiyi ve ki-
liseyi siyasal sahneden sembolik olarak cika-
rip nevi sahsina minhasir bir ‘'millet’ sistemi
gerceklestirmistir’”. Bu yeni millet sistemi,
Osmanli tarz: ahlaki ve tarihsel temellerden
yoksun olsa da 6ziinde Osmanliya benzeyen
bircok 6zellik de bulundurmaktadir. Bu ken-
dine 06zgl millet sistemini Tocquieville®
‘Amerikan Demokrasi'sini incelerken Lip-
set'in deyimiyle soylersek; ‘istisna kalma-
ninfolmanin imal ettigi iki ucu keskin kilic'
seklinde tarif eder. Ona gore Amerika, siirgtin
ve kagak sosyal muhayyilesinin (Avrupa'nin]
‘derin kavgalar ve devrimleri’ hem idrak et-
memenin hem de acilarini ve tarihsel izlerini
sirtinda tasimamanin meydana getirdigi gore-
celi bir basarndir’. Tocquieville'nin tespitiyle
“surgtinde olanin, kacmis olanin (Amerikanin]
tim hukuk diizenine ve askeri Ustlinliglne
ragmen ‘gliclin’ tabiatini yeterince idrak et-
mesi mimkin degildir”. Tocquieville, Ameri-
kan tecriibesinin bir istisna [ve muhayyilesi)
oldugunu soyleyen itk distintrdir. 1830'da
yaptigl kisa Amerika zlyareti sonucunda dogal
olarak Fransiz-Amerika tecribelerini karsi-
lastirma yoluna gitmis, Fransa ve Avrupa'da
cok kanli kavgalara sebep olan siyasal mes-
ruiyet ve iktidarin ABD'de ¢cok daha rahat bir
sekilde c¢ikis bulmasini anlamaya calismistir.



Her ne kadar Amerika'y viicuda getiren eko-
nomi-politigi teget gecen aristokrat bir oku-
ma yapmis olsa da Avrupa'nin “beyaz adam
6zgiirligunin nimetlerini ve neticelerini”
Amerika érneginde aktarmistir. Lipset, Toc-
quieville'nin ‘istisna’ tespitine bir serh koya-
rak, istisna olmaktan bir tistinligun degil ilk’
olmanin getirdigi imkanlar anlamak gerekti-
gini aktarmaktadir. Lipset, bu istisnaciigin
yeni bir litke olmaktan ziyade, Amerikayi vi-
cuda getiren; dzgurlik, esitlik, bireyselcilik,
popiilizm ve laissez-faire ilkeleri oldugunu
hatirlatip bu ilke ve kurumlarin ancak feodal,
monarsik ve aristokratik katmanlarin [eski
dinyadaki kadar) olusmadigr mekan ve top-
lumlarda hayata bu denli hizli gecebilecegini,
kapitalizmin biriktirme motivasyonu ile ortaya
cikabilecek birgok sorunun da Gniinu kestigi-
ni aktarmaktadir.

Herkesin adeta sifirdan basladigi Amerikan
tecriibesinde gerek miilk (ilkel kapital) gerek-
se siniflar Avrupa ile kiyaslanmayacak diizey-
de idi. Bu yetersizlik ayni zamanda siyasal bir
bosluk anlamina da gelmekteydi. Siyasal bos-
lugun salt ‘'kisisel cikarlar’ ile doldurulmasi
elbette mimkiin degildi. Stirglin ve kacak ya-
pisi itibariyle Avrupa‘dan birebir emzirilmesi
mimkiin olmayan Amerika, kendi tecriibesiy-
le bas basa kalmis, kendine 6zgu bir siyasal
akil gelistirmekte “Gzgir” olmustu. Bu yeni
séylem Amerikali hamurda siyasal ve salt se-
kiiler bir sistem arayisindan ziyade ‘politik bir
din' seklinde tezahir etti. Avrupa'dan ve geri-
ye kalan dunyadan farkli olarak ilk kez, Pro-
testan ve Puriten damar kendisini ifade ede-
cek corak bir siyasal bosluk bulmustu. Bu
boslugu 6zellikle dolduran Methodist ve Bap-
tist damarlar, Avrupali kilise-devlet-cemaat
denkleminden ve dolayisi ile sorunsalindan
cok farkli bir diizenekte, devleti kilise-cemaat
icerisinde eriten (atmayan) kendine 6zgu for-
mu gelistirerek cikti. Bunun en guzel érnedi

bugiinlerde Bush ydnetiminin diline de pele-

senk olan 'siyasal dilin’ Protestan jargondaki
ifadesidir. Son iki yiizyilik Amerikan dis poli-
tikasina da damgasini vurmus olan bu dil,
szellikle seytanin karsisindaki tutumu  (Sey-
tan imoaratorlugu=Sovyet imparatorlugu,
Seytanin ¢ocuklari= El-Kaide] ve Amerikanin
Tanrinin yanindaki yeri Gzerine kurulmustur.
Boylesine bir "politik teoloji hamurundan in-
kisaf eden Amerikan bireyselciligi ve kapita-
lizmi. 1904'de Amerika'yr tipki Tocqueville gi-
bi ziyaret eden Weber'in gézlemleriyle "Pro-
testan mezhepleri ve kapitalizmin ruhu’ calis-
masini ortaya cikarir. Weber'2 Amerikan si-
yasal dusiincesindeki dinf aidiyet ile orta-sini-
fin baglantilarini kapitalizm ekseninde tartis-
mis, Protestanizm ile kapitalizm ve [kapitall
biriktirme arasindaki 'tabil’ baga dikkat cek-
mistir. Weber'e gore piriten ge¢misin son
formlarindan olan Protestanizm girisimci si-
nifa ve yerel demokratik tecriibe ve kurumla-
ra alt-yapi olusturmustur. Tocquieville'nin
Amerika tahlillerinde eksik biraktigi “politik
teoloji' Weberci 'protestan ahlak ve kapitalist
ruh' ile kemale erip yeni siyasal boslukta pa-
yina diisen 6nemli bir boslugu doldurup siste-
me rengini veren ana dgelerden biri konumu-
na yiikselmesini saglamistir.

Weber Amerikan siyasal diisiincesindeki
dini aidiyet ile orta-sinifin baglantilarini

kapitalizm ekseninde tartismis, Protestanizm ile
kapitalizm ve [kapitall biriktirme arasindaki

‘tabii* baga dikkat cekmistir.

Protestant-piiriten damarlar Amerikan siya-
sal sistemi ve diistincesinde biylik bir yer tut-
sa da bitin Amerikan tecribesinin bu da-
marlardan ibaret oldugunu iddia etmek
miimkiin degildir. Itk Amerikali entelektuel ve
kurucularin ciddi bir kismi Deist olup Avrupa-
li Katolik ve Anglikan damarlardan gelmekte-
dirler. Cumhuriyetci kanat ve Anglo-protes-
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tan damar kadar olgun bir "politik teoloji’ ge-
listiremeyen Deist odak, ister istemez kendi-
sini {mubhalif) demokratik kanat igine yonlen-
dirmistir. Genel anlamda ‘protestan-katolik-
yahudi' potada eritilmis olan buglinki Ameri-
kan politik teolojisi, Yahudilerden nifusca
(getirilen kolelerin %10'unun Misliman ol-
dugunu gdz dniine alirsak] fazla olan Muslu-
manlarin, Yahudi-Hiristiyan gelenegin derin
iliskilerinden dolayi, ayni potaya girmesine
misaade edilmemistir. Mislimanlarla birlik-
te bircok Afrikali yerel din ve inanis kolelik do-
neminde asimilasyona tabi tutularak ortadan
kaldinlip Protestanlastirilmistir. Amerika'da-
ki irk¢iliga karsi oturakli bir direnisin ¢ikma-
mis olmasinin arkasinda bu derin hakikatin
onemli bir yeri vardir.

mak namina, masal efsane karisimi bir dille
seslendirilen ve okunan 'mesiyanik karakter’
tarihsel ve zihinsel koklerini ayni ‘kurtulmus-
luk illizyonunda' bulmaktadir. Eski dinyanin
kavgalarindan ve tehditlerinden Tanri tarafin-
dan muhafaza edilmis, adeta Davud'un kissa-
sini andiran ama daha cok kendisini Nuh'un
felahinda bulan bu 'politik necat' dogal olarak
‘secilmislik’ (Yahudi damar] ve 'istisna olmak’
(Protestan damar] heyulasini beraberinde ge-
tirip kapitalist ruhun icerisinden ‘imparator-
luk ve hegemonya’ kavgasi ¢ikarmistir. Puri-
ten damarin Protestan formda, siyasal sah-
nedeki temsilcisi, italya'da dogup Ingiltere'de
kendisine dol yatad: bulamayan adeta Avru-
pali gogmenlerle bos bir sahne bulan ve fikir-
lerini icra eden Cumhuriyetci siyasal kanattir.
1776-90 arasinda "Amerikanlastirilan” bu da-
mar, Avrupa'daki iflasin aksine nevi sahsina
minhasir bir Machiavelli modeli insa etmistir.

Genel anlamda 'protestan-katolik-yahudi' potada Hannan Arendth'in Gnemli eseri "Devrim de
eritilmis olan bugiinkii Amerikan politik teolojisi, tespit ettigi izere, Avrupa'dan farkli olarak
Yahudilerden niifusca (getirilen kolelerin 'Cumhuriyetci damarin’ icinde bireysel 6zgir-
%10'unun Miisliman oldugunu goz dniine alirsak) |k siyasi esitlik ve 6zgiirligii kurumsal ola-
fazla olan Miisliimanlarin, Yahudi-Hiristiyan

o ¢ ews A sy k erit b tir. A kilde A i-
gelenedin derin iliskilerinden dolayi, ayni potaya it i A e et

girmesine miisaade edilmemistir.

New England'da Amerikan tecriibesinin mi-
henk taslarini doseyen puriten aklin Tanri'dan
bagimsiz bir devleti tahayyiil bile etmesi el-
bette miimkiin degildi. Shklar'in analizine go-
re Puritenler, devletin referansini ozellikle
Eski Ahit'te arama yoluna gitmislerdir. Once-
likle bu yeni topraklarda eski bir soruyu tek-
rar ederler: Biz kimiz? Puritenlerin bu suale
verdikleri cevap cok nettir. ‘Israil'in halkiyiz".™3
Bu heyulaya gore Amerika'ya varanlar, Mi-
sir'dan Exodus'u gerceklestirenler gibi Avru-
pa'dan kacan, Babil'de mahkim olmus gibi
Atlas okyanusuna bir donem esir diisen, son-
ralari Nuh'un gemisi gibi felaha kavusanlar-
dir. Bugiinlerde Amerikan yonetimini anla-
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kan siyasal sisteminde liberal diisince de
diinyadaki diger tum tecriibelerinden farkl:
olarak, muhafazakarligin ideolojik bir alter-
natifi olmadigindan dolayi sorunsuz gelismeyi
basarmistir. Ozellikle soguk savas sonrasi iyi-
ce seslendirilen 'ideolojilerin ve ideolojiler ca-
ginin' bittigine dair iddia adeta Amerika'da
150 yil once tecriibe edilmistir. Feodal tecri-
beyi hi¢bir zaman Avrupa diizeyinde yasama-
mis olan Amerika, siyasal arenada birbiriyle
yarisan farkli ‘liberal’ diisiince kavgalarina
sahitlik etmemis, 6zinde yine Cumhuriyetci
damardan cok farki olmayan, aksine ondan
beslenen (11 Eylul sonrasi miisahhas bir se-
kilde gézlemledigimiz) bir liberal durus gelis-
mesine yol vermistir's. Bu bir anlamda basa-
ri olsa da diger yandan siyasi kabizlik yarat-
mis, ancak bu sorun da kapitalizmin yarattigi
tiiketim toplumu ve kiltirl sayesinde ¢ozul-



mistir. Varilan nokta, Cumhuriyetci ve De-
mokrat damarlarin siyasal arenada farkli kol-
lardan gelisseler de her ikisinin de ortak bir
akla miiptela olmasidir. Yine Amerika'ya 6zg
olan bu pragmatizmm, Emerson‘un ‘akillarin
aristokrasisi'nden kurtulmus diye tarif ettigi
ortak bilgi iretimi sayesindedir.’™ Bilginin
iiretilmesi ile kaynagina ulasilmasi sirecinde
aristokrat elementlerin bosaltilmasiyla ortaya
cikan akil, daha esit ve 6zgir bir birikime yol

once, 1956'daki Siiveys Savasinin son neoko-
lonyal savas oldugu soylenmekteydi. Ardin-
dan Vietnam icin de ayni sey séylendi. Sonra
Amerika'nin Latin Amerika midahaleleri i¢in.
Emperyalizmi ve Diinya Sistemini yapisal bir
nazardan okulyaJmayan hemen her ekol, sa-
hitlik ettikleri her savasin artik “son isgal™"”
olduguna kendilerini inandirmak istediler. Bu

Son Afganistan, Irak isgallerine ve iran'in tehdit
edilmesine bakinca, karsimiza su manzara
cikiyor: Ya kapitalizm savaslari iiretiyor ve diinya
sistemi bu sekilde yol aliyor, ya tarih “sadece
tekerriir” ediyor, ya da “imparatortuklar ¢agr”

acmistir. Avrupali felsefi tartismalart basit bir
kurguya dokerek bir halk felsefesi/bilgisi icat
ederek aristokrat 6grenme sirecine ciddi
darbeler vuran Amerikan pragmatizmi, sade

ve pratik bir diinya goristine ulasmistir. Ba-
udrillard bu pragmatizmi “yasayan tek ilkel
toplum...'ahlaki, sosyal ve ekolojik rasyonali-
tesini yirtip atan’ bir siirecin Gtopyasi™'® sek-
linde tarif (itham!) eder. Ozellikle son dort yil-
daki iki isgalde, Amerikan pragmatizminin
gerek Bush yonetimi nezdinde gerekse halk
kitleleri arasinda ne denli onemli bir gic ol-
dugunu, diinyanin geriye kalan tim hatklarini
karsisina almak pahasina, Amerikan toplu-
munun nasil “ilkel” ve “irrasyonel” bir dille ik-

na olduguna sahit olarak idrak ettik.
IIl. Amerika Fil mi, Aslan mi?

“Amerika, kendisi ayakta kalmak icin zayif
hayvanlari terorize eden, onlari ezen uluslar
aras! sistemin aslan-krali degildir. Aksine,
bircok farkli canliyr destekleyen, kiicik me-
melileri, kuslari, bécekleri kendisi karnini do-
yururken dolayli olarak besleyen bir fildir.”

The Case of Goliath: How America Acts as the World's Govern-

ment in the 21st Century, Mandelbaum, M.

1882'de Ingilizler Misir'a girdiklerinde de
1962'de Kennedy Vietnam'da ilk Amerikan
giclini harekete gecirdiginde de temel argu-
man bu miidahalelerin "gecici veya kisa sture-
li" oldugu seklindeydi. ingilizler Misir'dan
1954'de, Amerikalilar Vietnam'dan 1969'da

cekilmeye basladilar. Vietnam'in isgalinden

farkli bir formda kendisini iretmeye
devam ediyor.

arzulari icin de yeterince argliman urettiler.
Bu 6ylesine ilging bir paradoks halini aldr ki
iki it kutup ortaya cikti. Iki zit yaklasimdan bi-
risi, kapitalizmin artik fiili savaslarin hitama
ermesinin yegane teminati oldugunu iddia
ederken, yapisalct okumanin mensubu yakla-
simlar ise tam aksine bizzat kapitalizmin ya-
sanan isgal ve savaslarin miisebbibi oldugunu
soylemekteydi. Burada dikkatimizi ceken hu-
sus, iki ayri kutbun ayni “yaratici tahripkar
glicten” beklentilerinin bu kadar zit olmast.
Son Afganistan, Irak isgallerine ve Iran’in teh-
dit edilmesine bakinca, karsimiza su manzara
cikiyor: Ya kapitalizm savaslari retiyor ve
diinya sistemi bu sekilde yol aliyor, ya tarih
“sadece tekerriir” ediyor, ya da “imparator-
luklar ¢agl” farkli bir formda kendisini uret-

meye devam ediyor.

Gladstone Misir'a, Kennedy ve Johnson Viet-
nam'a ve Bush Afganistan ve Irak’a "birbirin-
den cok farkli olmayan argumanlari” kullana-
rak midahale ettiler.’® 1882'de Britanya Im-
paratorlugu Misir'da hangi emperyalist reto-
rigi kullaniyorsa, Nixon Vietnam icin ayni re-
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torigi kullaniyordu. Ayni sekilde 2006 senesi-
ne geldigimizde Amerika'nin Irak ve Afganis-
tan'da kullandigi retorigin de degismedigini

goriyoruz. Nixon't hatirlarsak soyle diyordu:
“Vietnam'in bagimsizligina kavusmasi ve is-
tikrarli bir hiikiimete sahip olmasi hedefinden
vazgecmeyecegiz'.

Emperyalist retorigin Batili zihinde ve sosyal
muhayyiledeki “haklilik” inancinin izledigini 4.
yizylla (Saint Agustine) hatta 3. yuzyila {Tho-
mas Aquinas] kadar takip etmek mimkunddr.
"Adil savas” idrakini, savasa gidis sebepleri
ljus ad bellum] ve savas basladiktan sonra
harbi idare etme (jus in bello] kurallar tizeri-

“Amerika‘nin kiiresel diizen igin Uistiine diisen
sorumluluklar almasi” seklinde ozetlenebilecek

olan bu mesiyanik vazife, emperyalist teolojinin

en belirgin sloganlarindandir. Oyle ki bu jargona

gore Amerika “kiiresel giivenligin yegane

teminatidir.”

ne bina eden Batili yaklasim icin "emperyalist
retorigin” bu denli farkli zaman dilimlerinde
bu kadar misavi olmasina sasmamak lazim.
Oyle ki yukaridaki iki ana kategoriyi “kurabi-
len bir dil"in ulasti sonuc¢ “adil savas” ol-
maktadir. Emperyalist retorikte "adil savas-
lar” ise nerede olduguna bakilmaksizin “nef-
si midafaa"dir. Bitin bu mesrulastirmanin
metafizik dolgusu ise elbette Protestanliktan
gelmektedir. 650,000 civarinda insanin 6ldigu
Amerikan i¢ savasinda oldukca belirgin olan
Protestan savas argimanlari, adeta Bush ve
“teocon” ekibinin elinde emperyalist bir teolo-
jiye donisti. Ozellikle Irak isgali sirasinda,
Lincoln'lin 1862'deki Gettysburg konusma-
sindaki "Bu harp meydaninin kutsalligr bun-
dan sonraki butun Amefikan savaslarina
damgasini vuracaktir.” kehaneti belirgin bir
sekilde tezahir etti.
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Amerikan emperyalist teolojisini viicuda geti-
ren saikleri mercek altina aldigimizda, karsi-
miza ¢ikan glcli Protestan dilin bir 6zelligi de
Amerika'ya yukledigi mesiyanik roldir. Ameri-
kan i¢c-savasinda, zafer aninda, Lincoln'Un Go-
od Friday (Kutsal Cuma) glini bir suikast so-
nucu oldurilmesiyle "Amerikan dininin pey-
gamberliginden Mesihligine” yiikselmesi,
"Aleme nizam vermesi gereken Amerikan
sosyal muhayyilesini” besleyen telmihlerin
basinda gelmektedir. "Amerika’'nin kiiresel
diizen icin Ustine disen sorumluluklar alma-
si” seklinde 6zetlenebilecek olan bu mesiyanik
vazife, emperyalist teolojinin en belirgin slo-
ganlarindandir. Oyle ki bu jargona gore Ame-
rika “kiiresel glivenligin yegane teminatidir.”"?

Amerikan isgalleri, elbette kiiresel sistemin
tamamlayici unsurlari olarak okunabilir,
okunmalidir da. Lakin Amerika'nin kendi zavi-
yesinden, “imparatorlugun” mesruiyeti ulus-
lar arast iliskiler ve kapitalizm ayaklarinin di-
sinda bir telmihin zerine bina edilmektedir.
Kuzey Amerika Kizilderililerinin katledilmesi-
ni bir “fetih” hareketi olarak okuyan Amerika-
li sosyal muhayyile, Robert Kaplan'in Ameri-
kan komutanlarinin agzindan “Kolombiya'dan
Filipin'lere, Afganistan'dan Irak'a Amerikan
askerlerinin ‘injun Ulkesine Hos Geldiniz' ni-
dasini” duymasi bosuna degildir. Kaplanin
“kolonileri olmayan imparatorluk” seklinde
tarif ettigi Amerika, nihayet “harici sebepler
disinda, dahili” olarak bir “imparatorluga” do-
niismiistiir. Kaplan'in bu tespiti elbette tartis-
maya muhtactir.22 Oyle ki ne Amerikan sosyal
muhayyilesi, ne Amerikan siyasal akli, ne de
Amerikan fiili devlet tecriibesi "lizerine otu-
ran bir imparatorluk gémlegi” giymistir. Kla-
sik imparatorluk kaltlri ve aklina sadece
tecriibe anlaminda degil, fikir olarak da "me-
safeli” durmustur. ingilizlerin diinya'ya niza-
mi “yerinde” verme tarzindan ziyade, dunya
dizenini askeri mudahalelerle insa etmeyi

her seferinde tercih etmis olan Amerika'nin



11 Eylil sonrasi bu “misyonu” sorgulama ih-
tiyaci icerisine girdigi soylenmektedir.

Kiiresellesmeyi “global karsilikli-bagimlilik-
lar” seklinde anlayan Brzezinski'nin?' tasnifi
ile meseleye bakarsak, Amerika'nin nindeki
iki yol sunlardir: Ya “ortak cikarlarin paylasil-
digi yeni bir diinya diizeni” icin ugrasmak ya
da “iistiin kuresel askerfi giiclinii sadece ken-
di givenlik endiselerini gidermek icin kullan-
mak”. Amerika'nin bu iki yoldan birincisini
“tercih” etmesi elbette kiiresel diizenin sela-
meti icin elzemdir. Lakin bu "tercih”in Ameri-
ka'nin elinde olup olmadigi asil sorulmasi ge-
reken sorudur. Dolayisi ile 11 Eylil sonrast
Amerika'nin sahici bir “misyon” tartismasi ya-
pip yapmadigi da stphelidir. Soguk savas
dengesini korumak ne kadar Amerika'nin ter-
cihi idiyse, bugiin kiiresel sistem icerisinde
Amerika'nin alacagi pozisyon da o kadar ken-
di tercihidir. Gerek kapitalist diinya sisteminin
yapisal tabiatindan gerekse Amerikanin nevi
sahsina minhasir siyasal aklindan dolay: ter-
cihin adresi bellidir. Bush'un manik dilinde
kendisini bulan “tek tarafli-kural koyuculuk®
yaklasimi, Amerikan “tercihinin” ana karakte-
rini olusturacaktir. Oyle ki yaygin sdylemin
aksine, Amerikan siyasal eliti icerisinden ne-
oconlarin tasfiye edilmesi, Amerika'yl “Ustin
kiiresel giicini kendi glvenlik endiselerini
gidermek icin kullanmak” temel endisesin-
den uzaklastirmayacaktir. Aksine neoconlarin
“tasfiyesi”, kiiresel kapitalist diizenin Ameri-
ka Uzerinden sistemin “sikisan noktalarini
gevsetmeye” yarayacaktir. Clnkl kapitalizm
neocon baglaminda bile olsa bir "kurtulus te-
olojisini” biinyesinde uzun siire barindiramaz.
Zira sistem kurtulus imkanlarinin degil, mah-
kOmiyetin kendisidir. Insanogluna vaat ettigi
cennet, tercih edilen, ugruna ¢aba sarf edilen

" degil, aksine mecbur kalinan bir kaderdir. Do-

layisi ile Irak isgali sonrasi hizla kiiresel med-
yada ve platformlarda yitkselen “medeniyetler

ittifaki, Amerika'nin oncti pozitif rolleri, kil-

tirler arasl bulusma, niikleer silahsizlanma,
kiiresel barisin tesisi, ince-gu¢” tartismalart,
Amerika'nin ikinci ve ©6zu itibariyle oldukca
“Amerikali tercihinin” uygun bir lisan ile din-
ya kamuoyuna anlatilmasindan ibarettir.

Amerikan siyasal reflekslerinin ve rasyonali-
tesinin gecmis tecriibeleri de Amerika'nin as-
Linda bir tercih yapmak zorunda olmadigini
bizlere gosteriyor. Amerikan siyasal aklint,
giindelik siyasetin anakronik dilinden okuma-
yanlar icin, Amerika'nin daha once yapmis ol-

1950"lerde Latin Amerika, 1960'larda Vietnam,
- 1970'lerde Afganistan, 1980°lerde Iran, yeni
yiizyilda Afganistan ve Irak'a yeniden miidahale ve

Israil'e 60 yildir verdigi amansiz destek,

kiiresel anlamda istikrarsizlik iretmekten baska

bir sonu¢ dogurmadi.

dugu tercihlerin kiresel kapitalist sistemin
fay hatlari boyunca “Ustiin askeri glic” kulla-
nimindan baska bir mecraya girlelmeyecedi
asikardir. Amerika'nin askerf giicinden aldigl
mesruiyeti 1. Diinya Savasi sonrasi Avru-
pa'daki istikrar tesisi (ki bunu da Amerika'nin
kendi istikrart ve kapitalist pazarinin olusma-
s sorunsali ile beraber okumamiz gerekir]
haric tutulursa, diinya genelinde paylasilan
bir istikrarin yerlesmesi icin kullanmadi.
1950'lerde Latin Amerika, 1960'larda Viet-
nam, 1970'lerde Afganistan, 1980’lerde Iran,
yeni ylzyilda Afganistan ve Irak’'a yeniden mi-
dahale ve israil'e 60 yildir verdigi amansiz
destek, kiiresel anlamda istikrarsizlik Uret-
mekten baska bir sonu¢ dogurmadi. Hatta
bazilari tarafindan Amerikan gtictiniin olumlu
ylizi olarak gosterilen Clinton donemi uygu-
lamalari bile bu istikrarsizligin farkli bir form-
da yapisal tohumlarinin atildigi bir donem
olarak gecti. Clinton yonetimi boyunca atesli
bir sekilde desteklenen neoliberal ekonomi-
politik uygulamalarin yayginlasmasi, gelismis
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tilkelerin disindaki toplumlarda, aceleci ikti-
sadi doniisiimlerle cari sosyo-ekonomik yapi-
nin dagilmasini ve insan zayiati yiiz binleri bu-
lan ic savas manzaralarini dogurdu. Clin-
ton'un atesli bir sekilde tesis etmeye calistigi
Diinya Ticaret Orguti kiresel kalkinmanin ve
zenginlesmenin anahtari olarak sunuldu.
Halbuki II. Diinya Savasi sonrasi kiiresel eko-
nomik érgutlerin ¢atisi altina giren ulkelerin,
girmeyen Ulkelerden ¢ok farkli bir ticari per-
formans gostermediklerini, bugiin elimizdeki
veriler bizlere gosteriyor.?2 Dolayisi ile neoli-
beral ekonomik kiresellesmenin sagladig!
iddia edilen “kiiresel istikrar” tartismaya acik
kalmaktadir.

Kiiresel sistemin biitin bu sorunlu tabiatina
ragmen Amerikalilar [neocon elit ve liberal
ayrimi yapmaksizin) kokleri 1600'lere, Avru-
pa'dan Amerika'ya ‘exodus’u gerceklestiren
siyasal muhayyileye giden “bir misyona” sahip
olduklari tezinden vazge¢cmemektedirler:
ABD, “kiiresel sistemin yiirimesi veya kaosa
diismesi durumunda devreye girecek olan tek
global katalizérdur”. Séyle ki neocon teoloji
ile daha akliselim oldugu farz edilen Demok-

rat soylem arasinda sadece nuanslar bulun-

diirtulerden sriillmiis olsun isterse de jeopoli-
tik ve jeoekonomik sebeplerden olsun, Batili
"emperyalist teolojinin” bir yenilgi ve hata
rasyonalitesi bulunmamaktadir. 1957'de Ingi-
liz basbakani Macmillan hala “imparatorlu-
gun degisen sartlara ayak uydurabilmesin-
den” bahsetmekteydi. 2001'den beri Ameri-
kan isgallerinin olusturdugu istikrarsizlik i¢in
de ayni yaklasim gecerli. Buglin neocon ekibi
adina glinah cikaran isimler?® ve yayginlas-
maya baslayan ABD dis-politikasinin revizyo-
nu soylemi ayni, “emperyalist teolojinin farkl
hallerinden” ibarettir. Kuzeyli Protestan kur-
tulus teolojisinin karsisinda yeni yeni muhalif
ama yapici cimleler kurmaya baslayan Gu-
neyli dil, bu revizyonu daha da hizlandiracak-
tir. Onimiizdeki yeni dénemde, Kuzey disin-
daki diinya halklari, kurduklari bu yeni dili
kendi aralarinda ne kadar cok kullanirlarsa,
Batinin argiimanlari o denli zayiflayacak. Iste
o zaman Brzezinski'nin bahsettigi "tercihler”
sadece Amerika'nin degil, Avrupa'nin da
oniinde gercekten birer tercih haline donuse-
bilecektir. Aksi takdirde Batiyi her hangi bir
tercihe zorlayacak yapisal bir giic bulunmaya-
caktir. Ciinki Giineyin, dlinyayr bir orman,
varligi “ayakta kalabilenler” lzerinden kur-
gulayan “yabani bir siyasal aklin™ karsisinda,

"insani dilden” baska “tercihi” bulunmamak-

Kiiresel sistemin biitiin bu sorunlu tabiatina
ragmen Amerikalilar (neocon elit ve liberal ayrimi
yapmaksizin) kokleri 1600°Llere, Avrupa‘dan
Amerika'ya “exodus”u gerceklestiren siyasal
muhayyileye giden “bir misyona” sahip olduklar

tadir.
[Il. Pax-Americana’nin Ekonomi-Politigi

Amerika, modern diinya sisteminde vuku bu-

tezinden vazge¢gmemektedirler.

maktadir. Bu niianslar ise hegemonik gucin
tesisinde izlenecek metot farkliliklarindan
ibarettir. Baska bir deyisle, yasanan tartisma
"hegemony” tesisi ile “co-optive hegemony”

tesisi arasindadir.

Ister Hobson'un “beser tabiatinin en temel iki
ozelligi: ozgln-tanimlanma ve hirs™ dedigi
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lan siyasi ve iktisadi tim kiresel iliskilerde,
jeopolitik ve jeostratejik denklemlerde bulu-
narak ya da bulunmayarak tayin edici bir guc
durumuna erismis durumda. Bugine kadar
bildigimiz imparatorluk tasnifleri icerisinde,
bir denklemin icerisinde bulunmadigi halde, o
denklemde tayin edici zimni bir otorite olarak
bulunan baska bir hegemonik glicii yeryiizu
tecriibe etmemistir. Gelinen nokta, ne Ameri-
ka'nin ne de Amerika haricindeki diinyanin
bizzat sekillendirdigi bir diizenek degil. Kiire-



sel anlamda kapitalizmin diinya halklarina ic-
bar ettigi bir netice. Bu diizenekte, zimni im-
paratorlugun arkasindaki asli glic kapital ve
onun girift iliskileridir.

Amerika'nin bizzat kendisi emperyal varligi-
nin yeni yeni farkina varmakta, gerek sosyal
ruh halinin gerekse siyasal zihninin sekilleni-
sinde bu nevzuhur elbisenin yiiki altinda ezil-

Yalniz bu muhayyel haritalar, Avrupali muhay-
yileden ciddi bir farklilik icermekteydi. Ameri-
ka, tipki Latin Amerika'da yaptigi gibi, savas
sonrasi cizdigi haritalari bir toprak jeopoliti-
ginden ziyade, kendi kapitalini yeniden ve en

hizli sekilde Uretebilecedi, dolastirabilecegi

Amerika, tipki Latin Amerika'da yaptig: gibi,

savas sonrasi ¢izdigi haritalar bir toprak
jeopolitiinden ziyade, kendi kapitalini yeniden ve
en hizli sekilde iiretebilecedi, dolagtirabilecegi bir

mektedir. Burada belki de en ciddi sorun ta-
rihsel arka plani olmayan bir yikin, Il. Din-

ya Harbinden sonra, bir sekilde Amerika'nin
tizerinde kalmis olmasindandir. Yoksa Ameri-
ka'nin emperyal sosyal muhayyilesi diye eli-
mizde olan en ciddi tarihsel kurucu hafiza,
1800'lerin sonunda Latin Amerika Uzerinde
kurdugu iktisadi tahakkiimden ibarettir. Latin
Amerika iizerindeki tartismasiz kontrolinin
kiiresel bir aciimini 1945'e kadar beklemek
durum da kalmistir. Kapitalizmin vicuda ge-
lip, kaba somiirgecilik siirecini gecip geriye
kalan arti-degeri paylasma kavgasina diisen
Avrupa'nin, hegemonik anlamda son koztarini
oynadigi Il. Dinya Harbi sonrasi, Amerika
adeta kendisini bir emperyal gii¢ olarak bul-
mustur. iki Dinya Harbi arasinda felaketin
esigine gelecek kadar ciddi bir iktisadi kriz
yasasa da |. Diinya Harbinden itibaren kiresel
bir glic olarak nereye dogru gittigini idrak et-
meye baslamistir. 1990'larda ‘Amerikan Yuz-
yili' seklinde ifade edilen gectigimiz asrin far-
kina, Amerika aslinda tahmin edildiginden
cok daha dnce varmistir. Mesela ‘Amerikan
Yizyili' ifadesi ilk kez Time dergisinde,
1941'de Henry Luce tarafindan kullanitmistir.
Luce, cok acik bir sekilde, Amerika'nin diin-
yanin en 6nemli tlkesi oldugunu soyleyip ‘tim
gucumizle dinyay sekillendirmeliyiz' de-
mekteydi. Bunun bir hayal olmadigini ispatla-
mak istercesine, Amerikali siyasi cografyaci-
lar, Il. Diinya Harbi éncesi, Roosevelt'e “Ame-

rika'nin Avrupa haritasini” bile cizmislerdir.

jeoekonomik harita cizdi.

bir jeoekonomik-harita cizdi. 1945-1991 arasi
bu harita iizerinde Amerikan kapitalinin kire-
sel kapitali kendi cazibesiyle yonettigi, soguk
savas modeliyle bircok by-pass operasyonu-
nun yapildi§i donem oldu. 1991 sonrasi ise
Amerikan kapitaline cazibe yaratmak icin
kurgulanmis olan kiresel diizeydeki askeri
konuslanmasi anlamini yitirme siirecine girdi.
Zaten 1970'lerden itibaren Amerikan kapitali-
nin sizintilari ve artezyenleri olarak gorev ifa ‘
eden bolgesel kapital de (Uzakdogu] kendini
ciddi anlamda toparlamis, neoklasik yaklasi-
min monopol oldugunu iddia ettigi bircok sek-
torde, yeni isimler olmasina ragmen devler
piyasasindan ciddi ciddi pay almaya baslamis,
hatta bununla da yetinmeyip bizzat cazibenin
anavatanina kadar mamullerini ulastinp gir-
dikleri rekabetten zaferle ¢cikmaya bile basla-
mislardi. Amerika bu sizintilarin kendi askeri
giiciinii ve kiiresel anlamda dolart finanse et-
tikleri siirece, yerli kapitalinin icerisine ek-
lemlenmelerinden bir rahatsizlik duymadi.
Aksine bu artezyen kapitalin, Amerika'daki
kapitalin cazibesine aykiri bir istikamet izle-
mesinin kendisinin intihari oldugunu bildigin-
den, bizzat destek bile verdi.

1945-1991 arasinda, Amerikan dis politikasinin
Sovyetler merkezli oldugu yanilsamasina
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miptela olanlar, ancak 1990'larin sonuna dog-
ru imparatorlugun gercek haritasini fark ede-
bildiler. Oyle ki Amerikan askeri harcamalari
ve militer bir imparatorluk insa slreci, Sovyet-
ler ¢okerken azalmadigi gibi, daha sonralart da
artan bir ivmeyle devam etti. Sovyetlerin coki-
st, Amerikan imparatorlugunu, kiiresel an-
lamda kapitalinin korunmasi icin yeni bir plan
tretmekle bas basa birakti. 11 Eylil ya da Sov-
yetlerin ¢cokisinden on yil once hecelenmeye
baslanan islami fundemantalizm, Amerikan
imparatorlugunun kacinilmaz olarak icat et-
mesi gereken bir kurgu halini aldi. Bu kurgu-
nun viicuda gelmesi aslinda pek kimseyi sa-
sirtmisa da benzemiyor. Lakin yasanan yeni
diizenegin dinamiklerinin neler oldugu konu-
sunda zihinler yeterince berrak da degil. Bu-
nun en bilyiik sebebi, 1945-91 arasinda, yerkii-

renin kiresellesme oncesi, bircok tlkenin hat-

Bugiin Amerika‘'nin bir imperium olarak

unutsak bile-- varilan son nokta, Amerikan
imparatorlugunun, dolayisiyla dunyanin nasil
bir istikamete dogru sekillenecegine dair yaki-

ci suali 6niimiize getirmektedir.

Amerika'nin bugiin geldigi son nokta, Ingiliz
Lordu Palmerston'un ingiltere’'nin hegemonik
glciniin zirvesindeyken ifade ettigi: 'Eger
mimkinse kuralsiz ticaret, gerekliyse kurali-
na gore ticaret’ siyasetinden farkli bir yer de-
gil. Bu noktada sozde gerildigi soylenen Ame-
rika-Atlantik iliskilerine de deginmeden gec-
memiz mimkin degildir. Bu 'son dénem so-
runlu’ iliskilerin iki ¢ehresi bulunmaktadir:
Birincisi, Avrupali "beyaz adamin”™ Amerikali
“beyaz adamin” kabaligina ve siyasetin zara-
fetine hakim olamamasina dair sikayetleri.
Ikincisi ise Avrupa kapitalinin, Amerikan kapi-
talinin hareket haritasi boyunca mahkim ol-
dugu pozisyonun Ustline, onimuzdeki elli yil
icerisinde hizla yiikselen dogulu sizinti ve ar-
tezyen kapital karsisinda da iyice kdseye siki-
sacagl endisesidir. Avrupali beyaz adamin bi-

izledigi siyasetin, Viktoryanlarin Hindistant rinci sikayeti kesinlikle anlamsizdir. Bugtn

somiiriirken kullandiklari serbest ticaret
mafsalindan, Fransizlarin Kuzey Afrika'yi,
Karaipler'i kolonize ederken dilinden
diistirmedigi beyaz adamin medenilestirme
misyonundan cok da farkli bir tabiati oldugunu

Amerika'nin bir imperium olarak izledigi siya-
setin, Viktoryanlarin Hindistan't sémirirken
kullandiklari serbest ticaret masalindan,

Fransizlarin Kuzey Afrika'yl, Karaipler'i kolo-

iddia etmek zordur.

ta bolgenin kendi siginacaklari jeopolitik ve je-
oekonomik mahzenleri vardi. Bugiin ise, yasa-
nan finans ve iletisim kiresellesmesi sonu-
cunda ortodoks iktisadl teorinin susli vaatle-
riyle, liberal politik durusun gayri siyasal gom-
legini sorgusuz sualsiz giymis olduklarindan,
bircok Utke kiresel finans kapitalizmine teslim
olmak ile yok olmak arasinda bir kiskacin ice-
risinde kendilerini buldu. Boylesine girift bir
agin sosyal arkaplani, yani protestan-katolik
diinyanin cekismesi, Yahudilerin bu denklem-
deki yeri, Batinin bir bitiin olarak kendisini ye-
niden konumlandirma c¢abalarini bir an icin
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nize ederken dilinden disurmedigi beyaz ada-
min medenilestirme misyonundan cok da
farkli bir tabiati oldugunu iddia etmek zordur.
Hatta Misir'da,
Irak'ta dagittiklari fermanlar, neredeyse

Napolyon'un Ingilizlerin
Amerika'nin ylzyil sonra Irak’ta kullandig
soylemle aynidir. Ayni sekilde tedirginlik do-
guran ikinci nokta da tipki Avrupa'nin hege-
monik giiciin zirvesinde oldugu donemlerde,
obek kapitalin kendisini farkli cografyalarda
yeniden Uretmesinin oniine gegcemedidi gibi,
kapitalin tabiatindan kaynaklanan ama eko-
nomi-politik tarafindan da sekillendirilen ga-

yet tabii bir neticedir.

Amerika'nin dinya-sistemindeki paradoksal
durumu, kiiresel olcekte faaliyet gosteren,



rekabet edilebilecek glicler olmaktan coktan
cikip devilet)ler haline dénismiis sirketleri
andirmaktadir. Kiresel sirketler, dinyanin
daha once hi¢ sahit olmadigi bir hizda, kalite-
de, standartta ve yayginlikta lretim yapiyor-
lar. Daha 6nce hig girmedikleri piyasalara, ti-
ketim gruplarina, kelimenin tam anlamiyla
diinyanin tiim halklarina mallarini ulastiriyor-
lar, satiyorlar. Tum piyasalarda ‘onlarin’ koy-
dugu standartlar temel 6lci haline geliyor,
yerel kiltlirler ve toplumsal yapi kendisini bu
‘Uriintere’ benzeten bir tekamil yasiyor. Bi-
tiin bu 'harika’ tabloya ragmen ayni sirketler
ciddl krizlerin icine giriyorlar. Kriz ‘geregin-
den fazla liretim’, 'gereginden fazla yayilma’,
"iclincli diinyanin sirtindan finanse ettikleri
yatirimlardan elde ettikleri Urlnleri yine
liclincii diinyaya satmanin getirdigi celiski' ve
hepsinden onemlisi bir kanser ideolojisine
muptela olmus sinirsiz, dlcusiz "buyume ve
biriktirme' seklinde isleyen kiresel kapita-
lizm baska ¢oziimler aramaya mecbur kali-
yor. Tipki kapitalizmin 'kapasite ve talep faz-
lasi Uretimi' gibi Amerikan imparatorlugu
yeryliziine milletlerarasi sistemin var oldugu
sdylenen "dengesine” bozguncu bir ‘fazla gug¢’
ile miidahil oluyor. Tek hegemonik gii¢ olma-
nin yarattigi bu 'arti gic', tipki kapitalizmin
‘arti degeri’ emege dagitarak daha adil bir
sisteme dogru yol almak istememesi gibi
ABD de Dunya-Sisteminde daha adil bir den-
ge unsuru olmak yerine 'gliciin istismarint’
tercih ediyor. Ugiinci Diinya ve cevre llkeler
var olmak icin 'yoklukla bogusurken' hayatla-
rinin her safhasinda bir "Amerikan bollugu ya-
siyorlar”. Yeryuizi, talebinin ok otesinde bir
Amerikan fazlaligiyla, arziyla muhatap olmak
zorunda kaliyorlar. Unutulmamasi gereken
bu talep fazlasi arz, salt buna katlanmak zo-
runda olanlarin meselesi degil, bizzat bu asi-
ri arzi olusturan ve Dinya halklarini iktisadi,
siyasal ve sosyal olarak zora ki bir tiketime
zorlayanlarin da ana sorunudur. Amerika, ta-
lep fazlast iktisadt arzinin tiiketitmesinin yani-

na bugtinlerde [talep fazlasi) siyasi arzi da ek-
lemis bulunmakta. Ikisini ayni ajandaya koy-
mak, Amerika istese de istemese de varligini
‘imparatorluk’ sekline donistiirmek anlami-
na gelmektedir.

Amerikan askeri giiciiniin Roma'nin, Cengiz Han'in

ve Napolyon'un ordularina benzer bir

sekilde nerdeyse yeryiiziiniin ayak basilmadik bir
yeri kalmayacak sekilde yayildig: bir zaman

dilimine sahitlik ediyoruz.

Amerika, ibresini geri dondirmekte, rotasini
degistirmekte cok ciddi bir sekilde zorlanaca-
gi bir imparatorluk mecrasina girmis bulun-
maktadir. Bu mecranin, Amerika i¢ dengele-
riyle sor gulanabilecegini, ancak kolay degisti-
rilemeyecegini gormemiz gerekiyor. Ameri-
ka'yl ‘imparatorluk’ haline getiren kendi saki-
ni oldugu kitasal-mahalli degil, bizzat 'deniz
asir' kurdugu ‘giic agidir’. Amerikan askeri
giictiniin Roma'nin, Cengiz Han'in ve Napot-
yon'un ordularina benzer bir sekilde nerdeyse
yeryuziniin ayak basilmadik bir yeri kalmaya-
cak sekilde yayildigi bir zaman dilimine sahit-
lik ediyoruz. Soguk savasin bitiminden bu ya-
na asker sayisini tgte bire yakin azaltirken,
lojistik olarak yayilmaciligint birkag kat katla-
yan bu dev imparatorluk, silahli giiciine yillik
300 milyar dolarin Ustlinde harcama yapmak-
tadir.

Soguk savasin ardindan (. Diinya savasi ha-
ric) 98 000 Amerikan askeri Avrupa'yl kendisi-
ne mekan etti. Sovyetleri durduran Amerikan
askeri glict, Avrupa'ya faturayr ucuza ¢ikar-
mad:. Almanya'da 5600 asker ve 60 savas uca-
g1, Italya'da 12400 asker, Ingiltere'de Green-
ham Common Ussi kapatilsa da 9200 asker,
Belcika, Yunanistan, Hollanda, Isvec, Portekiz
ve Ispanya'da 8300 piyade, denizci, pilotu bu-
lunmaktadir. Avrupa'daki bunca askere ilave-
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ten Akdeniz, Amerikan 6. Filosunun devriye
gezdigi bir deniz haline donisti. Balkanlarda-
ki katliamlar ve savas sonrasi 2000'in Ustinde,
Kosova'da 5000'in (istiinde, Macaristan ve Ma-
kedonya'da ise 1000'e yakin Amerikan askeri
istikrar glict olarak kaldi. Hirosima ve lwo Ji-
ma katliamlarindan sonra Japonya 18000 as-
ker ve 84 savas ucagini kabul etmek zorunda
kaldi. Bu rakam sadece Japonya'yla sinirli kal-

Amerikan imparatorlugunun kiiresel sirketlerinin
bile cekildigi topraklar iflah olmaz bir girdabin

icine girdigi bir zaman diliminde,

diinya-sisteminin icine siiriiklendigi “serseri”
akisa karsi insanligin “ortak iyisinden” yiikselen

bir dalga kiran olmak zorundadir.

madi. Uzakdogu'daki adalarda 7. Filo ve 20000
denizci devriye gezmeye basladi. Giiney Ko-
re'de 37000 Amerikan askeri 'ser ekseninin’
parcasi ilan edilen Kuzey Kore ‘tehdidine’ kar-
si konuslandi. Bu tablodan Pasifik'in nasibini
almamasi beklenemezdi. Guam, Diyego Garsi-
ya, Avustralya, Tayland, Filipinler ve Dogu Ti-
mor'da Amerikan askerleri surekli bir sekilde
yerlesmis durumdalar. Bahama ve Virgin ada-
lari, Porto Riko, El-Salvador, Kolombiya'ya da
farkli sebeplerle yerlesen Amerikan ordusu,
Ortadogu'da kaosun istikrar icin bulunurken,
Afganistan isgali ile Orta Asya'ya, Rusya ile
Cin-Hindistan ekseninin arasina da konuslan-

mis oldu.

Bu listeyi 59 ayr llkeye ulasacak sekilde
uzatmak miimkiin. Toynbee'nin “Amerika ve
Diinya Devrimi“nde tesbit ettigi lzere, Pax-
Amricana’nin Pax-Romana veya Pax-Britan-
ya'dan bir farki yok, tipki ‘Roma’nin temel fel-
sefe olarak kullandigi, siyasi UstunlGguni
kendi diinyasinda idame etmek ana hedeftir.
Yasli yeryiizii, Amerikan silahli imparatorlu-
gunun jeopolitik ve jeoekonomik bir intizam
icinde yayildi§i mekan haline dénismus du-
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rumda. Bu yeni-Roma dizeninde tipki eski-
sinde oldugu gibi, asil hedef siyasi Ustinligun
yabanci topraklarda saglanmasi degil, bizzat
yabanci addedilen topraklarin bir sekilde im-
paratorlugun teritoryal kontroline girmesi
seklinde gelisti. Bu, 19. yuzyilda deniz kuvvet-
lerinin sagladigi glicle imparatorlugunun zir-
vesini yasayan Bdiyik Britanya'nin, Akde-
niz'den Suez'e ve oradan Hindistan'a; Giney
Asya, Uzak Dogu ve Pasifik; Kuzey Amerika ve
Karebiyan; Bati Afrika ile Giiney Atlantik'i 35
ayri Ulkeye ve koloniye uzanan askeri Uslerle
istila etmesinden farksiz. Bu durum akla su
suali getirmektedir: Amerikan imparatorlugu
da Biiylk Britanya'nin deniz asiri silahli gu-
cliyle simetrik bir yayilma, yikselis ve dusis
mi gosterecektir? Boylesi bir cokisu tarihsel
olarak okumakta bir zorluk yok. Uzerinde ka-
fa yormamiz gereken konu, ne Roma'nin ¢o-
kiisiine ne de Buyiik Biritanya'nin tarihten im-
paratorluk anlaminda silinmesine pek benze-
meyen buginki diinya sisteminin doguracagd
ve tim insanligi gercekten derinden etkileye-
cek sonuglardir. Oyle ki ne Roma ne de Bri-
tanya bugtin oldugu kadar kiiresel entegras-
yonun -karsilikli bagimuliklar ve iletigimin-
hikim surdigl bir diinyada imparatorlukla-
rini yiikseltip batirmadilar. Her iki imparator-
lugun da cekildigi topraklarda insanoglu kal-
dig1 yerden devam edebilecegi potansiyeli,
ham maddeyi ve insa edebilecedi sosyal, siya-
sal sistemi bir sekilde buldu. Bugiin yeni-Ro-
ma'dan sonra ayni tabloyu gorip goremeye-
cegimiz suphelidir.?2¢ Amerikan imparatorlu-
gunun kiresel sirketlerinin bile cekildigi top-
raklar iflah olmaz bir girdabin icine girdigi bir
zaman diliminde, diinya-sisteminin i¢ine sU-
riklendigi “serseri” akisa kars! insanligin
“ortak iyisinden” yikselen bir dalga kiran ol-
mak zorundadir. Aksi takdirde, diinya'nin bu
kadar fazla "Amerika” bollugunu tasimasi
mimkin gozikmemektedir. Yukarida sirala-
digimiz askeri Uslerin neredeyse hemen hep-
si savas sonras! kurulmus ve bir daha yerin-



den oynamamis Uslerdir. ABD, bugiin bu lis-
teye, Irak'ta yeni dort s eklemektedir. Ame-
rikanin kurdugu Usleri stirekli hale getirmesi-
ne en iyi ornek Hispanik-Amerika savas! ar-
dindan yerlestigi Kiiba'daki Guantanamo Us-
siidiir. 11 Eylil sonrasi ise Orta Asya'ya uzan-
manin mutlugunu yasayan Pax-Americana,
Hindistan denizindeki hayati Diyego Garsiya
deniz Ussiine baglanti noktasi saglayacak
olan Pakistan, Kirgizistan, Ozbekistan ve Af-

ganistan'a da yerlesmis bulunmakta.

Bu ‘glic agl’ Amerika'nin hem Ustlnligundn
hem de zafiyetinin birlestigi denge hali ve me-
kanlaridir. Denge hali nerdeyse tamamen ik-
tisadi dalga boyuna, jeopolitik iistlinligu ise
askeri tahakkiimiine baglidir. Amerika'nin
ylkselisini dogru okumak, Avrupa'nin yikse-
lisinden ayirabilmeyi icbar etmektedir. Izo-
lasyonizm ve mistesna olmak, sanildiginin
aksine, Amerika'yl Amerika yapan tiim gicle-
rin belki de en 6nemlisidir. I. Diinya Savasin-
dan baslayip 1970'lere dogru hegemonik zir-
vesine cikan Amerika, bircok sosyal bilimcinin
beklemedigi kadar keskin ve lineer ylkselis
gosterdi. Amerika, kendisinden onceki tim

yerylizii iktidar ve glclerinden farkli bir bi-

di" biiylime taraftari olan, Cumbhuriyetci ve
Demokrat damarlardi. Ilging bir sekilde, Il.
Diinya Savasi sonras, cografi olarak zaten bir
izolasyon yasayan Amerikan tecriibesi, kokle-
ri 1840'lara kadar gotiirilebilecek bir 'korun-
ma’ telasi i¢cine girdi. Bu telasin sosyo-kiltu-
rel kokleri ayri bir tartisma konusu olmakla
beraber, iktisadl hayata ve Amerikan ticareti-
ne yanslyisi da yeterince etkilidir. Avrupa'nin
Amerikan 'riiyasini’ ve dolayisiyla Amerikan
iktisadi sistemini bozacagina ok ciddi bir se-
kilde inanmis siyasal akil, Il. Dinya Savas!
sonras! ortaya cikan maliyeti 6demeye bile
yanasmadi. Sebep ¢ok basittir: “Bu bizim kav-
gamiz degildi!”. Ayni siyasal akil, uzun tartis-
malar sonucunda, Avrupa’'nin savas sonrasi
kalkinmasi icin 12 milyar dolar kredi vermeyi
kabul etti. Ama krediyi ayni zamanda salt si-
yasal yatirim olarak gormedi, mimkin oldu-
gunca Avrupa'nin tim kavgalarindan uzak
durmaya calisti. Baskan Wilson, altini cizerek
bu kredinin ‘'sadece ticari’ oldugunu soyler.
Amerikan sosyal felsefesi, ayriksi durusunu

bir kez daha g'cistermistir_

Amerikan iktisadi korunmacilig: 6ziinde, Avrupali
devletlerin askeri harcamalarini azaltmayi, yasam
standardini diisiirmeyi tavsiye eden, bu sekilde
paranin digari akisinin oniiniin acilmasini ve
fiyatlarin diismesini saglayarak diinya ddemeler
dengesinin yakalanmasini beklemekten ibaretti.

cimde, ozel sektoriin kar motorunu cok basa-
rili bir sekilde yonetmeyi basarip diinyaya si-
yasi ve tarihsel bir borcu olmamanin (st nl-
glyle birlestirmeyi beceren bir politik ekono-
mi gelistirmistir. Bu politik ekonomi, ABD'yi .

Diinya Savasi sonrasi tim sartlarim kendisi- - e )
Savastan Diinyanin kreditor tlkest olarak ¢i-

i i k hi gu, tek kredito _ ;
nih Ray BAKKINE Saiip BICURU,tex. kneailar kan ABD, 1970'lere kadar, bu giiclinii siyasal

iilke yapti. Savas sonrasi, harbin galipleri de
magluplari da kendilerini Amerikan kredisine
muhtac vaziyette buldular. ABD ise bu firsati
sekilde kullanarak,?
1970'lere kadar olan donemde, Amerika dev-

bir dile dokmemis, istikrar merkezi olusunu
uluslar arasi iliskilerde beklendigi kadar (Av-
rupa gibi] kullanmamisti. Verdigi bor¢lart yeni
olabilecek en lyi borclarla buyitip bagimbi Ulkeler olustur-
mak, giimriik duvarlarini indirtip ihracatini
let cikarlarini sirket kapitalizminin arzularina  artirmak ya da tahsilati zamaninda yapmak
teslim etmedi. O tarihlerde siraladigimiz ref- icin fazladan bir cabanin icine girmemistir.
leksleri veren siyasal akil, 'korunmaci iktisa-  Biittin bunlarin tek bir sebebi vardir. Amerika,
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Avrupa'nin parcalanmasini, son imparatorluk
iddialarinin  ¢okUslini seyretmis; kendisini
ekonomi-politik olarak zorlayacak bir Avru-
pa'yl diriltmek istememistir. Bu tablo Il. Diin-
ya Savasina, Amerika'nin alacaklarini tahsil
edemeyecegini hissetigi doneme kadar, ayni
sekilde kaldi. Amerikan iktisadi korunmaciligi
oziinde, Avrupali devletlerin askeri harcama-
larini azaltmayi, yasam standardini disiirme-
yl tavsiye eden, bu sekilde paranin disari aki-

Amerika’'nin diinyaya, oncelikle kendi mallarini
alacak parayi vermesi gerekiyordu. Mesele bu
paranin, yani Kredilerin hangi formda acilacag:

degil, hangi sartlarda verilecegiydi.

sinin oniiniin agitmasini ve fiyatlarin diismesi-
ni saglayarak diinya 6demeler dengesinin ya-
kalanmasini beklemekten ibaretti. Baska bir
sekilde ifade edersek, ABD bir taraftan hicbir
sekilde ticari bariyerlerini asagl ¢cekmeyece-
giniilan ederken, bor¢lu llkelere ne pahasina
olursa olsun borclarini ademelerinin yeniden
istikrari yakalamanin tek yolu oldugunu sdy-
lUyordu. Biraz énceki climlemiz kabaca 'IMF
ne yapar, ne yaptirir?' sualinin de cevabidir.
Savas sonrasi donemlerde Amerikali 6zel fi-
nansdrlerin, Alman hilkimet birimlerine ye-
niden yapilanmak Uzere actiklari krediler, Al-
man merkez bankasi tarafindan savas dncesi
ve sonrasi alinan borclari édemek Uzere kul-
laniliyordu. Bu adeta c¢ikisi olmayan bir labi-
renti andiran durum, ya iflas ya da kreditor l-
kenin bu alacaklari siyasal bir dile ve jeopoli-
tige dokmesi anlamina gelmektedir. Britan-
ya'nin somirgecilik yillarinda, kolonilerine,
ingiliz sanayisinin ihtiyaclarina gore irete-
cekleri, onceden belirlenmis trtnler icin acil-
mis kredilerin ne tabiati ne de dlcegi, ABD'nin
[l. Dinya Savas! sonrasi izledigi 'dunyanin
bankerligi' ile kiyaslanmayacak dizeydedir.
Bu yeni durum, buginki kiresel finans kapi-
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talizminin ana tabiatini sekillendiren ve
ABD'nin finansal olarak 'dokunulmaz’ hale
gelmesini saglayan vakianin baslangiciydi.
Yeni emperyalizm, bu taktik ile dinya Ulkele-
rini ABD'nin uydu devletleri haline doniistu-
rurken, disardan gelecek ‘dogrudan’ yatirimi
urlnlere koydugu korunmaci gimrik duvar-
lariyla engelliyor, izolasyonun bozulmasina
muisaade etmiyordu. Oysa ABD, hangi tilkenin
hangi sartlarda borclari geri 6deyebilecegine,
hangi mallarin bor¢larina karsi, ithal edilebi-
lecegine karar verecek glicteydi. Fakat Ame-
rika bunlarin higbirisini sart kosmadi, hatta
bor¢lu Ullkelerin ABD mallarini ithal ederek
bor¢larini odemelerine bile buyik oranda
misaade etmedi. Amerikali 6zel finansarlerin
bor¢lu iilkelerde yatirim yapmasina ya da
milk edinmesine de izin verilmedi. Bitin bu
ilging goziiken tavirlarin bir sebebi vardi: ABD
izolasyonist politikalariyla sadece kendisinin
mustesnaligini sosyal ve siyasal olarak koru-
makla kalmadi, bitin Avrupa'yl, diinya eko-
nomisinden ve ticaretinden bir sureligine ta- .
mamen onemli bir [f]laktdr olmaktan cekilme-
ye zorlamis oldu.?¢ Bu basari Amerika i¢in her
seyden daha onemliydi. Avrupa yeniden diril-
se bile karar merciini kaybetmis bir sekilde,
ancak ABD imparatorlugunun c¢izdigi sinirtar
icinde kiiresel ekonomiye mudahil olabilirdi.
Bu politika belki Avrupa'ya karsi ise yaradi
ama 1929 krizini takip eden donemde,
ABD'nin nevi sahsina minhasir iktisad! duru-
su dogal olarak diger Ulkelere de yayildi. Bir-
biriyle yeterince baglantili olmayan, obek-ka-
pital birikimi ve ulus devlet ekonomilerinin
uremesine sebeb oldu. 1930'lar diinya Gde-
melerinin alt-iist oldugu, gimrik savaslari-
nin zirveye ciktigi, bunalim donemi olarak
gecti. ABD merkezli istikrarli bir diinya eko-
nomisi yasadigl yonsiizligu asamadi, ABD
izolasyona gomullirken diinya kendi kendine

yetebilen ulke iktisadi modeline kaymak zo-
runda kald.



II. Diinya Savasi sonrasi ise Amerikan yaklasi-
mi farklilik gostermeye basladi. 1929 krizinin
verdigi tecriibe ile Glke icinde issizligi engel-
lemek icin ihracatin artmasi gerekiyordu.
Amerika ‘mistesnaligini’ kirmak zorunda ka-
liyor, savas sonrasi ihracat yapmay! planladi-
gi ulkelere savas borcu ¢ikarmiyordu. Ameri-
ka'nin diinyaya, 6ncelikle kendi mallarini ala-
cak parayl vermesi gerekiyordu. Mesele bu
paranin, yani kredilerin hangi formda acilaca-
g1 degil, hangi sartlarda verilecegiydi. Savasin
getirdigi tecriibeyle, Truman uluslararasi ti-
caretin 6zel sektdr araciligiyla ‘laissez-fa-
ire'den sapmaksizin yeniden hayata gecmesi
icin 1946'da calismalara baslar. Laissez-fa-
ire'den kasit, savas sonrasi 0zel sektor araci-
Ligiyla finanse edilecek Avrupa’nin ‘eski kav-
galarina’ geri dsnmemek sarti ile Amerikan
ihracatina evet diyerek var olan borclarini
odemek kaydiyla, kiiresel 6demeler dengesi-
nin -ABD lehine- yakalanmasiydi. Kaybettigi
kolonileri Gzerindeki iktisadi giiciini kontrol
edemeyecek durumda olan Avrupa'nin, bu

di. ABD'nin izolasyonist iktisadi politikalarin-
da ve gumriik duvarlarinda nerdeyse hicbir
degisme olmamis, deniz-asiri 6zel yatirimci-
lari ABD'nin mallarinin ithal hacmini artira-
cak kadar biytklikte finans olusturamamis,
IMF ve Diinya Bankasi, ABD kendi piyasasini
rekabete acmadi§i siirece ancak belli bir nok-
taya kadar bu finansi saglayabilmistir. Sonuc,
Amerika, tipki savas yillarinda Latin Ameri-

ka'nin altinlarini silip stpirdigu gibi Avru-

pa'nin ca geriye kalan altin rezervlerini tiket-
ti. Diinya altininin 4/3'G ABD'de toplandigi bu
donemde, diger Ulkeler de ¢dzimi ‘korun-
mac!' bir ekonomide aramaya basladilar.

ABD icin islemeyen 'serbest ticaret’ onlar
icin de islememeliydi. Bu donemde &zellikle
ingiltere asiri degerli Strelin'i ile adeta iflasin
esigine gelmisti. Kriz, Amerika'nin kreditor
pozisyonunun artik faydadan zarara dogru
ilerlemesinden kaynaklaniyordu. Bdylesi bir

Sonuc, Amerika, tipki savas yillarinda Latin
Amerika'nin altinlarini silip siipiirdiigi gibi
Avrupa'nin da geriye kalan altin rezervlerini
tiiketti. Diinya altininin 4/3'( ABD'de toplandigi bu
donemde, diger iilkeler de ¢6ziimii ‘korunmaci’ bir

‘dogal’ pazarinin kendisiyle beraber laissez-
faire'e uygun olarak ABD'ye acildigini da he-
saba katarsak; Amerika'nin |. Dlinya Savasin-
dan baslayip devam ettirdigi ‘ekonomi-politi-

gin' sinirlarini daha iyi idrak etmis oluruz.
19.yy.da Amerikali sanayicilerce siddetle kar-
si cikilan laissez-faire, savas sonrasi Ameri-
ka'nin iktisadi tahakkimiint olusturan yolun
ana taslarindan birisi haline geldi. Ozellikle
Avrupa'nin Ortadogu ve Yakin dogudaki s6-
miirgelerindeki petrole ABD'nin ortak olma-
sini saglayan laissez-faire, Amerika'nin dis ti-
caret fazlasi olusturmasiyla ¢ok gucli bir sa-
tin alma giicline erismesini sagladi. Olusan
bu fazlanin yarattigi ‘arti kapital' Diinya Ban-
kas!, EximBank ve kamu bankalarina aktari-
tarak. halihazirda devam eden déngunin bi-
yimesinde kullanild.1970'lere vardigimizda
ABD komiinist-blogun disindaki biitiin ekono-
milerde ciddi s6z sahibi olmus durumdaydi.
Bu diizenek elbette ayni ivmede devam etme-

ekonomide aramaya basladilar.

krizin esiginde bile Amerikan kongresi, Mars-
hall planini uzatacak bir politikaya yesil Isik
yakmadigi gibi, dis yardimlara ve kredi dagi-
timlarina sicak bakmiyor, tilke ici harcamala-
ra daha fazla onem veriyordu. lzalasyonist
sosyal refleks yine ortaya cikiyor, uzun vade-
de kazanacagini bilmesine ragmen, dis diin-
yadan kaybetmek pahasina bile olsa uzak
durmaya calisiyor, Ulke ici cikarlari ajanda-
sinda 6n siraya koyuyordu. “Bu durum ‘komu-
nizm tehlikesinin' yayilmasini nasil dnleriz?”
suali ABD'nin basini agritana kadar devam et-
ti. Sovyet blogunun genislemesini anlemek
icin dis yardim paketleri yeniden acilmaya
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basladi. Garip bir dilemma olan bu durum., bir
anlamda da zenginligin ve kapitalist birikimin
kisa bir dénem icin de olsa yasadig! acziyetti.
Diinya tarihinin daha 6nce hi¢ gormedigi bir
seviyede fazla veren ABD ekonomisi, ulusla-
rarasi piyasaya ihracat yapmak i¢in dis ticaret
bilanco acigina ihtiyac duyuyordu. ABD'li 6zel
sektor finansorleri, kredi borglarini 6deyecek
parasl olamayan Avrupa ve Uglincii diinyaya
kredi satmaya yanasmayinca gorev, ABD hii-
kiimetine kaliyordu. Kore Savasi, NATO'nun
genisletilmesi ve askeri harcamalar bir siire-
ligine ABD'ye dis ticaret bilanco acigi verdiyse
de bu durum fazla uzun sirmedi. ABD'nin
kendisini 6zel sektorle karistiran politikalari,
devletlerin emperyal askeri harcama ve ko-
nuslanmalarinin sirket kapitalizminin harca-
malarindan farkli oldugunu anladigi doneme
kadar devam etti. Bitiin sartlar, Amerika'nin
izalasyonist politikalarina bir son vermesi, da-
ha 6z bir ifade ile ithalat yapmasini icbar edi-
yordu. Aksi takdirde tikanmis olan diinya pa-
rasal likiditesi tek bir ¢oziim yolu birakiyordu.
Eger ABD ithalat yapmayacak, gumrik duvar-

verdigi dolarlari, bagka bir yolla yeniden top-
layacagina siiphesi yoktu. 1960'lara erdigi-
mizde, Amerika'nin yabanci merkez bankala-
rina olan borcu, hazinedeki altin degerini gec-
mek tizereydi. Denklem kelimenin tam anla-
miyla tersine donmis, isteyerek blyitiulmis
olan dis ticaret bilanco acigl, Vietham Sava-
siyla 'kapatilmast’ gereken bir aciga donis-
miustl. Amerika, uluslararasi finansal sis-
temde bir ‘devlet olarak var oldugunu’ hisset-
tigi bu donemde, 6zel sektoriin zararina da ol-
sa vazgecebilecegi harcama ve yatinmlar gibi
asker? harcamalarini kesemeyecegini gec de
olsa fark etmis oldu. |. ve Il. Dinya Savaslariy-
la Avrupa'yi iflas ettiren askerf harcamalar bu
kez Vietnam Savasiyla ABD'yi tehdit ediyordu.
1968'e vardigimizda ABD hazinesindeki altin
miktari, 10 milyar dolar tabana dusmus ve
hazine altin satislarini yasaklamak zorunda
kalmis, diinya merkez bankalarindan da elle-
rindeki dolari altina cevirmemelerini istemek
zorunda kalmisti. Uc yil sonrasinda Nixon, bu
yasagl resmi bir hale getirmek zorunda kala-
cakti. Bu yeni bir devrin baslamasiydi. Dolar
standardi, Amerikan devleti hazine bonosuyla
yer degistirmisti. Dinyanin geriye kalan dev-

Amerika‘'nin yabanci merkez bankalarina olan
borcu, hazinedeki altin dederini gegmek lizereydi.
Denklem kelimenin tam anlamiyla tersine
donmiis, isteyerek biyiitiilmiis olan dis ticaret
bilanc¢o acigi, Vietnam Savasiyla ‘kapatilmasi’

letleri ellerindeki dolarla altin almak yerine,
ABD hazine bonosu almak durumundaydilar.
ABD disindaki merkez bankalari, dogal olarak

gereken bir agiga doniismistu.

larini asagi cekmeyecekse, o halde, tek stan-
dart haline donlismis olan Amerikan dolari-
nin diinya piyasasinda dolasmasinin baska bir
yolunu bulmaliydi. Clinkii ABD, dis ticaret bi-
lanco ac¢igl vermeye baslamadigr slrece ku-
resel finansal sistemin c¢alismasi mimkin
degildi. Bu ayni zamanda bu kuresel sistemin
merkezinin de bir siire sonra islevsiz hale ge-
leceginin isaretiydi. Asker? harcamalar bu go-
revi ifa etti. Kimsenin ABD'nin ¢ikisina izin
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dolar fazlasi vermeye basladilar. Bu fazlaligs,
bilango agigr veren dlinyanin en buyik kredi-
torline satarak kapatmaya calisiyorlardi. Fa-
kat altin yerine ABD hazine bonosu almak,
ABD'nin acigint azaltmiyor aksine buyutuyor-
du. Askeri harcamalarda hi¢bir kesintiye git-
meyen ABD, acigin biylimesinden -normal-
de- kaynaklanacak sorumlulugun da altina
girmiyordu. Bu harcamalari finanse etmek
icin kendi halkina ve ekonomisine vergi yiik{
getirmek bir yana; disariya sattigi hazine bo-
nolari sayesinde Soguk Savasin [olmazsa ol-
maz iktisadi) vergisi yabancilarca ddenirken,
Vietnam ve Latin Amerika isgalleri ise dunya-



nin merkez bankalarinca finanse edilmis ol-
du. Merkez bankalari kendi resmi rezervleri
icin yalnizca iki seyi ararlar: Likidite ve guven.
Amerika'nin |. Diinya Savasindan baslayip
kurdugu finans diizenegi, diinya merkez ban-
kalarina, likiditenin ve guvenin korunmasi
adina, Amerikan hazine bonolarindan baska
bir secenek birakmamisti. _

Konvansiyonel iktisadiyaklasim, acik veren Ul-
kelerin acil olarak faizleri yiikseltmesini, ka-
mu harcamalarint kesmesini ve dilke i¢i blyu-
meyi engellemesini ister. Tipki Britanya'nin
imparatorluk yillarinda elinde biriken fazlanin
ozel sektor araciligiyla disarida harcanmaya
ve yatirilmaya baslanmasiyla, somurgelerinde

nin tstiine diilsmesi gereken bir sorundu. Dis
ticaret bilanco acigi dyle bir sistem halini alir
ki artik yoklugu, yani federal borcun bizzat
ABD tarafindan finanse edilmesi, ABD icin ef-
lasyon tehlikesi vermektedir. Oysa yabacilarin
finanse etmesiyle bu tehdit de ¢ok ciddi bir si-
nira erisememektedir. Kiiresel finansal den-
genin yegane teminati yine kiiresel odemeler
dengesizliginin ABD lehine korunmasindan
gecmektedir. Amerika borclarini altinla ode-
mek zorunda kalmadigi-veya dovizle- sirece
yabanci devletlerin dolarlariyla borcunu so-
runsuz finanse edebilmektedir.2’ 1971'de do-
lar desteklemekte isteksiz davranan merkez

keri L i . . A 2 :
askert harcamalarini karsilamayacak duruma Kiiresel finansal dengenin yegane teminati yine

kiiresel demeler dengesizliginin ABD lehine
korunmasindan ge¢mektedir. Amerika borglarini
altinla 6demek zorunda kalmadigi-veya

dovizle- siirece yabanci devletlerin dolarlariyla
borcunu sorunsuz finanse edebilmektedir.

gelip imparatortugun 6mriini daha fazla de-
vam ettirememesi gibi. Lakin Amerika icin du-
zenek bu sekilde islemedi. Ingiltere'nin sosyal
ve askeri midahaleciliginden farkli bir vakia

olan Amerikan tecriibesi, |. Diinya Savast son-
rasi nasil Milletler Liginden uzak durduysa,
Birlesmis Milletlere, Diinya Bankasi ve IMF'ye
veto sartiyla miidahil olduysa, bu acigini da
farkli bir mekanizma ile diizenleme yoluna
gitti. 1968-73 arasinda 50 milyar dolar acik
veren ABD, diinya merkez bankalarina tam da
ayni miktarda hazine bonosu satmistir. Bircok
ozel yatirimci, Amerikan borsalarinin fazla ka-
zandiran getirisinden dolay! hazine bonolarin-
dan vazgecerken, merkez bankalari borsaya
gore daha az kazandiran hazine bonosu alma-
ya devam ettiler. Amerikali yatimmcilarin disa-
rida harcadiklari para da bir sekilde donip
tekrar ABD hazine bonosuna doniiserek siste-
mi beslemistir. Amerikali stratejistlerin, 6zel-
likle Chicago Okulu'ndan isimlerin, dinya pi-
yasalarinda var olan diizenegi bozmaya kalk-
manin, ABD'den ziyade diger dinya lkelerine
zarar verecegi fikrine dair fikre tamamen ikna
olmalariyla goze alinamayacak bir risk kalma-
mist. Dolarin veya ABD hazine bonosunun

gucluligt/zayifug Amerika'dan fazla dinya-

bankalarindan dolayi yasanan %10'luk devalu-
asyon ABD icinde sorun yaratmissa da, Ame-
rikali yatirnmcilarin ABD disindaki varliklarina
da %10 deger kattigindan ciddi bir boyuta
ulasmadan asilmisti. 1970'lerde kiiresel an-
lamda entegre bir finans sistemi ortada yok-
ken bile bu denli avantajli olan ABD, bugin
kiiresel finansal liberalizasyonun nerdeyse
biyik oranda tamamlandigr bir dinyada
“Washington Konsensiis“iniin sadece "Was-
hington” kisminin stirekli kazandig bir tahak-
kim sisteminin sahibidir.

Bugiinkii kiiresel finansal sistemin yazi bo-
yunca cizdigimiz cehresinin nasil bir krizle
sonuclanacagina dair bir icma olamamakla
birlikte, cari sistemin suni ve sisme tabiatinin
ancak bir siire daha gidebilecegi asikardir.
1920'lerde diinya ekonomisi bir likidite yoklu-
gunun krizi icindeydi, bugtin ise likidite bollu-
gunun krizi yasaniyor. Amerika dunyanin en
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biylk kreditér hegemonik merkez giic pozis-
yonundan, bor¢lu imparatorluk moduna gec-
tigi bir somirgecilik stratejisi izledi. Bu stra-

teji ayni zamanda, Amerika'nin diinya (izerine
kurdugu askeri ve siyasi hegemonyasinin do-
gurdugu bir jeostrateji akisi oldu. Kiiresel
ekonomideki dengesizlikler yapisal derinlik
kazanma yolunda hizla ilerliyor. Cari aciklar,

Faizler arttik¢a da bu aciklar daha kotii bir hal
almaktan kurtulamayacak. Fakir ve kalkinmakta
olan iilkeler arasinda dolasmasi gereken kapital

en zengin ulkeler arasinda dolasmaya devam
etmektedir.

sermaye hareketleri, enflasyon sikintilari ve
gelir dagilim esitsizlikleri en basta gelen si-
kintilardan. Amerika kiiresel tasarruflar
kontrol etmeye devam ediyor. Diinya genelin-
deki net tasarruf akisinin Ucte ikisi Ameri-
ka'ya yonelmis durumda. Japonya ve Almanya
gibi Glkeler Amerika'nin ithal ettigi kapitalin
yarisina denk gelen kapitali ihra¢ etmeye de-
vam ediyorlar. Amerika geriye kalan kapital
akisini ise orta Glgekli tlkelerden karsiliyor.
Petrol Ureticisi tlkeler bu pastada biiyiik bir
yer tutmuyor. Cin hatta distk gelirli Glkeler-
den Hindistan, Endonezya ve Nijerya da payla-
rina diisen kapital ihracatini gerceklestiriyor-
lar. Biitiin bu gelismeler kiiresel kaynaklarda
dengesizliklerin meydana gelmesini sagliyor.
Amerikan aciklari, 90'larin basindan beri hiz-
la artmaya devam ediyor. 2005 senesini ta-
mamladigimizda acik, Amerikan GSH'nin
%7'sine tekabiil ediyordu. Faizler arttikca da
bu aciklar daha kot bir hal almaktan kurtu-
lamayacak. Fakir ve kalkinmakta olan iilkeler
arasinda dolasmasi gereken kapital en zengin
tlkeler arasinda dolasmaya devam etmekte-
dir. Diinya ekonomisinin ana tiketicisi olan
ABD, yapisal adimlar atmadii siirece bu den-
gesizliklerin yoniinde bir degisimin olmasini
beklemek ise oldukca giic.
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Elbette kiresel ekonomik dengesizliklerin tek
kaynagl ABD merkezli kapital akisi veya cari
acik sorunu degil. Lakin 11 Trilyon dolardan
fazla olan finans kapitalin® her "kontrolsiiz
hareketi” baska bir dalgalanma icin yeterli ol-
maya devam edecektir. Diinya ekonomisinin
ABD ekonomisinin blyumesiyle simetrik ha-
reket etmesinin yapisal sebepleri, sorunun
ana kaynagl durumunda. Amerikan piyasasi
ise blylmek icin daha fazla borclanmak zo-
runda. Dinya genelinde giinlik 3 milyar dolar
civarinda para, Amerikan ekonomisine kiire-
sel "dengesizligi” korumak tzere giriyor. Cin
ayni denklemde, degerinin altinda tuttugu Yen
ile ticaret fazlasina gunlik 500 milyon dolar
ekleyerek bulunmakta. IMF 15 yil boyunca
kendinden menkul “kalkinma ve gecis”™ eko-
nomisi odakli ¢calismalarini, nihayet kiiresel
dengesizliklere dondirmeye baslamis du-
rumda. IMF bu kiresel sorunu, dengesizligi
meydana getiren ana saiklere bakmaksizin,
Amerikan baskisi altinda sadece "Gin'in de-
gerinin altinda tuttugu Yen"de arama yoluna
gitmekte. Cin, Yen'in degerini hemen artirsa,
Amerika ile 110 milyar dolar civarindaki tica-
ret fazlasini eritse ve bu gelisme aninda Ame-
rika'nin cok tarafli ticaretine yansisa bile,
ABD glnliik 2 milyar dolar civarinda borclan-
maya devam edecektir. Biraz once cizdigimiz
tablo, kiiresel dengesizligin tesis ettigi “den-
geyi” korumak namina gerceklesmeyecek bir
senaryodur.?? Kiiresel kapitalist sistem ancak
dengesizlik halinde calisabilmektedir. Ameri-
ka kiresel dengesizligin "miistesna” giici
olarak kaldigl siirece, kendisinin disindaki
bitiin diinya halklarini ABD aciklarini finanse
etmeye kolayca mahkum edebilmektedir. Bu
kisir dongliden kurtulmanin yegéane yolu, cari
kiiresel finansal sistemin yapisal de@isirﬁlere
yonelmesinden gecmektedir. Keynes'in, ne-
redeyse 80 yil evvel dile getirdigi, uluslar ara-
si para birimi teklifi, bugiin yasanan finans il-

lizyonundan daha gercekci durmaktadir.



IV. Son Soz

Baudrillard'in 'kaybolan nokta’ olarak tarif et-
tigi Amerika'nin, ‘bugiine doniik’ ylizl, yukari-
da aktarmaya calistigimiz damarlarin 'kok ve
anlam haritalari’ icerisinde sekillenip karsimi-
za ‘artik kapital'in tikanan karlilik sorununu
c6zmek iizere tiiketen, daha 6z bir ifade ile ‘si-
kisan kapitali' rahatlatma amacini giiden im-
paratorluk moduyla ortaya ¢ikmaktadir. Siki-
san kapitale dair ABD'nin bugiin verdigi ref-
leks ister Negri veya diger entelektuellerce
tartisilan ‘territorial’ istahtan kaynaklansin,
isterse de kapitalin oniinde yeni alanlar ac-
mak icin olsun, son tahlilde, bizi Amerika'nin
bugiin gelip dayandigi noktay! ‘imparatorluk’,
ilerleyisini de 'emperyalizmden’ farkli bir se-
kilde tanimlamaya icbar etmektedir. Aksi tak-

sa, ahlaki oncelige ve hepsinden onemlisi bir
hedefe, hayale, hilyaya yer yoktur. Bugtin ya-
sananlarin bir emperyalizm oldugunu anlaya-
mayanlar, 'kaybolan nokta'nin yansimasinda
gordiikleri pazarliklarinin akibetinin ‘aynada
goziiktigiinden daha yakin bir noktada durdu-
guna’' da mudrik degillerdir.

Biitiin bu kasvetli havanin ve yasanan emper-
yalist savasin ardindan ortaya cikan asil can
alici resmin bize 6grettigi sudur: Amerikan
oligarsisinin 'imparatorluk’ gémlegini tizerin-
de tasimasl uzun vadede mimkiin gozikme-
mektedir. Amerika'nin kaba Ispanyol somiir-
geciliginden, Ingiliz tipi rafine somiirgecilige
geciste zorlanmasi noktasinda, saplandigi ba-
taktan kurtulma adina icat ettigi "yeni” proje-

Biitiin bu kasvetli havanin ve yasanan emperyalist
savasin ardindan ortaya ¢ikan asil can alici resmin
bize 6grettigi sudur: Amerikan oligarsisinin
'‘imparatorluk’ gomlegini tizerinde tagimasi uzun

dirde gérmeye ve anlamaya calistigimiz bircok
farkli parcaya boliinmis resim, Amerika ve
kapitalizm adina farkli damar ve glic merkez-

lerinin miinferit analiz ve elestirilerinden ote-
ye gitmeyecektir. Amerikan pragmatizmini
Amerikan yayilmaciligindan, Amerikali cum-
huriyet¢i damari Plriten/Protestan tarihsel
arka plandan ve Gineyli-Katolik dinyanin Ku-
zeyli-Protestan dinyayla olan (catismaci] de-
rin iliskisini ayiIrmak tuzaga dismek olur. Boy-
lesi parcall bir resimden elbette bir impara-
torluk fotografi cikarmak muimkiin degitdir.
Lakin ayni fotografa ulasmak icin Irak'in hali-
ne diismeye gerek de yoktur. Yasli yeryuzu,
emperyalizm kavramina yabanci degildir. 1898
Conant'in tanimlarindan 1902 Hobson'un em-
peryalizm ¢alismasina ve oradan Lenin'in can
alici tespitlerinde vardigimiz nokta ve ¢cozim-
lemeler birbirine benzerlik teskil etmektedir-
ler. Emperyalizmi anlamada, bugin kit Ameri-
ka'nin konumunu ayni kavram igerisinde oku-
mak can alict bir noktadir. Bu okumay bir bu-
tiin icerisinde yapamayanlar meseleyl salt
strateji ve 'pazarlik’ moduna cevirmektedirler.
Pazarlik dinyasinda, tabiati geregi hicbir ulvi
dedere, tarihsel mirasa ve misyona, dini duru-

vadede miimkiin gozilkmemektedir.

lerin de (BOP, DTO) uzun 6murlu olamayaca-
g1 ortaya cikmistir. Gerek tarihsel olarak ge-
rekse de bizzat Amerikan heyulasinin varlik
sebebiyle celisen ‘imparatorluk’ iddiasi diinya
icin de yeni imkanlarin kapilarini acacaktir.
Amerika'nin bundan sonraki kavgasi diinya ile
degil. uzun vadede, disarida askerf glicle ko-
rumaya calistigi “misyonunu” Glke igindeki
temelsizligin sebep olacagt derin celiskiler ile
olacaktir. Belki de bu ¢eliskiler "kurtulmusluk
illizyonu' sarhoslugunda dolasan Israil’in
cocuklarini’ Nuh'u, Davud'u, Musa'y! ve [sa'yl
bir kez daha aramaya ve bu sefer gercekten
bulmaya yéneltecektir. Ancak o zaman sahici
kavgalarin cocuklari olarak diinyaya ve kendi-
lerine bakmay ogrenecekler. Aksi takdirde,
kapitalizmin samar oglani vasfiyla bugiinler
de sik sik sorduklart ‘Diinya bizden nigin nef-
ret ediyor? sorusunu sormaya devam ede-
ceklerdir. 1
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% Gerek Afganistan ve gerekse de Irak isgali bu sonu-
cun en liziicii orneklerindendir. Isgal ettigi Ulkelerde
askerf bir bedel goze almak istemeyen Amerika, Ingi-
liz lipi sémurgeciligi beceriksizce uygulamaya calis-
tikga daha fazla bataga saplanmaktadir. Ekim ayinda
yayinlanan raporlar 600,000°in iistiinde Irak'inin isgal
sonrasi 6ldigind ortaya koymaktadir. Toplu katliam-
lar yapan, biyolojik silahlar kullanan Saddam bile 30
yilik iktidarinda boylesine biylk bir katliama sebep
olmamuistr.

258y uzvu anlayabilmek icin Hobson'un veya Lenin'in
analizleri de bizece yeterli degildir. Lenin'in ve Hob-
son'un Avrupa kokenli imparatorluklar ve emperya-
lizm analizlerinde kullandiklan 'Gzel sektorin, yani
sirket kapitalizminin ¢ikarlarinin imparatorlugun sah-

siyetini sekillendiren ana iteleyici glic olmasindan’
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farkli bir sekilde, Amerikan korunmaciligi “ozel sek-
tori” sekillendirmistir.

1776'da 13 Ingiliz kolonisinde kurulan Amerika, dort
safhadan gecip bugiinlere geldi. Kitasal biitiinlik ve
yayllmacilik; deniz asiri yayilmacilik: kiiresel askeri
hegemonya ve ticaret ve bugiinlerde ulasilan impara-
torluk. Bugiinkii Amerikan imparatorlugunu ayakta
tutan ana ekonomik saikler: Uluslararasi finans yapi-
51, finans kapitalizmi, kiresel para birimi ve uluslara-
rasi iktisadi organizasyonlar. Kiresel finans oligarsisi
haline doniismiis otan ‘finansal kiiresel diizen" Ame-
rikan hegemonyasinin Dunyanin en borglu tlkesi ol-
masina ragmen bu bor¢ daginin hicbir aci sonucunu
yasamamasi gibi bir liks saglarken; ayni zamanda en
fazla askeri harcamayi yapip kisi basina en fazla gay-
risafi hasilayl korumasinin teminati durumundadir.
Amerika daha fazla askeri harcama yapmaya niyet-
lendiginde halkinin kisi basina diisen gelirinin ne ola-
cagini hesap etme zorunlulugu olmayan tek Ulkedir.
Askeri harcamalarin silah satislanyla cok rahat bir
sekilde karsilayan tek istisnadir, ABD. Kendisinden
sonraki {ic biyiik ekonominin [Japonya, Almanya ve
ingiltere) toplamindan daha buyik bir iktisadi yapiya
sahip olan ABD, 1950'lerden bu yana dinyanin bircok
ekonomisi ile rekabet edebilecek durumdaydi. Britan-
ya imparatorlugu 1913'de Diinya ekonomisinin %8'ine
tekabiil ederken, bugiin Amerika %20’nin istiinde bir
giicii elinde bulundurmakta. ABD'nin ekonomik biyu-
mesi Avrupa ve Asya'nin 1960, 1970 ve 1980°lerdeki
kadar hizli gelismedi. Ama 1990'larla birlikte Clinton
donemiyle, 1992-2000 arasinda ABD ekonomisi %36
biiylirken Avrupa sadece %19 biylyebildi. G20'nin sa-
dece dort lyesi, Avustralya, Cin, Hindistan ve Kore,
ABD'nin biiyiime hizini gegebildi. Bu noktadan sonra
bile ABD ekonomisi yilda %2.5 kicilse ve Avrupa
%0.5 biiyimeyi basarsa 2028 den Gnce ABD'ye yetis-
mesi teknik olarak mimkiin degil. 1992'de Avrupa
Toplulugunun 15 lkesinin toplam GSMH'si ABD'den
%35 bilyiikken bugiin ABD'nin %9 gerisinde kalmis
bulunuyor. ABD, kendisinden sonraki 191 Glkenin top-
lam aslert harcamasindan daha fazla harcama yap-
maktadir. Bu durum Diinya tarihinin ilk kez sahit ol-
dugu bir kiresel dengesizlik. Britanya imparatorlugu-
nun zirvesinde en biyiik giict olan deniz filosu kendi-
sini takip eden iki devletin toplam giiciinin sadece iki
katiydi. Britanya bu guictind tim iktisadi varligin yati-
rarak korumusken, ABD GSH'nin sadece %5'lik kis-
mint asker? harcamaya ayirarak saglamaktadir.

Il. Diinya Savasi sonrasi Amerikan finansal yardimlari
ve Amerika'nin diinya ekonomisinde mevzilenme
stratejisi oldukca bilingli tercihler etrafinda sekillen-
mistir. Amerikan sosyal ve siyasal diislincesinin dog-
rudan tezahiirlerini (izerinde gdrebilecegimiz bu “bi-
lingli tercihler”, Amerika'yl “imparatorluk hattina”
dogal olarak sokmustur. Detayli okuma icin bkz. Hud-
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son Michael, Super Imperialism, The Origin and Fun-
demantals of U.S World Dominance, 2nd Edition, Plu-
to Pres, London, 2003.

Asya krizinin ardindan yatinmdan uzaklasip finansa
giren kapital, G-7 tlkelerinde 1.3 trilyon dolar sirket
tasarrufuna dénistii. Bu rakam 2003-2004 senelerin-
de gelisen piyasalar ve kalkinmakta olan ilkelerin ca-
ri islemler fazlasinin iki katina tekabiil etmektedir.
Daha acik soylemek gerekirse, sirketler karlarinin
cok az kismint reel yatirma ddniistiirdiler ve biylk
bir kismuni kapital stok halinde tuttular. Elde biriken
finans kapital, 2001 senesinden bu yana kiresel an-
lamda para bollugunun olusmasini sagladi.

Cin Yen'de oynama yaparsa, Amerika Cin'de fiyatlar
yukseldi diye tuketmekten vazgecmeyecektir. Bir bas-
ka piyasa, benzer Uriinleri daha uygun fiyata Ameri-
ka'ya satmak icin hemen hazir olacaktir. Yani Ameri-
kan dis ticaret dengesizliginin dengesinde bir degisim
olmayacaktir: Tek farklilik, Cin yerine Banglades, Pa-
kistan vb. iilkelerin siraya girmesi olacaktir. Bu arada
Cin'de Amerika'dan ithal gida Urtinleri ucuzlamis ola-
caktir. Bu ise zaten Cin‘in en biiyiik sorunu olan 800
milyon niifuslu kirsal kesimin baski altina girmesi de-
mektir. Cin, bu olumsuz etkiyi kirmak icin sanayi kal-
kinmasinda kullandi@i paray:, kirsal kesimi destekle-
mek icin kullanmak zorunda kalacaktir. Bu ise Cin
ekonomisinin yavaslamasina yol acacaktir. Baska bir
deyisle diinya ekonomisi de yavaslayacaktir. Biitiin bu
kurgular aslinda sadece zihin jimnastiginden ibaret.
Ciinkii Cin, oynadigi “oyunun” gayet iyi bir sekilde far-
kinda. Cin, Amerikan dolari aciklarini, Amerikan hazi-
ne bonosu alarak finanse ediyor. Eger almazsa, dolar
diiser ve bu sene sonunda 1 trilyon dolar gececek
olan Cin dolar rezervlerin, degeri de duser. Cin Uret-
meye ve blylmeye devam etmek icin, Amerika da
ucuza tiketip dis ticaret acigini finanse ettirmek igin
bu dengesizligi korumaya devam etmekteler.

30 Baudrillard Amerika kitabinin girisinde Amerika icin

“Cisimler aynada gériindiginden daha ufaktir.” me-
taforunu kullanir. Baudrillard Jean. "America, Ex-
cerpts 2." Verso, London and New York. 1998.
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