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Isnad analizleri biiyiik 6lciide ravi elestirileri {izerinden yapilmis ve bu durum ise
Cerh-ta‘dil ilminin ehemmiyetini artirdig1 gibi rical tenkitlerinin belirlenen ilkele-
re gore degerlendirilmesini de gerektirmistir. Baz1 fikih ve hadis us@li alimleri
tarafindan konulan prensipler arasinda “kabul edilebilmesi i¢in cerhin nedeninin
aciklanmasi zorunludur” kaidesi yer almaktadir. Bu ¢aligma hicri dordiincii asir-
da fikih ustli eserlerinde tartisilmaya baslanan bu ilkenin hadis ustilii eserlerine
gecis seriivenini, arka planini, boyle bir kdidenin rical tenkit alaninda olusturabi-
lecek sorunlara kars: gelistirilen yaklasimi neden sonug iliskisi icerisinde deger-
lendirmeyi hedeflemektedir. Buna goére hadis usulii eserlerine Hatib el-
Bagdadi'yle (6. 463/1071) birlikte giren bu ilkenin esasinda sahitlerin tezkiyesi
konusuyla oldukea irtibatli oldugu, hicri ilk {i¢ asirdaki baz1 muhaddislerin bu
goriiste oldugu iddiasinin gercegi yansitmadig tespit edilmistir. Rical tenkit eser-
lerindeki yaygin uygulamayla sorun olusturacak bir sekilde bu ilkenin hadis
ustiliinde kabuliiniin ise ibnii’s-Saldh’la (6. 643/1245) birlikte gerceklestigi go-
rilmiistiir. Fikih ve fikih us(ilii alaninda besinci asirda kabul edilen bu yaklagim
cerh-ta‘dil eserlerindeki miibhem cerhleri tamamen kullanigsiz héle getirmemesi
i¢in tevakkuf fikri yine bu donemde giindeme gelse de herkes tarafindan kabul
edilmemistir. Tevakkuf fikrinin muhtemelen sahitlikle ilgili yaklasimdan esinle-
nerek kabulii ise yine ibnii’s-Salah tarafindan gerceklesmistir.
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mel/Miibhem Cerh.
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and Rectification (‘Ilm al-Jarh wa al-ta‘dil), and has required the evaluation of
rational criticisms according to established principles. Among the principles put
forward by some scholars of figh and hadith scholars, there is a saying that “it is
necessary to explain the cause of the invalidation in order to be accepted”. The
aim of this study is to evaluate the process of this principle, which has been
started to be discussed in the Qur'anic works of the fourth century in the Hijri
4th century, and the background of the transmission to the hadith method, in
the result relation of the approach developed against the problems that such a
criterion may have in the field of criticism. According to this, it has been deter-
mined that the allegations that some of the relaters in the first three centuries of
the hijri were in this opinion were not related to the truth. It has been deter-
mined that the acceptance of this principle comes with Ibn al-Salah, and that the
idea of pausing (al-tawaqquf), developed to solve this problem, is probably in-
spired by the approach to witnessing again.

Keywords: Science of Hadith Terminology, Science of Invalidation and Rectification,
Invalidation, Explained Invalidation, Unexplained Invalidation.

Giris

Hadislerin Hz. Peygamber’e (s.a.s.) aidiyetini belirleme amaciy-
la yapilan arastirmalarin merkezinde yer alan isndd incelemesi,
oncelikle rical tenkidi temelinde gerceklestirilmistir. Ravilerin eles-
tirisi ise adalet ve zabt nitelikleri {izerinden yapilmistir. Ravilerin bu
iki vasifta nitelikli bir eksiklik tasimamalari durumunda ta‘dil; tasi-
malar1 halinde ise cerh edilmislerdir. Miinekkitler tarafindan yapi-
lan bu cerh ve ta‘dillerin kabul edilebilmesi icin ravilerin rivayet
aktarimindaki ehliyetlerini ve hadis ilmindeki itibarlarini ortaya
koyma gibi 6nemli bir fonksiyona sahip olmas1 sebebiyle bazi kriter-
ler getirilmistir. Boylece rical degerlendirmelerindeki siibjektifligin
miimkiin oldugunca azaltilmasi hedeflenmistir. Bu amacla bazi
alimlerce ravinin rivayet ehliyeti acisindan kusurlu olduguna dair
verilen kararin gerekceli olmasi durumunda bir deger tasidigini
belirtmek iizere “cerh miifesser olmali” ilkesi konulmustur. Bu aras-
tirmada bu kaidenin ilkelesme seriiveni incelenecektir. Ilk asamada
konuya giris olarak gerekeeli rical degerlendirmeleri i¢in kullanilan
lafizlar ve miifesser cerhin tanimina temas edilecektir.

Kaynaklarda gerekgesi agiklananlar igin miifesser!, miibeyye-
nii’s-sebeb?; gerekcesinin aciklanmasina ise tefsir, kesfii’s-sebeb,

! Muhammed b. el-Hiiseyn Eb{i Ya‘la el-Ferr4, el-‘Udde fi usiili’l-fikh, nsr. Ahmed b. Ali
Seyr Miibareki, Riyad: y.y., 1993, c. III, s. 931; Eb{i Bekr Ahmed b. Ali el-Hatib el-
Bagdadyi, el-Kifdye fi ma‘rifeti ustli ilmi’r-rivdye, nsr. Eb(i ishak Ibrahim b. Mustafa Al-i
Bahbih ed-Dimyati, Semennfid: Mektebetii ibn Abbas, 2002, c. I, s. 338; Ebti Amr
Takiyyiiddin Osmén b. Saladhuddin ibnii’s-Salah, Mukadimetii Ibnii’s-Saldh, nsr. Aise

DiNBILIMLERI AKADEMIiK ARASTIRMA DERGISi CiLT 18 SAYI 1



HALIL iBRAHIM TURHAN / BiR RAVI/RIVAYET TENKIDI iLKESININ SERUVENI:
SADECE MUFESSER CERH KABUL EDILIR

kesf*, istiksaf®, miikAsefe®, ibd4ii’l-esbab’, tasrih®, mufassal®; gerek-
cesi aciklanmayan cerh-tadiller icin miibhem'®, miicmel, mutlak'?,
gayru mukayyed'®, miicerred'; gerekcesinin a¢iklanmamasina ter-
kii’l-miikagefe'®, gayru tefsir'®, ibhAm?’, itlak'®, dimn'® gibi lafizlarin
kullanildig1 goriilmektedir. Hadis ustlii miiellifleri arasinda bu ko-
nuyu ilk olarak ele alan Hatib el-Bagdadi'nin, gerekceli veya gerek-

Abdurrahman, Kahire: Dari’l-Maérif, 1989, ss. 286, 290; Ebii’'l-Berekat Mecdiiddin
Abdiisselam b. Abdullah ibn Teymiyye v.dgr., el-Miisevvede fi usiili’l-fikh, Kahire: Mat-
baatii'l-Medeni, 1983, s. 243.

2 ibnii’s-Salah, Mukaddime, s. 290; ibn Teymiyye v.dgr., el-Miisevvede, s. 234.

*  imami’l-Haremeyn Ebii'l-Meali Riikniiddin Abdiilmelik el-Ciiveyni, Kitdbii't-Telhis fi
ustili’l-fikh, nsr. Abdullah Cevlem en-Nibali - Siibbeyr Ahmed el-Omeri, Beyrut: Darii’l-
Besairi’l-Islamiyye, 1996, c. II, s. 365.

4 Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye, c.I, s. 337.

> Ciiveyni, Kitdbii't-Telhis, c. II, s. 367.

Eb(i Abdullah Muhammed et-Temimi el-Mazeri, [zdhiil-mahstil min Burhdnil-usil,

nsr. Ammar et-TAlibi, Beyrut: Darii'l-Garbi’l-Islami, 2001, s. 476, 478.

7 Ebil-Abbas Sihdbuddin el-Karéfi, Serhu Tenkihil-fusiil fi ihtisdri’l-Mahstl fi'l-usiil,
Beyrut: Daru’l-Fikr, 2004, s. 285.

8 Imami’l-Harameyn Ebii'l-Meali Riikniiddin Abdiilmelik el-Ciiveyni, el—Bu_rhc“m fi db | 301
usili’l-fikh, nsr. Saldh b. Muhammed b. 'Uveyda, Beyrut: Dari’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye,
1997, c. 1, s. 237.

® Ali el-Mehamid Siiveys Hiza‘,‘Addletii’s-sdhid fi'l-kazd’i’l-islimi, Beyrut: Darii’l-Cil,

1995, s. 407.

Ebli Bekr Semsiileimme Muhammed es-Serahsi, Usiilii’s-Serahsi, nsr. Ebi’'l-Vefa el-

Efgani, Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1993, c. II, s. 9; Alaiiddin Abdiilaziz el-Buhari,

Kesfii'l-esrdr ‘an Ustili Fahri’l-Islam el-Pezdevi, Beyrut: Dari’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1997, c.

11, s. 106; Ebil-Berekdt Hafiziiddin en-Nesefi, Kesfiil-esrdr fi Serhi Mendri’l-envdr,

Beyrut: Dari’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1986, c. II, s. 81.

1 Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye, c. I, s. 313; Ebii’l-Hasen Ebii’l-Usr Fahrii’l-islam Ali el-
Pezdevi, Usilli Fahri’ll-Islim el-Pezdevi, Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1997, c. III,
106; Ubeydullah b. Mes‘ud Sadrusseria, et-Tavzih fi halli gavdamizi’'t-Tenkih, nsr. Zeke-
riyya Umeyrat, Beyrut: Darii’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, t.y., c. II, s. 30.

12 Ciiveyni, Kitdbii't-Telhis, c. II, s. 366, 367; Mazeri, [zdh, s. 470; Ebii’s-Saadat Mec-
diiddin ibnivl-Esir, Cami‘i’l-ustil li-ehddisi’r-Restil, nsr. Abdiilkadir Arnafit, Dimask:
Dari'l-Hulvani, 1969, c. I, s. 127; Buhari, Kesfiil-esrdr, c. I1I, s. 107.

3 Ebfi Abdulldh Alaiiddin Mogultay b. Kilic, Isldhu Ibnii’s-Saldh, nsr. Nasir Abdiilaziz
Ferec Ahmed, Riyad: Daru Edvai’s-Selef, 2007, c. II, s. 320.

4 Ebii Yala el-Ferr, el-Udde, c. 111, s. 931; Ebii'l-Hasen Nfiriiddin Ali b. Sultan Ali el-
Kari, Serhu Serhi Nuhbeti’l-fiker, nsr. Heysem Nizar Temim, Muhammed Nizar Temim,
Beyrut: Darii’l-Erkam b. Ebi’l-Erkam, t.y., s. 433.

15 Magzeri, [zdh, s. 477.

16 Ebii’l-HattAb Mahftiz b. Ahmed el-Kelvezani, et-Temhid fi usiili’l-fikh, nsr. Miifid Mu-
hammed Eb{i Amse - Muhammed b. Ali b. ibrahim, Cidde: Darii’l-Medeni, 1985, c. III,
s. 128.

7" Kemaliiddin Muhammed b. Abdiilvahid ibnii’l-Hiimam, et-Tahrir fi usiili’l-fikh, Kahire:

Mustafa el-Babi el-Halebi, 1932, s. 325.

Ciiveyni, el-Burhdn, c. I, s. 237.

Ciiveyni, el-Burhdn, c. I, s. 237.
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gesiz cerh-ta‘diller icin terimlestirmeye gitmedigi goriilmektedir.
Nitekim ta‘dilin gerekcesinin aciklanip aciklanmayacagiyla ilgili
tartismalar1 aktardigi yerde “el-ihbar bihi (sebebu’l-‘adale/ta‘dilin
gerekeesini belirtme)” lafzini tercih ederken® cerhle ilgili yerde ise
kesf kelimesini** kullanir. Meseleyi tartisirken gecen ifadeler digin-
da kullanimlara da rastlamak mimkiindiir.** Muhtemelen
Bakillani’nin (6. 403 / 1013) etkisiyle?® Hatib el-Bagdadinin “kesf”
lafzim1 daha fazla tercih ettigi goriilse de** onun bu veya diger lafiz-
lar1 terimlestirme yoluna gitmedigi anlasilmaktadir.

Bazi kaynaklardaki miifesser cerh-ta‘dilin tanimlamasiyla ilgili
bazi ayrintilar dikkat cekmektedir. Ik bakista “Filanca fasik oldu-
gundan zayiftir” degerlendirmesinde gecen fasik olmanin cerh se-
bebi oldugu diisiiniilebilir. Ancak konuyla ilgili tartismalarin kay-
dedildigi yerlerde miifesser cerhle kastedilen miinekkidin kararinda
etkili olan nedeni acik ifadelerle beyan etmesidir. “Acik ifadeler’den
murat, herhangi bir tartismaya yol acmayacak nitelikte olmasidir.
Bu bilgiye gore yukarida o6rnek olarak kaydettigimiz degerlendirme
miifesser cerhler kategorisinde yer almamaktadir.>® Zira mezhepler
arasinda bir kisinin hangi durumlarda féasik olarak tavsif edilecegi
konusunda bazi ihtilaflar bulunmaktadir. Mesela Imam MAlik (6.
179/795) gibi bazi alimler nebiz i¢gmesi sebebiyle bir kisinin fasik
olacag1 goriisiindeyken bircok alim ise fasik olmayacag: kanaatin-
dedir.?® Dolayisiyla miinekkidin, raviyi cerh ederken “Fésiktir; ¢iin-
kil sarap icti veya iciyor” gibi bizzat fiilin kendisini de aciklamasi
gerekmektedir. Yukarida belirtildigi gibi miinekkit, degerlendirme-
sini herhangi bir tartismaya kapi aralamayacak netlikte ifade etme-
lidir. Hatta Zerkesi’ye (6. 794/1392) gore bir ravi hakkinda “kez-

20 Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye, c. I, s. 311.

2 Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye, c. I, s. 337.

22 Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye, c. I, s. 311, 312, 313, 339.

% Hatib el-Bagdadi, cerhin gerekgesinin agiklanmasinin gerekli olup olmadigiyla ilgili
konuyu islerken BikillAnt’ye ait ifadeleri isnadli bir sekilde aktarir. Aktarilan bu me-
tinde Bakillani kesf kelimesini kullanmaktadir (Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye, s. 337).

24 Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye, c. 1, s. 312, 313, 337.

% Cemaliiddin Ibrahim b. Ali b. Ytsuf Eb{ ishak es-Sirazi, Serhu’l-Liima’, nsr. Abdiil-
mecid Tiirki, Beyrut: DAarii’l-Garbi’l-islami, 1988, c. II, s. 642; Eb{i Abdulldh Bed-
riilddin Muhammed b. Bahadir ez-Zerkesi, el-Bahriil-muhit fi ustlil-fikh, nsr. Omer
Stileyman Eskar, Abdiilkadir Abdullah Ani, Kuveyt: Vizireti’l-Evkaf ve’s-Sufini’l-
Islamiyye, 1988, c. IV, s. 296.

% Muhammed b. Ahmed b. Ahmed b. Abdiilaziz Ali el-Futuhi ibnii’n-Neccar, Serhii’l-
Kevkebi’l-miinir bi muhtasari’t-Tahrir ev el-Muhteberii’l-miinteker serhi'l-muhtasar fi
usuli’l-fikh, Riyad: Camiatu Ummi’l-Kura, 1987, c. II, s. 420.
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zab” lafziyla yapilan cerhin miifesser oldugu da sdylenemez. Ciinkii
yalan soyleme manasindaki “kezebe” fiili, ayn1 zamanda hata etme
anlamina da gelmektedir.?” Baz1 usfl kitaplarinda yer alan bu bilgi-
lerin, rical tenkit eserlerinde yapilan ve miifesser cerh olarak kabul
edilebilecek bir takim elestirileri de gerekcesi aciklanmayan cerhler
kategorisinde degerlendirmeye sevk edecegi vurgulanmali®® ve esa-
sinda bu ifadelerin konuyu icinden ¢ikilmaz bir héle getirebilecegi
belirtilmelidir. Hatta meseleye bu acidan bakildiginda miinekkitler
tarafindan kullanilan zabtla ilgili degerlendirme lafizlarinin 6nemli
bir béliimiiniin bile gayr-i miifesser olma ihtimali giindeme gelecek-
tir. Zira miinekkitlerin zabtla ilgili degerlendirme metotlar1 farkl
olup kimi birka¢ hatasindan dolay: raviyi cerh ederken kimi de bu
orani daha yiiksek tutmakta, dolayisiyla zabt tenkit kriterlerinde
bazi ihtilaflar s6z konusu olabilmektedir. Bunun yerine konuyu
Cerh-ta‘dil IIminin uygulama sahasi nazar-1 itibara alinarak ele

27 Zerkesl, el-Bahrii’l-muhit, c. IV, s. 296. Yahy4 b. Main’in s6z konusu lafz1 yalan sdyle-
me manast disinda kullandigina dair agiklamalar icin bk. Abdurrahman b. el-
Mu‘allimi el-Yemani, et-Tenkil bimd fi te’nibi’l-Kevserl mine’l-ebdtil, ngr. Muhammed
Nasiriiddin el-Elbani, Ziiheyr es-Savis, Abdiirrezzak Hamza, Beyrut: el-Mektebii’l-
Islami, 1986, s. 495; Ebii'l-Hasen Mustafa b. ismail, Sifdii’l-‘alil bi elfdzi ve kava‘idi'l
cerh ve't-ta‘dil, Kahire: Mektebetii ibn Teymiyye, 1991, s. 344. Emir es-San‘ani, “kez-
zab” lafzinin muhaddislerin 6rfiinde yalanci anlaminda kullanildigini; bu lafza bunun
disindaki manalarin verilebilmesi icin karine olmasi gerektigini belirtir (Ebti ibrahim
Izziiddin Muhammed Emir es-San‘dni, Tavzihu'l-efkdr li-me‘dni Tenkihi’l-enzdr, nsr.
Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid, Medine: el-Mektebetii’s-Selefiyye, y.y., c. I, s.
348. Muallimi de bazi miinekkitler tarafindan “kezzab” lafzinin miifesser olmayan
cerh lafizlan arasinda degerlendirildigini, bu gibi durumlarda mezk{r lafizla cerh edi-
len raviyle ilgili diger miinekkitlerin tenkitlerine bakilmasi gerektigini belirtir (el-
Yemant, et-Tenkil, s. 495). Mustafa b. Ismail, “kezzab” lafzina miifesser cerh lafizlart
arasinda yer verir (Mustafa b. ismail, Sifdiil-‘alil, s. 528.

Cerhin sebebinin acgiklanmasi denilince genellikle ravilere yoneltilen elestirilerin
gerekcesinin beyan edilmesi akla gelmektedir. Ancak bazi kaynaklarda bir hadise veri-
len zayiflik gibi hiikiimlerin nedeninin aciklanmasi da bu kategoride degerlendirildigi
goriilmektedir (Ebi Ya‘la el-Ferra, el-Udde, c. III, s. 931-933). ibn Teymiyye ise
“ravilerin cerhi ve tezkiyesiyle” “hadislerin tazif ve tashihi” konularinin yine miinek-
kidin ta‘diliyle siradan bir kisinin tezkiyesinin ayr1 ayr1 miitalaa edilmesi gerektigini
diigiinmektedir (ibn Teymiyye v.dgr., el-Miisevvede, s. 244). Zira miinekkit, elde ettigi
ve diger miinekkidin bilmedigi ziyade bilgiden dolay: bir raviyi cerh edebilir. Hadisin
tazifi ise bazen miinekkidin muttali oldugu bir illetten dolay1 olabilecegi gibi hadisin
diger tarikini veya ravinin durumunu bilmemesinden kaynaklanabilir. ibn Teymiy-
ye’nin bir ravilerin cerhiyle hadislerle sahihlik ve zayiflik hitkmiinti verme konusunun
birbirinden tefrikinin yerinde oldugunun belirtilmesi gerekir. ibn Teymiyye’nin bu tef-
riki, Merdavi (Ebii’l-Hasan Alauddin Ali el-Merdavi, Tahririi’l-menkiil ve tehzibu ilmi’l-
ustil, nsr. Abdullah H&sim - Hisdm el- ‘Arabi, Katar: Vizareti’l-Evkaf ve’s-Suiini’l-
Islamiyye, 2013, s. 172). ve ibnii’n-Neccér gibi Hanbeli usiil alimlerini etkiledigi anla-
silmaktadir.

28
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alinmasinin ve buna gére miifesser-miicmel cerh tasnifinin yapilma-
sinin daha isabetli oldugunu diisiinmekteyiz. Bu baglamda bir mii-
nekkide ait belli bir cerh lafzinin ifade ettigi mana, biitiin kullanim-
lar1 ve alimin cerh-ta‘dil metodu dikkate alinarak tespit edilmelidir.
Ortaya cikan sonuca gore de s6z konusu lafzin veya cerhin miifesser
olup olmadigina karar verilmelidir. Zerkesi’'nin miicmel cerh olarak
degerlendirdigi*® ve Zahid el-Kevserinin (6. 1952) de miicmel ol-
masi1 sebebiyle makbul olarak addetmedigi*® “kezzab veya kezebe”
ifadesini 6rnek verebiliriz. S6z konusu lafzin miinekkit tarafindan
yalancit manasi disinda kullanilip kullanilmadigi, lafzin kullanildig:
baglam, bu alimin kaginci asirda yasadigi, mezhebi, diger alimlerin
bu lafizla elestirilen raviyi hangi ifadeyle degerlendirdigi biitiinciil
olarak incelenmelidir. Arastirmalar sonucunda s6z konusu lafzin
hangi manada kullanildig1 hakkinda hala tereddiitler s6z konusu ise
bu cerhin miicmel olarak degerlendirilmesinin daha dogru bir yak-
lasim oldugu soylenebilir.>!

Zerkest'nin cerh-ta‘dillerin kabulii icin gerekcelerinin agiklan-
masinin sart olup olmadigiyla ilgili tartismalarin temel nedeni hak-
kinda 6nemli bir tespitte bulunmaktadir. Ona gore “Degerlendir-
mede bulunan kisi bir haber veren (muhbir) statiisiinde mi yoksa
hakim-miftl konumunda midir?” sorusuna verilen cevap bu konu-
daki kanaatinizi belirleyecektir. Tezkiye veya cerh eden “haber ve-
ren” statiisiinde kabul edildiginde -giivenilir olmasi sartiyla- tasdik
edilmesi gerekir. Ote yandan “hakim-miifti” konumunda degerlen-
dirildiginde ise onun taklid edilmemesi; hiikmiiniin gerekcesinin
uygunluk acisindan incelenip ona gore nihai kararin verilmesi gere-
kir.??

2 Zerkesl, el-Bahrii’l-muhit, c. IV, s. 296. Esasinda Zerkest'nin usfil eserinde yaptigi bu

degerlendirmenin hildfina davranarak “kezzab” ve “kizb”i miifesser cerh olarak kabul
ettigini gosteren ifadeleri i¢in bk. Ebti Abdulldh Bedriiddin Muhammed b. Bah4dir ez-
Zerkesi, en-Niiket ‘alé Mukaddimeti Ibni’s-Saldh, nsr. Zeyniilabidin b. Muhammed, Ri-
yad: Edvat’s-Selef, 1998, c. III, s. 339.
%0 Muhammed ZAahid el-Kevseri, Te'nibii’l-Hatib ‘aldé md sdkahit fi tercemeti Ebi Hanife
mine’l-ekdzib, y.y.: y.y., 1990, s. 317.
Mustafé b. Ismail, cerhin adaletteki mi yoksa zabttaki bir kusurdan dolayr m1 yapildi-
ginin bilinmesini, miifesser olmasi icin yeterli bulunur (Mustafa b. ismail, Sifdii’l-‘alil,
s. 523, 526).
32 Zerkesi, el-Bahriil-muhit, c. IV, s. 293.

31
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1. “Sadece Miifesser Cerhler Kabul Edilir” Yaklasimini Be-
nimseyenler

Ibnii’s-Salah’in (6. 643/1245) fikih ve ustil-i fikihta yerlesik go-
riis olarak takdim ettigi®*® bu goriisii Hatib el-Bagdadi (6.
463/1071) hadis hafiz ve miinekkitlerine®*; Mazeri®® (6. 536/1141)
ve Abdiilaziz el-Buhéri (6. 730/1330) ise fakih ve muhaddislerin
coguna atfetmektedir. Bu yaklasimin kimler tarafindan savunuldu-
gu konusu, hicri ilk ii¢ asir ve sonrasi seklindeki bir siniflandirmayla
ele alinmalidir. Giinkd ilk ii¢ asirda bir kural olarak bu goriisii dile
getiren bir kisiye, tespitlerimize gore, rastlanmamaktadir. Bu gorii-
sin ilk asirlarda kimler tarafindan temsil edildigi, 5/11. asir ve
sonrasi ulema tarafindan sahitlerin tezkiye ve cerhiyle ilgili koyduk-
lar1 kurallara kiyaslama yapilarak veya rical tenkitleri {izerinden
yapilan cikarimlarla belirlenmistir.

1. 1. Hicri ilk ii¢ asirda bu yaklasimi benimsedigi iddia edi-
len miinekkitler

1.1.1 Safii

Tespit edebildigimiz kadariyla, bu goriisiin kimler tarafindan
savunuldugunu ilk belirleyenler arasinda yer alan Ebii’l-Hiiseyin el-
Basri®® (6. 436/1044), Hatib el-Bagdadi*” (6. 463/1071), BAci*® (6.
474/1081) ve Ciiveyni® (6. 478/1085), bu gorisiin Séfil'ye ait
oldugu konusunda ittifak iceresindedirler.®*® Safi'nin bu goriiste

3 Tbnii’s-Saldh, Mukaddime, c. 1, s. 290-291.

34 Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye, c. I, s. 338.

3 Mazerd, [zdh, s. 476.

% Muhammed b. Ali Ebiil-Hiiseyin el-Basri, el-Mu‘temed fi usiili’l-fikh, nsr. Halil Meys,
Beyrut: Dariil-Kiitiibi’l-ilmiyye, 2005, c. II, s. 144.

% Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye, c. I, s. 337.

3 Ebii’l-Velid Siileyman b. Halef el-Bact, Ihkdmii’l-fusiil fi ahkdmi’l-usiil, nsr. Abdiilmecid
Tiirki, Beyrut: Darii’l-Garbi’l-Islami, 1995, c. I, s. 382.

% Ciiveyni, Kitabii't-Telhis, c. I, s. 620.

40 Safivye bu goriisiin nispetiyle ilgili ayrica bk. Ebii'l-Muzaffer Manstir b. Muhammed
es-Sem‘ani, Kavati‘u'l-edille fi'l-ustil, nsr. Muhammed Hasan Muhammed Hasen Ismail
es-Safii, Beyrut: Dariyl-Kiitiibi'l-llmiyye, 1999, c. I, s. 377; Ebi Zekeriyya Yahya b.
Seref en-Nevevi, Sahthu Miislim bi Serhi’n-Nevevi, nsr. Eb(i Siiheyb Muhammed b.
Samih, Kahire: Daru Ibni'l-Cevzi, 2011, c. I, s. 111; Ebi Abdullah Fahruddin Mu-
hammed b. Omer Fahruddin er-Razi, el-Mahsiil fi ilmi usuli’l-fikh, nsr. Taha CAbir
Feyyaz Alvani, Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1992, c. IV, s. 409; Ebii'l-Hasen (Ebii’'l-
Kasim) Seyfiiddin Ali b. Muhammed el-Amidi, el-fhkdm fi usili’l-ahkdm, nsr. Abdiir-
rezzak Afifi, RiyAd: Daru’s-Semiq, 2003, c. II, s. 106; Ebii'r-Rebi’ Necmuddin Siiley-
man b. Abdiilkavi et-TGfl, Serhu Muhtasarir-Ravza, nsr. Abdullah b. Abdiilmuhsin et-
Tiirki, Beyrut: Miiessesetlir-Risale, 1987, c. II, s. 164; Eb( Nasr Taciiddin Abdiil-
vehhab b. All b. Abdilkafi es-Siibki, Ref%i’l-hdcib ‘an Muhtasari Ibni’l-Hdcib, nsr. Ali
Muhammed Muavvez, Adil Ahmed Abdiilmevctid, Beyrut: Alemivl-Kiitiib, 1999, c. II,
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olduguna, onun bir kisi hakkinda yapilan cerhle ilgili arastirmasini
konu alan nakille ulasilmistir. Safii, bir kisiyi cerh eden kisiye ne-
den boyle bir elestiride bulundugunu sorar ve “ayakta bevlettigi”
yanitini alir. Bu kisiye ayakta bevletmesi bir kisinin elestirilmesi icin
yeterli gerekce olmadig1 séylendiginde ise o kisi, “Uzerine ve elbise-
sine bevlini sicratir ve bu necaseti temizlemeden namaz kilar” ceva-
bini verir. Cerh eden kisiye “Sen onu iizerini temizlemeden boyle
namaz kildigini gordiin mii?” diye soruldugunda ise “Hayir.” der.*!
Hatib el-Bagdadinin aktardii bu nakil, Safil tarafindan el-Umm
adli eserde “Kadh ile Ilgili Meseleler ve Taniklikta Nasil Davranilma-
s1 Gerekir?” adli baglikta zikredilmektedir.** Ayrica Safii’nin sihitlik-
le ilgili cerhlerin gerekcelerinin aciklanmasi gerektigine dair gori-
stinii adi1 gecen eserinde acikca zikrettigi de belirtilmelidir.* Bu
bilgiler, ravilere yoneltilen cerh ve ta‘dillerin gerekgesinin aciklan-
masinin sart olup olmadigiyla ilgili Safit'nin goriisiiniin, sahitlerin
tezkiye ve cerh edilmesine dair agiklamalarindan tespit edildigini
gostermektedir. ** Bu tespitin ise “cerh sebeplerinin agiklanmasi
meselesinde Safii'nin sahitlik ve haberi ayni kategoride degerlen-
dirdigi” 6n kabuliine dayandig1 vurgulanmalidir. “Sen hadisini ka-
bul etmedigin kimsenin sahitligini kabul ediyorsun degil mi?” soru-
suna Safitnin “Miislimanlarin nazarinda hadisin 6nem ve yerinin
biiyiik olmasindan ve belli sebepten dolay1 (evet sahitligi kabul

s. 390; Zerkesi, el-Bahrii’l-muhit, c. IV, s. 294. er-Risdle adli eserinde bu konuya dair
herhangi bir bilgi tespit edilememistir.
41 Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye, c. 1, s. 337; Zerkesi, el-Bahrii’l-muhit, c. IV, s. 294.
42 Eb(i Abdullsh Muhammed b. idris es-Safif, el-Umm, nsr. Muhammed Zehra en-Neccar,
Beyrut: Dari’l-Ma‘rife, t.y., c. VI, s. 205.
43 Safif, el-Umm, c. VI, s. 255; c. VII, s. 124.
Ornegin Ciiveyni, imam Safitnin goriisiiniin cerhin kabul edilebilmesi icin gerekgeli
olmasi gerektigi yoniinde oldugunu soyledikten sonra “Bu onun, sahitlerin ta‘dil ve
cerhindeki yaklagimidir” diyerek esasinda ravilerin cerhiyle ilgili goriisiiniin sahitlerin
cerhiyle ilgili goriisten c¢ikarildigina isaret eder (Ciiveyni, el-Burhdn fi ustili’l-fikh, c. I,
s. 237). Ayrica Eb{i Hanife’ye “miicmel cerhler makbuldiir” seklinde atfedilen goriisiin
de muhtemelen sahitlerin tezkiyesiyle ilgili goriisiinden hareketle séylendigi ifade
edilmektedir (Ebti Abdilldh Semsiiddin el-Makdisi er-Ramini ibn Miiflih, Usiilii’l-fikh,
ngr. Fehd b. Muhammed Sedhan, Riyad: Mektebetii’l-Ubeykan, 1999, c. II, s. 550.
“Miicmel cerh makbuldiir seklinde” Hanefilere atfedilen goriis i¢in bk. Muhammed b.
Ali Ebi’l-Hiiseyin el-Basri, el-Mu‘temed fi ustili’l-fikh, nsr. Halil Meys, Beyrut: Darii’l-
Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2005, c. II, s. 144; Ebii’l-Feth Alaiiddin Muhammed b. Abdiilhamid
el-Usmendi, Bezlii'n-nazar fi'l-ustil, nsr. Muhammed Zeki Abdiilber, Kahire: Mektebetu
Darii't-tliras, 1992, s. 450. Serahsi ve Pezdevi bu konudaki kanaatlerinin “sadece mii-
fesser cerh kabul edilir” oldugunu beyan ederken Ebii’l-Hiiseyin el-Basrinin kaydettigi
goriise atifta bulunmazlar (es-Serahsi, Usiilii’s-Serahst, c. I, 9.; el-Pezdevi, Ustil, c. III,
s. 106.
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ediyorum)” cevabini vermesi* bu 6n kabuliin dogru oldugunu da
diisiindiirmektedir. Zira bu ifade, Safi'ye gore bir hadisin makbul
olma ilkelerinin sahitligin makbul olma prensiplerinden daha agir
oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla sahidin mecrih addedilebil-
mesi icin cerhin gerekcesinin agiklanmasini zorunlu goren bir kisi-
nin, haber alaninda da bu sart1 ileri siirebilecegi soylenebilir. Ote
yandan Safii, er-Risdle adli eserinde haber-i vahid konusunu daha
iyi anlayabilmek icin bilinen bir mevzuya kiyas yaparak anlatmasini
isteyen bir kisiye “Hadis, kendi basina bir asildir ve bagkasina kiyas
yapilmaz; kiyas asildan zayiftir” yanitini verir.* Yine eserinin bagka
bir yerinde “Bir sahidin tek basina yaptig1 taniklig1 kabul etmezken
haber-i vahidi kabul etmendeki delilin nedir? Haber-i vahidi daha
cok sahitlige kiyasla ortaya koymandaki ve bazi yerlerde de sahitlik-
ten ayn bir sekilde miitalaa etmendeki dayanagin nedir?” sorusunu
o0, “Ben onu sahitlige kiyas etmedim. Siz bu mevzuyu daha iyi bildi-
giniz bir konuyla 6rnek vererek anlatmami istediniz. Bu sebeple ben
de sahitligi 6rnek vererek anlattim. Yoksa haber-i vahidi sahitlige
kiyas ederek delil getirmedim.”¥ diyerek cevaplandirir. Bu acikla-
malar, haberle ilgili bir ilkenin sahitlige kiyas yapilarak belirlene-
meyecegini gostermesi acisindan 6nemlidir. Dolayisiyla Safii tara-
findan agik¢a dile getirilmeyen bir ilkenin, sahitlikle ilgili benzer
konudaki yaklasimina kiyas yapilarak belirlenmesinde ihtiyath dav-
ranmak gerekmektedir. Safil mezhebine miintesip olan SiiyGti (6.
911/1505) en dogru goriise gore cerh ve ta‘dilin miifesser olmasi
sart degilken sahitlikte bunlarin sart oldugunu belirterek haber ve
sahitligin bu konuda birbirinden ayrigtigimi ifade eder.*® Bu bilgi,
Safiller arasinda sahitlik ve cerh-ta‘dilin miifesser olma cihetinden
ayni kategoride degerlendirilmesinde en azindan bir ittifakin olma-
digin1 gostermektedir. Bu veriler 1s1ginda, sahitlikteki benzer bir

4 Ebi Abdulldh Muhammed b. idris es-Safii, er-Risdle, nsr. Ahmed Muhammed $akir,
Kahire: Darii’t-Ttiiras, 1979, s. 380.

4 Safil, er-Risdle, s. 372.

47 Safii, er-Risdle, s. 383-84.

“ Ebii'l-Fazl Celaliiddin Abdurrahmén b. Ebi Bekr es-Siiy(ti, el-Esbdh ve’n-nezdir kava‘id
ve furtiu fikhi’s-Sdfi‘iyye, Beyrut: Darirl-Kiitiibi'l-lmiyye, 1983, s. 530. Siiyfti, bir
dlime ait miibhem cerhlerin, hakkinda ta‘dil bulunmayan ravilerin mecrtth addedil-
mesi icin yeterli oldugunu savunur (Ebii'l-Fazl Celaliidddin Abdurrahman b. Ebi Bekr
es-Siiy(tl, Tedribii’r-ravi fi serhi Takribi’n-Nevevi, nsr. Ebli Kuteybe Nazar Muhammed,
Beyrut: Mektebetii’l-Kevser, 1415, c. I, s. 362). Bu bilgi baglaminda yukaridaki ifade-
sini “alime ait olan ve ta‘dille tedruz etmeyen miibhemler cerh kabul edilir” seklinde
anlasilmasinin daha isabetli oldugu anlasilmaktadir.

DiNBILIMLERI AKADEMIiK ARASTIRMA DERGISi CiLT 18 SAYI 1

db | 307



308| db

iISLAM iLiM GELENEGINDE RIVAYET — OZEL SAYI

konuya kiyas ederek cerh ve ta‘dildeki bir ilkenin belirlenmesinin
bazi problemler tasiyacagini ifade edebiliriz.

Bu elegstirilere ilaveten bir konun daha {izerinde durulmalidir.
Safi’'nin goriisii tespit edilirken temel alinan metnin zahiri, bu ¢ika-
rim1 net bir sekilde desteklememektedir. Metinde bir kisiyi cerh
eden ve cerhinin sebebi aciklanmasi istenen kisi, bir dlimden ziyade
cerh ahkdmlarimi bilmeyen siradan birisi oldugu anlagiimaktadir.*
Bu durumda Séafit’ye nispet edilecek goriisiin, rical tenkidi ilkelerini
bilen bir kisinin cerhinin kabul edilebilmesi icin sebebini aciklama-
ya gerek olmadigi seklinde tespit edilmesi gerekmektedir.

Yukarida kaydedilen bilgiler, Safit'nin goriisiiniin, ravilere dair
yaptig1 cerhler dikkate alinarak belirlenmedigini gostermesi acisin-
dan da onemlidir. Ayrica cerhin miifesser olmasi konusunda
Safi'nin goriisiini tespit ederken birincil diizeyde veri olmasi aci-
sindan onun cerhlerine bakilmamasi, elestirilmesi gereken bir hu-
sustur. Cerhlerinden hareketle bu konudaki goriisiinii tespit etmek
amaciyla Safit'nin elegtirileri incelendiginde onun Celd b. Eyy(ib*°,
Eb(i C4bir Muhammed b. Abdurrahman®, Ebii'l-Aliye er-Riyahi®,
Ebii’z-Ziibeyr Muhammed b. Miislim®®, Hardm b. Osman®, ibn Ebi
Ferve®®, Ibrahim b. Ismail b. Uleyye®, Miicalid b. Said®’ ve Ytisuf b.
Halid’i*® neden cerh ettigini aciklamadig tespit edilmistir.>® lke ve
pratik arasinda bir paradoks olusturmamak adina “Cerh miifesser

4 Magzerd, Izdh, s. 478.

% Eb{i Ahmed Abdullah b. Adi ibn Adi, el-Kamil fi du’dfi’r-ricdl, nsr. Adil Ahmed Abdiil-
mevclid, Ali Muhammed Mu‘avviz, Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1997, c. II, s. 435-
436.

5! Eb{i Muhammed Abdurrahman b. Muhammed ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-ta‘dil, Bey-
rut: Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1952, c. VII, s. 325; ibn Adi, el-Kamil, c. VII, s. 388.

52 ibn Adi, el-Kamil, c. III, s. 162.

53 {bn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-ta’dil, c. VIII, s. 76.

5% ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-ta’dfl, c. III, s. 282; Ebti Ca‘fer Muhammed b. Amr el-
Ukayli, Kitabii’d-Du‘afd’i’l-kebir, nsr. Abdiilmu‘ti Emin Kal‘aci, Beyrut: Darii'l-Kiitiibi’l-
Ilmiyye, 1984, c. I, s. 321; ibn Adi, el-Kdmil, c. III, s. 379, 380.

55 Halil b. Abdillah b. Ahmed Ebt Ya‘la el-Halili, Kitabiil-irsdd fi ma‘rifeti ‘ulemdi’l-hadis,
nsr. Muhammed Said b. Omer idris, Riyad: Mektebetii’r-Riisd, 1989, c. I, s. 194.

% Ebi’l-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. Ali ibn Hacer el-Askalani, Lisdnii’l-Mizdn, Beyrut:
Mektebii’l-Matbuati’l-islamiyye, 2002, c. I, s. 243.

5 Ebti Hatim Muhammed b. Hibban ibn Hibb4n, Kitdbii'l-Mecrtthin mine’l-muhaddisin
ve’d-du‘dfd’ ve’l-metriikin, Beyrut: Dari’l-Ma’rife, 1992, c. I11, s. 10.

58 bn Adi, el-Kamil, c. VIIL, s. 490.

% Safifnin cerh-ta‘dilleri icin bk. Halil ibrahim Turhan, Rical Tenkidinin Dogusu ve
Gelisimi (Hicri Ik Iki Asir), istanbul: Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Vakfi,
2015, s. 679-685.
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olmalidir” goriisiiniin Safi’ye aidiyeti sorgulanmali ve Safitnin bu
konudaki yaklagimi birincil veri tizerinden tespit edilmelidir. Kanaa-
timizce Safi'ye gore cerhin miifesser olmasi sart degil demek dog-
ruya daha yakin bir gortistiir.

1.1.2. Ahmed b. Hanbel

Hicri {iciincii asirda s6z konusu goriisiin nispet edildigi bir di-
ger alim Ahmed b. Hanbel'dir (6. 241/855). “Ashab-1 hadisin ‘filan
zayiftir’, “fildnin hicbir degeri yoktur’ seklindeki sozleri, ravinin cer-
hini ve haberinin reddini gerektiren ifadeler arasinda yer almamak-
tadir” gibi ifadelerle konuya miisamahasiz giris yapan Ebti Ya‘la el-
Ferra (6. 458/1066), iki degerlendirmeden hareketle Ahmed b.
Hanbel’in de bu fikirde oldugunu kaydeder.®® Birincisi, Ahmed b.
Hanbel'in Yahy4 b. Main’in “(Oruglu kisinin kan aldirmasi sebebiy-
le) hic bir sey yapmasina gerek yoktur. Bu konuda bir haber sabit
olmamigtir” degerlendirmesini kabul etmedigine dair nakildir.®' Ebt
Ya‘la el-Ferra, gerekcesi belirtiimediginden Yahya b. Main’in tespi-
tini Ahmed b. Hanbel'in reddettigini diisiinmektedir.®® Ebt Ya‘la el-
Ferrd’nin ¢ikarimda bulundugu diger veri ise Hz. Hatice’nin babasi-
nin, Hz. Peygamber’le kizinin evlenmesini istemedigiyle ilgili riva-
yettir. Ahmed b. Hanbel'in bu rivayeti “Bu hadis, bircok kisiden
duydugum ma‘rif bir rivayettir” seklindeki degerlendirmesi {izerine
“Insanlar bu rivayeti reddetmekteler” denilir. Bunun iizerine Ahmed
b. Hanbel, “Bu rivayet miinker degildir” diyerek bu elestiriyi kabul
etmez.®® Eb{l Ya‘la el-Ferr4, Ahmed b. Hanbel’in s6z konusu kisilerin
sebebini beyan etmemelerinden dolay1r bu tenkitleri reddettigine
kanidir. Muhaddislerin sebebini beyan etmedikleri cerhlerin redde-
dilmesi gerektigini benimseyen EbG Ya‘la el-Ferrdnin Ahmed b.
Hanbel’'in bu konudaki kanaatini net bir sekilde belirleyemedigi de
anlasilmaktadir. Nitekim onun Ahmed b. Hanbel'in Hz. Aise’den
aktarilan telbiye duasiyla ilgili “ve’l-miilkii 14 serike lek” kismini
“Insanlar bize bu konuda muhalefet etti” diyerek terk eder. Ebii
Ya‘la el-Ferra, bu tenkidi gerekgesiz olarak kabul ettiginden hare-
ketle Ahmed b. Hanbel'in miifesser olmayan cerhleri de kabul ettigi
sonucuna da ulagsmaktadir. Bu noktada ilging olan bu tespiti yaptik-
tan sonra Eb(i Ya‘la el-Ferrd’min “Ashdb-1 hadisin ‘filan zayiftir’,

% Ebfi Ya‘la el-Ferr4, el-‘Udde, c. 111, s. 931.

61 Ebii’l-Meati Nuri v.dgr., Mevsii‘atii akvdlil-lmdm Ahmed b. Hanbel fi ricali’l-hadis,
Beyrut: Alemii’l-Kiitiib, 1997, c. IV, s. 378.

52 Ebfi Ya‘la el-Ferr4, el-‘Udde, c. III, s. 931.

% Ebfi Ya‘la el-Ferr4, el-‘Udde, c. III, s. 932.
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‘filanin hicbir degeri yoktur’ seklindeki s6zleri, ravinin cerhini ve
haberinin reddini gerektiren ifadeler arasinda yer almamaktadir”
seklindeki séyleminde her hangi bir revizyona gitmemesidir. Onun,
Ahmed b. Hanbel basta olmak {izere miinekkitlerce yapilan ve mii-
fesser olmayan cerhlerin kabul edilmemesinin nasil bir sonug ortaya
cikaracagina dair her hangi bir degerlendirme yapmamasi da dikkat
cekicidir.

Ebli Ya‘la el-Ferra’nin bu ¢ikarimlan o kadar etkili olmustur ki
daha sonraki baz1 ustil kaynaklarinda Ahmed b. Hanbel'in bu konu-
da iki goriisii olduguyla ilgili bilgilere sikca rastlanir hale gelmis-

tir.%*

Kanaatimizce Ebi Ya‘la el-Ferrdnmin yukaridaki c¢ikarimlara,
verdigi ornekler iizerinden bazi nedenlerden dolay: ulasmak miim-
kiin degildir. Oncelikle zikredilen malzemenin ravilerin cerhiyle
ilgili olmaktan ziyade hadise zayif hitkmiiniin verilmesi hakkinda
oldugu belirtilmelidir. Cerhin miifesser olmasi1 konusunu sadece
ravilerin cerhiyle sinirli tutmayarak icerisine hadislerin tazifini de
dahil ettigi anlasilan Eb(i Ya‘la el-Ferrd'nin ilk 6nce temel konu
olan® ravilerin cerhiyle ilgili nakiller iizerinden konuyu miitalaa
etmesi beklenirdi. Onun tespitlerinde hatali duruma distiigii bir
diger husus ise ¢ok yonlii tetkikleri gerektiren hadislerin degerlen-
dirilmesiyle ilgili verileri kullanirken meseleye sinirli bir agidan
yaklagmasidir. Aktarilan ilk nakilde, Yahya b. Main’in “...Bu konuda
bir haber sabit olmamistir” degerlendirmesini Ahmed b. Hanbel’in
gerekgesi zikredilmedigi icin reddettigi soyleminde Ahmed b. Han-
bel'in bizzat kendi arastirmalari dikkate alinmamistir. Ravilerin
incelemesine gore daha ¢ok unsurun neticeyi etkiledigi hadis deger-
lendirmesinde Ahmed b. Hanbel’i, Yahya b. Main’i elestirmeye sevk
eden onun konuyla ilgili arastirmalarinda farkli bir sonuca ulasma-
sidir. Ornegin tartisilan konuda farkli bir isnad/lar/a muttali olma-
s1, hadisin sibit oldugunu tespit etmesi®® durumunda Ahmed b.
Hanbel'in konuyla ilgili farkli bir degerlendirme yapmasina sebep

6 (Ornegin bk. Kelvezani, et-Temhid, c. III, s. 128; Eb{i Abdilldh Semsiiddin el-Makdisi
er-Ramini ibn Miiflih, Usiilii’l-fikh, nsr. Fehd b. Muhammed Sedhan (Riyad: Mektebe-
ti'l-Ubeykan, 1999), c. II, s. 549-550; ibnii’n-Neccar, Serhii’l-Kevkeb, c. II, s. 420, 423.
Zira onun, konuya giriste kullandig1 “Ashib-1 hadisin ‘filin zayiftir’, ‘fildnin hicbir
degeri yoktur’ seklindeki sozleri, ravinin cerhini ve haberinin reddini gerektiren ifade-
ler arasinda yer almamaktadir” diyerek ravilerin cerhini konunun merkezine yerles-
tirdigi anlasilmaktadir.

Benzer bir degerlendirme icin bk. ibn Teymiyye v.dgr., el-Miisevvede, s. 244.

65

66
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olabilir. Nitekim bu husus ikinci 6rnekten net bir sekilde anlasil-
maktadir. Ahmed b. Hanbel’in itirazlara “Bu hadis, bircok kisiden
duydugum ma‘rf bir rivayettir” diyerek hadisin isnadina sahip
olmanin ve bunlari da sahih bulmanin verdigi giivenle karsi koy-
maktadir. Netice itibariyle Ahmed b. Hanbel'in hadis degerlendir-
melerinde belirleyici faktér incelemeleridir.®” Kanaatimizce mesele-
ye boyle bakildiginda Ahmed b. Hanbel’e ait rical degerlendirmele-
rinden celiskili ¢ikarimlarda bulunmanin 6niine de gecilebilir.

Salt b. Dinar®®, Ismail b. Rafi®°, Bisr b. Rafi’° ve Besir b.
Meymiin”! basta olmak {iizere bircok raviyi gerekcesini zikretmeksi-
zin cerh etmesi Ahmed b. Hanbel'in cerhin kabul gérmesi i¢in mii-
fesser olmasini sart kosmadigini gosteren en 6nemli delildir. Zira
bir alimin bir taraftan diger miinekkitlerin cerhlerini dikkate almak
icin miifesser olmalarini sart kosarken diger taraftan miifesser ol-
mayan cerhlerle miinekkitleri bas basa birakmasi dogru bir yakla-
sim degildir.

1.1.3. Buhari

Hicri ilk dort asirda bu goriisiin atfedildigi alimler arasinda
Buhari (6. 256/870) de yer almaktadir. Hatib el-Bagdadi, cerh edi-
len Ikrime el-Berberi (6. 105/723), Asim b. Ali (6. 221/836), Amr
b. Merzik (6. 224/839) ve Ismail b. Ebti Uveys (6. 226/841) gibi
kisilerin hadislerini delil olarak kullanmasindan hareketle

¢ Ahmed b. Hanbel’e ait bircok rical degerlendirmesi bu tespiti desteklemektedir. Orne-

gin o, Eban b. Ebli Ayyas1 “Metrlik hadistir; insanlar (ulema) onun hadislerini uzun
zamandan beri terk ettiler” diye degerlendirir (Eb(i Abdullah Ahmed b. Muhammed
Ahmed b. Hanbel, Kitdbiil-flel ve ma‘rifetii’r-ricdl, nsr. Vasiyyullah b. Muhammed
Abbas, Riyad: Diru’l-Héni, 1988, c. 1, s. 412). Bu ifadelerden, diger 4limlere elestirile-
rin Ahmed b. Hanbel'in degerlendirmesinde belirleyici oldugu diisiiniilebilir. Ancak
bir diger nakilde 6grencisinin “Eban, bid‘at ehlinden oldugu icin mi (ondan hadis
yazmayayim)?” sorusunu “Hayir! O miinkerii'l-hadis oldugu i¢in (yazma).” diye ce-
vaplandirir (Ebii’'l-Haccic Ceméluddin Yésuf b. Abdurrahman el-Mizzi, Tehzibii'l-
Kemdl fi esmdi’r-ricdl, nsr. Bessar Avvad Ma‘riif, Beyrut: Miiessesetii'r-Risile, 1983, c.
II, s. 21. Bu ise Ahmed b. Hanbel'in incelemeleri sonucunda ravinin rivayetlerinin
miinker buldugunu gostermektedir. Ahmed b. Hanbel'in ulastig1 sonucu diger mii-
nekkitleri 6n plana cikararak cevaplandirmasi da diger dlimlerin kendisiyle hem fikir
oldugunu gostererek 6grencilerine veya karsi tarafa raviyle ilgili giiglii bir mesaj ver-
me gayesine matuf olabilir. Bu tespiti destekleyen diger nakiller icin bk. Ahmed b.
Hanbel, Kitdbii'l-ilel, c. II, 471; Mizzi, Tehzibii’l-Kemdl, c. IV, s. 710.

% Ahmed b. Hanbel, Kitdbii'l-Ilel, c. 11, s. 310.

% Ahmed b. Hanbel, Kitdbii'l-Ilel, c. 1, s. 187; Mizzi, Tehzibiil-Kemdl, c. 111, s. 442.

70 Ahmed b. Hanbel, Kitdbii'l-Ilel, c. 1, s. 546.

71 Ahmed b. Hanbel, Kitdbii'l-Ilel, c. III, s. 298.
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Buhar?’nin makbul olabilmesi i¢in cerhin miifesser olmasi fikrinde
oldugu sonucuna ulagir.

Hatib el-Bagdadi’nin bazi 6rnekler iizerinden yaptig1 tespitin,
orneklerin ¢ikarimda bulunulan konuya uygunlugu acisindan tetkik
edilmesi gerekir. Ikrime’nin Haricilerin bazi gériislerini benimseme-
si nedeniyle elestirildigi, hatta bu sebeple bazi alimlerin onun i¢in
yalanci dedigi kaynaklarda gecmektedir.”? Ikrime’nin Harici gériis-
leri benimsedigine dair elestirilerin Buhari’nin hocasi Yahya b. Main
(6. 233/848) basta olmak iizere Buharl Oncesi ulema tarafindan
yapilmistir. Rical miinekkitleri arasinda meshur olan bu bilgiye
Buhar’nin ulasmamasi zayif bir ihtimaldir. Buhari bu elestirilere
ulagmis ve “Ashdbimizdan herkes onunla ihticic etti diyerek””* ricél
tenkidinde itibar ettigi kaynaklari ve takip ettigi metodolojiyi dikka-
te alarak onun sika oldugunu benimsemistir. Dolayisiyla Buhari’nin
Ikrime’nin rivayetleriyle ihticAc etmesini, yapilan cerhlerin miifesser
olmamasina baglamak dogru goriinmemektedir.

256,870 éncesi Asim b. Ali’yi elestiren kisi, tespit edebildigimiz
kadariyla yalnizca Yahya b. Main’dir. “Zayif”, “leyse bi sey” (bir
degeri yoktur), “leyse bi sika” (giivenilir degildir) gibi kavramlarla
elestirmesine ilaveten “kezzab b. kezzab” (yalanci oglu yalanci) gibi
ifadeyle elestirmesinden hareketle Yahya b. Main’in onda adalet
acisindan bazi kusurlar buldugu, baska bir ifadeyle bu cerhinin
miifesser oldugu soylenebilir.”* Ancak “kezzAb” ifadesinin hadis
uyduran kisiyi cerh etmek i¢in kullanilabildigi gibi kisinin itikadi

72 jkrime hakkinda yapilan degerlendirmeler icin bk. ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-ta‘dil, c.
VIL, s. 7-9; ibn Adi, el-Kdmil, c. VI, s. 469-477; Ebi Abdillih Semsiiddin Muhammed
Zehebi, Siyeru a‘ldmi’n-niibeld, nsr. Su‘ayb el-Arnafit - Hiiseyin el-Esed, Beyrut: Miies-
sesetii’r-Riséle, 1985, c. 5, s. 12-36; Ebii’l-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. Ali ibn Hacer
el-Askalani, Hedyii’s-sari mukaddimetii Fethu’l-Bari serhu Sahthi’l-Buhdri, nsr. Mu-
hammed Fuad Abdiilbaki, Dimagsk: Darii’'l-Feyha’, 2000, s. 602-607; Tayyar Altikulac,
“Ikrime el-Berberi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, istanbul: TDV Yayinlari,
2000, c. 22, s. 40—-42. Yahya b. Said el-Ensari ve Muhammed b. Sirin'in onun igin “ya-
lanc1” dedigi nakledilmistir. Ebti HAtim er-Razi’ye gére bu iki zatin ikrime'ye karsi
olusunun sebebi giivensizlik degil onun bazi goriislerini benimsememesidir (ibn Ebi
Hatim, el-Cerh ve’t-ta‘dil, c. VII, s. 8-9).

7*  Ebfi Abdilldh Muhammed b. Ismail el-Buhari, Kitdbiit-Tdrthii’l-kebir, Haydarabad: el-
Mektebetii’l-islamiyye, 1362, c. VII, s. 49. Buhar’nin “ashabimizdan” kasdi muhteme-
len ikrime’yi ta‘dil eden ve Buhari’nin hocalar arasinda yer alan Yahya b. Main ile is-
hak b. Rahtiye’dir.

74 ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-ta‘dil, c. VI, s. 348; Zehebi, Siyer, c. IX, s. 262-265; M.
Yasar Kandemir, “Asim b. Ali”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, istanbul:
TDV Yayinlari, 1991, c. III, s. 475.
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goriislerinin sorunlu oldugunu belirtmek tizere de kullanildig1 dik-
kate alindiginda Yahya b. Main’in elestirisi yine kapali kalmaktadir.
Ancak Hatib el-BagdAdi'nin de Tdrihu medineti’s-seldm” adli eserin-
de kaydettigi gibi, s6z konusu ravinin Yahya b. Main tarafindan
ayn1 zamanda “Asim insanlarin/miisliimanlarin efendisidir” ifadele-
riyle ta‘dil edildiginin de belirtilmesi gerekir.”® Kanaatimizce bu
celiskili degerlendirmelerden dolay1 bu 6rnegin verilmesi de dogru
degildir.

Amr b. Merz(ik ise Yahya el-Kattan (6. 198/813) ile Buhari’nin
hocalar1 arasinda yer alan Ali b. Medini (6. 234/848-49) ve Affan b.
Miislim (6. 220/835) tarafindan gerekgesi belirtilmeksizin elesti-
rilmistir.”” Yine Buhari’nin akranlari arasinda yer alan Muhammed
b. Abdillah el-Mevsili (6. 242/857) ve Icli (6. 261/875) tarafindan
sebebi aciklanmaksizin cerh edilmistir.”® Amrin zabtinda kusur
bulundugu seklindeki miifesser cerhe ilk olarak’, tespit edildigi
kadariyla Ibn Hibban'da (6. 354/965) rastlanmaktadir.® Darekut-
ni®! (6. 385/995), Hakim en-Nisabiiri®? (6. 405/1014) ve ibn Ha-

7> Eb{i Bekr Ahmed b. All el-Hatib el-Bagdadi, Tdrihu medineti’s-seldm ve ahbdru muhad-
disthd ve zikru kuttdniha’l-ulemd min gayri ehlihd ve varidihd, nsr. Bessar Avvad
Ma'rif, Beyrut: Darii’l-Garbi’l-Islami, 2002, c. XIV, s. 170.

76 Mizzi, Tehzibii’l- Kemdl, c. XIII, s. 513; Bessadr Avvdd Ma‘rtif, Cihad Mahmud Halil,
Mahmud Muhammed Halil, Mevsii‘atii akvdli Yahya b. Ma‘in fi ricdli’l-hadis ve ‘ilelih,
Tunus: Dari’l-Garbi’l-islami, 2009, c. III, s. 11-12; Kandemir, “Asim b. Ali”, DIA, c. III,
s. 475.

77 ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-ta‘dil, c. VI, s. 263-264; el-Ukayli, Kitdbii’d-Du‘afd’, c. III, s.
292; Mizzi, Tehzibii’l-Kemdl, c. 22, s. 224-229; Zehebi, Siyer, c. X, s. 417-420; M. Ya-
sar Kandemir, “Amr b. Merz{ik”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Istanbul:
TDV Yayinlari, 1991, c. III, s. 88-89.

78 Ebii’l-Hasen Ahmed b. Abdillah el-icli, Ma‘rifetii’s-sikdt min ricali ehli’l-hadis ve mine’d-
du‘afdi ve zikri mezdhibihim ve ahbdrihim, nsr. Abdiilalim Abdiilazim el-Bestevi, Me-
dine: Mektebetii’d-Dar, 1985, c. II, s. 185; Zehebi, Siyer, c. X, s. 417-420.

79 Zerkesl, Ebii’l-Velid et-Tayélisi'nin (6. 227/842) Amr1 yalana nispet ettigini belirtir
(Ebtt Abdillah Bedriiddin Muhammed b. Bahadir Zerkesi, en-Niiket ala Mukaddimeti
Ibni’s-Saldh, nsr. Zeyniilabidin b. Muhammed, Riyad: Edvaii’s-Selef, 1998, c. II, s.
339). Rical tenkit eserlerinde Ebii’l-Velid’in Amr’1 elestirdigine (4 alSu 35 sl (<) dair
bilgiler bulunsa da bu cerhin nedenine dair detay bulunmamaktadir. Zerkesi’nin bu
bilgisini kabul edersek Amr’a yonelik gerekcesi aciklanan ilk cerh, Ebii’'l-Velid’e ait
olacaktir. Ancak 8/14. asirdan 6nceki kaynaklarda boyle bir bilgiyi tespit edemedigi-
miz icin bu cerhte ihtiyath davrandik.

8 Eb{i HaAtim Muhammed b. Hibban ibn Hibban, Kitdbii’s-Sikdt, Haydarabad: Dairetii’l-
Maérifi’l-Osmaniyye, 1973, c. VIII, s. 484.

81 Ebii’l-Hasen Ali b. Omer ed-Darekutni, Muhammed Mehdi, Esref Manstir Abdur-
rahman, IsAm AbdiilhdAdi Mahmid, Ahmed Abdiirrezzak, Eymen ibrahim, Mahmud
Muhammed Halil, Mevsti‘atii akvadli Ebt’l-Hasen ed-Ddrekutni fi ricali’l-hadis ve‘ilelihi,
Beyrut: Alemii’l-Kiit{ib li'n-Nesr ve’'t-Tevz?, y.y., c. II, s. 497.
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cer® (6. 852/1449) Amr’in zabtinda kusur bulundugunu belirtmek-
tedirler. Bu bilgiler, mezk{ir 6rnegin Buhari’'nin miifesser cerhe iti-
bar edip etmedigini tespit etmede uygun oldugunu gostermektedir.
Ancak miifesser olmamasi cihetiyle 6rnek uygun olmakla birlikte
Hatib el-Bagdadinin aksini ispat edecek niteliktedir. Soyle ki:
Buhéari, Amr b. MerztGk'tan el-Cdmi‘u’s-Sahih’inde “Diyat” 2 ve
“Fezailii ashabi'n-nebi” 30’da nakletmekte ve buralarda onun hadis-
lerini miitdbaat olarak kaydetmektedir. Bu bilgi ise Hatib el-
Bagdadi tarafindan Buhéari’nin bu ravinin naklini delil olarak kul-
landig1 seklinde verdigi bilginin hatali oldugunu gostermektedir.
Ibn Hacer, Amr b. Merz(ik hakkinda yapilan cerhleri zikrettikten
sonra boyle bir ravinin rivayetlerinin el-Cdmi‘u’s-Sahih’in muteberli-
gine halel getirmeyecegini belirtmek {izere Buhari’nin onun rivayet-
lerini delil olarak kullanmadigina vurgu yapma geregi hissetmis-
tir.%* Yagar Kandemir'in de belirttigi gibi Amr b. Merz{ik'un rivayet-
lerini miitabaat olarak kaydetmesi Buh&ari’nin, onun hakkindaki
tenkitleri dikkate alarak, belirtilen iki yerde de, hadisleri kendile-
rinden aldig1 giivenilir bir baska hocasinin daha adini verme ihtiya-
cini duydugunu gostermektedir. Bu bilgiler, Hatlb el-Bagdadinin
iddiasinin aksine, Buhari’nin Amr b. Merz(k hakkinda yapilan ve
miifesser olmayan cerhleri dikkate aldigin1 gostermektedir.

Hatib el-Bagdadi'nin verdigi bir diger 6rnek olan ismail b. Ebi
Uveys'in YahyA b. Main tarafindan hadis hirsizligi, ihtilat, yalan
soyleme, zayif akilli olma gibi nedenlerden;®® Ebti HAtim tarafindan
ise mugaffel (dikkatsiz olma sebebiyle elestirildigi®® dikkate alinirsa
onun hakkinda yapilan cerhlerin miifesser olmadigini soéylemek
glictiir. Dolayisiyla Hatib el-Bagdadinin verdigi bu 6rnek de konuya
uygun degildir.

Netice itibariyle Hatib el-Bagdadi'nin zikretmis oldugu 6rnekler
gercevesinde Buhari’nin itibara alinabilmesi icin cerhin miifesser

82 Ebi’l-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. Ali ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii’t-Tehzib, Hay-
dardbdd: Matbaatii’l-Meclis Déiratii’l-Meérifi'n-Nizidmiyye, 1325, c. VIII, s. 101.

8 Ebii’l-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. Ali ibn Hacer el-Askalani, Takribii’t-Tehztb, nsr.
Muhammed Avvame, Haleb: Darii’r-Resid, 1991, s. 426.

8% [bn Hacer el-Askalani, Hedyii’s-sdrf, s. 610.

8 Begsar AvvAd Ma‘rlif, Cihad Mahmud Halil, Mahmud Muhammed Halil, Mevsii‘atii
akvdli Yahya, c. 1, s. 247.

8 jbn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-ta‘dil, c. II, s. 180-181; Zehebi, Siyer, c. X, s. 391-96;
Ismail Hakki Unal, “ismail b. Ebi Uveys”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi,
Istanbul: TDV Yayinlari, 2001, c. XXIII, s. 95.
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olmasini bir sart olarak telakki ettigini ¢ikarmanin miimkiin olma-
d11*’; Buhari’nin mezk{r ravilerden bazilarim1 bagka rical tenkit
otoritelerinin goriislerini dikkate alarak ve 6zellikle de kendi rical
tenkit metodolojisine gore degerlendirip onlar1 giivenilir buldugu
veya miifesser olmayan bu cerhleri dikkate aldig1 anlasilmaktadir.
Ozellikle Amr b. Merz{ik 6rnegi iizerinden Buhari’nin miifesser ol-
mayan cerhleri dikkate aldig1 cikarilabilir.

Bu tespiti destekleyen bir diger argiiman Buhéari’nin rical tenkit
eserlerinde izledigi yontemdir. O Abdullah b. Miibarek® (6.
181/797), Abdurrahman b. Mehdi®® (6. 198/813-14), Yahya b.
Main® (6. 233/848), Ali b. Medini®! (6. 234/848-49), Siileyman b.
Harb*? (6. 224/839), Ahmed b. Hanbel” ve Ali b. Hucra® (6.
244/858-59) ait gerekcesiz cerhleri ravi degerlendirmelerinde birer
kaynak olarak kullanmistir. Yine bizzat kendisi ravileri cogunlukla
gerekcesini aciklamaksizin cerh etmektedir.”

87 Zerkest'nin bu 6rneklerin uygun olmadigina dair degerlendirmesi icin bk. Zerkesi, en-

Niiket, c. III, s. 338.

8 Abdullah b. Miibarek’in Hakem b. Abdullah’ zayif olarak degerlendirdigiyle ilgili bk.
Eb{i Abdillsh Muhammed b. ismail el-Buhari, Kitdbii’d-Du‘afdi’s-sagir, nsr. Mahmiid
Ibrahim Zayed, Beyrut: Darii'l-Ma‘rife, 1986, s. 35; Buhari, et-Tdrthii’l-kebir, c. II, s.
345; Eb(i Abdillah Muhammed b. ismail Buhari, et-Tdrihii’s-sagir, Beyrut: Darii’l-
Ma'rife, 1986, c. 11, s. 99.

8 Zem‘a b. Salih hakkindaki cerhi icin bk. Buhari, et-Tdrthii’l-kebir, c. 111, s. 451.

% Talha b. Amr hakkindaki cerhi icin bk. Buhari, et-Tdrthiil-kebir, c. IV, s. 351; Buhari,
et-Tarthii’s-sagir, c. 1I, s. 95. Abdullah b. Halid hakkindaki cerhi icin bk. Buhari,
Kitabii’d-Du‘afa, s. 67.

%1 Buhéri, Kitdbii'd-Du‘afd, s. 43; Buhéri, et-Tdrihii’s-sagir, c. II, s. 290.

2 Salih b. Muhammed’e yonelttigi cerhle ilgili bk. Buhari, Kitdbii’d-Du‘afd, s. 62; Buhari,

et-Tarthii’l-kebir, c. IV, 291; Buhari, et-Tarthii’s-sagir, c. I, s. 96.

Ahmed b. Hanbel'in Hakem b. Abdullah’tan hadis alinmasini yasaklamastyla ilgili bk.

Buhari, et-Tarthii’l-kebir, c. II, 345; et-Tarthii’s-sagir, c. II, s. 99. Husayn b. Omer’i za-

yif bulduguyla ilgili degerlendirmesi icin bk. Buhéri, Tdrthii’l-kebir, c. 111, s. 10. Halid

b. Kasim hakkindaki cerhi icin bk. Buhéri, et-Tarthii’l-kebir, c. III, 10; Buhari, et-

Tarihii’s-sagir, c. II, s. 290. Daviid b. Ata hakkindaki cerhi icin bk. Buhari, Tarthii’l-

kebir, c. 111, 244; Buhari, et-Tdrthii’s-sagir, c. II, s. 265. Abdurrahman b. ishak hakkin-

daki cerhi icin bk. Buhari, Kitabii’d-Du‘afd, s. 72. Abdiilaziz b. Eban hakkindaki cerhi

icin bk. Buhari, Kitabii’d-Du‘afd, s. 45.

Hammad b. Amr’1 zayif olarak degerlendirmesiyle ilgili bk. Buhéri, Kitdbii’d-Du‘afd, s.

38; Buhari, et-Tarthii’s-sagir, c. II, s. 265.

Muhammed Ali Kasim el-Umeri, Hatib el-Bagdadi'nin verdigi 6rnekler dikkate alindi-

ginda Buhar’nin miifesser cerhi kabul ettigini sonucuna alisilacagini belirtir. Ote yan-

dan “Buhéri’nin ricAl musannefatina bakan birisi Ahmed (b. Hanbel), (Yahy4) b.

Main, (Yahya b. Said) el-Kattan gibi miinekkitlere ait miibhem cerh ve ta‘dili kabul

ettigi goriir” diyerek onemli bir noktaya dikkat ¢eker. Ona gore bu durum bizi

Buhar’nin alim olmasi durumunda miibhem cerhleri makbtildiir seklindeki goriisii

93

94

95
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1.1.4. Miislim

Bazi miinekkitlerce elestirilen Siiveyd b. Said’e ait rivayetlerle
Mislim’in (6. 261/875) ihticic ettiginden hareketle Hatib, onun
miibhem cerhleri kabul etmedigini sonucuna ulasir. Onun bu kana-
atine katilmak miimkiin goriinmemektedir. Zira Siiveyd’i Yahya b.
Main ve Buhari telkini kabul etmesi; Eb(i Hatim ise ¢ok tedlis yap-
masi sebebiyle cerh etmislerdir.”® Bu bilgiler, Siiveyd’in neden zayif
oldugunu, yani hakkindaki cerhlerin miifesser oldugunu gostermek-
tedir. Dolayisiyla bu 6rnekten Miislim’in yalnizca miifesser cerhleri
kabul ettigi ¢ikariminda bulunmanin isabetli olmadig1 anlasilmak-
tadir.

Hatib el-Bagdadi’nin Buhari ve Miislim’in konuyla ilgili goriisle-
rini tespitinde cikis noktasinin hatali olmasi yanlis 6rnekler verme-
sine sebep olmustur. O, 6rnekleri “cerh edilip de Buhéari ve Miis-
lim’in, rivayetlerini delil olarak kullandig1 raviler” iizerinden mese-
leyi neticelendirmeye calismistir. Oysaki rical tenkit sahasinda oto-
rite olan Buhari ve Miislim’in her zaman diger miinekKkitler tarafin-
dan yoneltilen elestirilere katilmasi beklenemez.

1.1.5. Ebli David

Hatib el-Bagdadi'nin bu goriisii atfettigi bir diger muhaddis Ebil
David’'dur (6. 275/889). Hatib el-Bagdadi, bu degerlendirmeye
kendisini sevk eden verileri zikretmedigi icin bu tespitini analiz
etme imkanimiz bulunmamaktadir. Bununla birlikte Musa b. Mu-

kabul ettigine gbtiiriir. Ancak o, “Alime ait miibhem cerhler kabul edilir” gériisiinii
alim olmayan bir kisiye ait cerhin zaten kabul edilmeyecegini dolayisiyla bu goriisiin
miistakil bir fikir olmadigini belirtir. Dolayisiyla o, Buh4ri’nin miifesser cerhler mak-
bul oldugu goriisiinde olduguna meyleder. Buhari’nin miinekkitlere ait miibhem cerh-
leri kabul etmesini ise “onun cerhlerin sebeplerine muttali oldugunu ancak ihtisar
amaciyla eserine kaydetmedigine veya bu cerhlerin gerekgelerinin herkes tarafindan
bilinmesi sebebiyle bunlari zikretmedigine” yorumlar (Muhammed Ali Kasim el-
Umeri, Dirdsdt fi menheci’'n-nakd ‘inde’l-muhaddisin, Amman: Darii'n-Neféis, 2000, s.
104.). Ancak bu goriise nasil ulastigina dair delilleri zikretmez. Buhari’nin ravileri
bizzat kendi incelemelerine gore degerlendirdigi ve ulastig1 bu sonucu rical tenkidin-
deki otoritelerinin dilinden aciklamay1 uygun gordiigiine dair ihtimali zikretmez (Bu
gbriis icin bk. Halil ibrahim Turhan, “Referential Value of Hadith Transmitter Criti-
cism in 2nd / 8th Century: The Case of Shu‘bah ibn al-Hajjaj”, Ilahiyat Studies 8, no 1
(2017): 105-6).

% Ebii Said Salahuddin Halil b. Keykeldi el-Alai, Kitdbiil-Muhtelitin, nsr. Rif‘at Fevzi
Abdiilmuttalib, Ali Abdiilbasit Mezid, Kahire: Mektebetii’'l-Hanci, 1996, s. 51; Zehebi,
Siyer, c. XI, s. 411-420.
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hammed el-Kuresi”” (6. 151), Hakem b. Zuheyr®® (6. 180 ?), Rebi"
b. Bedr® (6. 178), Abdiilhakim b. Mansr!® (6. 191-200), Abdur-
rahman b. Abdullah b. Omer'®" (6. 186/) dahil olmak iizere Ebii
Daviid'un bircok cerhinin gerekcesini beyan etmemesi, Hatib el-
Bagdadi’nin tespitine katilmay1 zorlastirmaktadir.

Hicri besinci asir sonrasi alimleri arasinda yer alan Ahmed b.
Omer el-Kurtubi (6. 656,/1258) gibi baz1 alimler, bu gériisii yukari-
daki isimlere ilaveten Imam Malik’e atfetmislerdir.’°> Ancak bu ko-
nuyu detaylica isledigini belirttigi'® us{il eseri glintimiize gelmedi-
ginden bu kanaate nasil ulastigini bilememekteyiz. Dolayisiyla Kur-
tub?’nin argiimanlarini degerlendirme imkanina sahip degiliz. An-
cak Imam MAlik'in'* -eksiksiz aktarildiklar1 varsayildiginda- gerek-
gesiz olarak yaptig1 cerhlerden dolay1 Kurtubf’nin ¢ikarimina karsi

ihtiyath yaklasilmalidir.

Yapilan bu arastirma neticesinde hicri ilk ii¢ asirda cerhin mii-
fesser olmasini sart kostugu ileri siirlilen muhaddislerin bu kanaatte
olmadiklari tespit edilmistir. Bunlarin hicrl dérdiincii asirdan itiba-
ren belirgin bir sekilde tartisilmaya baslayan bu konunun bazi rical
degerlendirmelerinden hareketle geriye atfedilmesinden ibaret ol-
dugu anlasilmaktadir. Ayrica rical tenkit edebiyatinda bu séylemin
kabul edilmesi durumunda yaygin olarak miibhem cerhlerle karsila-
silmas1 miimkiin olmayacak; bu kural geregi miinekkitler cerhlerini
miifesser olarak yapacaklardi. Cerh-ta‘dil literatiiriinde yaygin ola-
rak miibhem cerhlerin bulunmasini Alatiddin el-Usmend?nin (6.
552/1157 [?]), Safi’nin mezkur goriisiinii zayiflatmak amaciyla bir

7 Ebii'l-Fidd Imamiiddin ismail b. Omer ibn Kesir, et-Tekmil fi'l-cerh ve't-ta‘'dil ve
ma‘rifetii’s-sikdt ve’d-du‘afd ve’l-mecahil, nsgr. Sadi b. Muhammed b. Salim el-Numan,
Semennud: Mektebetu Ibn Abbés, 2011, c. L, s. 269.

% Ebf{i Abdillah Alaliddin Mogultay b. Kilic, [kmdlii Tehzibi’l-Kemdl fi esmdi’r-ricdl, nsr.
Eb(i Abdurrahman Adil b. Muhammed, Kahire: el-Fartiku’l-Hadise, 2001, c. IV, s. 92.

% Mizzi, Tehzibii'l-Kemdl, c. IX, s. 65.

100 Mizzi, Tehzibii’'l-Kemdl, c. XVI, s. 405.

101 Mizzi, Tehgibii’l-Kemdl, c. XVII, s. 236.

102 7erkesi, el-Bahrii’'l-muhit, c. IV, s. 294; Eb{i AbdillAh Muhammed b. Ali es-Sevkani,
Irsadi’l-fuhill ild tahkiki’l-hak min ‘ilmi’l-usiil, ngr. Muhammed Subhi b. Hasan Hallak,
Beyrut: Daru ibn Kesir, 2011, s. 255.

103 Ebii’l-Abbas Ziyauddin Ahmed b. Omer el-Kurtubi, Kesfii'l-kind‘ ‘an hiikmi’l-vecd ve’s-
semd‘, Tanta: Darii’s-Sahabe 1i’t-Tiiras, 1992, s. 36.

104 Abdullah b. Ca‘fer el-Mahrami, Abdurrahman b. Muaviye, Attaf b. Halid, ibrahim b.
Muhammed ve Sube b. Dindr basta olmak {izere bircok cerhi miifesser degildir
(MaliK’in rical degerlendirmeleri icin bk. Turhan, Rical Tenkidinin Dogusu, 549-558.
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argiiman olarak kullanmasinin isabetli oldugunun belirtilmesi gere-
kir.1%°

1.2. Hicrl {iciincii asir sonrasinda bu sdylemi benimseyen-
ler

Cerhin miifesser olmasini, kabulii icin sart kosan alimler ara-
sinda 3/9. asir dlimlerinden herhangi bir isim tespit edilememistir.
4/10. asir alimleri arasinda bu goriisli savunan isim ise tespit edile-
bildigi kadariyla, HAkim en-Nisadbtridir (6. 405/1014).1% Diger
miinekkitlerin goriisiint taklit ederek bir raviyi cerh etmenin helal
olmadigini sdyleyen ve bizzat kendi ictihadiyla rical degerlendirme-
sinde bulundugunu belirten Hakim, cerhin gecerli olmasi icin mii-
fesser olmasini gerekli gormektedir.!®” Hakim bu goriisiint el-
Medhal adli eserin bir boliimii olan zayif raviler kisminin giris ve
sonug ciimlelerinde dile getirmistir.'® Bir meseleyi sistematik bir
sekilde ortaya koyma amacinda olmayan Hakim’in bu ifadelerdeki
vurgusu, bir miictehit olarak kaydettigi ravilerin zayif olduguna
baska bir miinekkidin degerlendirmesini taklit ederek degil de biz-
zat kendi ictihadiyla ulasmasinadir. Hakim’in bu konuyu hadis
us(ili eserinde ele almadiginin da belirtilmesi gerekir.

Cerhin gecerli olmasi icin gerekcesinin agiklanmasinin sart ol-
dugunu savunan yaklagimin bir ustil ilkesi olarak kaynaklarda yer
almasi ve sistemli bir sekilde anlatimi takriben 5/11. asra rastla-
maktadir. Bu goriisii kabul eden alimler arasinda Ebii’l-Hiiseyin el-
Basri'® (6. 436/1044), Ebii't-Tayyib et-Taberi'® (6. 450/1058),

105 e]-Usmendi, Bezlii’n-nazar, s. 450. Miibhem ta‘dillerin kabul edilebilecegi gériisiinii
benimseyen ve bu goriisiiniin delilleri arasinda da Ehl-i hadisin gerekgelerini acikla-
maksizin ravileri ta‘dil ettiklerini sOyleyen Ebi’'l-Muzaffer es-Sem‘4ni’nin (6.
489/1096) “sadece miifesser cerhler makbuldiir” goriisiinii savunurken benzer uygu-
lamanin ayni1 zamanda cerhler i¢in de gecerli oldugunu giindeme getirmemesinden ve
bunu dikkate almamasindan dolay: elestirilmesi gerekir (es-Sem‘ani, Kavdti‘u'l-edille,
c.1,s.377).

106 321/933’de dogan Hakim’in 84 yillik émriiniin yalmzca dért yili besinci asirda gegtigi
icin dordiincii asir muhaddisleri arasinda degerlendirdik.

197 Eb{i AbdillAh Muhammed b. Abdilldh el-Hakim en-Nisabfiri, el-Medhal ile’s-sahih, nsr.
Rebi* b. HAdi, Kahire: Darii'l-imdm Ahmed, 2009, c. I, s. 114. Krs. ibn Hacer el-
Askalani, Lisdnii’l-Mizdn, c. VII, s. 257.

198 Eb{i AbdillAh Muhammed b. Abdilldh el-Hakim en-Nisibiri, el-Medhal ild ma‘rifeti’s-
sahthi mine’s-sakim ve tebyinii ma iiskile min esmdi’r-ricdl fi’s-Sahihayn, nsr. ibrahim b.
Ali b. Muhammed Al-i Kiileyb, Riyad: Mektebetii’l-Ubeykén, 2002, c. I, s. 118, 241.

19 Ebii'l-Hiiseyin el-Basri, el-Mu‘temed fi usiili’l-fikh, c. 11, 144.

110 Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye, c. I, 338; Ebii'l-Fazl iyaz b. Mfisad Kadi iyaz, ikmadlii’l-
Mufim bi fevdidi Miislim, nsr. Yahya ismail, Manstire: Darii’l-Vefa, 1998, c. I, s. 131,
1. dipnot.
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Ebti Ya‘la el-Ferra*'! (6. 458/1066), Baci''? (6. 474/1081), Cii-
veyni'!®, Pezdevi'* (6. 482/1089), Serahsi!’® (6. 483/1090 [?]),
Kelvezani''® (6. 510/1116), Ibn Kudame ', Ibnii’s-Salah!'®, Nevevi,
Bedruddin Ibn Cema‘a'® (6. 733/1333) ve Alaiiddin el-Merdavi'®
(6. 885/1480) yer almaktadir. Bu durum s6z konusu goriisiin 5/11.
ylizy1l ve sonrasinda Hanefl, Maliki, Safii ve Hanbeli mezhebinden
olusan genis bir ulema grubu tarafindan savunuldugunu gostermek-
tedir.

Mezk{r konuyu bir mesele olarak telakki edip tartisan ilk hadis
us(il alimi olmasi ve kullandig: argiimanlarinin daha sonraki hadis
us@il miiellifleri tarafindan da kabul edilmesi sebebiyle Hatib el-
Bagdadi iizerinde detayli durmak gerekmektedir. Oncelikle Hatib
el-Bagdadi’'nin mevzuyla ilgili iki farkli yaklasimi da dogru kabul
etmesinin, konuyu ele alma iislubunun ve meseleyi ortaya koyarken
zihinlerde olusan 6nemli sorulara cevap vermemesinin goriisiinii
tespit etmede bazi karigikliklara neden oldugu belirtilmelidir. Ge-
cerli olmasi i¢in ta‘dilin gerekgesi aciklanmali midir sorusunu yanit-
larken cerh-ta‘dil uzmanina ait sebebi agiklanmamis cerhlerin kabul
edilecegini belirtir.!*! Bu konuyu 6zel olarak ele aldig1 yerde ise
mezk{ir goriisiinii ve temellendirmesini Bakillant’den yaptig1 alinti-
larla ortaya koyar.'?* Buraya kadar verdigi bilgilerden ve aciklama-

11 Eb{i Ya‘l4 el-Ferr4, el-Udde, c. 111, s. 931.

112 Baci, Thkamii'l-fustl, s. 382.

113 Ciiveynt, Kitdbii't-Telhis, c. I, s. 620.

14 pezdevi, Ustil, c. 111, s. 106.

U5 Serahsi, Usiilii’s-Serahst, c. 11, s. 9.

16 Kelvezani, et-Temhid, c. III, s. 128; Ebii'l-HattAb Mahf(iz b. Ahmed el-Kelvezani, el-
Intisar fill-mesdili’l-kibar ‘ald mezhebi’l-imdm Ahmed b. Hanbel, nsr. Siileyman b. Ab-
dullah el-Umeyr, Riyad: Mektebetii'l-Ubeykan, 1993, c. I, s. 492.

17 Ebli Muhammed Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed Kudime, el-Mugni, Kahire:
Mektebetii’l-Kahire, 1968, c. X, s. 57.

118 fbnii’s-Salah, Mukaddime, s. 290.

19 Ebu Abdullah Bedruddin Muhammed b. ibrahim ibn Cema‘a, el-Menheliir-revi fi

muhtasar Uliimi’l-hadisi’n-nebevi, nsr. Muhyiddin Abdurrahman Ramazan, Dimagk:

Dari’l-Fikr, 1986, s. 64.

Merdavi, Tahririi’'l-menkil, s. 171.

Hatib el-Bagdadi, el-Kifaye, c. 1, s. 313.

Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye, c. I, s. 337. Bakillanl'ye yukarida zikredilen goriis disinda

“kabul edilebilmesi icin ta‘dilin gerekgesinin aciklanmasi gerekirken cerhin gerekcesi-

nin agiklanmas sart degildir” seklinde bir goriis de atfedilmekte ancak bu atfin bir ha-

ta oldugu ve ondan maruf olan kanaatin yukarida zikredilen yaklasim oldugu belir-
tilmektedir (Ebii’l-Fazl Zeyniiddin Abdiirrahim b. el-Hiiseyn el-Irdki, Serhu’t-Tebsira
ve't-tegkire, nsr. Abdiillatif Hemim, Mahir Yasin Fahl (Beyrut: Dari’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye,

2002), c. I, s. 338).
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lardan Hatib’in cerh-ta‘dil sahasinda uzman olan birisine ait gerek-
cesi aciklanmamis cerhlerin kabul edilmesi yoniinde bir kanaate
sahip oldugu anlasilmaktadir. Ancak Hatib’in, bu bilgilerin akabin-
de Imam Safii ve Ebu’t-Tayyib et-Taberi’nin gerekcesi beyan edil-
meyen cerhlerin kabul edilmeyecegine dair goriistinii'® ve delilleri-
ni zikretmesi, “Kanaatimizce dogru olan bu goriistiir” diyerek'** bu
yaklasimdan yana tavir koymasi ve bu goriisiin Buhari, Miislim ve
Eb(i Davilid gibi 6nemli alimler tarafindan kabul edildigini uygula-
malarindan yola ¢ikarak ispatlamasi'® ve en 6nemlisi ise Su‘be gibi
cerh-ta‘dil alaninda uzman olan bazi miinekkitlerin makul olmayan
nedenlerden dolay: ravileri tenkit ettiklerine dair 6rnekler verme-
si'?® Hatib’in goriisiiniin ne oldugu konusunda tereddiitlerin olus-
masina neden olmaktadir.'”? M. Muhyiddin Abdiilhamid’e gore,
Hatib’in goriisiiniin her ne kadar ilk bakista cerhin kabul edilebil-
mesi icin sebebinin beyan edilmesi gerektigi yoniinde oldugu diisii-
niilse de biitiinciil olarak degerlendirildiginde rical tenkit sahasinda
uzman olan kisilere ait gerekcesi aciklanmamais cerhlerin kabul edi-
lebilecegi seklindedir.'®® Bu degerlendirmede bazi sorunlarin oldu-
gunu veya bazi noktalarin kapali kaldigini ifade etmemiz gerekmek-
tedir. Rical tenkidine ait miibhem cerhlerin makbul oldugu fikrinde
olan bir us@l aliminin bu goriisii zayiflatan ve diger yaklasimi
onemli olciide gliclendiren ifadeler kullanmasi nasil yorumlanmali-
dir? Ornegin ricAl miinekkitlerine ait miibhem cerhlerin kabul
edilmesini benimseyen bir &limin rical tenkidinde otorite olan
Su‘be’ye ait makul olmayan gerekcelerle yapilan ve bu nedenle di-
ger miinekkitlerin itibar etmedikleri rical tenkitlerini kaydetmesi-

123 Daha 6nce de belirtildigi gibi Safii'nin bu goriisii sahitlerle ilgilidir.

124 Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye, c. 1, s. 337-338.

12> Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye, c. 1, s. 339-340.

126 Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye, c. 1, s. 343-350.

127 Bu sebeple Hatib el-Bagdadi’nin hangi goriiste oldugu konusunda farkhi degerlendir-
meler bulunmaktadir. Ornegin Leknevi, onun cerh-tadil uzmani tarafindan yapilan
miibhem cerhlerin kabul edilebilecegi goriisiine nispet ederken Mevze el-Kevr ise
onun cerhin kabul edilebilmesi icin miifesser olmasi gerektigi kanaatinde oldugunu
belirtir (Ebii'l-Hasenat Muhammed Abdiilhay b. Muhammed el-Leknevi, er-Ref* ve’t-
tekmil fi'l-cerh ve't-ta‘dil, Haleb: Mektebii’l-Matbuatil-islamiyye, 1987, s. 95; Mevze
Ahmed Muhammed el-Kevr, “Meséil tete‘allaku bi’l-cerh ve't-ta‘dil ve ihtilafii’l-
muhaddisin fth4”, Mecelletii Merkezi’l-buhilisi’s-siinneti ve’s-sire, sy. 9 (1997), s. 382).
Ibnii’s-Salah, miibhem cerh kabul edilemez gbriisiinii desteklemek amaciyla Hatib’in
verdigi bu bilgileri harfiyen kullanmas: da kayda degerdir (ibnii’s-Salah, Mukaddime,
291).

128 Emir es-San‘ani, Tavzihul-efkdr, c. I, s. 134, 1. dipnot.
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nin'?® gerekgesi nedir ve bu nasil anlagilmalidir? Yine kabul edilebi-
lir olmasi i¢in cerhin miifesser olmasi gerektigine dair kanaati
Buhéari ve Miislim gibi énemli hadis otoritelerine izafe ederek bu
goriisiin gliclii bir tarihi oldugunu ima etmesindeki amac¢ nedir?
Zira bu onemli bilgiler otorite olan miinekkitlerin bile cerhlerinin
miifesser olmasi gerektigini kanitlamakta ve diger goriisii neredeyse
savunulamaz hale getirmektedir. Bu nedenle cerhin miifesser olma-
s1 gerektigine dair goriis, kanaatimizce Hatib’in temel goriistidiir.'*
Ileriki sayfalarda ele alinacag: gibi bu gériis, rical tenkit eserlerin-
deki genel uygulamayla o6rtiismemekte ve bu cerhleri atil hale ge-
tirmektedir. Muhtemelen Hatib bdyle bir sorun olusturmamasi icin
Bakillan?'nin goriisiinii de dogru bulmaktadir. Ancak bir konuda iki
farkli yaklasimin savunulmasi kanaatimizce dogru degildir. Ciinkii
“kabul edilebilmesi i¢in cerhin miifesser olmasi gerekir” goriisiiniin
ortaya cikaracagl sorunu Bakillani’nin goriisiiyle ¢6zmek, Ote yan-
dan Bakillan’nin yaklasiminin ortaya ¢ikaracagi sorun karsisinda da
diger goriisii devreye sokmak teorik anlamda bir sorun yasandigini
gostermektedir. Muhtemelen bu sebeple Ibn Hacer, hem rical tenkit
eserlerindeki miibhem cerhleri fonksiyonel halde tutmak hem de
rical miinekkitlerine ait siibjektif degerlendirmeleri belli o6lc¢iide
etkisiz hale getirmek amaciyla haklarinda ta‘dil bulunmayan ravile-
re yoneltilen miibhem cerhler kabul edilir goriisiinii savunmus-
tur.’®! Boyle bir ravi, hakkinda yapilan miicmel cerh kabul edilme-
diginde mechul konumunda degerlendirilecektir. Bir miinekkit tara-
findan ta‘dil edilen ravi baska biri tarafindan miicmel olarak cerh
edilirse, bagka bir ifadeyle cerhle ta‘dil tearuz ederse bu cerh kabul
edilmez.

129 Hatib, bu konuyu “Cerhlerinin gerekceleri soruldugunda adaleti diisiirmeyen sebepler
zikreden kisilere dair baz1 alintilar” baglig1 altinda ele alir (Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye,
c. I, s. 343-350).

130 Hatib’in diger goriise de yakin durmasinin sebebi bir sonraki baslikta ele alinacaktir.

131 Ebii’l-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. Ali ibn Hacer el-Askalani, Serhu’n-Nuhbe Niizhetii'n-
nagar fi tavzihi Nuhbeti’l-fiker fi mustalahi ehli’l-eser, nsr. Ntiruddin ‘Itr, Dimasgk: Mat-
ba‘atii’s-Sabah, 2000, s. 139. ibn Abdilber, alimler arasindaki kiskanghigin sebep oldu-
gu cerhler baglaminda bu goriisii savunmakla birlikte hadis usfilii eserlerine girisi gec
doéneme rastlamaktadir (Ebi Omer Cemaliiddin Yfisuf b. Abdillah ibn Abdilber,
Cami‘u beyani’l-ilm ve fazlihi ve md yenbagl fi rivdyetihi ve hamlih, nsr. Ebii’l-Esbal ez-
Ziiheyri, Demmam: Daru ibni’l-Cevzi, 1994, c. II, s. 1093).
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2. “Sadece Miifesser Cerhler Kabul Edilir” Séyleminin Te-
mellendirilmesi

Tespit edebildigimiz kadariyla, ravilerin cerhinin neden miifes-
ser olmas1 gerektigiyle ilgili en erken izah, Irak bolgesinde Safil
mezhebinin otoritesi olarak kabul edilen ve Hatib el-Bagdadi’nin
fikih tahsilinde bulundugu hocasi1'** Ebii’'t-Tayyib et-Taberi'®® ve
Eb{ Ya‘la el-Ferrd™* tarafindan yapilmistir. Her iki Alimin de nere-
deyse ayni kelimelerle meseleyi izdh etmeleri, aralarinda bir etkile-
simin oldugunu veya her ikisinin de bu fikri bir baska alimden aldi-
gin1 akla getirmektedir.

Ebii’t-Tayyib et-Taberi!* ve Eb{i Ya‘la el-Ferr@’ya'®® gore hangi
fiillerin islenmesi halinde fasik olundugu konusunun ihtilafli olma-
s1, cerhin gerekcesinin agiklanmasini gerektirir. Zira bu sayede yapi-
lan elestirinin gecerli olup olmadigi kontrol edilebilir. Onlar bu
goriisiinii furi-u fikihtaki bir érnekle destekler. Iki kisinin “Bu su
necistir” diye yaptiklari taniklik neden necis oldugunu aciklamadik-
ca kabul edilemez. Ciinkii suyun nelerle necis oldugu konusu ulema
arasinda ihtilaflidir. Onlara gore bu hiitkme kiyasla cerhin de kabul
edilebilmesi icin miifesser olmasi gerekmektedir.

Esasinda Imam Safit'nin sahitlerin neden cerh edildiginin beyan
edilmesine dair sundugu gerekce, Ebii’t-Tayyib et-Taberi ile Ebi
Ya‘la el-Ferra tarafindan ravilerin cerhi konusuna tatbik edilmistir.
Bu durum, 5/11. yiizyilda ravilerin cerhiyle ilgili bu teorinin de
ayni bakis acgisiyla vaz edildigini gostermektedir. Hatib el-Bagdadi
tarafindan ise ricil tenkit ornekleriyle™®” ve bu goriisiin Buhari,
Miislim ve Eb{i Dav(id gibi ricél otoritelerine de atfedilmesiyle hem
giiclendirilmis hem de somutlastirilmistir. Daha sonra gelen bazi
fikih'*® ve hadis usflciileri"® bunlar1 birebir eserlerine kaydetmis-
lerdir.

132 7ehebi, Siyer, c. XVIII, s. 274.

133 Hatib el-Bagdadsi, el-Kifdye, c. I, 338; Kadi iyaz, [kmdlii’l-Mulim, c. 1, s. 131, 1. dipnot.

134 Eb{i Ya‘la el-Ferr4, el-Udde, c. I1I, s. 933.

5 Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye, c. 1, s. 338.

136 Eb{i Ya‘la el-Ferr4, el-Udde, c. I1I, s. 933.

137 Hatib el-Bagdadi, “Cerhlerinin gerekcesi soruldugunda adéleti diisiirmeyen (mesrii
olmayan) sebepler gosteren kisilerle ilgili nakiller” diye baslik acmistir (Hatib el-
Bagdadi, el-Kifdye, c. I, s. 343-350.).

138 Baci, Thkdmii'l-fustil, 378; Buhari, Kesfiill-esrdr, c. III, s. 107.

139 ibnii’s-Salah, Mukaddime, s. 291.
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Bircok Hanefi fikih ustilciilerinin de bu goriisii savunurken cerh
sebeplerinin 6znelligine vurgu yaptiklar1 goriilmektedir. Eb
Hanife, Ebti Yus(f ve Im4m Muhammed basta olmak iizere Ehl-i
reyden olmalar1 sebebiyle bazi miinekkitlerin elestirilerine maruz
kalmalari, esasinda bu gerekcelerinin somut 6rneklerini teskil et-
mektedir.'* Ayrica Ehl-i reyin, rivayetleri degerlendirirken Ehl-i
hadisten farkli bir sisteme sahip olmasi'*, onlar1 Ehl-i hadisin yap-
t1g1 elestirilerin gerekcesini sorgulamaya sevk etmistir. Hatta bu
gerekce sadece miibhem cerhleri degil ayni1 zamanda gerekgesi acik-
lanmaksizin yapilan hadis taziflerinin de dikkate alinmamasini icap
ettirmektedir.!*? Serahsi’nin miibhem cerhleri bir kenara, miifesser
cerhleri coklu bir kategoriye ayirarak bunlardan da yalnizca cerh
sebebi oldugu konusunda ittifak olan ve taassuptan uzak, samimi-
yetle yapilan cerhlerin makbul oldugunu belirtmesinin temelinde
bu nedenler bulunmaktadir.!*® Hanefi ustl &limlerinin miibhem
cerhlerin dikkate alinmamasi gerektigi goriisiinii savunurken kul-
landiklar: bir diger argiiman ise bir ravinin ve 6zellikle de Hz. Pey-
gamber’in (a.s.) ovgiisiine mazhar olan ilk {i¢ neslin zahiri adaleti-
nin yani “adil olarak bilinmesi ve bunun aksinin sabit olmamas1”
durumunun miibhem bir cerhle ortadan kalkmayacagidir.'** Onlara
gore sonucu bakiminda daha sinirli sayida kisileri ilgilendiren sahit-
lik meselesinde bile miibhem cerhe itibar edilmezken seri hiikiimle-
rin mesnedi olan ve bu sebeple de sonucu bakimindan daha kap-

140 Serahsi, Usiilii’s-Serahst, c. 11, s. 9; Pezdevi, Usill, c. I1I, s. 109-110; Leknevi, er-Ref’, s.
83 vd.

141 Cessas, rivayetleri degerlendirmede fukah4dnin metodunun Ehl-i hadisin sisteminden
farkli oldugunu ve fakihler arasinda haberlerin kabulii konusunda Ehl-i hadisin deger-
lendirmelerine bagvuran ve bu degerlendirmeleri dikkate alan bir fakih tanimadigini
belirtir (Ebi Bekr Ahmed b. Ali el-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahdvi fi’l-fikhi’l-Hanefi
(Beyrut, Medine: Darii’l-Besairi’l-islamiyye, Darii’s-Sirac, 2010), c. IV, s. 244).

142 Buhari, Kesfii'l-esrdr, c. 111, s. 106.

143 Serahsi, Usiilii’s-Serahst, c. II, s. 9. O, Miifesser cerhleri “Kabul edilebilir gerekcelere
dayanan ve dayanmayan cerhler” seklinde ikiye ayirir. Kabul edilebilir gerekcelere
dayanan cerhleri ise “Cerh sebebi oldugu konusunda ittifik bulunanlar ve bulunma-
yanlar” seklinde iki grupta degerlendirir. Cerh sebebi oldugu konusunda ittifik bulu-
nanlar1 da “samimi ve ilmi gayelerle yapilan cerhler” ve “taassuptan kaynaklanan
cerhler” diye simiflandirir.

144 7ahiri adalet ifadesi ve Hanefilerin bu konudaki goriisleri icin bk. Hayreddin Kara-
man, “Adalet”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldim Ansiklopedisi, Istanbul: TDV Yayinlari,
1988, c. 1, s. 344.
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samli olan haberlerde evleviyetle bu kuralin gecerli olmasi gere-
Kkir.'#

Netice itibariyle bu goriisiin temel gerekcesi “cerh sebeplerin-
deki Oznellik” unsurudur. Gerekgesi aciklanmaksizin yapilan bir
cerh, miinekkit/ler/i hatali bir degerlendirmede bulunmaya sevk
ederek onun, kriterlerine gore giivenilir olan bir ravlyi mecr{ih ka-
bul etmesine sebep olabilir. Miinekkidin elestirilerinde kati1 (miite-
seddid) veya gevsek (miitesahil) olmasi, cerhlerine ilmi bir gayeden
Ote mezhep taassubunun veya raviyle arasinda gegen bazi sahsi
meselelerin hdkim olmasi gibi konular cerhin miifesser olmasini
gerektirmektedir. Hatib el-Bagdadi, bu gerekgeyi uygulama saha-
sindan orneklerle de desteklemistir. Onun kaydettigi 6rnekler ara-
sinda 2/8. asir cerh-ta‘dil otoriteleri arasinda yer alan Su‘be’nin (6.
160/776) evinden tambur sesi gelme, satran¢ oynama ve ¢ok ko-
nusma gibi nedenlerle yaptig1 tenkitler yer almaktadir.'*® Miinekkit-
ler bu sebeplerle bir ravinin mecrth olamayacagini belirterek
Subenin bu elegtirilerini dikkate almamiglardir.” Son tahlilde
gecersiz sebeplerle tenkit edilen ravilerin mecrtih addedilmesi riva-
yetlerin kullanilamaz hale gelmesi bir¢ok rivayetten vazgeg¢mek
demektir.'*®

Kabul edilebilmesi icin cerhlerin miifesser olmasi gereklidir di-
yenlerin dayandiklar diger gerekce ise “cerh sebeplerinin aciklana-
bilirligi”dir.’*® Bu soylem ikincil nitelikte bir argiiman olup daha
ziyade elestirilere cevap mahiyetindedir. Cerhin miifesser olmasi
gerektigini belirten bu alimlere gore ta‘dilin miifesser olmasina
gerek bulunmamaktadir. Ote yandan cerhin gerekcesini aciklamayi
sart kosarken kullandiklari ilk gerekce ayni zamanda ta‘dilin gerek-
gesini beyan etmeyi de gerektirmektedir. Onlara gore bir ravinin
neden adil oldugunun aciklanmasi pek ¢ok hususu yerine getirmeye
baghdir ve bir miinekkidin bunlan tek tek saymasi zordur. Oysaki
bir ravinin mecrith olmasinda bir neden yeterli oldugu icin miinek-
kidin bunu belirtmesi kolaydir. Dolayisiyla ta‘dilin gegerli olmast
icin gerekgesinin giicliikten dolay1 aciklanmasina gerek bulunmaz-

145 pezdevi, Usill, c. III, s. 107; Serahsi, Usiilii’s-Serahsi, c. 11, s. 9; Nesefi, Kesfii'l-esrdr, c.
II, s. 74.

146 {bn Hibban, Kitdbii’l-Mecrtthin, c. I, s. 30.

7 ibn Hibban, Kitdbii’l-Mecriihin, c. 1, s. 30; Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye, c. I, s. 345-346.

148 pezdevi, Usill, c. I1I, s. 107.

149 Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye, c. I, s. 313.
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ken tasidig1 kolayliktan dolay: cerhin sebebinin beyan edilmesi ge-
rekir.

3. Teoriyle pratik arasinda kriz: miifesser olmayan cerhle-
rin durumu

Ebu’t-Tayyib et-Taberi ve Ebu Ya‘la el-Ferra, miibhem cerhten
dolay1 bir ravinin mecrih addedilmeyecegini, dolayisiyla da haberi-
nin merd{d olarak kabul edilmeyecegini sdyleyerek oldukca tavizsiz
tutum sergilerler. Ricdl tenkit sahasinda otoriteleri olmayan bu
alimlerin dile getirdigi bu goriis, esasinda rical tenkit eserlerinde
yogun olarak bulunan gerekgesi agiklanmayan cerhleri islevsiz hale
getirmektedir.” Bu noktada ricl tenkit sahasinda s6z sahibi olan
bir hadis ustlciisiiniin soylemi 6nem arz etmektedir. Bu goriisii
hadis usuliine ilke olarak vazeden, ilk uyarlayan alimler arasinda
yer alan Hatib el-Bagdidi'™!, Ebu’t-Tayyib et-Taberinin goriisiinii
aktardiktan sonra “Kanaatimizce bu goriis dogrudur” demekte ayri-
ca ehlince yapilan bazi rical degerlendirmelerinin gecerli sebeplere
dayanmadigina dair bazi 6rnekler vermektedir. Bununla birlikte
rical alaninda bircok eser kaleme alan bir alim olarak Hatib’in bu
goriisiin teori ile pratik arasinda yol acacagi sorunlarin farkinda
olmasi1 gerekir. Kanaatimizce bu ise, Hatib’e Bakillani'nin goriisii
olarak aktardigi “sartlarini tasiyan bir miinekkidin gerekcesi acik-
lanmayan cerhlerinin kabul edilmesi gerektigi” goriisiinii de kabul
etmesine sebep olmustur.®* Boylece Hatib el-Bagdadi’nin ricl ten-
kit eserlerindeki gerekcesi aciklanmayan cerhlerin durumunu giin-
deme getirmesine gerek kalmamustir.

Hadis us@lii eserleri dikkate alindiginda “Yalnizca miifesser
cerhler kabul edilir” sdyleminin pratik alanda sorun olusturabilece-
ginin giindeme geldigi eser Ibnii’s-Salah’'in Mukaddime’sidir. Buna
sebep ise Ibnii’s-Salah’in cerhlerin kabul edilebilmesi i¢in gerekgesi-
nin agiklanmasini zorunlu gormesidir. Bu goriisiin rical eserlerinde
sikca karsilasilan gerekgesiz cerhleri veya hadis degerlendirmelerini

150 {hnii’l-HiimAam, rical tenkit edebiyatindaki bazi istisnalar hari¢c uygulamanin miibhem
cerhlerle ravilerin tenkit edilmesi seklinde oldugunu; dolayisiyla miibhem cerhler
tenkit konusunda icma olustugunu belirtir (ibni’l-Hiimam, et-Tahrir, 325).

151 Bu ifadeden kastimiz Ebu’t-Tayyib et-Taberi’nin goriisiinii aktardiktan sonra Buhéri,
Miislim ve Eb(i D4v{id gibi hadis hafiz ve miinekkitlerinin de bu goriiste oldugunu
rical degerlendirmelerinden yola cikarak tespit etmektir (Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye,
c. I, s. 338-339).

152 Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye, c. I, s. 313.
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fonksiyonsuz hale getirece§ine dair bir itiraza ise Ibnii’s-Salah su
ifadelerle cevap verir:

“Gerekgesiz cerhe dayanarak her ne kadar bu cerhin
dogru oldugunu ve ravinin mecriith sayilmasi gerektigini
soyleyemesek de bunlar (miinekkitlerin) cerh ettikleri
ravilerin hadislerini kabuliinii askiya almamiza sebep
olmaktadir. Giinkii bu tiir cerhler, bizde ravilerin riva-
yetlerinin askiya alinmasini gerektirecek oOlciide siiphe
uyandirmaktadir. Boyle ravilerdeki siipheyi ortadan kal-
dirip giivenilir olduklarini ortaya koyan bir arastirmayla
onlarin nakillerini kabul eder, tevakkuftan vazgeceriz.
Nitekim es-Sahihayn ve diger eserlerin musannifleri ge-
rekcesiz cerhle elestirilmis ravilerin rivayetleriyle ihticac
etmigtirler. Bilesiniz ki bu giizel bir ¢ikis yoludur.”"

Bu aciklamalardan Ibnii’s-Salah’in rical tenkit eserlerindeki
miibhem cerhleri tamamen islevsiz kilmak yerine bu tiir cerhleri
“ravi hakkinda siiphe uyandiric1” nitelikte veriler olarak kabul ettigi
anlasilmaktadir. Bu nedenle de ravinin giivenilirligiyle ilgili her-
hangi bir kanaat belirtmemekle birlikte rivayetlerini askiya almay1
teklif etmektedir. Esasinda o, bu ¢6ziim yoluyla gerekcesiz cerhe,
kismi ve gecici bir islevsellik kazandirmaktadir. Gerekgesi aciklan-
mayan cerhi ravinin mecr{ih, rivayetlerinin gayr-i makbul addedil-
mesi icin yeterli goren anlayisin aksine bu goriis raviyi siipheli ka-
bul etmekte olup rivayetlerini de askiya almay1 6nermesi agisindan
kismidir. Ravi ve rivayetlerinin bu konumda degerlendirilmesi bir
baska arastirma yapilana kadar olmasi sebebiyle cerhlerin islevselli-
gi gecicidir.

ibnii’s-Salah’in tevakkuf fikrindeki hareket noktasi ve bu goriisii
savunmasinin sebebi neydi? gibi sorular, bu goriisiin arka planini
ortaya cikarmaktadir. Tespitlerimize gore gerekcesiz cerhlerin aski-
ya alinip alinmayacagiyla ilgili tartismalar, Ibnii’s-Salah’tan yaklasik
iki asir 6nce Eb(i Ya‘la el-Ferrd’nin kullandig: bir delile itiraz etmek
isteyen bir muhélif tarafindan giindeme getirilmistir.">* Mesele el-
Miisevvede fi ustili’l-fikh adli eserde genel hatlariyla nakledilirken
daha detayli olarak Kelvezani tarafindan Eb(i Ya‘la el-Ferrd’y1 zik-
retmeksizin ele alinmakta ve el-Miisevvede’deki icerikle 6nemli ben-
zerlikleri bulunmaktadir. Nakledildigine gore Kelvezani, Bakiyye b.

153 fbnii’s-Salah, Mukaddime, s. 292.
154 {bn Miiflih, Usillii’l-fikh, c. II, s. 551.
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Velid’den gelen bir rivayetle ihticdc etmesine, Ebi Miishir Abdiila‘la
(6. 218/833) ve Darekutni’nin (6. 385/995) Bakiyye’nin zayif oldu-
guna dair yaptiklar cerhlerle karsi cikilir ve sahitlikte oldugu gibi
bu rivayetle amel etmekten en azindan tevakkuf edilmesi gerektigi
belirtilir. Kelvezani bu itiraza Ashab-1 hadisle fukdha arasinda nele-
rin cerh sebebi olacagi konusundaki ihtilaflar sebebiyle s6z konusu
cerhlerin kabul edilemeyecegini séyler. Sahitlik meselesine kiyasla
ortaya atilan tevakkuf goriisiinii ise sahitligin haberden daha kuv-
vetli ilkelere dayanmasi gerektigini belirterek reddeder. Sahitligin
kabulii i¢cin haberden daha saglam kurallar konulmasina 6rnek ola-
rak sahitlikte zahiri adalet ve tek kisinin tanikligiyla yetinilmedigini
zikreder. Oysaki haberler konusunda zahiri adaletle yetinildigi gibi
tek kisinin haberi de kabul edilmektedir.'>> Bu bilgiler, iki asir 6nce
tartisilan ve benimsenmeyen mezkir goriisiin Ibnii’s-Salah tarafin-
dan kabul edildigini gostermektedir. Her ne kadar Ibnii’s-Salah
kabul ettigi bu fikrin dayanagini agiklamasa da goriisiin, giindeme
ilk geldiginde sahitlikteki uygulamaya kiyas edilerek tartigiimasi
Ibnii’s-Salah’in mesnedinin de sahitlikle ilgili degerlendirmeler ol-
dugunu akla getirmektedir. Ayrica ileriki satirlarda goriilecegi gibi
Zerkest'nin, Ibnii’s-Saldh’in bu gériisiine sahitlik meselesiyle ilgili
uygulamasi iizerinden itiraz etmesi'*® de bu kanaati desteklemekte-
dir.

Bu bilgilere gore Ibnii’s-Salah’in sahitlikte uygulanan tevakkuf
fikrini, sebebi aciklanmamis rical tenkitlerini tamamen kullanila-
maz hale getiren anlayisina karsi rical tenkidine tatbik ettigi anla-
silmaktadir.’ Bu yaklagim, daha sonra Nevevi®® (6. 676/1277),
Abdiilaziz el-Buhari'® (6. 730/1330), Bedriiddin ibn Cemaa'® (6.

155 Kelvezani, el-intisdr, c. I, s. 492. Sahitligin kabulii igin belirlenen ilkelerin haberin
kabulii icin getirilenlerden daha agir olduguyla ilgili detayl bilgi icin bk. Eb{ Ya‘la el-
Ferra, el-‘Udde, c. 111, s. 877.

156 7Zerkesi, en-Niiket, c. II, s. 354.

157 Zerkestnin nakline gére, Gazzali (6. 505/1111) miinekkitle ravi farkli mezheplerden
olmalar1 durumunda ravinin rivayetinden tevakkuf edilmesi gerektigini ileri stirmiis-
tiir (Zerkesi, en-Niiket, c. II, s. 338). Bu ibnii’s-Saldh’tan énce Gazzalinin kismen de
olsa tevakkuf fikrini uygulamaya basladigini géstermektedir. Gazzali'nin bu goriisiinii
Mogultay b. Kilic (Mogultay b. Kilig, Isldh, c. II, s. 320.) ve Zerkesi (Zerkesi, en-Niiket,
c. 11, s. 338.) kabul etmislerdir.

158 Eb{i Zekeriyya Yahya b. Seref en-Nevevi, Irsddii tulldbi’l-hakdik ild ma‘rifeti siineni
hayri’l-haldik, Beyrut: Darii’l-Besairi’l-Islamiyye, 1991, s. 110-111.

159 Buhari, Kesfiil-esrdr, c. 111, s. 107.

160 {bn CemAa, el-Menhelii'r-revi, s. 64.
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733/1333), Semsuddin Ibn Miiflih'®! (6. 763/1362), Muhammed
Ibnii’l-Vezir'®? (840,/1436), Alaiiddin el-Merdavi'®® (6. 885,/1480),
Sevkani'®* (6. 1250/1834) gibi Alimlerin de meylettigi bir goriis
olmustur. Bununla birlikte aralarinda Mogultay b. Kilic'®® (6.
762/1361), Ibn Kesir'® (6. 774/1373), Zerkesi'® (6. 794/1392),
Bulkini'® (6. 805/1403), Zeyniiddin el-Iraki’®® (6. 806/1404) ve
Ibnii’l-Hiimam'”° (6. 861/1457) gibi isimlerin yer aldig1 bir grup ise
bu goriisii kabul etmemislerdir. Bunlar arasinda Ibnii’s-Saldh’in
tevakkuf fikrinin neden kabul edilemeyecegini digerlerine nazaran
daha detaylica ele alan Zerkest’dir ve onun bu izahinin 6énemli bir
bolimii Bulkini tarafindan neredeyse birebir aktarilmistir. Zer-
kest’ye gore siiphe tevakkufu gerektirmez. Nitekim kadinin, sahit-
lerle ilgili siiphesi olsa bile onlarin taniklarina gére mesele hakkin-
da karar vermesi caizdir. Ayrica Ibnii’s-Salah’in Buhari’nin miifesser
olmamasi sebebiyle kabul etmedigi cerhlere dair verdigi bilgi de
tevakkuf fikrini desteklememektedir. Zira Buhari bu ravilerin riva-
yetlerinden tevakkuf etmemis, bilakis bunlar1 reddetmistir. Yine
Zerkesi’ye gore insaf sahibi miinekkitlerin cerhi, makbul gerekcelere
dayanmaktadir. Ozellikle zayif, yalanci veya metriik oldugu ittifakla
kabul edilen raviler hakkinda yapilan cerhleri boyle degerlendirmek
gerekir. Nitekim Safil de bircok yerde “Bu hadisi, hadis alimleri
sahih kabul etmezler”'”! diyerek muhaddislerin gerekcesiz tazifleri-
ne dayanarak bazi hadisleri reddetmistir.'”?

161 Tbn Miiflih, Usillii’l-fikh, c. II, s. 551.

162 Eb{i Abdillah izziiddin Muhammed ibnii’l-Vezir, Tenkihii'l-enzdr fi ma‘rifeti ‘uliimi’l-
dsdr, Beyrut: Daru ibn Hazm, 1999, s. 192-193.

163 Ebii’l-Hasen Alaiiddin Ali b. Siileymén el-Merdavi, et-Tahbir serhu’t-Tahrir fi usiili’l-
fikh, nsr. Abdurrahman b. Abdullah el-Cibrin vd., Riyad: Mektebetii'r-Riisd, 2000, s.
1919.

164 Sevkani, Irsddii’l-fuhill, s. 256.

165 Mogultay b. Kilig, Isldh, c. II, s. 320.

166 Ebii’l-FidA Imamiiddin ismail b. Omer ibn Kesir, Ihtisdru Uliimi’l-hadis, Beyrut:
Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, t.y., s. 90.

167 Zerkesi, en-Niiket, c. II, s. 338.

168 Eb{i Hafs Siraciiddin Omer b. Raslan el-Bulkini, Mehdsiniil-istildh fi tazmini Kitabi
Ibni’s-Saldh, nsr. Aise Abdurrahman, Kahire: Dari’l-Maarif, 1989, s. 292.

169 Ebii’l-Fazl Zeyniiddin Abdiirrahim b. el-Hiiseyn el-Irdki, et-Takyid ve'l-izdh limd utlika
ve uglika min Mukaddimeti Ibni’s-Saldh, nsr. Muhammed RAagib et-Tabbih el-Halebi,
Haleb: el-Matbaatii’l-ilmiyye, 1931, s. 118.

170 ibnir’l-Hiimam, et-Tahrir, s. 324.

71 Zerkesi, en-Niiket, c. II, s. 354.

172 ibn Kesir de tevakkuf goriisiine karsi cikarken bu gerekceyi kullanir (ibn Kesir, ih-
tisaru ‘Uliimi’l-hadis, 79).
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Yukarida Ibnii’s-Salah’in tevakkuf goriisiinii kabul etmeyenler-
den Ibniil-Hiimam disindakiler cerhin miifesser olmasini zorunlu
gormemektedirler. Dolayistyla mezk{r alimlerin bu konuda benim-
sedikleri goriisler de uygulama alaninda sorun cikaracak nitelikte
degildir. Ancak Ibnii’l-Hiimam, hem cerhin miifesser olmas: gerek-
tigine dair goriisiin daha dogru oldugunu belirtmesiyle'”® hem de
tevakkuf fikrini kabul etmemesiyle'’* digerlerinden ayrilmakta ve
bu durum onun yaklagimini 6nemli héle getirmektedir. Ona gore,
tevakkuf diisiincesi miibhem cerhlerin kabuliinii gerektirmektedir;
dolayisiyla bu yoéntem, sorunu cozecek yeterlilikte degildir.'”> Bu
nedenle rical tenkit eserlerindeki miibhem cerhlerle “yalnizca mii-
fesser cerh kabul edilir” goriisii arasindaki sorunu gidermek icin
izlenilmesi gereken en uygun yol cerh alaninda isabetli goriisleriyle
bilinen alimlere ait bu eserlerdeki miibhem cerhleri farkl bir statii-
de kabul etmektir. O, hangi gerekcelerden dolay: ravilerin mecriih
olacagi konusunda uzmanliklariyla bilinen ricidl miinekkitlerine ait
miibhem cerhlerin kabul edilmesi gerekirken cerh alaninda isabetli
goriisleriyle bilinmeyen kisilerin cerhlerinin ise kabul edilmemesi
gerektigini sdyler'’® ki bu esasinda Ibnii’l-Hiim4m’mn, miibhem cerh-
leri gerekgesi aciklanmig cerhler konumunda degerlendirdigini gos-
termektedir.'”” Ibni’’l-Hiimam’in bu &nerisi, “yalnizca miifesser cerh
kabul edilir” goriisiinde sinirlandirmalara gittigini gostermekte ve

173 [bnir’l-Hiimam, et-Tahrir, s. 324.

174 [bnir’l-Hiimam, et-Tahrir, s. 325.

175 {bni’l-HimAm, et-Tahrir, s. 325.

176 ibn Emiru Hac (6. 879/1474) ve Emir PAdisah (6. 987/1579) ibnii’l-Hiimam’'in “Cerh
ta‘dil eserlerinin miiellifleri cerh alaninda isabetli goriisleriyle bilinmektedir” ifadele-
rinden “Dolayisiyla bu alimlere ait miibhem cerhler, elestirilen ravinin rivayetinden
tevakkufu gerektirir” seklinde anlamiglardir (Ebéi Abdilldh Semsiiddin Muhammed b.
Muhammed ibn Emiru Hac, et-Takrir ve't-tahbir, Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-ilmiyye,
1983, c. II, s. 260; Muhammed Emin b. Mahm@d Emir Padisah, Teysirii’t-Tahrir serhu
'ald Kitdbi’t-Tahrir fi ustili’l-fikhi’l-cimi’ istildhi’l-hanefiyye ve’s-sdfiiyye, Mustafi el-Babi
el-Halebi, 1931, c. III, s. 63.). Kanaatimizce bu yorum isabetli goriinmemektedir.
Ciinkii ibnit’l-Hiimam'in “Sayet cerh alaninda isabetli goriisleriyle bilinmiyorsa miib-
hem cerhleri kabul edilmez, dolayisiyla da tevakkuf edilmez” seklinde ciimlelerini de-
vam ettirmesi, yani isin uzmani olmayanlarin cerhleriyle kabul edilmeyecegine vurgu-
su bir anlamda uzman olan miinekkidin cerhlerinin kabul edilebilecegi manasini ta-
simaktadir. Ayrica Emir PAdisdh’in “Kisacasi isdbetli cerhleriyle maruf kisilerin cerhle-
ri, gerekcesi agiklanan cerhler mesabesindedir” diyerek konuyu bitirmesi de tarafi-
mizca verilen mananin daha dogru oldugunu gostermektedir (Emir Padisah, Teysirii’t-
Tahrir, c. I1I, s. 64). Ciinkii gerekcesi aciklanan cerhler kabul edilir; dolayisiyla mii-
beyyen cerhler konumunda degerlendirilen gerekgesi agiklanmayan cerhlerin de ka-
bul edilmesi gerekir.

77 Emir PAdisAh, Teysirii’t-Tahrir, c. III, s. 64.
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esasinda teoriyle pratik alanlar arasinda sorun c¢ikmamasi icgin
“cerh-ta’dil alaninda uzman kisinin miibhem cerhi kabul edilir”
goriisiine gectigini gdstermektedir. Bu yoniiyle Ibnii’l-Hiimam ile
Hatib el-Bagdadi arasindaki benzerlik dikkat cekmektedir.

ibni’l-Hiimadmin bu  gériisii Muhibbullah el-Bihari (6.
1119/1707) ve Abdiilali el-Leknevi (6. 1225/1810) tarafindan ka-
bul edilmis; hatta Abdiilali el-Leknevi bu durumu “(Miinekkitlerin)
miibhem cerhleri, miifesser cerhleri gibidir” diyerek net bir sekilde
ifade etmigtir.'”®

Sonug

Bazi fikih ve hadis ustli alimleri, rivayetlere zayif hitkmiiniin
verilmesinde belirleyici olan cerhleri, gerekgelerinin aciklanmast
sartiyla kabul etmistir. Bu konunun hadis usulii eserlerine girisi
Hatib el-Bagdadi ile birlikte gerceklesirken fikih ustlii eserlerine
girisi daha oncedir. Zira bu konuyu fikih usiliinde ilk ele alan usfl-
cliler arasinda Bakillani ve Ebii'l-Hiiseyin el-Basrl yer almaktadir.
Tespit edebildigimiz kadariyla Hatib, meseleyi tartisirken bu biri-
kimden de istifade etmistir. Hatib, yalnizca miifesser cerhlerin ka-
bul edilmesi gerektigini benimsemekle birlikte muhtemelen bu go6-
riisiin rical eserlerindeki miibhem cerhleri islevsiz hale getirmesini
onlemek amaciyla cerh-ta‘dil uzmanlarina ait miibhem cerhlerin
makbul olduguna dair goriisii de kabul etmistir. Boyle bir tablo,
esasinda Hatib’in bu konuda teori gelistirmede bazi sorunlar yasa-
digina da yorumlanabilir. Hatib’in, “Yalnizca miifesser cerhler kabul
edilir” sdyleminin hicri ilk {i¢c asirda Safii, Ahmed b. Hanbel, Buhéari,
Miislim ve EbGi Dav(id tarafindan savunuldugu iddiasinin gercegi
yansitmadigi tespit edilmistir. Zira Safi’'nin bu konudaki fikrinin
sahitlerle ilgili cerhlerin gerekcelerinin acgiklanmasi gerektigine dair
goriisii iizerinden yapildigi; dolayisiyla Safitnin dogrudan bu ko-
nuyla ilgili bir goriisiintin bulunmadig tespit edilmistir. Diger alim-
ler tarafindan bu kaidenin benimsendigine dair kullanilan rical
degerlendirmelerinin bunu ispatlayacak nitelikte olmadig1 anlasil-
mustir. Ayrica rical tenkit edebiyatinda yaygin olarak karsilasilan
miibhem cerhlerin — ki bu sebeple Ibnii’l-Hiimam’in miibhem cerh-
ler tenkit konusunda icméa olustugunu belirtir- varligi da rical mi-
nekkitlerinin ¢ogu tarafindan bu goriisiin kabul edilmediginin so-

178 Abdiilali Muhammed b. Nizdmuddin el-Leknevi, Fevdtihii’r-rahdmiit bi serhi Miiselle-
mi’s-siibiit, Beyrut: Darii’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 2002, c. II, s. 189.
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mut delilidir. Zira bu yaklasimin kabul edilmesi rical tenkit edebiya-
tinda bugiinkiinden farkli bir tablonun olugsmasina neden olacakti.

Bu yaklasimin kesin hatlarla hadis usuliine gecisi Ibnii’s-Salah
tarafindan gerceklestirilmistir. Ibnii’s-Saldh 6ncesinde birgok alim
tarafindan benimsenen bu soéylemin rical tenkit eserlerindeki miib-
hem cerhleri etkisiz hale getirdigi aciktir. Ibnii’s-Salah, bu sorunu
¢ozmek amaciyla da tevakkuf fikrini gelistirmis ve boylece tama-
men islevsiz konuma getirilen (ihmal) cerhlere kismi ve gecici de
olsa bir fonksiyon kazandirmistir. Ibni’s-Salah’in, yaklasik iki asir
once giindeme gelen bu tevakkuf fikrinde sahitlik uygulamasindan
esinlenmesinin de kuvvetle muhtemel oldugu miisahede edilmistir.

“Yalnizca miifesser cerhler kabul edilir” séylemi tevakkuf fikriy-
le birlikte katiligin1 kaybetmis ve “Miifesser cerhler kabul edilir;
miicmel cerhlerde tevakkuf edilir” sekline dontismistiir. Ciinki
yapilan sonraki arastirmada ulasilan sonug, ravi hakkinda ayri bir
degerlendirmedir ve ravinin mecrih oldugunu ortaya koyan bu
tespittir. Miibhem cerh ise bu arastirma sonrasinda islevini kaybet-
mekte ve dikkate alinmamaktadir. Kanaatimizce her miibhem cer-
hin arastirilmasi veya arastirilincaya kadar rivayetleriyle amel edil-
memesi zaman kaybina neden olabilir. Miibhem cerhlerle zayif
olduklar1 belirtilen ve bir miinekkit tarafindan ta‘dil edilmeyen
ravilerin neden cerh edildiklerini arastirmaya gerek bulunmamak-
tadir. Dolayisiyla baslangicta “yalnizca miifesser cerhler kabul edi-
lir” diisiincesini kabul edip daha sonra tevakkuf fikriyle bir ara for-
miil gelistirerek sorunlar1 gidermek yerine cerhle ta‘dil tearuz ettigi
durumlarda cerhin miifesser olmasini kabul sart1 olarak dile getir-
menin daha uygun oldugunu diisiinmekteyiz. Dolayisiyla otorite
olan bir dlime ait cerhin miifesser olup olmadigina bakilmaksizin
kabul edilmesinin daha isabetli oldugu kanaatindeyiz. Zira hakkin-
da ta‘dil bulunmayan raviye yoneltilen miicmel cerhin kabul edil-
memesi, bu ravinin mechul ve rivayetlerinin de zayif olarak deger-
lendirilmesini gerektirecektir.
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