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Geleneksel maliyet belirleme yonteminin yetersiz kaldigi giiniimiiz rekabet kosullarinda, faaliyet
tabanli maliyetleme (FTM) ve zamana dayali faaliyet tabanli maliyetleme yonteminin ardindan, Alman
maliyet muhasebesi sistemi ile FTM’nin birlesiminden olusan kaynak tiiketim muhasebesi (KTM)
yontemi gelistirilmistir. KTM ydnteminin ortaya ¢ikmasinin sebebi, FTM’nin atil kaynaklar1 dikkate
almayan ve kaynaklar iizerine yeterince odaklanmayan bir yapiya sahip olmasidir. Uriinler faaliyetleri,
faaliyetler de kaynaklar1 tiikettigi icin kaynaklarin tiiketimine odaklanan KTM, aym zamanda tarihi
maliyetleri degil, yenileme maliyetlerini esas almakta ve neden-sonug iliskisine 6nem vermektedir. Bu
calisgmada KTM yontemi bir dretim isletmesinde uygulanmis ve elde edilen maliyetler karsilastirilarak
tiretilen mamullerin ger¢ek maliyetinin ortaya koyulmasi saglanmustir.

Anahtar Kelimeler: Kaynak Tiiketim Muhasebesi, Faaliyet Tabanli Maliyetleme, Alman Maliyet
Muhasebesi

JEL Simiflandirmasi: M11, M41

APPLICATION OF RESOURCE CONSUMPTION ACCOUNTING APPROACH IN BRICK
PRODUCTION ENTERPRISE AND COMPARATIVE ANALYSIS

ABSTRACT

In today's competitive environment, where traditional costing is inadequate, resource consumption
accounting (RCA), which is a combination of the German cost accounting system and activity based
costing (ABC), has been developed following ABC and time based activity based costing. The reason for
the emergence of the RCA method is that the ABC has a structure that does not take into account the idle

resources and does not have enough focus on the resources. Focusing on consumption of resources
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because products consume activities and activities consume resources, RCA is also based on replacement
costs and not on historical costs, and attaches importance to cause-effect relationships. In this study, the
RCA method was applied in a production operation and by comparing the costs obtained, the actual cost
of the products is provided.
Keywords: Resource Consumption Accounting, Activity Based Costing, German Cost Accounting
JEL Classifications: M11, M41

1. GIRIS

Guniimiiziin yogun rekabet kosullar1 dikkate alindiginda isletmelerin yagamimi devam
ettirebilmesi i¢in igletme ¢aliganlari, yoneticiler, hammadde ve malzeme, saticilar ve miisteriler
gibi birgok i¢ ve dis faktoriin g6z oniinde bulundurulmasi gerektigi gériilmektedir. Bu durumda
isletmeler miigteri tatminini saglayacak, kaliteden taviz vermeyecek, siirekli yenilik
calismalarinda bulunacak ve bunlart gergeklestirirken de rekabet edebilir bir fiyat politikasi

izleyecek, dolayisiyla tiim bu kosullar1 dikkate alarak maliyetleri diisiirmeye calisacaktir.

Maliyet diisiirmeyi amaclayan bir isletme Oncelikle maliyetlerini dogru sekilde
hesaplayabilmelidir. Ciinkii 6zellikle {iretim isletmelerinde bir {iriin veya hizmetin maliyetinin
yanlis belirlenmesi durumunda karli gibi goriilen; ancak zararma gergeklesen satiglar, isletmenin

uzun bir yasam siiresine sahip olmasini engelleyecektir.

Uretim teknolojilerinde ortaya ¢ikan gelismeler, iiretim siireclerinde de biiyiikk capta
degisiklige sebep olmustur. Emek yogun {iretimin yerini her gecen giin artan sekilde makineler
ve robotlar almaktadir. Dolayisiyla tiretim maliyetlerinden biri olan iscilik giderleri giderek
azalmaktadir. Buna karsilik s6z konusu makine ve robotlarin kullanimi nedeniyle iiretim
maliyetini olusturan bir diger unsur olan genel tiretim giderlerinde artis meydana gelmektedir.
Bu durum, ginimiizde maliyetlerin olduk¢a yiiksek bir boliimiinii olusturan genel iiretim
giderlerinin hangi mamule ne miktarda yiiklenmesi gerektigi sorununu dogurmaktadir. Ciinkii
belirli bir donemde iiretilen mamullerin toplam maliyetini belirleyerek {iretim miktarina
oranlamak, sadece tek ¢esit mamul ireten isletme igin yeterli olabilirken, birden fazla gesitte

iiretim yapan isletmelerde ayrintili olarak hazirlanmis maliyet verilerine ihtiya¢ duyulmaktadir.

Detayli maliyet bilgisine sahip olan isletmelerin giiniimiizdeki yeni sorunu, “gergek

maliyetler”i belirlemektir. Dolayisiyla iiretilen bir birim mamuliin maliyeti hesaplanirken hangi
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kriterlerin dikkate alinacagi, hangi giderlerin dénem gideri olacagi, hangilerinin mamulle
iliskilendirilecegi ve maliyet dagitiminda hangi dagitim anahtarlarinin kullanilacagi gibi
sorunlar, mamul maliyetinin hesaplanmasinda farkli tekniklerin ortaya c¢ikmasina sebep
olmustur. Bu kapsamda faaliyet tabanli maliyetleme yontemi en dogru maliyet bilgisinin ortaya
koyulmasinda énemli bir yer tutmaktadir; ancak yontemin bazi olumsuz taraflar1 nedeniyle yeni
bir maliyetleme sistemi olan ve caligmamizin esasini olusturan kaynak tiiketim muhasebesi

yontemi gelistirilmigtir.

Bu kapsamda, oncelikle kaynak tiikketim muhasebesinin ortaya ¢ikisi, temel ilkeleri, maliyet
modeli olusturma ilkeleri ve uygulama siireci agiklanmistir. Sonrasinda ise bir iiretim
isletmesinde kaynak tiiketim muhasebesi, faaliyet tabanli maliyetleme ve geleneksel
maliyetleme yontemine gore maliyet belirleme c¢alismalar1 yapilarak bulunan sonuglar

degerlendirilmistir.

2. KAYNAK TUKETIM MUHASEBESI

Isletmelerin yasamlarmi devam ettirebilmek, rekabet edebilirligini siirdiirebilmek ve
rakiplerinden daha {istiin bir duruma gelebilmek i¢in oncelikle varlik ve kaynaklari agisindan ne
durumda olduklarmi belirleyebilmesi gerekmektedir. Bunun temel sarti ise dogru finansal
bilgilere sahip olmak ve bu bilgilerle isletmenin siireglerini koordine edebilmektir. Dogru
finansal bilgiler, isletmenin dogru karar vermesine, maliyetlerini dogru hesaplamasina ve
gelecek i¢in tutarli hareketlerde bulunmasina imkan saglayacaktir. Kaynak tiiketim muhasebesi

(KTM) de bu amaca hizmet etmek i¢in ortaya atilmis bir sistemdir.

KTM, kaynak odakli ve miktar temelli bir yaklagim olmasinin sonucu olarak ¢ok detayli
maliyet analizi gerektirmektedir. Karar alma asamasi dikkate alindiginda ise {iriin seviyesinde

degil kaynak seviyesinde yoneticilere destek saglamaktadir (Kose ve Agdeniz 2015, 59).

Bu baglamda KTM’nin su sekilde tanimlanmasi miimkiindiir: Yenileme maliyetleri® dikkate
almarak kaynaklarin siniflandirilmasi ve kaynak havuzlarinda toplanmasi, sabit ve degisken

maliyetlerin faaliyetlere dagitilmas: ve ortaya cikan atil kapasite giderinin mamullere degil,

? Birgok kaynakta “yerine koyma maliyeti” (replacement costs) olarak ifade edilen bu terim; isletmenin
bir varligi satmasi veya aym ozellikte ve aymi yastaki (ikinci el) bir varligin bugiin satin alinmasi
durumunda 6denecek tutarla karigtirilmamasi amaciyla, ¢alismamizda “yenileme maliyeti” olarak yer
almustir.
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sorumlu birime yiiklenmesini gerektiren kapasite ve kaynak odakli bir maliyet yonetim

teknigidir.

2.1. Kaynak Tiiketim Muhasebesinin Ortaya Cikisi

Uretim siireglerindeki gelismeler ve her gegen giin artan rekabet nedeniyle isletme
yoneticileri daha dogru maliyet ve liretim bilgisine ihtiyag duymaktadir. Gerek kisa vadeli
gerekse uzun vadeli yatirim kararlarinda, belirlenen hedeflere ulasilabilmesi i¢in séz konusu
bilgiler onemli bir role sahiptir. Bu kapsamda daha dogru maliyet bilgisi ortaya koymay1
hedefleyen KTM ilk olarak 2000°1i yillarin baginda maliyet yonetimi seklinde ortaya ¢ikmus,
sonrasinda CAM-I (The Consortium of Advanced Management International - Uluslararasi Ileri
Yonetim Birligi) tarafindan 2001 y1li sonunda bugiinkii sekline getirilmistir (Kose ve Agdeniz
2015, 52). Bunun yaninda bir grup akademisyen ve uygulayici, KTM’yi piyasaya tanitmak ve
disipline olmus uygulamalar1 tesvik ederek yonetim muhasebesi bilgilerinin standartlarini
artirmak i¢in KTM Enstitiisiinii (RCA Institute) 2008 yilinda kurmustur (Inanlou ve digerleri
2014, 201).

KTM sistemi; kaynaklara odaklanan, “marjinal planlanmis maliyet muhasebesi” seklinde
cevrilen (Krumwiede ve Suessmair 2008, 1) Alman maliyet muhasebesi sistemi
Grenzplankostenrechmung (GPK) ile maliyetlerin dagitiminda faaliyetlere odaklanan faaliyet
tabanli maliyetleme (FTM)’ nin karigimindan olusmakta; kaynaklari esas alarak maliyetlerini
siniflandirmakta ve bu sayede isletme yoneticilerine ayrintili maliyet bilgisi sunmaktadir (Aktas

2013, 56).

FTM, maliyetlerin olusumunda sadece faaliyetleri dikkate almakta; ancak faaliyetlerin
stiresini goz ardi etmektedir. Zamana dayali faaliyet tabanli maliyetleme (ZDFTM) ise
faaliyetlere odaklanmanin yaninda zaman faktoriinii de dikkate almakta, maliyetlerin
faaliyetlere dagitiminda daha hassas hareket etmektedir (Basik 2012, 338). ZDFTM, faaliyet
havuzlarin1 kaldirip miktar esasli kaynak/faaliyet maliyeti etkenlerini koymus ve bu sayede
sistemdeki zorluklarin {istesinden gelmeyi amacglamistir. ZDFTM ve KTM kaynak
havuzlarindaki atil kaynaklar iizerinde durmakta ve isletmenin kullanmadigi kaynaklarm atil
sekilde bekleyecegini kabul etmektedir. Isletmenin kullanmadigi bu kaynak maliyetlerinin
iriinlere dagitilmayip kaynak havuzlarinda bekletilmesi gerektigini ileri siirmektedir. Ancak bu

iki sistemde kaynak dagitim anahtarlar1 agisindan farklilik bulunmaktadir. ZDFTM kaynak
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maliyetlerini ¢ikt1 diizeyine gore dagitmaktayken KTM girdi miktarina goére dagitim
gerceklestirmektedir. Geleneksel yontemde ve FTM yonteminde ise kullanilsin veya
kullanilmasin tiim kaynaklar tam kapasite esas alinarak mamul maliyetlerine yiliklenmektedir.
Tam kapasite kullanim1 malzeme i¢in gegerli olsa bile bilgi teknolojisi gibi kaynaklar i¢in ayni

seyin sdylenebilmesi ¢cok miimkiin olmayacaktir (Basik 2012, 344).

KTM, GPK’dan hareketle kaynaklar iizerinde odaklanarak kaynaklar ile kaynaklarin
tilketimi arasinda nedensel iliski kurmaktadir. Bu agidan bakildiginda maliyet bilgilerinin
dogrulugu i¢in kaynaklarin temel 6zelliginin anlasilmasi son derece 6nem kazanmaktadir (Aktas
2013, 62). GPK sisteminde kaynaklar birincil maliyet® olarak dogrudan izleme yoluyla veya
ikincil maliyet olarak siiriiciiye yiikleme yoluyla havuzlara dahil edilebilmektedir. Maliyet
merkezlerinde maliyet unsurlar1 sabit ve degisken olarak ayrilmaktadir. Degisken maliyetler,
maliyet merkezi ¢iktilariyla orantili olarak cesitlilik gostermektedir. Maliyet merkezleri mal ve
hizmet Uretimiyle ilgili sekilde birincil veya destekleyici olabilmektedir. Degisken destek
merkezi maliyetleri, kullanilan ¢ikt1 miktar1 basina standart bir oranda, tiikketimin gerceklestigi
maliyet merkezlerine dagitilmaktadir. Sabit destek merkezi maliyetleri ise islenmis kaynaklarin
pratik kapasitesine dayali olarak belirlenen standart bir oranda dagitilmaktadir. Maliyet tiiketim
merkezlerinde, biitgelenen kapasite igin bu standart oran kullanilmaktadir. Sabit kaynaklarin
agir1 kapasitesi dagitilmamaktadir. Destek merkezlerinden birincil maliyet merkezlerine transfer
edilen maliyetler i¢in sabit veya degisken nitelik devam ettirilmektedir (Grasso 2005, 16).
Tarihi  maliyetlerden ziyade yenileme maliyetleri, amortisman hesaplamada siklikla
kullanilmakta ve maliyet merkezinin varliklarinda tahmini faiz oran1 bir maliyet olarak dahil
edilebilmektedir. FTM sisteminde oldugu gibi GPK sistemi de uygun olan iiriinlere pazarlama,
satis, arastirma ve gelistirme gibi imalat dis1 maliyetleri dagitmaktadir (Grasso 2005, 17). GPK,
kaynaklarin nasil tiiketildigi {izerinde odaklanmakta ve nedensel iliski kurmaktadir. KTM de
GPK’nin bu 6zelligini alarak kaynaklarla kaynak tiiketimleri arasinda nedensel iligski kurmaya
caligmaktadir (IFAC 2009, 37). Buraya kadar yapilan agiklamalar 1s1ginda KTM, FTM ve GPK

arasindaki iligki Sekil 1’de sunulmustur.

® Burada sozii edilen birincil maliyet; geleneksel maliyet dagitiminda kullanilan “I. dagitim”dan ve direkt
ilk madde ve malzeme gideri ile direkt iscilik giderinin toplamindan olusan “direkt maliyet”ten tamamiyla
farkli bir anlam igermektedir.
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Kaynak Tiiketim Muhasebesi

Kapasite Analizi Siire¢ Analizi ve
ve Yonetimi KTM Yonetimi

/N

Kaynak Siireg
Bakis Agis1 | Bakis Agist
Avantajlart | Avantajlar

GPK FTM

Kapasite Odakl Faaliyet Odakl

Sekil 1: KTM, FTM ve GPK Arasindaki iliski
Kaynak: White 2009, 71.

Yukaridaki sekil incelendiginde GPK’nin kaynak bakis agisiyla kapasite odakli bir yapiya
sahip oldugu, buna karsilik FTM’nin siire¢ bakis agisiyla faaliyet odakli oldugu goriilmektedir.

KTM ise her iki yontemin 6zelliklerini biinyesinde barindirmaktadir.

2.2. Kaynak Tiiketim Muhasebesinin Temel ilkeleri
KTM’nin temeli ii¢ noktadan olusmaktadir. Kaynaklarin analizi, maliyetlerin nitelikleri ve
miktara dayali yontemden olusan s6z konusu temel ilkeler asagida detayli sekilde agiklanmugtir.

(Wang ve digerleri 2009, 84).

2.2.1. Kaynaklara Bakis

Kaynaklar, isletmelerin zayif ve giiglii taraflarinin belirleyicisi olmanin yaninda, stratejik
kararlarmn alinmas1 ve bu kararlarin uygulanmasinda isletmeyi iistiin ve giiglii bir duruma getiren
degerler ve varliklardir. Bunlar marka imaj1 gibi fiziksel olmayan degerler olabilecegi gibi bina,

arazi vb. fiziksel nitelige sahip varliklar da olabilmektedir (Ocal 2001, 52).

Maliyetler isletmeyi basarili kilmak i¢in yonetim kararlarinin alinmasinda énemli bir yere
sahiptir ve kaynaklar da maliyetlerin sebebidir. Bu durumda etkinligi saglayabilmek i¢in
kaynaklarin ¢ikis noktasini belirlemek c¢ok onemlidir. Bu bakimdan kaynaklarin yeterlilik,
kapasite ve maliyet yapisi veya davranisi seklinde {i¢ temel 6zellige sahip oldugu sdylenebilir

(White 2009, 65).
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» Yeterlilik: Yeterlilik, kaynaklarm niteliksel &zellikleridir. Insanlarin egitim diizeyi,
makineden ¢ikan {irlin kalitesi gibi ozellikler ¢cok onemlidir; ancak tiim bunlar karar
almada bir faktor olsa da bir ¢iktt alinmasinda dogrudan etkili degildir (White 2009,
65).

» Kapasite: Uretim faktorlerinin kullanimu ile ilgili bir terim olan kapasite, isletmenin
biiylikliigi hakkinda bilgi saglamaktadir. Kapasite tiirleri; isletmenin maksimum
diizeyde caligmasi sonucu ortaya koyabilecegi “teorik kapasite”, donem iginde
ulagilmak istenen “pratik kapasite”, isletmenin ulastigi kapasite diizeyi olan “fiili
kapasite”, kullanilma imkéani oldugu halde kullanilmayan ‘“atil kapasite” ve fiili
kapasitenin pratik kapasiteden biiyiik olmasi durumunda ortaya ¢ikan “asir1 kapasite”
olmak {izere bese ayrilabilir (Bayer ve Tiifekci 2007, 24-25). KTM sistemi, CAM-I
modeli olan teorik kapasiteyi kullanmaktadir (White 2009, 65).

> Maliyet Yapisi veya Davramsi: Kaynak maliyetleri, kaynagin ozelliklerinin bir
yansimasidir. Ornegin bir makine icin bakim, makine operatérii, enerji, belirli bir alan
ve bunun gibi gereksinimler bulunmaktadir. Bu acidan bakildiginda kaynagin
gereksinimleri i¢in ortaya ¢ikan nakit akislart ne kadar dogru modellenirse maliyetler de

o Ol¢iide gergegi yansitacaktir (White 2009, 66).

2.2.2. Maliyetlere Bakis

Kaynak tiiketim muhasebesine gore maliyetlerin ortaya ¢ikis sebebi kaynaklardir. Bir kaynak
bir ¢aba i¢in sarf edildiginde maliyet ortaya ¢ikar. Burada sozii edilen gaba; bina, makine veya
insan gibi unsurlardir. (Basik 2012, 346). KTM’de kaynaklar havuzlarda toplandiktan sonra
birincil ve ikincil maliyet seklinde siniflandirilmaktadir (Aktas 2013, 64). Birincil maliyetler
kaynak havuzu igerisinde iiretilen maliyetler olup kaynak havuzunun ¢iktisiyla iligkisine bagl
olarak sabit ve degisken maliyet seklinde ikiye ayrilmaktadir. ikincil maliyetler ise kaynak
havuzunu destekleyen diger kaynak havuzlarindan gelen maliyetlerdir (White 2009, 74-75;
Cengiz 2012, 229). Sabit maliyetler i¢in maliyet dagitim oranlari teorik kapasiteye dayalidir;
ancak degisken maliyetler i¢in biit¢elenmis kapasite kullanilmaktadir (Webber ve Clinton 2004,
4). Teorik kapasite ile biitcelenmis kapasite arasinda ortaya c¢ikan fark, atil kapasite olarak
dikkate alinmakta ve KTM sisteminde bu atil kapasite mamullere yiiklenmemektedir (Perkins
ve Stoval 2011, 49), dolayisiyla atil kaynaklarla iligkili kaynak maliyetleri mamullere
yiiklenmeyip kaynak havuzlarinda bekletilmektedir (Tse ve Gong 2009, 42-43).

(2]
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2.2.3. Miktara Dayal Yaklasim

KTM’nin en 6nemli prensiplerinden biri, biitiin tiiketim iligkilerinde dl¢ii olarak miktar1 esas
almasidir. Maliyet dagitimi da bu miktarlar ¢ergcevesinde parasal olarak ifade edilmekte; ancak
maliyetler, tiiketim iligkisini agiklamada kullanilmamaktadir (Webber ve Clinton 2004, 4).
Maliyet dagitimlar1 yapilirken ylizde veya parasal tutarlar yerine miktarlar kullanilmaktadir.
Biitiin islemler 6lgme {izerine insa edilmistir ve hem kaynak hem de faaliyet tiiketimleri,
Olciilebilen standartlara gore yapilmaktadir. Bunun sonucu olarak kaynak tiiketimi ile maliyet
dagitimi arasindaki nedensellik, miktara bagli olarak gerceklesmektedir (Wang ve digerleri

2009, 84).

2.3. Kaynak Tiiketim Muhasebesinde Maliyet Modeli Olusturma Tlkeleri

KTM sistemi kapasite kaynaklarimi iiretken, iiretken olmayan ve atil durumdaki kapasite
kaynag1 seklinde ayirarak faaliyetlerin entegre olmus ekonomik bir modelini ortaya
koymaktadir. KTM sistemi, kaynak tiiketimi ve maliyetleri modellemek i¢in nedensellik, yanit
verebilirlik ve calisma ilkeleri tizerinde durmaktadir (Ahmed ve Moosa 2011, 756).
Yoneticilerin hedeflerine odaklanarak kurumsal iyilestirme kararlarini alabilmeleri i¢in dogru
modelleme olusturabilmelerine imkan saglayan bu ilkeler asagida aciklanmigtir (White 2009,
67).

2.3.1. Nedensellik Ilkesi

Kaynaklarla bu kaynaklari tiiketenler arasinda neden sonug iligkisine ihtiya¢ duyulmasi,
kaynak havuzlar1 arasinda rastgele dagitimin ortadan kaldirilmasi anlamina gelmektedir. Eger
nedensel bir iligki kurulamiyorsa, bir kaynak akigi ve onun maliyeti, organizasyonda daha tist
seviyeye alinmalidir. Bunun en tipik ornegi atil kapasitedir. Eger is merkezinde atil kapasite
varsa, bu kapasite o is merkezinin mal ve hizmet ¢iktilarina dagitilmamali, hangi birimin
sorumlulugundaysa, organizasyondaki o birime yiiklenmelidir. Ornegin satiglar azalirsa
pazarlama boliimii atil kapasiteden sorumludur. Bu durumda pazarlama maliyetlerinden dogan
gider daha iist seviyeye yansitilmamalidir (White 2009, 67). Nedensellik ilkesinde
unutulmamasi gereken nokta ise izlenemeyen maliyetlerin maliyet dagitimi diginda birakilmasi
gerektigidir (Webber ve Clinton 2004, 12).
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2.3.2. Yamt Verebilirlik Tlkesi
Yanit verebilirlik, kaynak havuzlari arasindaki sabit ve degisken maliyet iliskisini
yonetmektedir. Nedensellik ve yanit verebilirlik ilkelerinin uygulanmasi sonucunda maliyetlerin
siniflandirilabilmesiyle son derece genis Olglide karar alma ve planlama imkéani elde edilmis
olmaktadir. Yanit verebilirlik ilkesinin bir dizi avantaji bulunmaktadir ve bunlar asagida
siralanmistir (Ahmed ve Moosa 2011, 756):
» Daha karmagik iriinlerin iiretiminde toplam maliyet ile toplam miktar arasinda ters
iligki saglamaktadir.
» Uriin ¢iktisindaki degisimlerle iliski kuruldugunda yéneticilere kaynaklarla ilgili belirli
ongoriiler saglamaktadir.
» Sistemin karmagiklig1 bir kenara birakildiginda, mal ve hizmetlerin dogru bir sekilde

modellenmesine imkan sagladig1 sdylenebilir.

2.3.3. Calisma ilkesi

Calisma ilkesi, nedensellik ve yanit verebilirlik gibi evrensel degildir; ama gerekli bir ilkedir.
Ciinkii bazen maliyet unsurlari ile kaynak akislar1 arasinda izleme yapilmasi, yonetim kararlari
icin yeterli diizeyde bilgi vermemektedir. Bazi durumlarda ise siirekli olarak kaynak havuzlar
ile kaynak tiiketimi arasindaki iliskinin hangi etkinlikte yiiriitiildiigiiniin  bilinmesi
gerekmektedir. Calisma prensibi, uzun vadede desteklenen olduk¢ca kompleks modellerin
iiretilmesinde faaliyetleri modelleyen FTM yo6nteminin rehber ilkesidir. KTM ¢ok daha sinirlt
ve olduke¢a disiplinli bir sekilde galigma ilkesini uygulamaktadir (White 2009, 70). Bu ilke,
yoneticiye gerekli siklikta ulasan kritik bilgileri, modelde kullanmak i¢in faaliyetlere dahil
etmektedir. Faaliyetler nicel bir sekilde tiiketim girdisine ve kapasite bilgisini saglayan miktar
tabanl siirliclilere sahip olmalidir. KTM organizasyon c¢apinda yoneticilerin kararlarini
destekleyen bir maliyet modeli ortaya koymakta ve onlar1 organizasyonun optimizasyon
stratejisiyle uyarlamaktadir. KTM sistemi; organizasyonun stratejisi, rekabet¢i konumu, kaynak
akiglari ile iiriin ve hizmet iiretmede birbirlerine destek olmak icin etkilesimlerini belirleyerek

maliyet modelini olusturmaktadir (Ahmed ve Moosa 2011, 756-757).
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2.4. Kaynak Tiiketim Muhasebesinin Kapasite ve Kurumsal Kaynak Planlamasi ile
Mliskisi

Isgiicii, alan, teghizat ve donanim, bilgi teknolojisi ve malzeme gibi faktorler isletmenin
kapasitesini belirlemektedir ve kapasite yaratan kaynaklarin maliyeti “kapasite maliyeti”ni
olusturmaktadir. Kaynaklarin etkin bir sekilde yonetilmesi durumunda kapasite de etkin sekilde
yonetilmis olmaktadir. Bunun saglanabilmesi i¢in de kaynaklarin katma deger yaratan
faaliyetler tarafindan kullanilmasi1 gerekmektedir. Kapasite maliyetlerinin etkin bir sekilde
yonetilebilmesi i¢in kapasite ve faaliyetler, faaliyetler ve siireg, son olarak da kapasite ve siireg
arasindaki iliskinin isletme tarafindan iyi bir sekilde anlasilmasi gerekmektedir. Kapasite
maliyetlerinin yonetilmesinde kaynaklarin ne kadarimin katma deger yaratmak igin

kullanildiginin belirlenmesi gerekmektedir (Kaygusuz ve Dokur 2009, 294-296).

Atil kapasite ise pazar ve kapasite kisidi gibi kisitlayicilar veya yonetsel kararlar nedeniyle
kullanilmayan kapasite tiiriidiir. Bu alandaki atil kapasiteden sorumlu olan pazarlama bolimii
veya Uist yonetimin amaci atil kapasiteyi verimli kapasiteye dontistiirmektir. Atil kapasite
sonucunda isletme deger yaratma ve kar elde etme firsatlarim kagirmaktadir. (Kaygusuz ve
Dokur 2009, 298). Kaynaklarin uygun seviyede planlanmasi ve yonetilmesi durumunda isletme,
kapasite maliyetlerini yoOnetebilmis olmaktadir. Bunun aksi gerceklesirse atil veya asir
kaynaklar, dolayisiyla verimsizlik bas gosterecektir. Isletme atil kaynaklarini azaltabilmek igin
¢iktt miktarmi artirma veya kaynak miktarini azaltma yoluna gidebilir. Bu noktada KTM
ayrintili maliyet bilgisi sagladigi i¢in atil kaynak sorununun ¢oziimii miimkiin olabilmektedir

(Kose ve Agdeniz 2015, 61-62).

KTM, GPK’nin vurgu yaptigi kaynaklar ile FTM’nin benimsedigi faaliyet ve siire¢lerin
olumlu taraflarii1 harmanlayan bir yonetim muhasebesi yontemidir. Bu sistem, maliyet
muhasebesi olmanin otesinde daha genis kullanim imkéni ve daha dogru bilgi saglama
ustiinliigiine sahiptir. KTM detayli bilgileri izlemek, siirdiirmek, gruplandirmak ve ayrica
parasal ve organizasyonel bilgilerin entegrasyonunu saglamak icin Kurumsal Kaynak

Planlamasi (ERP) sisteminin yeteneklerini kullanmaktadir (Webber ve Clinton 2004, 1).

2.5. Kaynak Tiiketim Muhasebesinin Uygulama Siireci
KTM sistemi kaynaklar tizerine odaklanmakta, FTM yonteminden farkli olarak kaynaklari

kaynak havuzlarinda toplamakta ve daha sonra faaliyetlere ve faaliyetlerden de maliyet
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nesnelerine dagitmaktadir. Bu sistemin en onemli avantajlarindan biri, atil kapasiteye iligkin
bilgi vererek isletmenin etkinligine ve verimliligine katki saglamasidir (Aktas 2013, 73).
KTM'de girdiler ve ¢iktilar arasindaki iligki Sekil 2°de verilmistir. Buna gore isgiici,
malzemeler, makineler ve bilgi teknolojisi kaynak havuzunda toplanmakta, burada destek
faaliyetleri ve iiretim iglemleri gergeklestirilmekte, ¢ikti olarak da baska kaynak havuzlarinda

yeniden toplanmaktadir (White 2009, 65).

Bagka Kaynak

Girdiler Havuzu / Havuzlari
Ciktlar ve Nihai Uriin /

Isgiicii Destek Kaynak Miktarlar1

Makineler veya veya

Malzeme Uretim Faaliyetler / Siiregler

Bilgi Teknolojisi Kaynaklari

Sekil 2: Kaynak Tiiketimi i¢cin Girdi-Cikt1 Modeli
Kaynak: White 2009, 65.

KTM’de kaynaklar gruplandirilirken teknoloji, yetenek ve benzerlikleri dikkate
almmaktadir. Kaynak gruplarinin siirticiileri kullanilarak ve yenileme maliyetleri dikkate
almarak maliyetlerin sabit ve degisken olarak siiflandirilmasi saglanmakta, sonrasinda ise
kaynak havuzlari i¢in direkt nitelige sahip olan maliyetler birincil, dagitim yoluyla gelen
maliyetler ise ikincil maliyet olarak siniflandirilmaktadir. Her bir faaliyet maliyet havuzunda
bulunan maliyetlerin sabit ve degisken kismi i¢in oran belirlenmekte ve tirtinlerin tiikettigi her
bir kaynak grubunun siirlicii miktartyla bu oran carpilarak iirlin maliyeti hesaplanmaktadir
(Erkus ve digerleri 2014, 31). S6z konusu sabit ve degisken maliyetler ile atil giderlerin ortaya
ciktigt KTM modeli Sekil 3’te sunulmustur.

(2]
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KAYNAKLAR KAYNAK HAVUZLARI FAALIYETLER MAMULLER
‘ Dagitilan l '
Sabit Maliyet | Maliyet | -
Malzeme ; — % Al Gider
Kavnak Degisken R
DIMMG | Ha\):uzu Maliyet N ~ >4
Parcalar1 | | \\Dagltulan Faaliyet
) i \Maliyet
— Sabit Maliyet . | 001
|| Iscilik b4 ol =
5 Kaynak |4 sisk R Atl'Gider » Mamul
DIG — | Havuzu Degl? on = 001
\
Parcalar: Maliyet . N
. Dagitilak
| | Makine Sabit Maliyet Mahv !\ Mamul
ghygt
Kaynak ; : —— > 002
GUG Havuzu Degisken /Atll dider
— 4 1
Pargalar1 Maliyet < ~ P ” Faaliyet
Diger - : Déagitilan L; 002
| Kaynak { Sabit Maliyet || ‘Maliyet
Havuzu » A =
Degisken Atil Gider
Maliyet /! >

Sekil 3: Sabit ve Degisken Maliyetler ile Atil Giderlerin Ortaya Cikisi
Kaynak: Tutkavul ve Elmaci 2016, 93.

Sekil 3 incelendiginde, iiretim i¢in kullanilan kaynaklarin kaynak havuzlarina aktarildigi ve
sabit/degisken maliyet olarak siniflandirildigi goriilmektedir. Degisken maliyetler faaliyetlere
dogrudan aktarilirken sabit maliyetlerin bir kismu faaliyetlere dagitimda kullanilmakta, bir kism

ise atil kalabilmektedir. Son olarak faaliyetlerde toplanan maliyetler mamullere dagitilmaktadir.

2.6. Kaynak Tiiketim Muhasebesinin Avantajlar1 ve Dezavantajlar

Geleneksel maliyet sistemiyle karsilastirildiginda, atil kapasite giderlerini {iriinlere
yiiklemeyip sorumlu kisi veya seviye ile iligskilendirmesi; atil kapasiteyi yoneticiler igin goriiniir
kilmasi; karar alma noktasinda amortismanlar igin yenileme maliyetini kullanmasi;
nedensellige dayali bir sekilde miktar1 esas alan bir yapiya sahip olmasi; maliyetleri sabit ve
orantisal olarak siniflandirmasi; degisken maliyetleri tiiketilebilir kabul etmesi; karar alicilara
neredeyse biitiin diizeylerde maliyetleri izleme ve gruplandirma yetenegi kazandirmasinin

yaninda planlanmis ve standart miktarlar ile miktara dayali olarak belirlenmis finansal olmayan
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gercek bilgileri karsilastirarak operasyonlarin yonetimini kolaylastirmasi noktalarinda KTM

yonteminin avantajli oldugu sdylenebilir (Clinton ve Webber 2004, 23).

Ayrica diger sistemlerle kiyaslandiginda KTM’nin atil kapasiteyi diizgiin bir sekilde
hesaplamasi; kaynaga dayali maliyetin dogusunu uygun sekilde yansitmasi; faaliyetler ve
planlanan senaryolar icin parasal karsiliklarin dogru ortaya koyulmasi ve kaynak havuzlarindaki
maliyetlerin belirlenmesiyle birlikte yatirim kararlar igin gerekli olan kaynak talebine yonelik

karar destegi saglamasi nedeniyle avantajli oldugu goriilmektedir (Ahmed ve Moosa 2011, 772).

Tim bu avantajlarma karsilik, uygulanabilmesi i¢in fazla zamana ihtiya¢ duyulmasi ve
maliyetli olmasi; planlama ile kontrol ve maliyetler ile ¢ikt1 arasindaki iliskilerin gercekei
bi¢imde kurulabilmesi icin bilgisayar destekli modellemenin zorunlu olmasi ise KTM

sisteminin dezavantajlari olarak dikkat ¢gekmektedir (Erkus ve digerleri 2014, 34).

3. UYGULAMA

Calismanin bu boliimiinde, tugla tiretim faaliyeti gerceklestirilen bir isletmeden elde edilen
bilgilerle kaynak tiiketim muhasebesi, faaliyet tabanli maliyetleme ve geleneksel maliyetleme

yontemine gore maliyet belirleme islemleri gergeklestirilmis ve sonuglari karsilastirilmustir.

3.1. Uygulamanin Amaci, Onemi, Kapsam ve Simrhihklar

Caligmanin amaci, KTM sisteminin bir tiretim isletmesinde uygulanmasi durumunda ortaya
cikan maliyetlerin belirlenmesi ve diger sistemlerle KTM sonuglarimin karsilastirilmasidir.
Uretim siirecine giren kaynaklarin tugla iiretim isletmesinde etkin bir sekilde kullanilmast, atil
kapasitenin neden oldugu maliyetlerin belirlenmesi ve daha dogru maliyet bilgisi elde edilerek
daha etkin bir sekilde isletmenin i¢in yonetilmesi katki saglanmasi ise bu ¢aligmanin 6nemini

olusturmaktadir.

Bu caligmada KTM, FTM ve geleneksel maliyetleme yontemine gore bir tugla liretim
isletmesinde 2016 yilinda ortaya cikan giderler dikkate alinarak birim tugla maliyetleri
belirlenmis ve sonuglar kargilagtirlmigtir. Ancak dénem basi ve dénem sonu stok miktarina ait
bilgiler elde edilememis olup, yillik {iretimin binde birinden daha diisiik oranda s6z konusu stok
miktarlarinin  gerceklestigi isletme yoneticileri tarafindan belirtilmistir. Bu nedenle satis

miktarina ait bilgiler, isletmenin 2016 yilindaki {iretim miktar1 olarak dikkate alinmstir.
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3.2. isletme ve Uretim Siireci Hakkinda Bilgiler

1984 yilinda faaliyete baslayan ve uluslararasi standartlara uygun sekilde iiretim yapilan
isletmede duvar tuglasi, izolasyon tuglasi, baca tuglasi ile asmolen iiretilmektedir. Isletmenin
tugla iiretim siirecinde bir¢ok asamada cesitli makineler ve araglar kullanilmaktadir ve tliretim

stireci asagida verilen sekilde gosterildigi gibi ger¢ceklesmektedir.

& 2018/2

Karma | ¢ Tezek Kirici = Besiger |@==|  Fabrika Toprak Sahas: |
Vals-1 == Vals-2 == UstKarma |==p| Vakum/Pres |
Kurutma . Sehpalara
et q Kurutmaya Yerlestirme ﬁ Alma L Kesme
Kgfﬁ;?rﬂan = Firina Yerlestirme = Pigirme ‘q Firindan Cikarma
Paketleme
?%r;é ?22 ve Kamyona

Yiikleme

Sekil 4: Tugla Uretim Siireci

Sekil 4’te toprak sahasina topragin gelmesiyle baslayan siireg, mamullerin kamyona

yiiklenmesi veya paketlendikten sonra kamyona yiiklenmesi ile sona ermektedir.

3.3. Kaynak Tiiketim Muhasebesi Sisteminin Tugla Uretim isletmesinde Uygulanmasi
Cesitli ebatlarda tugla iretimi gerceklestirilen isletmenin {retim siireci incelenerek

faaliyetler belirlenmis ve Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1: Tugla Uretim Siirecindeki Faaliyet Merkezleri

Faaliyet Merkezinin Kodu F1 F2 F3 F4 F5 F6
. . Toprag: Tugla .. Firin
Faaliyet Merkezleri isleme | Uretme Kurutma | Pisirme Bosaltma Paketleme

Tablo 1 incelendiginde faaliyetlerin faaliyet merkezlerinde toplandig1 goriilmektedir. Ancak
calismanin bundan sonraki asamalarinda, anlatim kolaylig1 saglanmasi amaciyla “faaliyet

merkezi” yerine “faaliyet” ifadesi kullanilacaktir.
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3.3.1. Tugla Uretim Siirecinde Ortaya Cikan Giderler

Tugla iiretiminde hammadde olarak toprak kullanildig: i¢in Direkt ilk Madde ve Malzeme
Giderleri (DIMMG) hesaplanirken isletmenin yillik toprak temini igin gergeklestirdigi
harcamalar dikkate almmmustir. Isletmeden alman bilgiye gére 2016 yilinda iiretimde kullanilan
toprak icin ruhsat, kira, miihendislik vb. giderler ile toprak yiikleme ve tasimada kullanilan
araclarin yakit giderlerinden olusan toplam 421.700,00 TL tutarinda DIMMG’ye katlamlmustir.
DIMMG disinda ortaya ¢ikan diger giderler ise asagida verilmistir.

Tablo 2: Toplam Yillik Gider (DIMMG Haric)

. Yenileme Maliyetine
Gider Tiirii Glde;_'illtal‘l Gore Gider Ti/ltal‘l
. (TL) (TL)
Direkt Is¢ilik Gideri 935.749,00 935.749,00
Endirekt Iscilik Gideri 1.211.255,00 1.211.255,00
Satis Personeli Ucret Gideri 83.784,00 83.784,00
Yonetici Maas Gideri 111.600,00 111.600,00
Isyeri Hekimligi ve Is Giivenligi Gideri 15.512,00 15.512,00
Kidem Tazminat1 Gideri 35.120,00 35.120,00
Yemekhane Malzemesi Gideri 100.207,00 100.207,00
Elektrik Gideri 536.366,00 536.366,00
Komiir Gideri 971.350,00 971.350,00
Paket Malzemesi Gideri 127.189,00 127.189,00
Madeni Yag Gideri 36.246,00 36.246,00
Bakim-Onarim Gideri: Makineler 670.675,00 670.675,00
Bakim Onarim Gideri: Kamyon-Kepge-Forklift 45.800,00 45.800,00
Yakit Gideri: Kepge (Toprak Isleme) 94.500,00 94.500,00
Yakit Gideri: Forklift 22.500,00 22.500,00
Amortisman Gideri: Kepce (Toprak Isleme) 13.750,00 34.000,00
Amortisman Gideri: Forklift 26.075,00 46.000,00
Amortisman Gideri: Kepge (Toprak Temini) 14.750,00 55.000,00
Amortisman Gideri: Kamyon 16.600,00 50.000,00
Amortisman Gideri: Makineler 27.488,00 112.000,00
Kirtasiye Gideri 1.636,00 1.636,00
PTT Gideri 2.380,00 2.380,00
Telefon Gideri 380,00 380,00
Amortisman Gideri: Bina 1.200,00 4.500,00
Bina Sigorta Gideri 13.700,00 13.700,00
TOPLAM 5.115.812,00 5.317.449,00
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Tablo 2 incelendiginde toplam yillik gider 5.115.812,00 TL olarak goriilmektedir; ancak
KTM sisteminde “yenileme maliyeti” dikkate alindigi i¢in sdz konusu gider toplami
5.317.449,00 TL olmaktadir. Yenileme maliyeti, isletmenin kullanmakta oldugu duran varligin
yenilenmesi halinde ortaya g¢ikacak giincel maliyet iizerinden hesaplanan amortisman giderini
temsil etmektedir. Isletmede bu maliyetin belirlenmesi asamasinda, isletme ydneticilerinden ve

$0z konusu maddi duran varlik satis firmalarindan elde edilen bilgiler kullanilmigtir.

3.3.2. Kaynak Havuzlarinin Olusturulmasi

Calismanin yapildigi isletmede sabit ve degisken olarak maliyetler siniflandirilmis ve kaynak
havuzlar1t olusturulmustur. Ayrica, ortaya c¢ikan giderlerin faaliyetlere dagitilmasinda
kullanilacak kaynak etkenleri de belirlenmistir. S6z konusu sabit ve degisken maliyetler, kaynak

havuzlar1 ve kaynak etkenleri bir araya getirilerek Tablo 3’te sunulmustur.
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Tablo 3: Kaynak Havuzlari, Degisken ve Sabit Maliyetler ile Kaynak Etkenleri

Kaynak Toplam | Degisken Sabit Kaynak
Havuzu Giderler Maliyet Maliyet Maliyet | Etkenle
Tiirii (TL) (TL) (TL) ri
Direkt Iscilik Gideri 935.749 935.749 --
Endirekt Is¢ilik Gideri 1.211.255 -- | 1.211.255
iscilik Satis Personeli Ucret Gideri 83.784 -- 83.784 _
Kaynak Yonetici Maas Gideri 111.600 -- 111.600 Isqilik
Havuzu Kldem Tazminati Gi.deri 35.120 -- 35.120 Saati
Isyeri Hekimligi ve Is Giivenligi Gideri 15.512 -~ 15.512
Yemekhane Malzemesi Gideri 100.207 -- 100.207
TOPLAM 2.493.227 935.749 | 1.557.478
Bakim-Onarim Gideri: Makineler 670.675 670.675 --
Makine | Elektrik Gideri 536.366 536.366 = | Makine
Kaynak | Amortisman Gideri: Makineler 112.000 -- 112.000 Saati
Havuzu | Madeni Yag Gideri 36.246 - 36.246
TOPLAM 1.355.287 | 1.207.041 148.246
Amortisman Gideri: Kamyon 50.000 -- 50.000
Tasit Amo_rt@sman Gideri: Kepge (Toprak 55.000 -- 55.000 _
Kaynak Temini) . Faallygt
Havuzu Baklrp-Onarlm Gideri: Kamyon-Kepge- 45.800 -- 45.800 | Siiresi
Forklift
TOPLAM 150.800 - 150.800
Biiro Klrtasiye Qideri 1.636 -- 1.636 _
Kaynak PTT Glder_l _ 2.380 -- 2.380 Faallygt
Havuzu Telefon Gideri 380 -- 380 | Siiresi
TOPLAM 4.396 - 4.396
Bina Amorti_sman Gi_der!: Bina 4.500 - 4500 | Faaliyet
Kavnak Bina Sigorta Gideri 13.700 -- 13.700 | Alam
yna
Havuzu TOPLAM (Metrek
18.200 -- 18.200 are)
Amortisman Gideri: Kepge (Toprak 34.000 - 34.000 | Faaliyet
Isleme) Siiresi
46.000 - 46.000 | (Sadece
Direkt | Amortisman Gideri: Forklift llgili
Giderler Faaliyet)
Kaynak | Paket Malzemesi Gideri 127.189 127.189 --
Havuzu | Komiir Gideri . 971.350 971.350 | Direkt
Yakit Gideri: Kepce (Toprak Isleme) 94.500 94.500 --
Yakit Gideri: Forklift 22.500 22.500 --
TOPLAM 1.295.539 | 1.215.539 80.000
GENEL TOPLAM | 5.317.449 | 3.358.329 | 1.959.120
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3.3.3. Kaynak Havuzlarina Ait Dagitim Oranlarinin Belirlenmesi

Kaynak etkenleri kullanilarak iscilik saati, makine saati, faaliyet siiresi ve faaliyet alanina ait
dagiim oranlar1 hesaplanmig ve bu hesaplama, is¢ilik saati iizerinden asagida
orneklendirilmistir.

Teorik Iscilik Saati (TIS) Dagitim Oram = Faaliyetteki TIS / Toplam TiS

Pratik Iscilik Saati (PIS) Dagitim Oran1 (Degisken Maliyet i¢in) = Faaliyetteki PIS / Toplam
PIS

Pratik Iscilik Saati Dagitim Oran1 (Sabit Maliyet i¢in) = Faaliyetteki PiS / Toplam TIS

Tablo 4: Teorik Dagitim Oranlar:

. Teorik iscilik Saati | Teorik Makine Saati | | cOrIK Faaliyet ) Teorik Faaliyet
Faaliyetler o o Siiresi Dagitim Alam Dagitim
Dagitim Oram Dagitim Oram
Oram Oram
F1 0,03798 0,15385 0,06000 0,07000
F2 0,28483 0,15385 0,06000 0,07000
F3 0,09494 0,20513 0,32000 0,42000
F4 0,27844 0,41026 0,32000 0,28000
F5 0,18988 0,03077 0,12000 0,14000
F6 0,11393 0,04615 0,12000 0,02000
Toplam 1,00000 1,00000 1,00000 1,00000
Tablo 5: Pratik Dagitim Oranlari
. Pratik
Pratik . .
. Pratik Iscilik Pratik Pratik Makine | Makine Pratik Faaliyet
@ S P, . R . Faaliyet Alam
= Saati Dagitim | Iscilik Saati | Saati Dagitim Saati . <
< 9 Siiresi Dagitim
2 Oram Dagitim Oram Dagitim Dasitim Oram
< (Degisken | Oram (Sabit | (Degisken | Orani (Sabit stm :
L Maliyet icin) | Maliyet icin) | Maliyet icin) Maliyet Oram (Sabit (Saplt
- Maliyet icin) Maliyet
icin) . .
icin)
F1 0,03700 0,03020 0,13296 0,12234 0,04542 0,07000
F2 0,27753 0,22649 0,13296 0,12234 0,04542 0,07000
F3 0,09490 0,07745 0,22147 0,20377 0,31789 0,28000
F4 0,28035 0,22879 0,44294 0,40755 0,31789 0,28000
F5 0,19389 0,15824 0,02787 0,02564 0,10000 0,14000
F6 0,11633 0,09494 0,04180 0,03846 0,10000 0,02000
Toplam 1,00000 0,81611 1,00000 0,92010 0,92662 0,86000

3.3.4. Kaynak Havuzlarindaki Degisken Maliyetlerin Faaliyetlere Dagitinm
Iscilik kaynak havuzunda kaynak etkeni iscilik saatidir ve pratik iscilik saati kullanilarak
degisken nitelige sahip olan direkt iscilik gideri faaliyetlere dagitilmistir. Makine kaynak
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havuzunda pratik makine saati kullanilarak bakim-onarim gideri ile elektrik gideri faaliyetlere
dagitilmig; direkt giderler kaynak havuzunda ise paket malzemesi gideri, komiir gideri ve
forklift ile toprak islemede kullanilan kepgeye ait yakit gideri degisken nitelige sahiptir ve
bunlar sadece belirli faaliyetlerde kullanildig1 i¢in dagitim oranmi kullanilmadan sirasiyla F6, F4,

F1 ve F6 faaliyetlerine dogrudan yiiklenmistir.

3.3.5. Kaynak Havuzlarindaki Sabit Maliyetlerin Faaliyetlere Dagitin

Kaynak havuzlarindaki sabit nitelige sahip maliyetler teorik kapasiteye gore hesaplanmus;
ancak ortaya ¢ikan tutarin tamami faaliyetlere dagitilamamistir; ¢iinki bir faaliyet, ortaya ¢ikan
sabit maliyetin sadece pratik kapasite kadarmi kullanmakta, kalan boliim ise atil kapasite
giderini olusturmaktadir. Dolayisiyla s6z konusu sabit maliyet, pratik kapasiteye gére yeniden
hesaplanmig ve aradaki fark atil kapasite gideri olarak belirtilmistir. Bunlarin disinda forklift
sadece paketleme faaliyetinde, kepge ise sadece toprak isleme faaliyetinde kullanildig1 i¢in bu

maliyetlerin tamamu ilgili faaliyetlere yiiklenmistir.

3.3.6. Faaliyetlere Dagitilan Toplam Maliyet
Kaynak havuzlarinda toplanan maliyetler faaliyetlere dagitildiktan sonra, atil kapasite

giderlerinin hari¢ tutulmasi durumunda ortaya ¢ikan faaliyet tutarlar1 Tablo 6’da sunulmustur.
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Tablo 6: Toplam Faaliyet Maliyetleri*

Faaliyetler
M\ F1 F2 F3 F4 F5 F6 Toplam

Direkt Iscilik Gideri 34.623 | 259.698 | 88.803 262.337 | 181.432 | 108.856 935,749
Bakim-Onarim Gideri: Makineler 89.173 | 89.173| 148.534 297.069 | 18.692| 28.034 670.675
Elektrik Gideri 71.315| 71.315]| 118.789 237578 | 14.949| 22.420 536.366
Paket Malzemesi Gideri - - - - -] 127.189 127.189
Komiir Gideri - - - 971.350 - - 971.350
Yakit Gideri: Kepge (Toprak Isleme) 94.500 - - - - - 94.500
Yakit Gideri: Forklift - - - - -| 22.500 22.500
Toplam Degisken Maliyet 289.611 | 420.186 | 356.126 | 1.768.334 | 215.073 | 308.999 | 3.358.329
Endirekt Iscilik Gideri 36.580 | 274.337 | 93.812 277.123 | 191.669 | 114.997 988.518
Satis Personeli Ucret Gideri 2530 | 18.976 6.489 19.169 | 13.258 7.954 68.376
Yonetici Maas Gideri 3.370 | 25.276 8.643 25,533 | 17.660| 10.595 91.077
Kidem Tazminat1 Gideri 1.061 7.954 2.720 8.035 5.557 3.334 28.661
Isyeri Hekimligi ve Is Giivenligi Gid. 468 3.513 1.201 3.549 2.455 1.473 12.659
Yemekhane Malzemesi Gideri 3.026 | 22.696 7.761 22.926 | 15.857 9.514 81.780
Amortisman Gideri: Makineler 13.702 | 13.702 | 22.822 45.646 2.872 4.307 103.051
Madeni Yag Gideri 4.434 4.434 7.386 14.772 929 1.394 33.349
Amortisman Gideri: Kamyon 2271 2.271| 15.895 15.895 5.000 5.000 46.332
?ﬁﬁ;imﬂ Gideri: Kepge (Toprak 2498| 2498| 17484| 17484| ©5500| 5500 50964
Bakim-Onarim Gideri: Kamyon- 2080| 2080| 14559| 14559| 4580| 4.580| 42.438
Kepge-Forklift

Kirtasiye Gideri 74 74 520 520 164 164 1.516
PTT Gideri 108 108 757 757 238 238 2.206
Telefon Gideri 17 17 121 121 38 38 352
Amortisman Gideri: Bina 315 315 1.260 1.260 630 90 3.870
Bina Sigorta Gideri 959 959 3.836 3.836 1.918 274 11.782
Amortisman Gideri: Kepge (Toprak 31505 _ _ _ _ . 31505
Isleme)

Amortisman Gideri: Forklift -- -- -- -- --| 42.625 42.625
Toplam Sabit Maliyet 104.998 | 379.210 | 205.266 | 471.185| 268.325 | 212.077 | 1.641.062
Toplam Maliyet (AKG Haric) 394.609 | 799.396 | 561.392 | 2.239.519 | 483.398 | 521.076 | 4.999.390
Degisken Maliyetin TFM Icindeki Pay: 0,73 0,53 0,63 0,79 0,44 0,59 0,67
Faaliyet Maliyetinin TM Icindeki Pay: 0,08 0,16 0,11 0,45 0,10 0,10 1,00
Iscilik Kaynak Havuzu AKG 12.118 | 90.864 | 27.241 77.329 | 49.279| 29.576 286.407
Makine Kaynak Havuzu AKG 4.671 4.671 202 400 761 1.141 11.846
Tagit Kaynak Havuzu AKG 2.199 2.199 318 318 3.016 3.016 11.066
Biiro Kaynak Havuzu AKG 65 65 8 8 88 88 322
Bina Kaynak Havuzu AKG -- -- 2.548 -- -- -- 2.548
Direkt Giderler Kaynak Havuzu AKG 2.495 -- -- -- -- 3.375 5.870
Toplam Atil Kapasite Gideri 21548 | 97.799| 30.317 78.055 | 53.144| 37.196 318.059
Toplam Maliyet (AKG D4hil) 416.157 | 897.195 | 591.709 | 2.317.575 | 536.542 | 558.272 | 5.317.449
AKG’nin TFM ve TM Icindeki Pay1 0,05 0,11 0,05 0,03 0,10 0,07 0,06

* AKG: Atil Kapasite Gideri, TFM: Toplam Faaliyet Maliyeti, TM: Toplam Maliyet
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Tablo 6 incelendiginde faaliyetlerde toplam 4.999.390,00 TL tutarinda maliyet ortaya ¢iktigi
goriilmektedir ve bunun igerisinde %45 oranla en fazla pay pisirme faaliyetine aittir. Degisken
maliyetlerin toplam faaliyet gideri i¢indeki orani incelendiginde ise %79 oranla en fazla pay
yine pisirme faaliyetine aittir ve toplamda %67 oranla degisken maliyetin sabit maliyetten daha
fazla paya sahip oldugu goriilmektedir. Atil kapasite giderleri eklendikten sonra ortaya ¢ikan
faaliyet maliyetleri incelendiginde ise faaliyetlerde toplam 5.317.449,00 TL tutarinda maliyet
ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Atil kapasite giderlerinin toplam faaliyet maliyeti igindeki payi ise
%06 diizeyindedir ve en fazla atil kapasite giderinin %11 oranla tugla iiretme faaliyetinde ortaya

ciktigr goriilmektedir.

3.3.7. Faaliyetlerde Toplanan Maliyetlerin Mamullere Yiiklenmesi (Atil Kapasite
Giderleri Haric)

Faaliyetlerde toplanan maliyetler mamullere yiiklenirken faaliyet etkenleri kullanilmaktadir.
Faaliyetlerin 6zelligine bagl olarak topragi isleme ve tugla liretme faaliyetlerinde “mamuliin
toplam agirlig1”; kurutma ve pisirme faaliyetlerinde “mamuliin toplam hacmi”; firin bosaltma
faaliyetinde “toplam iiretim miktar1”; paketleme faaliyetinde ise “paketlenen mamuliin toplam
hacmi” dikkate alinarak dagitim gergeklestirilmisti. DIMMG’nin mamullere yiiklenmesi
isleminde ise toplam agirlik yiikleme oranlari kullanilmis olup yapilan hesaplamalarin sonuglari

asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 7: Mamullerin Toplam Maliyeti (Atil Kapasite Giderleri Haric)

Toplam
Mamuller F1 F2 F3 F4 F5 F6 |DIMMG | Maliyet
(TL)
8.5 Blok Tugla 7821 15.844| 10.560| 42.125| 18.814 | 8358 103522
?ﬁz Izlt‘l’ll; Tugla 6.258| 12.678| 8449| 33.705| 15.053| 17.071| 6.688| 99.902
13.5 Blok Tugla 96.304 | 195,093 | 140.135 | 550.029 | 157.175 | 102.916 | 1.250.652
Elgésk(illi())k Tugla 76.297 | 154.563 | 111.015| 442.865 | 124.524 | 224.276| 81535 | 1.215.075
13.5 Yigma Tugla | 59.831|121.204 | 88.588| 353.396| 65.004 | 63.938| 752,051
Essz:ﬂlgma Tugla | o5 108 | 51513| 37.653| 150.204| 27.670| 76.067| 27.174| 395.709
19 Tz0 Tugla 16,562 | 33.551| 21.821| 87.050| 11.128 | 17699 187.811
Ega{(ze‘;"T)“g'a 38.786| 78.573| 51.098| 203.841| 26.065|103.225| 41.449| 543,037
24170 Tugla 24,695 50.026| 32.875| 131.146| 13.279 | 26390 278411
24 1zo Tugla

22.528 | 45.638| 29.995| 119.657| 12.114| 60.595| 24.075| 314.602

(Paketli)
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10 izo Tugla 896| 1.815| 1.005 4009] 1.203 - 957 9.885
10 izo Tugla

(Paketli) 466 943 522 2.083 624| 1.053 498 6.189
19x29 iz0 Tugla 4.629| 9377| 5563| 22194| 2.349 —| 4947 49.059
23;‘5;&;0 Tugla 6.728| 13.630| 8.095| 32.204| 3.418| 16351 7.190| 87.706
Asmolen Tugla 379 767 741 2.956 203 - 405 5.451
é,jigtlﬁ;l Tugla 5.375| 10.887| 10.571| 42.170| 2.891| 21.354| 5.743| 98.991
19 Baca Tugla 734 1.487| 1.140 4546 909 - 784 9.600
19 Baca Tugla

(Paketli) 158 320 241 963 193 490 169 2,534
23 Siiper Baca Tugla 454 919 848 3.382 459 — 485 6.547
23 Siiper Baca Tugla

(Paketl) 158 320 292 1.165 160 594 169 2.858
40 Baca Tugla 122 248 185 739 73 — 131 1.498
TOPLAM 394.609 | 799.396 | 561.392 | 2.239.519 | 483.398 | 521.076 | 421.700 | 5.421.090

Mamul tiirlerine gore toplu maliyet bilgileri elde edildikten sonra birim maliyetlerin
belirlenmesi amaciyla her mamul, tiretim miktarina boliinmiis ve Tablo 8’de diger yontemlere
gore belirlenen birim maliyetlerle birlikte sunulmustur. KTM sistemi atil kapasite giderlerini
dikkate almadigi i¢in bu tablodaki birim maliyetler, bu sisteme gore gergek maliyetleri ortaya

koymaktadir.

3.4. Kaynak Tiiketim Muhasebesi, Faaliyet Tabanhh Maliyetleme ve Geleneksel
Maliyetleme Sistemine Gore Belirlenen Birim Maliyetlerin Karsilastirilmasi

Calismanin bu asamasinda kaynak tliketim muhasebesi, faaliyet tabanli maliyetleme ve
geleneksel maliyetleme yontemine gore belirlenen birim mamul maliyetleri oransal
farkliliklartyla birlikte karsilagtirlmistir. Bu kapsamda oOncelikle kaynak tiiketim muhasebesi
yonteminde atil kapasite giderleri hari¢ tutularak hesaplanip Tablo 7’de sunulan toplam
maliyetler iiretim miktarma boliinmiis ve soz konusu yonteme goére birim maliyetler

belirlenmistir.

Kaynak tiiketim muhasebesi yonteminden sonra faaliyet tabanli maliyetleme ydontemine gore
maliyetlerin belirlenmesi amaciyla endirekt giderler dagitim oranlar1 araciligiyla faaliyetlere
dagitilmistir. Faaliyetlerde toplanan giderler toplam agirlik yiikleme oranlari, toplam tugla
hacmi yiikleme oranlari, iiretim miktar1 yiikleme oranlart ve paketli tugla hacmi yiikleme
oranlar1 kullanilarak mamullere yiiklendikten sonra elde edilen sonuglar iiretim miktarina

boliinerek birim endirekt maliyetler hesaplanmustir. Bu sonuglara birim direkt ilk madde ve
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malzeme giderleri ile birim direkt ig¢ilik giderleri eklenerek mamullerin birim maliyetlerine
ulagilmigtir. Burada birim direkt is¢ilik giderlerine ait bilgiler, ¢alismanin yapildig1 isletmedeki

sorumlu personelle yapilan gériigme neticesinde belirlenmistir.

S6z konusu yontemlerden sonra ise geleneksel maliyetleme yontemine gére mamullere ait
birim maliyetlerin belirlenmesi amaciyla oncelikle endirekt giderler, dagitim oranlar
kullanilarak gider yerlerine dagitilmustir. ikinci asamada yardimci iiretim ve hizmet gider
yerlerinde toplanan giderler basit dagitim yontemine gore esas iiretim gider yerlerine ve faaliyet
gider yerlerine dagitilmistir. Son asamada ise esas iiretim gider yerlerinde toplanan giderler
toplam agirlik ve toplam tugla hacmi iizerinden belirlenen dagitim oranlar1 kullanilarak
mamullere yiiklenmistir. Elde edilen sonuglar iiretim miktarina boliindiikten sonra ulasilan birim
endirekt maliyetlere birim direkt ilk madde ve malzeme giderleri ve birim direkt is¢ilik giderleri
eklenerek birim mamul maliyetlerine ulasilmistir. Her {i¢ yonteme gore belirlenen birim

maliyetler ve maliyetler arasindaki oransal farkliliklar Tablo 8’de sunulmustur.
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Tablo 8: Kaynak Tiiketim Muhasebesi, Faaliyet Tabanhh Maliyetleme ve Geleneksel Maliyetleme
Yontemine Gore Birim Maliyetlerin Karsilastirilmasi

@ = ) ©
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Q> |=gF |~ TL | % | TL | % | TL | %
8.5 Blok Tugla 02054|0.2105| 01951 | ¢ ocr | -24(0,0103| 53|00154| 79
8.5 Blok Tugla (Paketli) 0207502450 | 02353 | ( (arc | 15,3 | o 570 | -11,8{0,0097 | 4.1
13,5 Blok Tugla 0,29180,2862| 0,2821|0,0056| 2,0|/0,0097| 3,4]0,0041] 1,5
13,5 Blok Tugla (Paketliy | 02938|0,33%6| 10,3460 | 5458|1351 0500 [ 191 ] g goga | 18
13,5 Yigma Tugla 0,44090,4194| 0,4096 | 0,0215| 5,1]0,0313| 7,6]0,0008| 2,4
13,5 Yigma Tugla (Paketli) | 0+429|0:4998 10,5070 4564 | 1141 ¢ 0541 | 128 g 9072 | 14
19 izo Tugla 0,7194|0,6728| 0,5982|0,0466| 6,9|0,1212| 20,3]0,0746 | 12,5
19 20 Tugla (Paketli) 0,721410,78771  0,7386 | ¢ ngga| 84| 0170| 23]00491) 66
24 izo Tugla 0,86400,7988 | 0,7434|0,0652| 8,2|0,1206| 16,2]0,0554| 7,5
24 izo Tugla (Paketli) 0,8660 | 0,9435|  0,9208 0,0775 o 0,0548 6,01002271 25
10 izo Tugla 0,3211[0,3130| 0,2911|0,0081| 2,6]0,0300| 10,3]0,0219] 7,5
10 fzo Tugla (Pakett) 03231|0,3639 | 03518 | 00q | -11.2| o oas| 82| 00121 34
19x29 izo Tugla 0,8618 | 0,7954 | 0,7403|0,0664| 8,3]0,1215| 16,4|0,0551| 7,4
19x29 70 Tugla (Paketli) | 0:00°0|0:93401 0,909 1 o705 | =751 461 | 1| 0.0241] 26
Asmolen Tugla 1,0889 | 1,0045| 0,9530]0,0844| 8,40,1359| 14,3|0,0515| 54
Asmolen Tugla (Paketli) 1090612169 12148 | 1965|104 1949 | 1021 0,00211 0,2
19 Baca Tugla 0,40630,3894 | 0,3750 | 0,0169| 4,3|0,0313| 8,3]|0,0144| 3,8
19 Baca Tugla (Paketli) 0,4085|0,4626 | 0,4633 0,0541 L7 0,0548 AL 0,0007 2
23 Siiper Baca Tugla 05331|0,5014 | 05029|0,0317| 63/0,0302| 60| 0,c |03
23 Siiper Baca Tugla =l _ =| =||
(Paketl) 05351 | 0,6083| 06337 | ( (a5 | 12,0 goac| 156 1oy | 40
40 Baca Tugla 0,87470,8028| 0,7483|0,0719| 9,0|0,1264| 16,9]0,0545| 7,3

FTM yontemi ile geleneksel maliyetleme yontemine goére birim maliyetlerin karsilagtirilmasi

sonucunda 8,5 blok tugla hari¢ tutuldugunda paketsiz olarak satilan mamullerde geleneksel
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maliyetleme yontemine gore belirlenen birim maliyetlerin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
KTM yontemi ile geleneksel maliyetleme yontemine gore belirlenen birim maliyetlerin
karsilastirilmasinda da oranlar farklilik gosterse de ayni durumla karsilagilmaktadir. Dolayisiyla
FTM ve KTM’den farkli olarak geleneksel maliyetleme yonteminde paketleme giderinin tiim
mamullere dagitiliyor olmasinin, birim maliyetlerde 6nemli oranda farklilik ortaya ¢ikmasina

neden oldugu sdylenebilir.

3.5. Kaynak Tiiketim Muhasebesi, Faaliyet Tabanhh Maliyetleme ve Geleneksel
Maliyetleme Sistemine Gore Karhilik Analizi Yapilmasi

Kaynak tiiketim muhasebesi, faaliyet tabanli maliyetleme ve geleneksel maliyetleme
yontemine gore birim maliyetler belirlendikten sonra birim satig fiyatlar1 {izerinden her bir
mamuliin karlilik durumu hesaplanmistir. S6z konusu hesaplama igleminde oncelikle birim satig
fiyat1 ile birim maliyet arasindaki fark hesaplanarak her bir mamul i¢in elde edilen kar tutari
belirlenmistir. Sonrasinda ise kér tutart birim maliyete boliinerek birim kar yiizdesi hesaplanmig

ve sonuglar Tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 9: Kaynak Tiiketim Muhasebesi, Faaliyet Tabanli Maliyetleme ve Geleneksel Maliyetleme
Yontemine Gore Birim Bagina Karhhgin Karsilastirilmasi

o _ =
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eEE_|&_|£33 /8| 258 R =
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S ES| ED |78 ¢ | & s 2 = s
c23| S |522| 2| 3= = >
6> |E |ME£E|“
= 8 TL [% | TL |%| TL | %
8,5 Blok Tugla 0,205410,2105| 0,1951|0,32|0,1146| 56|0,1095| 52|0,1249| 64
8,5 Blok Tugla (Paketli) 0,2075]0,2450| 0,2353|0,35[0,1425| 69|0,1050| 43|0,1147| 49
13,5 Blok Tugla 0,29180,2862| 0,2821|0,33|0,0382| 13|0,0438| 15|0,0479| 17
13,5 Blok Tugla (Paketli) 0,29380,3396| 0,3460|0,36|0,0662| 23|0,0204 60,0140 4
13,5 Y1gma Tugla 0,440910,4194| 0,4096|0,55[0,1091| 25|0,1306| 31|0,1404| 34
13,5 Y1igma Tugla (Paketli) | 0,4429|0,4998 | 0,5070|0,60|0,1571| 35|0,1002| 20|0,0930| 18
19 izo Tugla 0,719410,6728| 0,5982|0,95|0,2306| 32|0,2772| 41|0,3518| 59
19 Izo Tugla (Paketli) 0,721410,7877| 0,7386|1,10(0,3786| 52|0,3123| 40|0,3614| 49
24 zo Tugla 0,8640|0,7988| 0,7434|1,15/0,2860| 33|0,3512| 44|0,4066| 55
24 zo Tugla (Paketli) 0,8660 | 0,9435| 0,9208|1,25|0,3840| 44|0,3065| 32|0,3292| 36
10 Izo Tugla 0,3211]0,3130| 0,2911|0,45/0,1289| 40|0,1370| 44|0,1589| 55
10 Izo Tugla (Paketli) 0,3231/0,3639| 0,3518|0,49|0,1669| 52|0,1261| 35|0,1382| 39
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19x29 izo Tugla 0,86180,7954| 0,7403|0,96|0,0982| 11|0,1646| 21|0,2197| 30
19x29 Izo Tugla (Paketli) 0,86380,9340| 0,9099|1,15)|0,2862| 33|0,2160| 23|0,2401| 26
Asmolen Tugla 1,0889|1,0045| 0,9530|1,20({0,1111| 10|0,1955| 19|0,2470| 26
Asmolen Tugla (Paketli) 1,0906|1,2169| 1,2148|1,30|0,2094| 19|0,0831| 7(0,0852| 7
19 Baca Tugla 0,4063 10,3894 | 0,3750|0,90)0,4937|122]0,5106 | 131|0,5250 | 140
19 Baca Tugla (Paketli) 0,4085)0,4626 | 0,4633|1,00)|0,5915|145|0,5374|116|0,5367 | 116
23 Siiper Baca Tugla 0,5331)0,5014| 0,5029|1,50)|0,9669|181)0,9986 |199|0,9971 | 198
23 Siiper Baca Tugla

(Paketli) 0,5351|0,6083| 0,6337]1,65)|1,1149]208|1,0417|171|1,0163|160
40 Baca Tugla 0,8747|0,8028 | 0,7483|2,11|1,2353|141]1,3072|163|1,3617|182

Tablo 9 incelendiginde genel olarak ii¢ yonteme gore elde edilen kar oranlari tim
mamullerde farklihk gdstermektedir. Ornegin 13,5 yigma tuglada geleneksel maliyetleme
yontemine gore belirlenen maliyet {izerinden %25 karlilik ortaya ¢ikarken FTM ydnteminde
%31, KTM yonteminde ise %34 kar ortaya ¢ikmaktadir. Bu mamulde karlilik oranlar1 yakin
seyretmesine ragmen bazi mamullerde ise olduk¢a farkli oranlarla karsilasilmaktadir.
Dolayisiyla geleneksel maliyetleme yontemi, FTM yontemi ve KTM ydntemine gore belirlenen
maliyetler lizerinden elde edilen kér oranlari olduk¢a degisken sonuglar ortaya koymaktadir.
Bazi mamullerde KTM ydntemine gore belirlenen maliyetler iizerinden hesaplanan kar oranlari
daha yiiksek olmakta, bazilarinda ise geleneksel maliyetleme veya FTM yontemine gore
belirlenenler daha yiiksek sonuglar ortaya koymaktadir. Dolayisiyla isletme gergek maliyetlerin
ortaya koyulamamasi durumunda ¢ok diisiik kir marjiyla satis gergeklestirmek durumunda

kalabilmektedir.

4. SONUC

Yogun rekabet kosullariin tiim sektorleri i¢ine aldigi giiniimiiz is yasaminda, &zellikle
iiretim isletmelerinin yagsamlarini siirdiirebilmeleri igin hassas maliyet verilerine sahip olmalari
gerekmektedir. Dolayistyla faaliyetlerinde karliligi amaglayan her isletme, “maliyet” terimini
gelir tablosunda bulunmasi gereken bir unsur olmaktan ziyade, isletmenin rekabet giliclinii ve

stirekliligini ilgilendiren hayati 6neme sahip bir etken olarak dikkate almalidir.

KTM yontemine gore birim maliyetlerin belirlenmesi amaciyla yapilan ¢alismada mevcut
amortisman giderleri kullanilmayip, duran varliklara ait amortisman giderleri yeniden
hesaplanarak elde edilen “yenileme maliyetleri” kullanilmistir. Olusturulan kaynak havuzlarinda
sabit ve degisken olarak smiflandirilan maliyetler, kaynak etkenleri araciligiyla faaliyetlere

dagitilmistir. Bu sirada, sabit maliyetlerle ilgili olarak ortaya g¢ikan atil kapasite giderleri
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belirlenmis ve bunlar, mamullere dagitilmamasi igin ayri tutulmustur. Bu noktada elde edilen
faaliyet maliyetleri incelendiginde toplam sabit maliyetin iki katt kadar toplam degisken
maliyetin bulundugu goriilmektedir. Atil kapasite giderleri dahil edilerek yapilan hesaplamalar
incelendiginde ise toplam 5.317.449,00 TL tutarindaki giderin %6’sinin atil kapasite giderini
olusturdugu goriilmektedir. Son olarak faaliyetlerde toplanan giderler, yiikleme oranlar

araciligryla mamullere yiiklenmistir.

KTM yonteminden sonra FTM ve son olarak geleneksel maliyetleme yontemine gore
maliyet belirleme calismasi yapilmistir. FTM yontemi ve geleneksel maliyetleme yontemi

yenileme maliyetlerini kullanmayip mevcut kayith giderleri dikkate almaktadir.

KTM yonteminde paketleme gideri sadece paketli mamullere yiiklenirken geleneksel
maliyetleme yonteminde bu giderin tim mamullere dagitilmasi nedeniyle geleneksel
maliyetleme yonteminde paketli mamul ile paketsiz mamul arasinda 6nemli bir maliyet
farkliligi meydana gelmemistir; ancak KTM’de paketli olarak satilan mamullerin dikkat cekici

sekilde daha yiiksek maliyete sahip oldugu ortaya koyulmustur.

KTM yontemi ile FTM yonteminin kiyaslanmasi sonucunda ortaya ¢ikan birim maliyet
farkliligi en fazla %12,5 orani ile 19 izo tugladadir ve onu %7,9 orani ile 8,5 blok tugla takip
etmektedir. Buna karsilik KTM ile geleneksel maliyetleme yonteminin kiyaslanmasi sonucunda
ortaya ¢ikan birim maliyet farklilig1 ise en fazla %20,3 orani ile yine 19 izo tugladadir ve onu
%16,9 oram ile 40 baca tugla takip etmektedir. Dolayisiyla FTM’nin, geleneksel maliyetlemeye
gbre KTM yontemine daha yakin sonuglar ortaya koydugu goriilmektedir. Ancak her ne kadar
yakin sonuglar elde edilse bile her mamulde daha yiiksek veya daha diisiik birim maliyet ortaya
¢itkmaktadir. Bu nedenle isletme karli olarak diisiindiigii bir satistan aslinda ¢ok daha diisiik kar

elde edebilmekte veya zararina satig gergeklestirebilmektedir.

Son asamada ise geleneksel maliyetleme, FTM ve KTM yontemine gore hesaplanan birim
maliyetler iizerinden mamullerin karlihk durumlar1 belirlenmistir. Ozellikle en fazla satisi
gergeklestirilen 13,5 blok tuglada paketli olarak satilan mamuller igin geleneksel maliyetleme
yontemine gore belirlenen maliyet lizerinden %23 kar oram hesaplanmasina ragmen, FTM
yonteminde %6, KTM yonteminde ise %4 kar oranmi belirlenmis olmasi, maliyet belirleme
yonteminin igletmenin gelecegi lizerinde ne kadar etkili oldugunu gozler 6niine sermektedir.

Ciinkii isletme gergekte, s6z konusu lriinden %4 gibi ¢ok diigiikk bir oranda kar elde etmekte;
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hatta bu tiriinde en kiigiik bir iskonto uygulanmasi durumunda zararina satig ortaya ¢ikmaktadir.
Ayni durum paketli olarak satilan asmolen tuglada da géze carpmaktadir. Baca tuglalari ise satig
miktarinin diisiik seyretmesi ve dolayisiyla liretim miktarinin az olmasi nedeniyle yiiksek

fiyattan satilmakta ve bu nedenle %200’e varan oranlarda kar ortaya ¢ikmaktadir.

KTM, ozellikle atil kapasitenin neden oldugu maliyetin gozler Oniine serilmesi Ve
kapasitenin yenilenmesi durumunda katlanilacak maliyeti dikkate almasi nedeniyle isletme
yonetimine daha dogru maliyet bilgisi sunmakta ve isletmenin gelecegine yon verecek kisiler
icin kilavuz niteli§inde sonuclar ortaya koymaktadir. Dolayisiyla KTM yonteminin farkli
sektorlerde kullanimina yonelik daha fazla sayida akademik ¢alismanin yapilmasi ve s6z konusu
yontemin varligindan ve olumlu sonuglarindan isletmelerin haberdar edilmesi sayesinde,
belirsizliklerle bas etmeye calisan isletmelerin daha saglam adimlar atmasina imkan saglanmig
olacaktir. Ciinkii tirettii mamuliin gercek maliyetinden habersiz olan isletme sayis1 siiphesiz ki

azimsanmayacak diizeydedir.
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