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Gliniimiiziin en biiyiikk problemlerinden biri olan cinsiyet esitsizliginin tarihsel siirecteki
yansimalarina bakmanin ve felsefe alanindaki donemsel gelisimlerini incelemenin, kadin erkek
ayriminin tarihsel siirecine rehberlik edecegi diisiiniilmektedir. Geg¢misten giinlimiize kadina
yiiklenen ikinci smif muamelenin belki de insanlik tarihinden beri var olageldigi diisiiniilse de
calismamizda bilinen felsefe tarihinin baslangic dénemi esas alinmistir. Ozellikle Antik Yunan
doneminde kadinlara davranig kaliplari, kadinlarla ilgili diislinceler incelenmeye calisilmis ilgili
donem kadminin toplumdaki yeri ve konumundan bahsedilerek bilgi verilmeye c¢alisilmistir.
Sonrasinda ise Platon’un Politeia diyalogunun ilgili kisimlar1 esas alinarak kadina bakis1
incelenmistir. Platon’un hocasi Sokrates’i sahneye ¢ikararak yasadigi donemde mevcut olan kadina
bakis acilarindan farkli bir tasavvur ortaya koydugu goriilmektedir. Ayrica diyaloglarinda genel

olarak cinsiyetci yaklasimlara yer verilmigse de kadina toplumsal statiide daha 6nce verilmemis bazi
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THE POSITION OF WOMEN IN SOCIETY IN ANCIENT GREECE AND THE
CONCEPTION OF WOMEN IN PLATO’S POLITEIA DIALOGUE

ABSTRACT

It is thought that looking at the reflections of gender inequality, which is one of the biggest problems
of our day, in the historical process and examining the periodic developments in the field of
philosophy will guide the historical process of the distinction between women and men. Although it
is thought that the second-class treatment imposed on women from the past to the present has probably
existed since the history of humanity, the beginning of the known history of philosophy is taken as
the basis in our study. In particular, the behavior patterns and thoughts about women in the Ancient
Greek period were tried to be examined and information was tried to be provided by mentioning the
place and position of women in society in the relevant period. Afterwards, Plato's view of women
was examined based on the relevant parts of the Politeia dialogue. It is seen that Plato presented a
different perspective on women than the perspectives of women in his time by bringing his teacher
Socrates to the stage. In addition, although sexist approaches were generally included in his dialogues,
the fact that he mentioned some rights that were not given to women in social status before constituted

the focus of our article.

Key Words: Plato, Men and Woman, Inequality, Philosophy, Society.

GIRIS

Kadin erkek esitliliginin tartigildigi, hatta esitlikten ziyade kadina yapilan negatif ayrimciligin
Onlenmesi ile ugrasildigi giinlimiiz toplumlarinda kadinlarin ge¢misten giiniimiize bilim, sanat,
diistince ve akademik anlamdaki geri plana atilma sorunlarin1 ele alma ihtiyaci hissedilmektedir.
Toplumun hemen hemen her kesiminde kadinin erkekten sonra gelen varligini degistirmek, kadinlarin
“insan olma bakimindan™ erkeklerle esit seviyede oldugunu belirtmek, bazi alanlarda erkeklerin daha
yetenekli bazi alanlarda ise kadinlarin daha yetenekli oldugunu dile getirmek ve bunu gegmis

zeminlere dayandirmak calismamizin amacini olugturmaktadir.
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Bununla birlikte Antik Yunan donemi filozoflar1 denilince pek ¢ok meshur erkek filozof
sayilabilirken kadin filozof s6z konusu oldugunda durum boyle degildir. Giiniimiizdeki cinsiyet
esitsizliginin temellerinin insanlik tarihinin baslarma kadar gittigi goriilse de diisiince anlaminda
zirveye ulasmis devir olan Antik Yunan donemi incelenerek o giinlerde kadinin varligina dair olan

etkilerini g6zlemlemek hedeflenmektedir.

Giiniimiizde felsefe alaninda sayilan filozoflara baktigimizda neredeyse kadin ismi goremiyor
olusumuz insanlik tarihinden beri kadinlarin var olma kavgasinin aslinda bir ¢esit gostergesidir.
Felsefe alaninda yadsinamayacak kadar katkilar1 olan pek c¢ok kadin filozof olmasina ragmen bu
kadinlarin kimliklerini gizlemek zorunda birakildigi; ¢ogu zaman kocalarinin ya da babalarinin ismi
ile alana katkida bulundugu hatta kendilerini erkek gibi tanitmak durumunda kaldig1 anlagilmaktadir.
Sokrates’in (MO 399) hocas1 olarak bilinen Mantineal1 Diotima’dan (MO 5 yy), Miletli Aspasia’ya
(MO 428), iskenderiye kiitiiphanesini ayakta tutmay1 basaran ve nitekim o gittiginde kiitiiphanenin
yikimi ile sonuglanmasina neden olacak kadar temsil giicii yiiksek olan Hypatia’ya (MS 415) dek pek
¢ok kadin diisiiniir ne yazik ki felsefe tarihinde kendilerine erkekler kadar yer bulamamistir veya

ihmal edilmistir.

Felsefe faaliyetinin kurucusu olarak kabul ettigimiz Platon (MO 347) ise diyaloglarinda kadin
imgesini kendi doneminin yaygin anlayisindan farkli ele alan tek disiliniir olarak karsimiza
cikmaktadir. Platon’un bagyapiti olarak kabul edilen Devlet (Politeia) diyalogunda kadinlara site
(polis) yonetiminde yer verilmistir. Hatta erkekler gibi askerlik yapmalari, tabi ki fiziki olarak
erkeklerle ayni sekilde olmasa da tabiat 6zelliklerine gore yerine getireceklerinden séz edilmistir.
Dolayisiyla caligmada Platon’un kadin hakkindaki goriisleri Antik Yunan toplumunda genel kabul

gbérmiis ana ¢izgiden farkli oldugu tlizerinde durulmustur.

1. Antik Yunan Doneminde Kadinin Toplumdaki Konumu

Antik Yunan doneminde genellikle kadinin toplumdaki yeri evde durmak, ¢ocuk yetistirmek, erkegin
cinsel ihtiyaglarmi gidermek olarak konumlanmistir. Kadinin Modern Dénemde oldugu gibi is
hayatinda yer almas diisliniilemezken, fikirleri ve diisilinceleri ile erkegin yaninda yer almasi hayal
dahi edilemez durumdaydi. Kadin ister zengin olsun ister fakir, varlik alan1 sadece evi ile sinirliydi.
Zengin kadinin kolesi olur ancak yine ona ev islerinde liderlik ederek kendini gosterebilirdi. Kadinin
sosyal, secim hakki yok, dzgiirliigii diisiiniilemezdi. Once babasina sonra kocasina, onlar yoksa en

biiylik erkek ¢ocuguna, o da yok ise en yakin akraba erkege bagimli bir hayati vardi. Kadinin
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evlenmeme, ¢ocuk dogurmama gibi karar almasi s6z konusu dahi degildi. Aristoteles’in (MO 322)
“Bir babanin miras¢i kizint istedigi kisiye evlilik i¢in vermesi miimkiindiir; eger bunu yapmadan
olecek olursa varis olarak biraktig kisi onu istedigi kigiye verir” (Aristoteles, 2018, s. 235) gorisii,
donemin kadina ve kadinin yagsamina olan bakisini net bigcimde ortaya koymaktadir. Kadinin diisiince
ve fikir anlaminda geri planda olusu, en temel hakki olan es se¢imi konusunda dahi s6z sahibi

olmadig1 goriilmektedir.

Antik felsefede diialist diisiince bi¢imi O6n planda oldugundan, kadin erkek bu ikili/dikotomi
karsitliklar {izerinde degerlendiriliyordu. Ikili diisiince sisteminin esas1; degerli ve degersiz ya da
onemli-onemsiz diye ayrilirken, kadin ve erkek ayriminda da kadin hep degersiz ve dnemsiz kisimda
yer altyordu. Yani, kadiin temsili erkegin kotii, asagi ve bayagi tarafiydi. Erkizan bu diisiince

bicimine su sozlerle dikkat ¢cekmektedir:

Bu ikici/diialist diisiince bigimi diinyayt ikiye béler: Bir tarafta degerli ve énemli
olan ote tarafta degersiz ve onemsiz olan. Degerli ve 6nemli olan her seyin erkek
ile ozdeslestirilmesi tarihin hemen her doneminde ve her toplumda egemen olan
ataerkil degerler sistemi ile kolayca ortiigiirken- bunun ¢esitli goriiniimler altinda
hala devam ettigini unutmamak gerekir- her tiirlii olumsuzluk, asagilik, asag ve

kotii olan kadin ile ozdes kilinir. (Erkizan, 2012, s. 18).

Antik Yunan Felsefesinin 6nde gelen iki ismi olan Platon ve Aristoteles’in kadin hakkindaki
goriislerinin de Antik Yunan’daki goriislerden tam anlamiyla bagimsiz olmasi miimkiin degildi. Bu
kadar baskiya ragmen 6zellikle Platon’un kadinla ilgili degisim cabalarinin, ¢esitli beyanlar: takdir
edilecek nitelikte oldugu ifade edilmesi gerekir. Etkisinde bulunduklar1 bu diisiinsel mirasi kismen
degistirmis ve biiyiik oranda da sistematize ederek kendilerinden sonra gelen filozoflar ve diislince
akimlari i¢in sik bagvurulan bir kaynak durumuna gelmistir (Cagil, 2014, s.18). Yine de bahsedilen
iki filozofun pek cok goriisiinde kadina yonelik esitsizlik, arka plana atilma, degersiz gosterme
durumlar1 mevcuttu. Cilinkii kadina yonelik fazlasiyla etkin bir toplumsal goriis s6z konusuydu.
Aristoteles’in “... zira erkek hem karisin1 hem ¢ocuklarini hiir kisiler olarak yonetir, ama ayn1 tarzda
degil... Zira dogaya aykir1 bir sekilde olusmamaissa erkek disiye kiyasla yonetmeye doga geregi daha
yatkindir...” (Aristoteles, s. 187) sozleri ile yonetmenin sadece erkekte olabilecegini, erkek dogasinin
yonetmeye daha elverisli oldugunu dile getirmistir. Bir erkegin kadin ve ¢ocuklarini yonetmesinde

hi¢bir mahsur gérmeyerek donemin alisilagelmis yasantisina uygun goriis sunmustur.
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Kadin konusunda dénemin komedya yazar1 olarak anilan Aristophanes’in (MO 386) bir eserinde

Lysistrata ve Kleonike adindaki iki kadin arasindaki su diyalog dikkat ¢ekicidir:

Boyle parlak isleri kadinlardan nasil beklersin? Akilli kisilerin isleri bunlar.
Bizim isimiz giictiimiiz boya stiriinmek, takip takistirmak, sart fistan, siislii

pabug edinmek (Aristophanes, 2013, s.317).

Bu sozleri ile Aristophanes kendi doneminin kosullarinda kadina olan bakis agisini, kadmin
toplumdaki yerini, gorevlerini yine bir kadin {izerinden vermeye calismistir. Buradaki temsili bir
kadin kendini asla entelektiiel faaliyetlere layik gérmemekte sadece siislenip piislenmeyi kadinlara
yakistirmaktadir. Dolayisiyla entelektiiel faaliyetleri erkeklerin icra edecekleri faaliyetlermis gibi

ortaya koymaya ¢alistig1 goriilmektedir.

Halbuki ayn1 donemde Sokrates’in derslerini dinleme sansi bulan Miletli Aspasia kadinlarin da
erkekler gibi egitim alabileceginden bahsederek bir okulun acilmasi i¢in miicadele ettigi
goriilmektedir. Ciinkii o donem kadinlarin egitimi ancak egitimli bir babaya ya da kocaya sahip
olmakla miimkiin olabilmekteydi. Aspasia bir kadin olarak bunu ortadan kaldirmaya caba
gostermistir. Yine Antik Yunan filozoflarindan 6nemli bir isim olan ancak tarihi kaynaklarda hep goz
ardir edilen Hypatia bir baska &rnek kadm olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Meshur Iskenderiye
Kiitliphanesi’ni ayakta tuttugu sdylenen Hypatia maalesef diislinceleri nedeniyle baski altinda kalmis
ve yargilanmistir. “Oysa Hypatia’dan s6z eden 6grencileri onu Misir’in {izerinde yiikselen bir bilgi

giinesi olarak tarif ederler ”(Erkizan, s. 40).

Hypatia donemindeki pek ¢ok insan1 geride birakacak kadar akilli, diisiinceleriyle 6ne ¢ikan bir kadin
olmasina ragmen tarihsel olarak yeterli ilgi ve alakay1 higbir donem goérememistir. Hemen hemen
hicbir felsefe veya bilim tarihi kitaplarinda yeterince Hypatia’dan s6z edilmez veya ¢ok kisa bilgilerle
gecistirilir. Bununla birlikte glinlimiizde isimleri ¢ok fazla bilinmeyen ancak tarihsel kaynaklar
tarandiginda nadir de olsa karsimiza ¢ikan bazi kadin disiliniirlerden bahsetmek miimkiindiir.
Bunlarin bir kismi kocas1 ya da babas1 sayesinde diislincelerini sunma imkan1 bulabilmis, bazilari ise

inlii digiiniirlerin derslerine girebilmek i¢in erkek kiligina girme yolunu denemistir.

Platon ise donemin siyasal ve toplumsal baskilarina ragmen kadinin konumunu erkeklerle ayni
oldugunu belirtmeye c¢alismistir. Hocast Sokrates’in Mantinealt Diotima’dan bir¢ok yonden
etkilendigini Solen (Symposion) diyalogunda sik¢a dile getirir. Chanter, Platon’un kadinlarin da

filozof kral ya da yonetici olabilecegini savunarak dénemin yerlesik toplumsal cinsiyet anlayisina
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meydan okudugunu belirtir. Ona gore, bu yaklasimi sadece belirli bir sinifa ayricalik tanimakla sinirh
bir bakis agisiyla elestirmek yerine, Platon’un yasadigi doneme kiyasla kadinlari erkeklerle esit
diizeyde siyasi otoriteye layik gérmesinin ne denli ileri goriislii ve cesurca bir tavir oldugunun fark
edilmesi gerekir (Chanter, 2019, s. 68). Dolayisiyla Platon’un Devlet (Politeia) diyalogunda kadina

dair goriislerinin aydinlatilmasi giiniimiiz ac¢isindan da 6nem arz etmektedir.

2. Platon’un Devlet (Politeia) Diyalogunda Kadina Dair Goriisleri

“Devlet/Siyasa/Politeia” diyalogunu Platon’un basyapiti (magnum opus) olarak gérmek miimkiindiir.
Ciinkii diyalogda Platon diisiincesinin en temel meseleleri 6rnegin adalet/dikaion ekseninde
“Episteme Tasnifi/Boliinmiis Cizgi Analojisi”, “Magara Benzetmesi”, “Paideia/Egitim” vd.
incelenmektedir. Diyalog on bdliimden olusmaktadir ve adalet (dikaion) meselesinin toplum
diizeninde hayatl 6nemi haiz olusu vurgulanmaktadir. Platon’a gdre adalet meselesinin bu kadar
hayati 6neme sahip kilan seyse bir toplumun bir arada (koinonia) mutlu bir sekilde yasayabilmesinin
yegane ‘yeter kosulu’ olmasindan ileri gelmesidir. O halde diyalogda adaletin (dikaion) ne oldugu
meselesi biitlin ayrintilariyla baska bir ifade ile parga-biitiin iligskisi (susthema) esasinda hem

toplumsal cihetten hem de bireysel (psukhé) cihetten ortaya konuldugu sdylenebilir.

Diyalogun birinci boliimiinde giindelik hayat meseleleri konusulurken konu birden adalet meselesine
evrilir. Sonrasinda adaletin aslinda neye karsilik geldigi {izerine uzunca konusmalar yapilir. Hazir
bulunanlar Sokrates’ten adaletten tam olarak neyin anlagilmasi gerektigini tiim ayrintilariyla
anlatmasmi talep ederler (Politeia, 367/e). Bunun {izerine Sokrates bu meselenin Oyle kolay
olmadigin1 baska bir ifade ile mesakkatli bir ig oldugunu dile getirir (Politeia, 368/d). Boylece
diyalogun geri kalan dokuz bdliimiinde adalet meselesi tiim ayrintilartyla ortaya konulur. Bu noktada
diyalogda gecen adalet meselesinin tiim ayrintilarini ele almak makalemizin sinirlarin1 asmaktadir
ancak calismamizin konusu olan Platon’un kadina dair goriisleri incelenirken bazi hususlara

deginilmesi meselenin aydinlatilmasinda biiyiik katki saglayacaktir.

Bir entelektiiel faaliyete indirgen/e/meyen ve philosophia faaliyetini ilk defa Jogos esasinda
Ogrenilebilir ve Ogretilebilir hale getirenin Platon oldugu kabuliinden yola ¢ikarak, Platon

diisiincesinin ana hatlar1 hakkinda sunlar soylenebilir: Platon diisiincesinde merkezi unsuru
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“psukhé’nin! olusturdugunu; baska bir ifade ile philosophia faaliyetinin mahalli (topos) psukhé
oldugunun anlasilmasi en temel husustur. Bununla birlikte Platon diisiincesinde sonradan kazanilan
sahis (karakter/ kimlik/persona) ile hatta Modern zamanlardaki ifadesi ile biling/zihin ile psukhé’nin
birbirine karistirilmamasi gerekmektedir. Ciinkii bir hakikat (alethéia) arastirmasi olan philosophia

faaliyeti psukhé itibariyla icra edilen bir faaliyettir.

Buna gore Platon diisiincesinde bireyselligin esasini olusturan psuhké’nin “lc¢ ciheti/pathé”
bulunmaktadir. Bunlar: Logistikon (akil kuvveti), Thumos (gadabi/ofke kuvveti) ve Ephithumai
(sehevi/arzu kuvveti)’dir. Tam da s6z konusu cihetlerin kendi aralarinda bir ahengin (harmonia)
meydana gelmesi sonucunda adalet tecelli etmektedir. Dolayisiyla adalet (dikaion), psukhé’nin
erdemi/kemali (areté) olarak anlasilmasi gerekir. Ayni sekilde psukhé’de bulunan ¢ cihetin
(logistikon, thumos, epithumai) karsilig1 bir toplumdaki (site) su ii¢ tabakaya karsilik gelmektedir:

yonetici kesim, koruyucu (asker) kesim ve iiretici kesim (Politeia 580/d).

Bir toplum diizeninde tiim tabakalarin arasinda bir ahengin (harmonia) meydana gelmesi sonucunda

adalet tecelli edecektir. Adaletin zidd1 olan adaletsizlik (adikaion) ise diyalogda su sekilde anlatilir:

Adaletsizlik, ruhun (psukhé) bu ii¢ yerlesimi (stasis) arasinda bir tir i¢
cekisme, kavga, birbirinin igine karisma, kendisine ait olmayan islere burnunu
sokma egilimi ve ruhun (psukhé) bir parcasinin (meros) biitiin (holon) iizerinde
egemenlik kurmak igin yonetici soyun (arkhikou genous) hizmetinde olmasi
gerekirken buna hi¢ hakki olmadig1 halde ayaklanmasi olmali. Iste bu kargasa
ve dagilma ise sehvet diiskiinliigii, korkaklik ve kara cehdlet olarak kisacasi

kotiliigiin toplamidir.(Politeia 444/b).”

O zaman Platon’a gore adalet (dikaion) hem psukhé hem de site (polis) acisindan ii¢ cihetin
(logistikon(akil)-thumos (ofke)-epithumai(arzu)/yonetici/koruyucu/iiretici)  kendi  igini  yerine

getirmesi ve dolayisiyla kendi aralarinda ahengin (harmonia) meydana gelmesi, adaletsizlik

9

! Psukhé; Arapga ifadesiyle “nefs” anlamima gelmektedir. Tiirkgede “ruh”, “can , “goniil”, “kalp” kavramlari
da psukhé’yi karsilaman igin kullanilabilir. Sayet “ruh” olarak karsilanmasi halinde Ingilizcedeki “soul” olarak
anlagilmalidir “spirite” olarak degil.

2 Politeia 444/b’nin ¢evirisi Oguz Haslakoglunun Politeia Serhi Mimesis Ekseninde Bir Inceleme serhinden
alinmustir.
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(adikaion) ise kendi isini yerine getirmedigi halde baskasinin igine karigmasi sonucu oran yoksunlugu

(ametria) (Theaitetos-Sophist, 306, 228/b) olarak anlasilmasi gerekmektedir.

Bu agidan bakildiginda Platon diisiincesinde politeia ile philosophia’nin ayn1 anlama geldigini ve i¢
ice oldugunu soyleyebiliriz. O halde politeia toplumsal cihetten philosophia; philosophia ise bireysel
cihetten politeia anlamina gelmektedir (Celal, 2024, s. 56). Burada unutulmamasi gereken husus hem
philosophia hem de politeia s6z konusu oldugunda cinsiyet esasina dayal1 bir ayirimin olmamasi ve
tamamiyla insanin bireyselligini olusturan psukhé’nin esas alimmasidir. Dolayistyla hem kadin hem
de erkegin psukhé’yi haiz olmalari dikkate alindiginda esas meselenin iste s6z konusu olan psukhé’nin
akort edilmesidir. Boylece psukhé’nin diismiis oldugu doksa’dan sahne degistirerek hakikate (sakl
olanin agilmasi cihetinden aletheia’ya) yiiziinii ¢cevirmesi paideia/egitim sayesinde gerceklestigini,
dolayistyla philosophia bu acgidan ele alindiginda paideia/egitim anlamina geldigini ifade edebiliriz

(Celal, 2024, s. 504). Kisaca Platon diisiincesinde biitiin bir philosophia’nin anlami bundan ibarettir.

Diyalogun besinci boliimiinde (6zellikle 451/b-456/e) kadin ve erkegin toplumdaki konumu ele
alinmaktadir. Platon diyalogda Sokrates’i sahneye ¢ikararak yani Sokrates’i konusturarak hakikate
(alethéia) dayali bir model (paradeigma) olarak mutluluk yurdu tasavvur eder (369/c). Bir sitenin
veya kentin mutluluga ulagabilmesi i¢in gerekli olan tiim cihetler ve ihtiyaclar tek tek ele alinir. Bagka
bir ifade ile yurttaglarin temel egitiminden baglayarak koruyucu veya asker sinifinin yetistirilmesi,
yonetici sinifin hangi 6zelliklere sahip olmasi gerektigi vb. hususlara yer verilir. S6z konusu sitede
gorev dagilimi veya is paylasimi cinsiyet esasina dayandirilmaz ve kadin-erkek ayrimi gozetilmeden
yapilir. Dolayisiyla bu hususun Platon’un yasadigi dénemin tiim tabularinin yikilmasi anlamina

geldiginin anlasilmasi 6nemlidir (Haslakoglu, 2025, 220).
Diyalogun 451/b-c kisminda kadin konusuna su sekilde bir giris yapilir:

SOKRATES: Oyleyse simdi, aslhinda daha énce séylemis olmam gerekeni en
bastan ele almak zorundayim. Daha onceki erkekler dramasindan sonra,
kadinlarinkini de tamamlamak belki de daha iyi olacak; sen de zaten bunu talep
ettigine gore! Gerek yaradilistan gerekse aldiklari egitimle, bahsettigimiz
nitelikleri tastyan yurttaslarimizin kadin ve ¢cocuk sahibi olmalarina ve onlara

nasil davranmalar: gerektigine dair kurallar, onlarla ilgili daha once ortaya
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koyduklarimizdan hareketle ¢ikarilabilir. Konusmalarimizda, erkekleri bir

stirtiniin bekgi kopekleri olacak bicimde yetistirmek zorunlu demistik degil mi?>3

Yukaridaki paragrafta “kopek benzetmesi” diyalogun 374/e-375/e kisminda erkek muhafizlarin
yetistirilmesinde bek¢i kdpegi benzetmesinden yola ¢ikarak anlatilmigti. Sira kadin meselesine
gelince tekrar ayn1 benzetmeden hareketle izah edilebilecegi ifade edilir. Buna gore diyalogun 451/d

kisminda:

SOKRATES: Kadnlari da aymi yaradilista ve ayni egitimi gormiis olarak
diistinelim... Coban képeklerinin disileri stiriiyii erkeler gibi kollayacak miu,
avlanacak mi, her isi ortaklasa yapacak mi, yoksa yalniz eve mi bakacak? Cocuk
vapwp biiyiitmekten baska ise yaramazlarmig gibi, yalniz ev isleriyle
ugrasacaklar da siiriiyii kollamak yalniz erkeklere mi diisecek? Her seyi birlikte
yapmalarin isteyecegiz. Ama kadinlarin hangi iste zayif, erkeklerin hangi iste

kuvvetli olduklarina bakacagiz (Platon, 2007, 451/d).

Paragrafin ilk kisimlar1 aslinda Antik Yunan Doéneminde kadinin toplumdaki yerini tasvir ettigi
sOylenebilir. Bagka bir deyisle kadinin toplumdaki yeri eve mahkiim olarak g¢ocuk dogurup
yetistirmek oldugu anlagilmaktadir. Ancak paragrafin devaminda ise Sokrates, yasadigi donemin
geleneklerine ters diisecek bicimde olusturmaya calistiklar1 sitede kadina da erkeklerin
yetistirilmesinde nasil yol izlenecekse “her seyi birlikte yapmalarmi isteyecegiz” demektedir.
Paragrafin sonuna dogru dile getirilen hususu Oguz Haslakoglu su sekilde agiklamaktadir:
Sokrates’in disi ve erkek kopeklerin aralarindaki farki fiziksel Ozelliklerinden dolay1
degerlendirmedigini sdylemektedir. Nitekim kdpeklerin yasantisina bakildiginda disilerin dogurma
ve bakma gorevleri onlarin erkeklerin yaptigi gorevleri yapamayacaklar1 anlamina gelmedigini;
disilerin dogurmanin ve bakmanin yani sira avlanma dahil erkek kopeklerin yapabildikleri her seyi
disi kopeklerin de yapabildigini sdylemek istedigini ifade etmektedir. Burada asil meselenin cinsiyet
farkliligindan degil “ayn1 egitim ve yetigsme siireci’ne bagli olduguna isaret edildigi goriilmektedir.
O halde disi ve erkek arasindaki fark bedensel yetersizlik veya giigsiizliik degildir. Bu benzetmeden

yola ¢ikarak kadmin ayni egitim ve yetisme siirecinden gectigi siirece erkekle ayni ve esit konumda

3 Politeia 451/b-c’nin cevirisi Oguz Haslakoglu'nun Politeia Serhi Mimesis Ekseninde Bir Inceleme
serhinden alinmustir.
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olacag1 sonucuna varildigr ifade edilmektedir. Dolayisiyla Haslakoglu Platon’un cinsiyet

esitsizliginin kaynaginin doga olamayacagini gosterdigini belirtmektedir (Haslakoglu, 2025, s. 224).
Diyalogun 452/a kisminda mesele su sekilde ele alinmaya devam edilmektedir:

SOKRATES: Kadinlarin erkeklerle ayni isleri yapmalarini istersek, onlari da
erkekler gibi yetistirmemiz gerek. Erkekleri miizik ve jimnastikle egitiyorduk.
Oyleyse, kadinlarim da bu iki sanati edinmelerini, ayrica savas¢t olmalarini,
aynt gartlar icinde yasamlarini isteyecegiz. Ama, belki de bu dediklerimiz,

geleneklere aykir: diisecek (Platon, 2007, 452/a).

Bu pasajda Sokrates kadinin erkeklerle ayni sekilde askerlik yapacagini veya savasci olacaklarini dile
getirerek buna herhangi bir sekilde fiziksel bir engelin s6z konusu olmadigini yineler. Politeia
diyalogunun esas meselesi adalet (dikaion) oldugu diisliniildiiglinde herhangi bir toplum diizeninde
kadn-erkek ayristirmadan iiretime ve yonetime katilmalar1 aslinda Sokrates’in adalet anlayisinin bir
geregi oldugunun anlasilmasi 6nemlidir. Ayrica alintinin son climlesi toplum diizenini bu sekilde
olusturulmasimin mevcut yapiyla ters diisecegini de farkinda oldugunu gostermektedir. Buna ragmen
her seyi (idam cezasini bile) goze alan Sokrates’in bu durusu aslinda adalet anlayisinin yeter

kosullarindan biri olan cesaret erdeminin (areté) bir tezahiirli oldugunu séylemek miimkiindiir.

Diyalogun 453/b-c kisminda kadin ve erkegin yaradilist itibartyla farkliligin olup olmadig:

konusunda bir konugmaya yer verilir:

Oyleyse, karsimizdakiler adina soyle diyeceSiz kendimize: Ey Sokrates, ey
Glaukon, baskalarinin size karst ¢ikmasina hi¢ gerek yok. Daha sitenizin
temellerini attiginiz zaman, herkesin kendi yaradilisina uygun tek bir isle
ugrasmasi gerektigine siz kendiniz karara varmadiniz mi? Dogru dyle karara
vardik, peki, erkekle kadin arasinda yaradilis bakimindan biiyiik fark yok
mudur? Olmaz olur mu? O hadlde, her birine yaradilisina uygun ayrt bir is
vermek gerekir. Elbet. Peki, simdi erkekle kadinin, ¢ok farkli yaradilista
olduklart halde, ayni isleri gérmeleri gerektigini séylerken yanilmiyor musunuz,
kendinizle c¢eliskiye diismiiyor musunuz? Buna verilecek cevap bulabilir

misin?(Platon, 2007, 453 b-c).
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Sokrates bu sorunun ¢oziilmesinin zor oldugunu dile getirerek “Hemen cevap vermek kolay degil
tabii” der. Clinkii diyalogun baslangicinda farkli dogalar ayn1 degil, farkli isler edinmeli denilmis ve
kadin ve erkek dogalar1 ayirt edilmisti. Ancak simdi her ikisi her konuda esit olmali1 denilirse, o zaman
farkli dogalar ayni isleri yapabilir denilmektedir. Bu durum karsisinda Sokrates alayli bir iislupla “ne
ylcedir su kars1 sav (antilogikos) sanatinin giicli!” diyerek aslinda eristik sikistirmanin bir tiir

istismarindan bahseder ve su sekilde konusmasini devam ettirir: (454/a)

Cogu kendi ifadeleri disinda bu sanatin pengesine diiserek kendilerini bir mesele
hakkinda karsilikly soylesir (dialegesthai) zannederlerken aslinda birbirleriyle
dalastiklarint bilmezler; c¢iinkii bir konuda ele alinmasi gerekli mahiyetleri
(eidé) aywrt etmekten yoksun olduklart icin eristik sikistirmayt (erizo) tercih
ederek isim tizerinden karsitliga (enantiosis) dayali iddialasip (dioko), karsilikl

konusma (dialektos) yerine birbirleri ile didisir (eris) dururlar.
Sonrasinda Sokrates usul ile ilgili konusur ve su sekilde devam eder: (454/b)

Bizim yaptigimiz da farkli tabiatlara ayni ugrasilar verilmemesi ilkesini ciiretkdr
ve rakibini stkistirmaya yonelik bir tavirla isim diizeyinde iddia haline getirmek
(onoma diakomén) oldu. Oysa farkli dogalara farkli ve aym olanlara da ayni
ugrasilar atadigimizda, aklimizda ne tiir bir dogal farkhihk ya da aynilik

oldugunu ya da ayrimin ne bakimdan gegerli oldugunu hi¢ arastirmadik.

Bu paragraftan anlasiliyor ki, Sokrates kadin ve erkek arasinda elbette ki bir farkin oldugunu ancak
s0z konusu farkin onlarin bir toplumda esit olarak katilimlarini engelleyecek herhangi bir durumun
olmadigina isaret etmektedir. Kadin ve erkek arasindaki farkin nasil anlagilmasi gerektigine dair

Sokrates ile Glaukon arasindaki konusma su sekilde ilerler: (Platon, 454/c-455/a)

SOKRATES: Giiliing olur; ¢iinkii dogal farkliliklarinin ya da kendiliklerinin
(ton autés) tiimii tizerinde durmadik. Bizim géz oniinde tuttugumuz sadece
meslek baglamuiydi, ornegin bir kadin ve erkek, hekim yaradilisli (psukhé)

olmalari bakimindan ayni tabiata (phiisis) sahiplerdir demistik; oyle degil mi?
GLAUKON: Evet, kesinlikle.

SOKRATES: Gelgelelim bir erkek hekimle bir erkek marangozunkine gelince -
bu durum- farkhdr.
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GLAUKON: Elbette, tiimiiyle farkl.

SOKRATES: Benzer olarak kadin ya da erkek soyuna gelince de hangisi
herhangi bir sanatkarlik ugrasisina yatkinsa ona gore ayri ayri igler vermek
gerekir. Ne var ki aralarindaki fark, sadece kadinin ¢ocuk dogurmasi, erkegin
de dollemesinden ibaret ise bu onlarin mesleki yatkinlik bakimindan farkl
olduklar1 anlamina gelmez. Oyle olunca da muhafizlarimiz ve esleri olan

kadinlarin ayni isleri gorebildiklerini diisiinmeye devam edebiliriz.
GLAUKON: Cok haklisin.

SOKRATES: Oyleyse su bize karsi ¢ikan muhalifimizi, toplum diizenimize
hizmet bakimindan kadin ile erkegin yaradilisinin hangi yatkinliklar ve
hizmetler konusunda birbirinden farkli oldugunu bize ogretmeye davet

edebiliriz.
GLAUKON: Cok dogru*

Yukarida yer alan alintidan anlasiliyor ki Sokrates’in kadin ve erkegin toplumdaki (sitedeki) konumu
ile ilgili goriisleri ve bu hususu acik ve net bir sekilde cesurca ortaya koymasi o giin itibariyla sofizmi
esas alan iktidar1 bagka bir deyisle sofistleri ciddi anlamda rahatsiz ettigi sOylenebilir. Zaten
sonrasinda gerceklesen Sokrates’in mahkimiyeti/idam edilisi bu durumun agik kanitini olusturur.
Buna ragmen Sokrates ugurunda oliimii goze alarak adalet anlayisindan hicbir sekilde taviz

vermemistir.

Diyalogdan yapilan alintiya donecek olursak Sokrates’in erkek ve kadin esitligi hakkinda
diisiincelerini ortaya koyarken dogadaki /ogos’u 6rnek almasi dikkat ¢ekicidir. Ayrica burada dikkat
edilmesi gereken diger bir husus kadin ve erkegin farkli dogalarini, onlarin kadin ve erkek ayirt
etmeksizin antropos (beser) olarak farkli bireysellikleriyle karistirilmamasi gerektigi bununla birlikte
birbirlerinden ayristirarak birlikte anlasilmasi gerektigini ifade etmesidir. Alt1 ¢izilmesi gereken diger
nokta ise “bireysellik ilkesi” olarak Platon sonrasinda anlasilan veya Modern déonemlerde esas alinan

bireysellik ilkesinden farkli olarak yani kisiligi (persona, ego’yu) degil psukhé’nin esas alinmasidir.

' 4 Politeia 454/a-b-c ve 455/a’nin gevirisi Oguz Haslakoglu’nun Politeia Serhi Mimesis Ekseninde Bir
Inceleme gerhinden alimmugtir.
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Sayet psukhé’nin kendisi cinsiyetsizdir. O halde cinsiyet antropos psukhé’nin (beseri nefsin) beden

(soma) kismiyla alakalidir.
Diyalogun 455/d ve 456/a kisminda ise kadin ve erkek meselesi incelemesi su sekilde devam eder:

SOKRATES: Oyleyse dostum, kentin yonetimiyle ilgili, kadina yalnizca kadin
veya erkege yalnizca erkek oldugu icin ait olan bir ugras yoktur, ama cesitli
dogal yetenekler her iki canli arasinda benzer bir bi¢cimde dagitilir ve
kadwnlar dogalari geregi her ugrasi, erkekler de her ugras: paylasabilir,
ancak kadinlar hepsinde erkeklerden daha zay:iftir.

GLAUKON: Elbette.

SOKRATES: O halde hepsini erkeklere verip kadinlara hi¢cbir sey vermeyelim

mi?
GLAUKON: Nasil yapabiliriz?

SOKRATES: Yapamayiz; ¢iinkii sanirim, bir kadimin tababete uygun
oldugunu, digerinin uygun olmadigini ve birinin dogal olarak miizige uygun

oldugunu, digerinin uygun olmadigini soyleyecegiz.
GLAUKON: Elbette.

SOKRATES: Biri beden egitimi ya da savas i¢in uygunken, digeri ne savasgi

ne de beden egitimi sevdalisi olabilir.
GLAUKON: Sanirim oyle.

SOKRATES: Ya da biri bilge dostu, digeri bilge diismant ve biri celali
megrep, digeri degil.

GLAUKON: O da.

SOKRATES: Oyleyse muhafiz olmaya uygun kadin da var, olmayan da var.
Bu aynmi zamanda erkek muhafizlarimiz icin de segtigimiz tiirden bir dogal
egilim degil miydi?

GLAUKON: Kesinlikle oyleydi.
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SOKRATES: O halde, bir kadin ve bir erkek, kenti korumakla ilgili olarak
ayni dogaya sahip olabilir; kadimin daha zayif olmasi ve erkegin daha gii¢lii

olmasi disinda.”

Yukaridaki alint1 dikkatli bir sekilde incelendiginde sitedeki/toplumdaki tiim islerin yerine
getirilmesinde cinsiyet merkezli ele alinmadigi goriilmektedir. Burada 6nemli olan hususun herhangi
bir is boliimiinde bireyin kadin olmasi veya erkek olmasina gore degil; her ne kadar kadin ve erkegin
dogalar1 farkli olsalar da is paylasiminda esas alinacak kistasin bireyin o ige yatkin olup olmamasidir.
Bagka bir deyisle herhangi bir is veya meslek s6z konusu oldugunda ister kadin olsun ister erkek
olsun s6z konusu o meslege/ise yatkinligmin olup olmamasidir. Ornek olarak iki erkek ayn1 sekilde
marangozluga yatkin olmayabilir veya iki kadm hekimlige yatkin olmayabilir. I¢lerinden biri
hekimlige yatkinsa digeri dokuma islerine yatkin olabilir. Dolayisiyla burada ayni cinsiyete sahip

olmalarina ragmen iki kadin farkl yatkinliklara sahip olduklar1 ortaya ¢ikmis olmaktadir.

Sonuc¢

Kadin ve erkek esitsizligi sorununun insanoglunun var oldugu giinden beri s6z konusu oldugunu
sOylemek yanlis olmaz. Dolayisiyla koleci bir toplum olan Antik Yunan doneminin de bu durumdan
vareste olmadigini dile getirmek miimkiindiir. Bununla birlikte esitsizlik sorunu su sekilde de ele
almabilir: esitsizlik cinsiyet bakimindan degil de kadin-erkek fark etmeksizin insanlar veya toplumlar
arasinda bir esitlikten bahsedilebilir mi? Bu acidan bakildiginda 6zellikle giiniimiizde olup
bitenlerden hareketle insanlar arasinda bir esitlikten tam olarak bahsetmek pek miimkiin gériinmiiyor.

O halde esitsizlik sorununu cinsiyete dayali bir soruna indirgenmemesi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir.

Bununla birlikte makalede incelemis oldugumuz Platon’un kadin ve erkek ile ilgili Politeia
diyalogundaki goriisleri yasamis oldugu donemin goriisleriyle veya gelenekleri ile pek uyusmadigini
sOylemek miimkiindiir. Nitekim hocas1 Sokrates’in basina gelenler (mahkimiyeti/idam edilmesi)
Antik Yunan toplumunda yerlesik olan genel kabullere ters diismesinden kaynaklanmisti. Dolayisiyla
Antik Yunan toplumu o giin itibariyla hakikatin miisahhas timsali olan Sokrates’i idam etmekle

hakikatten mahrum kalmusti.

5 Politeia 455/d ve 456/a’nin gevirisi Oguz Haslakoglu’nun Politeia Serhi Mimesis Ekseninde Bir Inceleme
serhinden alinmustir.
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Makalede Platon’un philosophia’ya dair goriislerini diyalog seklinde bir oyun metni olarak ortaya
koydugu ve hocas1 Sokrates’i sahneye cikardig: dile getirilmisti. Bununla Platon yasamis oldugu
kendi doneminin en yaygin sanat formu olan tiyatro sahnesini kullandig1 ve adeta seyircilerine olmasi

gerekenleri (hakikatleri) temasa ettirdigi goriilmektedir.

Platon Politeia diyalogunda kadin ve erkegin toplumdaki konumlarinin o giin itibariyla mevcut
hallerinin yaninda tasavvur ettikleri sitede nasil olmas1 gerektigini adalet (dikaion) ekseninde ortaya
koymustur. Buna gore Platon’un esitlik hakkindaki goriislerinin adaletin ‘yeter kosulu’ olarak degil

de ‘gerek kosulu’ olarak sekillendigi sonucuna varabiliriz.

Ayrica belirtilmesi gereken diger 6nemli bir husus kadin ve erkegin bireysellik ilkesi olan psukhé
baglaminda esit olduklari, ancak bedensel (soma) olarak bir takim farkliliklardan bahsedilebilecegi,
buna ragmen bu farkliligin bir arada yasama (koinonia) baglaminda aralarinda temel bir esitsizlige
yol agmayacagi goriislinii ortaya koymus olmasidir. Daha agik olarak su sekilde ifade edilebilir: kadin
ve erkek genos (soy/cins) bakimindan ele alindiginda birbirlerinden farkli oluslariyla antrépos psukhé

bakimindan bir birey olarak farkli olmalar1 birbirine karistirilmamasi gerekmektedir.

Diyalogda kadin veya erkek fark etmeksizin toplumda is bolimii cinsiyet temelinde yapilmadigi
goriilmektedir. Kadin ve erkegin hangi isi veya meslegi icra edecegi o kisinin yatkinligina gore
sekillenecegi vurgulanmaktadir. Yiizyillar once dile getirilen bu hususlarm hala yeterince
anlagilamamasi ¢ok ciddi olumsuz sonuglar dogurmustur. Dolayisiyla hakikat (alethéia) baglaminda
basta Sokrates’in idam edilmesi olmak iizere sahtekar (sophis?) ile hakikate vakif (sophos) arasinda
yasanan miicadelede sahtekdrin galebe calmasi asil esitsizligin ortaya c¢ikardigini/cikaracagini

sOylemek miimkiindiir.
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