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Giris
Yiiksekogretim Kurumlarinda Kalite Kavramm

Giintimiiziin kiiresel diinyasinda, ekonomik biiylime, bilgi liretme kapasitesine baglidir ve yiiksekdgretim
kurumlart bilgiye dayali ekonomi ve toplumun gelistirilmesinde anahtar bir rol oynamaktadirlar
(Langstrand ve digerleri, 2015). Kaliteye duyulan ihtiyag, tim diinyadaki kurumlar i¢in zaman gegtikce
daha onemli héle gelmektedir. Hem kiiresel hem de ulusal diizeyde, ¢esitli faktorler yiiksekdgretim
kurumlarinda da degisim kavramini zorunlu hale getirmektedir ve bu durum yiiksekégretim kurumlari
i¢in de bir kalite mitkemmelligi ¢er¢evesinin benimsenmesini gerektirmektedir (Sunder, 2016).

Antik caglardan beri iiniversitelerin benzersiz bir 6z orgiitlenme ile 6zelliklerinin ¢ogunu bugiine kadar
muhafaza etmeleri gercegine ragmen, kiiresellesme siiregleri, degisim hizini artiran siiregler ve ortaya
cikan cesitli yeni zorluklar {iniversitelerin yonetimi i¢in yeni gereksinimleri de beraberinde getirmistir.
Ogrenci sayisinin siirekli biiyiimesi, iiniversitelerde kapsamli bir calisma 6lgegini yiiksek kalite ile bir
araya getirme gereksinimini yaratmaktadir. Bu baglamda {iniversiteler, birincil bir hedef olarak
performans verimliligini arzulayan diger tiim organizasyonlara ¢ok benzemektedir (Patapas ve digerleri,
2013). Ancak yiiksek6gretim kurumlart ayni zamanda, kalite kavramini incelemek igin benzersiz bir
ortam saglamaktadir. Bu kurumlarin idari ve yardimci hizmet alanlari genelde tipik hizmet sektorii
isletmeleri ile benzer sekilde islev gorse de, akademik / &gretim alanlart is diinyasindan farklidir
(Pavlovi¢ ve digerleri, 2014).

Yiksekogretim kurumlarinda, kaynaklar igin giderek artan rekabet faktorii, yeni 6grenme big¢imleri,
Ogretim icin gelistirilen yeni teknolojiler ve dgrencilerin yeterlikleri ig¢in olusan yeni gereksinimlerle
birlikte, kurumlar {izerinde rekabet¢i yapilarimi siirdiirebilmeleri icin daha biiyliik bir baski
olusturmaktadir.

Tribus’a gore, bu cercevede, egitim organizasyonlarinda pazar arastirmasi yapmak ve hizmet kalitesini
yakindan kontrol etmeye duyulan ihtiya¢ aciktir. Kalite, belirli fakiiltelerin plan ve programlarindaki
konularin sadece birini degil, ayn1 zamanda rekabet avantaji elde etmenin bir yolunu da temsil etmelidir
(Ramanan & Ramanakumar, 2014).

Yiiksekogretim kurumlarinda kalitenin tanimlanmast konusunda ¢esitli kaynaklar ¢esitli goriigler ortaya
atmustir. Kimi kaynaklar kalite kavramini 6grenci memnuniyeti ile iligskilendirirken, kimi kaynaklar ise
tiim paydaglar igin farkli kalite tanimlar1 yapmustir (Ponlagi¢ & Fazli¢, 2015).

Calisanlar, bakanlik, sanayi, yonetim, bagis¢ilar ve finansal kurumlar, 6grenciler, yerel topluluklar gibi
cok sayida paydasa sahip olan yiiksekdgretim kurumlarinda kalite farkli ilgi gruplarinin veya paydaslarin
farkli onceliklere sahip oldugu ve ilgi odaginin farkli olabilecegi goreceli bir kavramdir (Sunder, 2016).

Bir diger ifade ile yiiksekogretim kurumlarinda kalite kavrami, farkli paydaslar ig¢in farkli anlamlara
sahiptir. Kurum iginde, kalitenin birbirinden farkli veya ¢eliskili tanimlarina sahip olabilecek hem i¢ hem
de dis paydaslar vardir. Bu durum kurumlar i¢in egitim sektoriindeki “iiriin” kavraminin karmagik yapisi
ile birlikte kalitenin yonetilmesini zorlayan bir diger unsurdur (Becket & Brookes, 2008).

Sunder’a gore yliksekogretimde kalite ihtiyaci siirecine etki eden unsurlar arasinda inovasyon, ulusal ve
kiiresel ¢esitli faktorler, daha yliksek standartlara ve siireglerin iyilestirilmesine duyulan ihtiyaclar, biitce
sinirlar1, dgrencileri hayata hazirlama gibi kavramlar yer almaktadir (Sunder, 2016). Yiiksekogretim
kurumlarinda kalite kavrami, sadece Ogrencilerin memnuniyetine degil ayni zamanda egitim
programlarina erisim, &grencilerin ilgi, katihm ve devamliligina da dikkat ederek akademik yiiksek
standartlarin ve kalitenin korunmasi i¢in net dlgiitler ve prosediirler ile tanimlanmali ve uygulanmalidir
(Kiilcii, 2017). Universitelerin “6grencilerin mesleki, entelektiiel ve estetik sekillenmesine ortam saglayan
egitim kurumlar1 olmasi” yaninda “insanin ve doganin ¢6ziilmemis sorunlarina 1gik tutan ve bilimin
siirlarint zorlayici c¢aligmalar yapan egitim, &gretim ve arastirma kurulusu” olarak tanimlanmasi,
tiniversitelerin kendi i¢ isleyisinde ¢agdas bir yaklasim olan kalite anlayisina gegiste, 6nemli bir neden
olarak goriilmelidir. Bu yaklasimi benimseyen iiniversiteler sadece ders programlarina yonelik degil,
kendi idari isleyislerini yeniden yapilandirarak da kaliteye dayali egitim sistemlerini olusturmuslardir. Bu
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gelismeler yiiksekogretim kurumlarini iki temel unsura yonlendirmistir. Egitim ve yénetim bu iki unsuru
olustururken, bu unsurlarin kalitesi iiniversitenin kalitesini de belirlemektedir (Belash ve digerleri, 2015).

Egitim kalitesi, genel olarak egitim siireci (ve bu siirecin sonuglari, siiregleri, ¢evresi) ile egitimin
tamimlanmis ihtiyaglari, hedefleri, gereksinimleri, normlar1 ve standartlarinin dengeli bir sekilde
uyumlulugu olarak anlasiimaktadir (Mehrabi, 2012). Ogrencilerin yiiksek basar1 diizeyleri sergiledikleri
zamanlarda, egitim sistemlerinin ¢ogunlukla daha yiiksek kalitede oldugu varsayilmaktadir. Kalitenin
iyilestirmesi, pek cok kisi agidan Ogrencilerin &grenebilecegi miktarin artirilmasi eylemlerini igerir.
Bununla birlikte goézlemecilerin ¢ogu, egitim sistemlerinin, biligsel bilginin iletilmesinin Gtesine tasiyan
¢ok yonlii hedeflere sahip oldugunun farkindadirlar. Bu hedeflere ornek olarak, ilgili istihdam
becerilerinin  gelistirilmesi ve toplumsal yasam Kkalitesinin gelistirilmesi ile 1ilgili tutumlar
verilebilmektedir (Vijay, 2013).

Yiksekogretimde kalite yOnetimi ise; Ogretim liyeleri ve Ogrencileri kapsayan akademik birimler,
ogrencilerin kabul ve kayit birimleri ve laboratuvar ve kiitliphane tesisleri gibi diger destek
hizmetlerinden olusan idari ve destek birimleri gibi pek ¢ok yonii icerdigi i¢in karmasik bir olgudur.
Ustelik yiiksekogretimdeki akademik kurumlarin; sunulan dersler, fakiilte iiyelerinin 6gretim becerilerinin
yani sira tesis ve hizmetler igin siirekli ¢esitli degerlendirmeler yapmalari zorunludur (Davis, 2017).

Alt1 Sigma

Yunan alfabesinin bir harfi olan sigma (o), standart sapmay1 gosteren istatistiksel bir terimdir. Standart
sapma ise bir formiil yardimiyla hesaplanabilen ve ¢esitli verilerin 6rneklem ortalamasindan ne kadar
uzakta oldugunu gosteren bir terimdir (Pepper & Spedding, 2010).

Alt1 sigma kavrami, bir sistem i¢indeki kusur oraninin istatistiksel bir dlgiisiinii ifade eder. Bu kavram,
istatistiksel tekniklerle desteklenerek, her bir milyon faaliyet basina 3,4 hata adedini hedefleyen, siire¢
iyilestirme i¢in yapilandirilmig ve sistematik bir yaklagim sunmaktadir (Fogarty, 2015). Alti sigma
yonteminde ideal siire¢ sigma diizeyi 6°dir. Sigma diizeyi 6’ya ulastiginda milyonda hata olasig 3,4
olacaktir (Aslan, 2005).

Alt1 sigma kavrami Motorola firmasi tarafindan geligtirilmistir. Motorola’da hazirlanan yeni kalite
yonetim sistemi hakkinda bir aragtirma raporu, iiretimin her asamasinda uygunsuzluk sayisinin ne kadar
az olursa Uriiniin o kadar iyi performans gosterdigini de belirtmistir. Bu rapor, sorunlarin ¢éziimii igin
anahtar bir ara¢ olarak mantiksal filtrelerin uygulanmasinin yolunu agtigi igin biiyiik bir Gnem
tagimaktadir. Motorola'nin o zamanki CEO'su olan Bob Galvin, bu sistemin lideri olmus ve onun
yardimiyla gelistirilen dort asamali mantiksal filtre gliniimiizdeki alt1 sigma yaklasiminin iskeleti haline
gelmistir (Atmaca & Girenes, 2009). Motorola'da alt1 sigma kavrami, bir metrik, yontem ve yonetim
sistemi olmak tizere ii¢ farkli seviyede diisiiniilmekteydi (Jadhav ve dig., 2015). Ardindan 1990'1 yillarda,
General Electric CEO'su Jack Welch, alt1 sigma yaklasimini, GE genelinde kullanarak yayginlastirmistir.
GE'nin sundugu kar ve kalite kazanimlari, bu yaklagimin birgok biiylik sirkette uygulanmasin saglamistir
(Shetty ve digerleri, 2016).

Alt1 sigma yonetim sistemi; isletme stratejisi ve bu strateji ile basariyr en ¢ok yansitan metriklere bir
aciklik getirmektedir (Dalgar ve dig., 2010). Sistem, bu metrikleri gelistirecek projeler igin bir ¢erceve
olusturmakta ve hizli, siirdiiriilebilir ve iyilestirilmis igletme sonuclar i¢in girisimleri yonetecek liderleri
On plana ¢ikarmaktadir (De Mast & Lokkerbol, 2012).

At1 Sigma yaklagimi, verilere dayali karar verme mekanizmalarina vurgu yapan, problemleri ¢6zmek icin
proje takimlarini kullanan, analitik problem ¢6zme g¢ercevesine sahip, miisteri odakli bir yaklagim ile
karakterize edilebilir (Koning ve dig., 2008). Alt1 sigma sonug talep eden bir yaklagimdir. Sonuglara
miigteri gereksinimleri ve igletme stratejileri ile ¢cok yakindan iligkili projeler yardimiyla erigmektedir.
Alt1 sigma, basart sansini arttiracak sekilde proje yonetimi ve isletme siire¢ iyilestirme kavramlarini
birlestirmektedir.

Bir iyilestirme yontemi olarak alt1 sigma yaklagiminin en dénemli avantajlarindan birisi de, isletmelerin
hacmi ve faaliyet gosterdigi sektorden bagimsiz olarak, igletmelere, miisteri algisina dayanan kalite
kavramini ortak bir metrik olarak agilayabilmesidir (De Koning ve digerleri, 2008). Ayrica, alti1 sigma,
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yalnizca kaliteye odaklanan bir yaklasgim degildir. Orgiitiin biitiin {iriinlerinde ve béliimlerinde
uygulanabilmesi agisindan da 6nem arz etmektedir (Cobanoglu, 2015).

Alt1 sigmanin diger iyilestirme tekniklerinden en biiyiik farki; tek bir yontem ya da strateji tizerine kurulu,
gelip gecici bir heyecan olmamas: ile birlikte, yoneticilik becerisini ve performansini iyilestirmeyi
hedefleyen esnek bir sistem olmasidir. Alt1 sigma, is dlinyasim1 21. yilizyilda basartya ulastiracak yeni bir
formiil ortaya koymak i¢in, gecen yiizyilin en 6dnemli yonetim fikirleri ve en iyi uygulamalarini temel
almaktadir. Kisa siire i¢inde baz: iist ve orta diizeydeki sirketlerin elde ettigi bilyiik boyutlu kazanglar, alt:
sigmanin ne kadar gii¢lii bir yontem oldugunun bir kamtidir. En az bunun kadar 6nemli olan baska bir
nokta da, alti sigmanin kalict basariy1 garantileyecek yeni yapi1 ve uygulamalart gelistirme konusunda
oynadigi roldiir (Trnka, 2012).

Alt1 sigma yonteminin temel hedefi, siireglerde iyilestirmelere ve varyasyonlarin azaltilmasina odaklanan,
6lgiime dayali bir stratejinin uygulanmasidir. Bu, sistematik olarak TOAIK (DMAIC) ve TOATD
(DMADV) olmak iizere iki adet alt1 sigma alt yonteminin kullanimi ile basarilabilir (Firuzan ve dig.,
2012). Alt1 sigma TOAIK yontemi (Tanimlama, Olgme, Analiz Etme, Gelistirme ve Kontrol Etme)
belirlenmis spesifikasyonlarin altina diisen ve kademeli olarak iyilestirme arayan siirecler igin bir
iyilestirme sistemidir. TOATD yontemi ise, (Tamimlama, Olgme, Analiz, Tasarim, Dogrulama) alt1 sigma
kalite diizeyinde yeni siirecler veya iiriinler gelistirmek i¢in kullanilan bir iyilestirme sistemidir (Larsson
& Norén, 2011).

Egitim siireglerinin iyilestirilmesi igin, ideal bir yaklasim TOAIK ydntemi olacaktir. Bunun nedeni ise;
egitim alaninin pek ¢ok lilkede tamamen esnek bir alan olmamasi sebebiyle, siire¢lere tamamen yeni bir
yaklagim olusturmaktan ziyade mevcut siiregleri iyilestirmenin daha kolay ve uygun bir yaklagim
olmasidir (Hung & Sung, 2011). Bu calismada, yiiksekdgretim kurumlarinda uygulanan TOAIK
yontemleri tartisilacaktir.

TOAIK Yaklasim

Alt1 sigma ve onun TOAIK yéntemi ortaya ciktiktan sonra uygulamada gelistirilmistir. Istatistiksel Kalite
Kontrol, Toplam Kalite Yonetimi ve Taguchinin Kalite Kayip Fonksiyonu’ndan da fikirler alan bu
yaklagim, kalite mihendisligi alanindaki kavramlar {izerine kurulmustur. Baslangicta siireg
varyasyonlarini azaltmak igin bir ydntem olarak tammlanan TOAIK, pratikte genel bir problem ¢6zme ve
gelistirme yaklagimi olarak uygulanmakta olup, bir siire¢ iyilestirme yontemi olarak alti sigmanin
uygulanmasinda 6nemli bir aragtir (Caglar & Kurt, 2016).

Alti sigmanin merkezi olan, TOAIK (DMAIC) yaklasimda sorunlar bes asamali olarak ele alinr:
Tamimlama (Define), Olgme (Measure), Analiz (Analyze), lyilestirme (Improvement), ve Kontrol
(Control). Bu bes asamanin her biri ¢esitli adimlar igermektedir. Bes asamadan her biri igin gelistirilen
yol haritalari, iyilestirme projelerinin uygulanmasi yoluyla alti sigma proje liderlerine rehberlik
etmektedir (De Koning & De Mast, 2006).

Tanmmlama Asamasi

Desai ve Shrivastava’ya gore, bu asamada projenin amaglar1 ve kapsami belirlenir, siire¢ ve miisteriler
hakkinda bilgi toplanir, i¢ ve dis miisterilere teslim edilecek iiriin ve hizmetler belirlenir (Sokovi¢ ve
digerleri, 2009). Proje ve proje ekibinin belirlenmesi, iyilestirilecek proje g¢iktilarinin belirlenmesi ve
slire¢ haritalarimin ¢izilmesi de bu agamada ger¢eklesmektedir (Alhuraish ve digerleri, 2016).

Ol¢me Asamasi

Olgme asamasi alt1 sigma yolunda énemli bir gegis adimi olup, proje ekibinin sorunu islemesine ve bir
sonraki Analiz asamasinin hedefi olacak temel nedenlerin aragtirilmasina yardimci olmaktadir. Bu
nedenle, proje ekibinin sorun/siireci dogrulamasi, sorun/hedefi incelemesi ve kilit adim/girdileri 6l¢mesi
gerekmektedir (Mazumder, 2014).

Analiz Asamasi
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Analiz asamasi, dogrulanmis 6l¢iim sistemi ile elde edilen verilerin ¢esitli istatistik araclari ile analize tabi
tutuldugu asamadir (Bandyopadhyay & Lichtman, 2007). Bu asamada, dlgiim asamasinda elde edilen
verilerin analiz edilmesi ile hatalarin kok sebepleri ve bunlarin etkileri belirlenmektedir (Zhao, 2011).

Tyilestirme Asamasi

Analiz asamasinda elde edilen istatistiki sonuclar ile belirlenen sebeplere yonelik iyilestirme
aktivitelerinin yapildig1 asamadir. Ciktilarin optimize edilmesi i¢in hangi girdiler {izerine odaklanilmasi
gerektigi bilgisi bir 6nceki agama olan analiz asamasindan alinarak gerekli iyilestirmeler yiriitiiliir. Bu
asama, problemin ortadan kaldirilacagi ya da etkilerinin azaltilacagi asamadir (Bandyopadhyay &
Lichtman, 2007).

Kontrol Asamasi

Hedeften sapmalarin hatalara neden olmadan once diizeltildiginden emin olmak i¢in kontrol asamasi
uygulanir. Bu asama, basarili siire¢ revizyonlarinin standartlagtirilmasi, iyilestirilmis siire¢ igin kontrol
plant adi verilen bir dizi talimatin olusturulmasi ve siirecin sahibine teslim edilmesi adimlarini
icermektedir (Sokovi¢ ve digerleri, 2009).

TOAIK Yénteminde Kullanilan Araclar

TOAIK yéntemindeki asamalarin her biri, farkli kalite ara¢ ve teknikleri kullanilarak uygulanabilir. Ayni
zamanda bu kalite araglarindan bazilar1 birden fazla asamada da kullanilabilmektedir (Jenicke ve
digerleri, 2008). Alhuraish ve digerlerinin ¢aligma sonuglari, yalin {iretim ile birlikte alt1 sigma
uygulamalarinda kullanilan araglarin isletmelere finansal, operasyonel ve yenilik performansi agilarindan
onemli 6lgiide destek verdigini belirtmistir (Albliw ve digerleri, 2014).

TOAIK yénteminin gesitli asamalarinda kullanilan pek ¢ok ara¢ ve teknik bulunmaktadir. Arastirma, veri
analizi ve karar verme evrelerinde gesitli arag ve tekniklerin kullanilmasi gereklidir. Bu araglarin tiimii
istatistiksel olmamakla birlikte, ayn1 zamanda beyin firtinasi, siire¢ haritalama ve benzeri bir takim
analitik ya da yoOnetsel araclar da mevcuttur (Pryor ve digerleri, 2012).

Tablo 1: Genel kullanilan arag¢ ve teknikler

Asama Kullanilan Arag¢ ve Teknikler

Proje Se¢im Araglari, Deger Akis Haritalama, Proje Beyani, Paydaglar Analizi,

Tanimlama Iletisim Plam, SIPOC Haritasi, Siire¢ Haritalama
_, Veri Toplama Plam, Pareto Diyagrami, Histogram, Istatistiksel Ornekleme, Kontrol
Ol¢me Di
iyagramlari,
. Pareto Diyagrami, Balik Kilgig1 Diyagrami, Beyin firtinasi, Hipotez Testi, FMEA,
Analiz
ANOVA

.o Beyin Firtinas1, Kiyaslama, 5S, Hat Dengeleme, Siire¢ Akis lyilestirmeleri, Kaizen,
Tyllestirme 5o voke, FMEA
Kontrol Kontrol Diyagramlari, Egitim Plani, Iletisim Plani, Gérsel Siire¢ Kontrol, Siireg

ontro

Kontrol Planlar1

Yiiksekogretim Kurumlarinda Alt1 Sigma

Yiksekogretim siireci bir iiretim siirecine benzemektedir. Bir imalat siirecinde, hammaddeler, bitmis
tiriinler tiretmek tlizere bir dizi asamada islenmektedir. Benzer sekilde, yiiksekdgretim kurumlari, bir dizi
adimla gelen 6grencilerden mezunlar iiretmektedir. Yiiksekogretimde kalite; miifredat, ders igerigi, gelen
ogrenciler, 6gretmenler, egitim ve degerlendirme yontemleri gibi ¢esitli faktorlere baglidir.
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Israflarin yiiksekdgretim sisteminde tanimlanmasi olduk¢a énemlidir. Bu kurumlardaki israflar arasinda,
"diger derslerde hali hazirda o6gretilen 6gretim konularin tekrardan Ogretilmesi, materyallerin asir
incelenmesi, gereksiz tanitimlar, kullanilmayan konular1 6gretme’” gibi kavramlar bulunmaktadir. Yiiksek
kaliteli bir mezun olusturmak i¢in, paydaglarin goriisleri géz oniine alinarak siirecin tamaminda israflarin
en aza indirilmesi igin gereken gabalar gosterilmelidir (Prasad ve digerleri, 2012).

Alt1 sigma yontemi, yiiksekdgretim kurumlarinin paydaslarina onerdiklerinin etkinligini incelemek ve
iyilestirmek i¢in gii¢lii bir mekanizma sunmaktadir (Pepper & Spedding, 2010). Alt1 sigmanin program
tasarimi ve siireg iyilestirmelerine yonelik yaklagimi, siirecteki tiim paydas ve miisterilerin beklentilerini
karsilayacaktir. Alt1 sigmanin siireg iyilestirmelerine yonelik yaklasimi; fakiilte ve personelin
gelistirilmesi, egitim ve arastirmalara yatirmmin arttirilmasi, simif, kitiiphane, egitimsel teknoloji gibi
kavramlarin gelistirilmesine odaklanmaktadir.(Kaushik & Khanduj, 2010)

Alt1 sigmanin, yonetim diizeyini ve 6gretim kalitesini yiikseltmek i¢in 6nemli bir referans degeri vardir.
Alt1 sigmanin iiniversitelerde uygulanmasinda su ilkelere dikkat edilmelidir:

. Ogrenciler, 6gretmenler, igverenler ve tiim toplum gibi paydaslar goz 6niine alinmalidir.

. Verilere ve olgulara dayali karar verilmeli ve yiiksekdgrenim kalite yonetimi bilimsel olarak
gelistirilmelidir.

. Siire¢ yonetimine odaklanilmali ve egitim kalite yonetiminin maliyeti azaltilmalidir

. Universitede ekip ¢alismasina 6nem verilmelidir.

. Egitim kalitesi ve siirekli yenilik ruhu gelistirilmelidir.

Quinn ve digerleri (2009), yiiksek6gretim kurumlarinda alti sigma yonteminin uygulanmasinin; kalite
gelistirme takimimi yonetmek igin genellikle tam zamanli bir meslek mecburiyeti gerekmesinden dolay1
bir tereddiite sebep olabilecegini belirtmislerdir. Ornek olarak; sanayi isletmelerinde, bu durum "Yesil
Kusak" veya "Siyah Kusak" sertifikali liderler tarafindan saglanmaktadir (Pavlovi¢ ve digerleri, 2014).

Alt1 Sigma gibi kalite i¢in ortak dl¢iim metriginin varlig1 veya benimsenmesi kurumlar igin;

* Yiksekogrenim imkani sunan diger kurum ve benzeri programlari performans agisindan
karsilastirmak,

* Performansin mevcut seviyesine dayali olarak daha yiiksek hedeflere ulagmak i¢in performans
hedefleri belirlemek ki bu durum fonksiyonlar ve boliimler arasinda iyi bir sekilde tanimlanmis ve
anlagilmis oldugu takdirde, kurum igerisindeki siirekli iyilestirme girisimlerine yardimci olacaktir.

» Pay sahipleri, miisteriler, ¢iktilar ve siireclere netlik kazandirtp, belirsizligi ortadan kaldirmak
konularinda yardimci olacaktir (Ponlagié, S., & Fazli¢, 2015).

Yiksekogretim kurumlarinda alti sigma yontemini uygulamanin ayni1 zamanda ¢esitli zorluklar1 da vardir.
Bunlardan bazilart;

Uriin ve Miisteri Tanim

Ogrenciler hem iiriin hem de miisteri olarak tanimlanabilir. Egitim siirecinin katilimcilar1 olan 6grenciler;
stire¢ i¢cinde islenmekte olan bir iiriin, tamamlanmis bir {iriin (mezun), kampiisteki tesisler veya ve ders
materyallerini kullanan bir miisteri olarak goriilebilir. Ayni zamanda mezun O6grencilerin isverenleri,
ebeveyn ve aileleri ve genel olarak toplum da yiiksekogretim kurumlarinin miigterileri olarak kabul
edilebilmektedir.

Kalitenin ol¢iilmesi

Egitim ortaminda kalite 6lglimleri sanayi isletmelerine kiyasla ¢ok daha zordur. Egitim siirecinin ve
tirtintiniin maddi olmayan dogasi, belirli fiziksel 6zelliklere ve iyi kurulmus 6l¢iim sistemlerine sahip bir
imalat stirecinin ¢iktisinin Ol¢iilmesinden biiyiik 6lgiide farklidir. Ayni zamanda 6grencilerin egitim
tecriibesinden elde ettikleri cogunlukla farklidir ve homojen degildir.

Veri ve analizindeki zorluklar
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Fiziksel 6zelliklerin siklikla dl¢iilmekte oldugu bir imalat ortaminda, veri toplama sistemleri yerinde veya
kolayca kurulabilir ve 6l¢iim islemleri aciktir. Veri kalitesi genellikle yiiksektir. Akademik ortamlarda ise,
bazi alanlardaki performanslar1 degerlendiren sistemler bulunmayabilir. Imalattan farkli olarak, akademik
stirecler cogu zaman islemlerinin detayli bir analizine tabi tutulmamustir.

Imalat ortaminda, iiretim siireclerindeki islemleri analiz etmek icin akis diyagramlari, sebep-sonug
diyagramlari, pareto analizi, histogramlar, dagilim diyagramlar1 ve calisma c¢izelgeleri gibi analiz
araclarmin kullanimi yaygin bir uygulamadir. Bu araglarin uygulanmasi kolaydir, ancak akademik
ortamlarda kullanimi yaygin degildir.

Kontrol edilemeyen faktorlerin etkisi

Akademik bir ortamda, pek ¢ok etki genellikle akademik sistemin kontrolii disindadir ve 6l¢iilmesi zor
veya imkansizdir. Ornegin, dgrenci basarisi; kisisel motivasyonun, psikolojik faktorlerin, sosyolojik
etkilerin ve aile baskisinin bir iglevi olabilir. Bunlar gibi faktérler, kontrol veya 6l¢timleri ¢ok zor olmakla
beraber, istenen veya istenmeyen sonuglar lizerinde gii¢lii bir etkiye sahip olabilmektedir.

Benzer sekilde Albliwi ve digerleri 2014 yilinda yapmus olduklar1 ¢alismada yiiksekogretim kurumlarinda
yalin alt1 Sigma uygulamalarinin zorluklarina deginmislerdir. Bunlardan bazilari:

» Bagka bir kurulusun veya baska sektordeki bir isletmenin kalite gelistirme stratejisinin, yani
terminoloji, ara¢ ve tekniklerinin kullanilmasi ve uyarlanmasindaki zorluklar.

+ Kalite gelistirme programlarinin uygulanmasinin yararlari konusunda farkindaligin olmamasi.

« Kiiltir ve kiiltiir degisimine karsi gosterilen direng. Bir organizasyonun kiltiiriinii degistirmenin;
calisanlarin aligkanliklarini, tutum ve zihniyetlerini degistirmek anlamina gedigi i¢in olduk¢a zorlu bir
siire¢ olmasi.

» Misterilerin isteklerini ve farkli miisteri tiplerini anlamak ile ilgili zorluklar olarak tespit edilmistir.
Literatiirde Yapilmis Ornekler

Literatiire bakildig1 zaman yiiksekdgrenim kurumlarinda uygulanmis ¢ok fazla alt1 Sigma caligmasi 6rnegi
goriilmemektedir. Ancak yine de yapilan caligmalar, alti sigma ydnteminin akademik bir ortamda
uygulanmasinin zorluklarmma ragmen, iiniversitelerde alti sigma proje basarilariin oldugunu
gostermektedir.

Prasad ve digerleri (2014), bir miihendislik egitim kurumunda alt1 sigma yontemi ile bir vaka ¢alismasini
tartigmiglardir. Bu caligmada, miihendislik egitim kurumuna kabul edilen 6grenciler, siirecin girdileri
olarak degerlendirilmekte ve mezun miithendis adi verilen ¢iktiya doniistiirilmek amaciyla egitim
gormektelerdir. Siirecin miisterilerini sanayi isletmeleri, toplum ve yiiksek lisans kurumlari olarak
belirleyen bu ¢alismada amag yiiksek lisansa kabul edilen, sanayiye yetistirilen ve girisimci olan 6grenci
sayisim arttirmaktir. Uygulanan cesitli analizler sonucunda kalitenin arttirilmasi i¢in kurumda modern
iletisim tesisleri, (internet erigimi, kiitliphane baglantilar1 vb.) sanayi-tiniversite isbirligi, kiitiiphanenin
modernizasyonu gibi konulara yogunlagmasi tavsiye edilmistir.

Ucharia ve digerleri (2016), teknik egitim kurumlari i¢in ekip ¢aligmasi ve alti sigma takiminin nasil
olusturulabilecegini sanayi isletmeleri ile karsilastirarak gostermistir. Makalede, alt1 sigmanin tanimlama,
Olciim, analiz, iyilestirme ve kontrol asamalarinda kalite iyilestirmelerinin g¢esitli yonleri ve bunlarin
egitim sektoriiyle nasil iliskili olduklar: tartigilmastir.

Chow ve Downing (2016), iniversitenin ilk yilindan sonra ogrencilerin okuldan ayrilma sebeplerini
bulmak ve bu ayrilma oranini yiizde on veya daha az olarak korumak igin bir ¢aligma yliriitmiistiir. Analiz
asamasindan elde edilen sonuglara dayanarak, okuldan ayrilma riski yiiksek birinci sinif 6grencilerinin {ig
alt grubu tespit edilmistir. Bu gruplar icerisinden, 6rnegin matematikte goreceli olarak daha zayif bir
gecmige sahip 6grenciler grubu, 6zel matematik derslerine atanmis, akademik olarak denetimli 6grenciler
grubunun ise, ilk iiniversite yillarinda tatmin edici ilerlemeyi gdstermek igin atmalar1 gereken belirli
adimlara dair ¢esitli akademik planlara katilimi saglanmustir.
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Mazumder’in 2014 yilindaki arastirmasinda yiiksekdgretim kurumlarinda kaliteyi iyilestirmek icin gesitli
alt1 sigma modelleri sunulmustur. Egitim kalitesini ve dgrenci performansini etkileyen farkli faktdrlerden
bazilar1; akademisyenlerin performansi, siniftaki 6grenci sayisi, ders materyalleri ve islenen ders sirasi
olarak belirlenmistir. Ogrenci basarisim1 6lgmek i¢in kullanilan faktorler ise; dgrencilerin okula devam
etme orani, mezuniyet orani ve mezun olduktan hemen sonra akademik derece ile ilgili alanda istihdam
edilme yiizdesi olarak verilmistir. Ardindan diisiik egitim kalitesine sebep olan bircok etmen bir balik
kilgig1 diyagrami ile incelenirken, sonrasinda bu sorunlara yonelik 6nlemler sunulmustur.

Kaushik ve Khanduja (2010), alti sigma yontemini bir teknik enstitiide uygulayarak O6grencilerin
derslerini gegme oranini arttirma imkanlarini gézden gegirmistir. Siire¢ haritasi, FMEA, Histogram,
Pareto Diyagrami, Balik kil¢ig1 diyagrami, aksiyon kontrol plani gibi birgok aragtan yararlanilarak
yapilan c¢aligma sonucunda istenilen basariya ulasilmis ve Ogrencilerin derslerini gegme orani
arttirtlmistir.

Hargrove ve Burge tarafindan 2002 yilinda, amaci mithendislik 6grencilerinin alt1 yillik bir siire zarfinda
okulu birakmalarina neden olan yipranma faktorlerini tespit etmek olan bir alti sigma pilot ¢alismasi
yiiriitiilmiistiir. Universiteden ayrilan veya ana dalim miihendislikten diger bir disipline ceviren
ogrencilerin bu kararlarmma etki eden on adet kritik kalite faktorii Ogrenci anketleri araciligi ile
tanimlanmistir. Devaminda yapilan ¢aligmalarin sonucu ise finansal yardim, fakiiltenin gelisimi ve
Ogretim kalitesinin arttirilmasi ihtiyaclarini agiga ¢ikarmustir.

Verma tarafindan 2008 yilinda 6grencilerin yiiksek6gretime bagvuru ve degerlendirme siirecinin
incelendigi ¢alismada, yiiksekogretim kurumlarinda bu siirecin daha iyi islemesi igin; 6grencilerle daha
iyi iletigim sisteminin saglanmasi, iyilestirilmis ofis tasarimi, geri bildirim sisteminin daha iyi islemesi,
dosyalarla ilgili gorsel yonetim sistemlerinin iyilestirilmesi gibi aksiyonlar tavsiye edilmistir.

Burtner, Mercer Universitesi Miihendislik Fakiiltesi’'nde alt1 sigma ydntemini kullanarak, uygulanacak
bazi projeleri tanimlanmistir. Bu projelerde; 6grencilerin matematik derslerindeki basarilari, 6grencilerin
bir mithendislik programindan mezun olmak i¢in harcanan siirenin azaltilmasi gibi konular1 ele almistir.

Sonu¢

Alt1 Sigma, herhangi bir sistem igerisindeki siireglerin iyilestirilmesi ile isletmeler i¢in miisteri
memnuniyetine ulagmayi saglayan giiclii bir aragtir. Motorola firmasinda baslayan ve daha sonra diinya
capinda birgok iretim ve hizmet sektorii isletmesi tarafindan da benimsenen alti Sigma ydntemi,
uygulandigt bu isletmelere biiyilk kazanglar saglamistir. Literatiire bakildiginda ise yiiksekogretim
kurumlarinda yapilan alti sigma ¢alismalarinin, 6zellikle diger gesitli iiretim ve hizmet sektoriindeki
calismalara kiyasla olduk¢a az sayida oldugu goriilmektedir. Yine de yiiksekdgretim kurumlarinda
yapilan c¢aligmalara bakildiginda, kurumlarin ¢esitli akademik ve yonetsel alanlarda cesitli amaglar
dogrultusunda alt1 sigma ¢aligsmalarin yiiriittiikleri ve siireglerini iyilestirdikleri goriilmektedir.

Bu calismada, kalite kavrami ve yliksekdgretim kurumlart ile iliskisi agiklandiktan sonra, yiiksekogretim
kurumlarinda alt1 sigma kavramina deginilmistir. Cesitli kurumlarda 6grenci basarisi ve devamliligim
arttirmak, kayit kabul siirecini gelistirmek gibi ¢esitli akademik ve yonetsel siireclerin iyilestirilmesi i¢in
yapilan alt1 sigma uygulamalarina deginilmistir. Bu ve benzeri ¢aligmalarin yiiksekdgretim kurumlarinda
daha sik uygulanmasinin bu durumlarda egitim kalitesini daha da arttiracagi rahatlikla sGylenebilir.
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Extended Abstract

Quality of a product or a service can be measured by its ability to satisfy customer requirements. In
today’s global world, economic growth depends on knowledge generation capacity. Moreover, higher
education institutions play a key role on development of the knowledge based economy and society. The
need for quality is getting more and more important for all the institutions around the world. Various
global and national factors make the ‘change’ necessary in higher education institutions and this makes it
necessary for these institutions to embrace a quality excellence framework. In this framework, the need
for market research in education institutions and keeping the track of service quality is very clear. There
are different views from different sources about the definition of quality in the higher education
institutions. Various sources relate quality with student satisfaction and some other sources make
different definitions of quality for all different stakeholders. The quality notion in higher education
institutions should be defined and applied with clear measures, procedures and by paying attention to not
only student satisfaction, but also access to education programs, students’ interests, involvement and
continuity in order to retain the high academic standards and quality. This situation requires a systematic
quality control process. Quality control is defined by Japan Industry Standards as a system built on the
economically production of the goods or service that customer requires. Quality control was introduced
first in Japan in 1950 and the emphasis was put on the improvement of product quality in manufacturing
processes by using statistical tools. Six Sigma term which is used frequently in business world nowadays,
expresses a statistical measurement of the defect ratio within a system. Six Sigma method provides a
systematic approach, supported by statistical techniques for process improvements and aims 3.4 defects
per one million activity. Main goal of the Six Sigma is to implement a measurement based strategy that
focuses on process improvements and reduction of variances. This goal can be achieved by using two Six
Sigma sub methods: DMAIC and DMADV. DMAIC (Define-Measure-Analyze-Improve-Control) is a
method used for the processes that drops below the determined specifications and looking for gradual
improvements. DMADV (Define-Measure-Analyze-Design-Verify) is an improvement system used for
development of new products or processes. An ideal approach for improving the educational processes
will be the DMAIC method. The reason for this, is the education field not being completely flexible in
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most of the countries. Therefore it is easier and more suitable to improve the current processes compared
to develop completely new approaches to these processes. Six Sigma method provides strong mechanism
to higher education institutions in order to examine and improve the effectiveness of their offerings to
stakeholders. Program design and process improvement based approach of the Six Sigma method will
meet the expectations of all the stakeholders and customers within the process. Six Sigma methods’
approach towards to process improvements focuses on development of staff and faculties, investments for
education and research activities, development of concepts such as libraries, classrooms and educational
technology. Even though Six Sigma applications in higher education institutions cannot be commonly
seen in the literature, there are still various studies that shows Six Sigma method can successfully be
applied in higher education institutions despite the difficulties of this application in the academic
environment. Six Sigma is a powerful method that provides customer satisfaction for organizations by
process improvements in any kind of system. Six Sigma method that started in Motorola and later had
been embraced by many product and service organizations worldwide, has provided many benefits to
those organizations. Looking at the studies in higher education institutions, it can be seen that various
institutions have applied Six Sigma method in various academic and managerial fields to reach their
various goals. But the amount of studies on this subject in higher education institutions should be
increased.

79



