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Oz

Bu caligma, iiretken yapay zekd modelleri olan ChatGPT ve DeepSeek'in kullanict etkilesimleri
tizerindeki performansini ve etkisini karsilagtirmali bir analizle degerlendirmeyi amaglamaktadir.
Arastirmada, Kaggle.com'dan temin edilen ve Temmuz 2023 ile Subat 2025 arasini kapsayan,
10.000'den fazla kullanici etkilesim verisi igeren sentetik bir veri seti kullanilmigtir. Makine
Ogrenmesi algoritmalar1 (regresyon, karar agaglari, kiimeleme) ve istatistiksel testler (t-test,
ANOVA) araciligiyla yanit dogrulugu, oturum siiresi, kullanici memnuniyeti gibi degiskenler
analiz edilmistir. Bulgular, DeepSeek'in 06zellikle teknik gorevlerde (hata ayiklama, kod
optimizasyonu) daha yiiksek kullanici derecelendirmeleri aldigini, ChatGPT'nin ise igerik iiretimi
ve egitim gibi alanlarda 6ne ¢iktigin1 gostermistir. DeepSeek kullanicilar1 genel olarak daha
yliksek deneyim puanlari ve derecelendirmeler bildirirken, daha diisiik terk etme oranlarina sahip
oldugu gozlemlenmistir. Calisma, her iki platformun gii¢lii yonlerini, sinirliliklarini ve kullanict
etkilesim dinamiklerini ortaya koyarak, platformlarin kullanim baglamina gore performans
farkliliklart sergiledigini ve veri gizliligi ile etik konularin énemli oldugunu vurgulamaktadir.

Generative Al Performance Benchmarking: The Impact of ChatGPT and DeepSeek on User

Keywords

Generative
Artificial
Intelligence
ChatGPT
DeepSeck

User Interaction
Performance
Comparison
Article Info

Received
May 31, 2025
Accepted
June 27, 2025
Published
June 30, 2025

Article Type
Research Paper

Interactions

Abstract

This study aims to evaluate and compare the performance and impact of generative Al models
ChatGPT and DeepSeek on user interactions through a comparative analysis. The research utilizes
a synthetic dataset obtained from Kaggle.com, encompassing over 10,000 user interaction records
collected between July 2023 and February 2025. Variables such as response accuracy, session
duration, and user satisfaction were analyzed using machine learning algorithms (regression,
decision trees, clustering) and statistical tests (t-test, ANOVA). The findings indicate that DeepSeek
received higher user ratings particularly in technical tasks (e.g., debugging, code optimization),
while ChatGPT stood out in areas such as content generation and education. DeepSeek users
generally reported higher experience scores and ratings, along with lower abandonment rates. The
study highlights the strengths, limitations, and user interaction dynamics of both platforms,
emphasizing that performance varies depending on the context of use and underlining the
importance of data privacy and ethical considerations.
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Extended Abstract
Introduction

Artificial Intelligence (AI) has progressively evolved from rule-based systems to advanced generative models
capable of mimicking human-like reasoning and creativity. Generative Artificial Intelligence (GenAl), as a
subdomain of Al, focuses on producing novel content such as text, images, and code by learning patterns from
large datasets (Al-Busaidi et al., 2024). The current study examines the comparative performance of two prominent
GenAl platforms—OpenAl's ChatGPT and DeepSeek—through the lens of user interaction metrics, leveraging

synthetic datasets derived from realistic user behavior.

As GenAl systems become increasingly integrated into education, software development, and digital content
creation, understanding their performance and interaction dynamics is critical (Rivas & Liang, 2023). ChatGPT
has garnered widespread use due to its fluency in natural language understanding and generation, while DeepSeek,
albeit less popular, is recognized for its exceptional accuracy in programming and logic-intensive tasks (Guo et
al., 2024; Manik, 2025). Despite their common foundations in transformer architecture, the models differ in
architectural specialization, data access policies, and reinforcement learning strategies (Du et al., 2022; Ouyang et

al., 2022).

Method

This research adopts a comparative quantitative methodology, utilizing a synthetic dataset titled "DeepSeek vs
ChatGPT: AI Platform Comparison" retrieved from Kaggle.com. The dataset simulates over 10,000 user
interactions from July 2023 to February 2025 and includes diverse variables such as session duration, user
satisfaction, response accuracy, platform retention rate, and device type. Data preprocessing involved encoding
categorical variables (e.g., Query Type, Device Type), handling missing values, and normalization using

StandardScaler. Outlier detection employed IQR-based trimming.

Machine learning techniques such as linear regression, random forest, and gradient boosting were implemented to
predict user satisfaction and session behaviors. Statistical analyses, including independent samples t-tests and one-
way ANOVA, evaluated significant differences between the two platforms in terms of user ratings and experience

SCOres.

Findings

User Satisfaction and Experience

Descriptive and inferential analyses indicated notable differences in the quality of user interactions between the
two platforms. ChatGPT sessions were generally associated with moderate satisfaction scores, commonly ranging
between 3 and 4 stars. These moderate evaluations were frequently observed in use cases such as content creation
and educational assistance. In contrast, DeepSeek consistently achieved higher user ratings, predominantly

between 4 and 5 stars, especially in sessions focused on debugging, algorithm development, and code optimization.
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The average user experience score for DeepSeek was approximately 2.03, compared to 1.23 for ChatGPT. A strong
positive correlation (r = 0.75) was observed between user ratings and experience scores, indicating that higher
interaction satisfaction typically coincided with a more positive overall experience. This correlation was evident

across both platforms, with DeepSeek exhibiting a more pronounced relationship between the two metrics.

Device-Type Variations

Interaction quality varied depending on the type of device used. Sessions conducted on desktop and laptop
computers yielded the highest levels of both satisfaction and experience scores for both platforms. In contrast,
interactions via tablets and smart speakers displayed greater variability and lower average experience values. These
results suggest that device type plays a considerable role in shaping user perceptions and experiences during

interactions with generative Al platforms.

Inferential Statistics

Statistical tests confirmed that the observed differences between ChatGPT and DeepSeck were not due to chance.
Independent samples t-tests revealed statistically significant differences (p < 0.001) in both user satisfaction and
experience metrics. Analysis of variance (ANOVA) further supported these findings, with F-statistics exceeding
4000 for satisfaction and 20,000 for experience scores. These results affirm that the type of Al platform used has

a significant effect on user outcomes.

Machine Learning Modeling

Regression Models

Among the various regression approaches tested, the Gradient Boosting Regression model achieved the best
performance, with a Root Mean Squared Error (RMSE) of approximately 0.3825 and an R? value of 0.2954.
Despite this relatively better performance, all models yielded R? values below 0.30, indicating that a large portion
of the variance in user satisfaction could not be explained by the available features. This suggests the influence of

other unmeasured or subjective factors that affect user perceptions.

Classification Models

In attempts to classify user satisfaction into categories such as 'Excellent’, 'Fair', and 'Good', the Logistic
Regression model demonstrated the highest overall accuracy, around 57.5%. The model performed particularly
well in predicting the most frequently occurring class but had lower accuracy in identifying the less common
categories. Support Vector Machines, by comparison, showed weaker performance, especially for
underrepresented satisfaction classes, highlighting the potential need for future work to address class imbalance in

the dataset.

Churn and Loyalty Modeling

A Random Forest classifier was employed to predict user churn based on interaction data, achieving perfect

accuracy on the test set. This model successfully identified users who were likely to discontinue usage of the
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platform. Additionally, regression models were used to predict session duration and user return frequency, with
RMSE values of approximately 14.57 seconds and 3.16 respectively. These results indicate a reasonable level of

predictive performance, though improvements are still possible.

Response Accuracy and Correction Need

Analysis showed that DeepSeck generally provided more accurate responses and required fewer corrections
compared to ChatGPT. A classification model was used to predict whether a given response would require
correction. While the model achieved high accuracy in identifying correct responses, its ability to detect errors
was limited. The macro-average F1 score was approximately 0.51, suggesting that performance was moderate and

could be enhanced through further optimization and data balancing strategies.

Discussion and Conclusion

This study affirms that platform-specific architectural and training differences manifest distinctly in user
interactions. ChatGPT's broad adaptability (Bahrini et al., 2023; Hariri, 2023) makes it effective in educational
and creative scenarios, while DeepSeek's MoE-based architecture (Du et al., 2021) provides efficiency and
precision in logic-based tasks, especially programming. DeepSeek’s superior performance in debugging, its use of
large-scale token windows (128K), and high efficiency in energy consumption (IBM, 2025b) reflect an
optimization strategy tailored to technical use-cases. However, its closed training datasets and limited transparency
in RLHF protocols (Sapkota et al., 2025; CTOL Digital, 2025) raise ethical concerns around reproducibility and
bias. In contrast, ChatGPT, while offering broader linguistic fluency, is challenged by hallucination problems
(Alkaissi & McFarlane, 2023) and ethical constraints related to misinformation, bias, and data privacy (Rozado,
2023; Zirpoli, 2023). Both models face scrutiny regarding user data handling under GDPR and KVKK regulations,
as reflected in the temporary ban of ChatGPT in Italy (Reuters, 2024).

This study provides a comprehensive comparative analysis of ChatGPT and DeepSeek based on synthetic user
interaction data. While both platforms excel in distinct domains, DeepSeek demonstrates a performance edge in
technical accuracy and user satisfaction. These findings suggest that user context and task type should guide the
deployment of GenAl systems. Future research should integrate real-world datasets, address classification
imbalance, and further explore ethical implications such as transparency, data security, and hallucination

mitigation.

The implications of this research extend to developers, Al ethicists, and organizational decision-makers seeking
to optimize GenAl adoption. As generative models become increasingly embedded in daily workflows, ongoing

assessment of their sociotechnical impact remains essential.
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1.Giris

“Yapay zekd (YZ), insan davranisindaki zeka ile iliskilendirdigimiz ozellikleri sergileyen sistemler gelistirme teori

ve pratigi ile ilgili Bilim ve Miihendislik alamdr” (Tecuci, 2012).

Yapay zeka teknolojileri, insan zekasini taklit etme yetenekleriyle karakterize edilir. Eren (2024), bu tiir
sistemlerin 6grenme, mantiksal ¢ikarim yapma ve karar verme becerilerine sahip oldugunu belirtmektedir. Yapay
zeka ise, algilama, dogal dil isleme, problem ¢6zme, planlama, 6grenme, uyum saglama ve gevreyle etkilesim
kurma gibi insan zekasma 6zgii davranislari sergileyen sistemlerin gelistirilmesine odaklanan bir Bilim ve
Miihendislik disiplinidir (Tecuci, 2012). Yapay zeka nin temel bilimsel amaci, insanlarda, hayvanlarda ve yapay
zekalarda akilli davranist miimkiin kilan prensipleri anlamaktir. Bu bilimsel amag, akilli ajanlar gelistirmek, bilgiyi
bi¢cimlendirmek ve muhakemeyi mekaniklestirmek, bilgisayarlarla c¢alismayi insanlarla ¢aligmak kadar
kolaylastirmak ve insan ve otomatik muhakemenin tamamlayiciligindan yararlanan insan-makine sistemleri

gelistirmek gibi ¢esitli mithendislik hedeflerini dogrudan destekler (Tecuci, 2012).

Uretken Yapay Zeka (GenAl), mevcut veri kiimelerinden oriintiiler ¢ikararak metin, gorsel, miizik, yazilim kodu
ve video gibi 6zgiin igerikler iiretebilen 6zel bir yapay zeka bigimini tanimlar (Al-Busaidi vd., 2024). (Bell ve
Bell, 2023) ile (Dwivedi vd., 2023), geleneksel yapay zeka yaklasimlariin ¢cogunlukla veri analizi ve siniflandirma
gibi belirli gorevlerle smirli kaldigimi belirtmektedir. Buna karsin {iretken yapay zekd, insan tarafindan
olusturulmus iceriklere oldukca yakin ve yaratici nitelikte ¢iktilar tiretebilme yetenegiyle ne ¢ikmaktadir. Yapay
zeka, ¢ok katmanl ve 6grenme tabanli bilgisayar programlarinin gelistirilmesi ve kullanilmasiyla insanlarin
yapabilecegi her seyi yapabilen bir teknolojidir. Yapay zekd ayni zamanda, insan davranigsini ve zihinsel
yeteneklerini taklit eden algoritmalar kullanarak, 6grenmek ve karar vermek i¢in insanlarin yapamayacagi seyleri

yapabilen bir bilgisayar sistemi olarak da tanimlanabilir (Sentiirk, 2023).

Generatif yapay zekd modellerinin hizla gelismesi, insanlarin teknolojiyle etkilesim bi¢imlerinde kokli bir
degisimi beraberinde getirmistir (Rivas ve Liang 2023). Bu doniisiimiin 6nciisii olarak ChatGPT ve DeepSeek gibi
modellerin kilit bir rol oynadigin1 vurgulamaktadir. Dogal dil isleme ve makine 6grenmesi algoritmalarindan
yararlanan bu yapay zeka sistemleri, cesitli sektorleri doniistirmekte ve kullanici beklentilerini yeniden
sekillendirmektedir (Rivas ve Liang, 2023). OpenAl tarafindan gelistirilen ChatGPT, dogal dili anlama
konusundaki yetkinligi, baglama duyarlilig1 ve insan benzeri yanitlar iiretebilme kapasitesiyle, ¢ok ¢esitli kullanim
alanlarina hitap eden esnek ve etkili bir yapay zeka araci olarak dikkat ¢gekmektedir (Bahrini vd., 2023; Hariri,
2023). ChatGPT; miisteri hizmetleri, saglik ve egitim gibi bir¢ok alanda uygulama bulmustur (Hariri, 2023; Ray,
2023). DeepSeek ise belki daha az bilinen bir model olmakla birlikte, generatif yapay zeka alaninda énemli bir
gelismeyi temsil etmekte olup, kendine 6zgili yetenekleri ve performans 6zellikleriyle karsilastirmali bir analiz
yapilmasint gerektirmektedir (Wang vd., 2024). Bu teknolojiler gelisimini siirdiiriirken, giiglii ydnlerinin,
siirhiliklarmin ve kullanict etkilesimleri iizerindeki etkilerinin anlagilmasi arastirmacilar, gelistiriciler ve son
kullanicilar agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu modellerin performansini incelemek, yalnizca anlamli ve
baglama uygun metinler tiretme yeteneklerini degil, ayn1 zamanda kullanicilarla anlamli ve verimli diyaloglar

kurabilme kapasitelerini de dikkate alan ¢ok yonlii bir yaklagimi gerektirir (Nazir & Wang, 2023).

1.2.Uretken Yapay Zeka ile Kullame1 Etkilesimi Dinamikleri
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Bireylerin ChatGPT gibi iiretken yapay zeka araclartyla etkilesime girmeyi neden segtiklerini anlamak,
performanslarini ve etkilerini degerlendirmek i¢in ¢cok dnemlidir (Skjuve vd., 2024). Kullanici etkilesimi, algilanan
deger, kullanim kolaylig1 ve etkilesimden elde edilen keyif dahil olmak iizere ¢esitli faktorlerden etkilenir (Al-
Abdullatif ve Alsubaie, 2024). Yapay zekanin egitim ortamlarina entegrasyonu hem firsatlar hem de zorluklar
sunar ve pedagojik olarak giiclii ve etik agidan saglam yapay zeka entegreli 6grenme ortamlarini tegvik etmek igin
kullanici deneyimlerinin elestirel bir sekilde incelenmesini gerektirir (Mogavi vd., 2023; Qawqzeh, 2024). Yapay
zeka ile kullanici etkilesimleri, 6zellikle yapay zeka tarafindan tiretilen iceriklerin siklikla goriildiigli sosyal medya
baglamlarinda giderek daha yaygin hale geliyor (Chein vd., 2024). Yapay zekanin egitimi devrim niteliginde
degistirme potansiyeli onemlidir; kigisellestirilmis 6grenme deneyimleri sunar ve idari gérevleri otomatiklestirir
(Adigiizel vd., 2023). Yapay zeka sistemleri daha karmagik hale geldikce, sanal asistanlar olarak hizmet verebilir,
Ogrencilere aninda geri bildirim ve destek saglayabilir ve egitimcilerin daha karmasik 6gretim etkinliklerine
odaklanmasini saglayabilir (Sharples, 2023). Universitelerde yapay zeka sohbet robotlarmin konuslandiriimasi,
6grenci katilimini artirmanin ve 6grenme basarilarini gelistirmenin olasi bir yolu olarak énemli ilgi gormektedir
(Firat, 2023). Ogrencilerin yapay zeka ile etkilesim kurma bigimi, 6zellikle isbirlikci grenme senaryolarinda,

kritik dneme sahiptir.
1.3.ChatGPT

ChatGPT'nin Tanimi: ChatGPT, OpenAl tarafindan gelistirilen gii¢lii bir GPT modeline dayanan ve 6zellikle
optimize edilmis konusma yeteneklerine sahip bir sohbet modelidir (Zhao vd, 2023). OpenAl tarafindan gelistirilen
tiretken bir yapay zeka dil modelidir. Transformer mimarisini kullanarak tutarli ve baglamsal olarak uygun, insan
benzeri yanitlar iireten bir OpenAl iiretken yapay zeka dil modelidir. Gelismis bir dogal dil isleme modelidir

(Markov vd, 2023).

ChatGPT ve GPT modellerinin temel prensibi, diinya bilgisini dil modellemesi yoluyla yalnizca-kod ¢oziiciilii
(decoder-only) Transformer modeline sikistirmaktir. Bu sayede diinya bilgisinin semantigini geri kazanabilir (veya
ezberleyebilir) ve genel amach bir gorev ¢oziicii olarak islev gorebilir. Bagarisinin iki temel noktasi sunlardir: (I)
Bir sonraki kelimeyi dogru bir sekilde tahmin edebilen yalnizca-kod ¢oziiciilii Transformer dil modellerinin
egitilmesi ve (II) dil modellerinin boyutunun 6lgeklendirilmesi. ChatGPT, InstructGPT'ye benzer bir sekilde
egitilmistir. Ancak ChatGPT'nin egitiminde, insan tarafindan olusturulan konusmalar (kullanict ve Al rollerini
oynayan) InstructGPT veri setiyle diyalog formatinda birlestirilmistir (Zhao vd, 2023). GPT modelleri, genis
miktarda metin verisi izerinde derin 6grenme teknigi olan transformer'lart kullanarak egitilmistir. ChatGPT'nin
farkli versiyonlari bulunmaktadir. Kasim 2022°de genel erisime acilan ChatGPT-3.5, genis kullanict kitlesiyle
bulugarak dil modelleme alaninda dnemli bir adim olmustur. Bunu takiben, Mart 2023’te sunulan GPT-4 modeli;
artirilmis dogruluk, daha giivenli yanitlar ve kullanici niyetine daha duyarh tepkiler verme kabiliyetiyle dne
ctkmustir. Ozellikle akademik yazim, proje iiretimi ve igerik gelistirme gibi alanlarda tercih edilen bu modellerin
egitim verilerindeki zamansal sinirlama ise ChatGPT-3.5 i¢in Eyliil 2021 itibartyla belirlenmistir. Bu tarih,
modelin bilgi tabanmin giincellik smirin1 olusturmaktadir, bir aragtirma siirecinde bu sinir goz Onilinde
bulundurulmalidir. Bu, ChatGPT'nin bu tarihten sonraki olaylari, kesifleri veya goriisleri entegre edemeyecegi
anlamma gelir. ChatGPT4o'nun en son veriye erisim tarihi konusunda geliskili bilgiler bulunmaktadir, bazi

kaynaklar Ekim 2023 derken, ChatGPT4o'nun kendisi Eyliil 2021'i belirtmektedir (Spennemann, 2025).
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1.3.1.ChatGPT'nin Temel Ozellikleri:

Insanlarla miikemmel diizeyde iletisim kurma kapasitesine sahip olup, genis bir bilgi birikimiyle donatilmistir.
Matematiksel problemler {izerinde akil yiiriitebilir, ¢ok turlu diyaloglarda baglami dogru bir sekilde takip edebilir
ve insan degerleriyle uyum saglayarak giivenli kullamim sunar. Ayrica eklenti mekanizmasini desteklemesi,
mevcut araglar ve uygulamalarla entegrasyonunu miimkiin kilarak kapasitesini daha da genisletir. Dogal dil
konugmalar1 iiretme konusunda gii¢lii bir temele sahip olan sistem, dogal sesli yanitlar olusturabilir. Dil ¢evirisi,
goriintii tanima ve tahmine dayali modelleme gibi ¢esitli yapay zeka uygulamalarinda etkin bicimde kullanilabilir.
Bununla birlikte, metin kaynaklarindan veri ¢ikarma ve dzetleme, insan benzeri baglamsal yanitlar sunma, metin
smiflandirma ve duygu analizi gibi dogal dil gdrevlerini basariyla yerine getirme yetenegine sahiptir. E-posta ya
da programlama kodu gibi temel baglamsal metinlerin taslagini hazirlayabilmesi de 6nemli bir avantajdir. Tiim bu
ozelliklerinin 6tesinde, GPT-4 ile birlikte daha yiiksek olgusal dogruluk ve kullanici niyetine daha isabetli yanitlar

verme gibi gelismis yetenekler de sunmaktadir (OpenAl, 2023).

Yapay zeka teknolojileri saglik alaninda biyolojik verilerden bilgi ¢ikarma, tibbi tavsiye danigmanligi, ruh sagligi
analizi ve raporlarin sadelestirilmesi gibi gdrevleri yerine getirebilmekte; hatta USMLE sinavlarinda uzman
diizeyinde basar1 gosteren Med-PaLM modelleri gibi 6zel sistemler gelistirilmistir (Mesko, 2023). Egitimde ise
Ogretim materyali iiretme, sunum hazirlama, arastirma fikirleri ve metodolojileri 6nerme, istatistiksel analiz ve
veri yorumlama, yazma becerilerini gelistirme ve akademik yazim destegi saglama gibi ¢ok yonlii katkilar
sunmaktadir (Zheldibayeva, 2024). Is diinyasinda operasyon ve ydnetim siireclerinden tedarik zinciri ydnetimine,
is analitiginden pazarlama ve e-ticaret uygulamalarina kadar genis bir yelpazede kullanilmaktadir. Bilimsel
arastirmalarda ise arastirma fikri gelistirme, yontem belirleme, literatiir taramas1 yapma ve hipotez olusturma gibi
calismalarda etkin rol oynamaktadir (Acemoglu vd., 2023). Hukuk alaninda dava taslagi hazirlama, yasal
aragtirmalart hizlandirma, s6zlesme analizi ve belge inceleme siire¢lerinde kullanilabilirken; finans alaninda da
cesitli uygulamalara entegre edilebilmektedir. Sanat ve kiiltiir alaninda miizik, sanat ve tasarim, yaratici yazarlik,
oyun gelistirme ve sanal gerceklik gibi yaratici siireglere katki saglamaktadir. Programlama konusunda ise kod
iiretimi, hata ayiklama, akademik projelerde destek ve miilakatlara hazirlik gibi islevleriyle yaygin sekilde
kullanilmaktadir. Miisteri hizmetlerinde ge¢mis konusmalari da dikkate alarak misteri etkilesimlerini
otomatiklestirme, sorulart yanitlama ve destek saglama gorevlerini iistlenirken; veri bilimi alaninda kisisel bir veri
bilimcisi gibi islev gorebilmektedir. Ayrica akademik yazimda makale iretimine katki saglayabilmekte ve

hakemlik siire¢lerinde makale degerlendirme ¢alismalarinda da kullanilabilmektedir (Liu vd., 2024).
1.3.2.ChatGPT ile iliskili Etik Endiseler:

ChatGPT'nin kullantiminda bazi 6nemli smurliliklar ve riskler bulunmaktadir. Bunlarin basinda, zaman zaman
gercek dist veya mantiksiz ¢iktilar liretmesiyle ortaya ¢ikan "hallucination" sorunu gelmektedir; o6zellikle
akademik referanslar gibi bilgi temelli iceriklerde, uydurma veriler sunabilme egilimi dikkat ¢ekicidir (Alkaissi &
McFarlane, 2023). Ayrica, egitim verilerindeki dnyargilar1 yansitma riski tasiyan sistem, din, kiiltiir, cinsiyet, 1rk
ve sosyoekonomik durum gibi ¢esitli konularda istemeden tarafli ifadeler {iretebilir; bazi analizler, ChatGPT'nin
siyasi yonelim testlerinde Ozgiirliik¢ti, ilerici ve sol egilimli goriislere yatkinlik sergiledigini gostermektedir
(Rozado, 2023). Fikri miilkiyet ve telif haklar1 da bir baska 6nemli kaygi alanidir; zira iiretken yapay zeka

modelleri, telif hakkina tabi igeriklerden 6grenmekte ve bu da potansiyel olarak hukuki sorumluluk dogurabilecek

7



Demirok & Eren & Akkaya & Cayirlt

durumlar yaratmaktadir (Zirpoli, 2023). Koétiiye kullanim potansiyeli de goz ardi edilemez; bu teknolojiyle kotii
amaclt yazilim iiretimi, toksik dil kullanimi, yanlis bilgi yayma ve akademik etik ihlalleri gibi olumsuz senaryolar
miimkiin hale gelebilmektedir (Weidinger vd., 2021). Sistemlerin arkasindaki algoritmik yapilarin karmasiklig:
nedeniyle seffaflik smirlidir; bu da tahminlerin ya da Onerilerin nasil iretildigini anlamay1 giiclestirmektedir.
Dahasi, yapay zeka tarafindan olusturulan igerikler konusunda sorumlulugun kime ait oldugu hala net degildir; bu
nedenle ChatGPT'nin bilimsel makalelerde yazar olarak kabul edilmemesi gerektigi belirtilmektedir. Son olarak,
bu tiir sistemlere asir1 giiven duymak, kullanicilarin elestirel diisiinme ve dogrulama becerilerini zayiflatma riskini

beraberinde getirmektedir (Stokel-Walker, 2023).

ChatGPT ve benzeri yapay zeka tabanli sohbet sistemleri, veri gizliligi ve giivenligi agisindan gesitli riskler
barindirmaktadir. Kullanicilarin hassas veya kisisel bilgilerini ticari sunuculara yiiklemesi, 6zellikle saglik verileri
gibi yliksek derecede 6zel igeriklerde ciddi gizlilik ihlali potansiyeli tasimaktadir (Borgesius, 2018). Bu sistemlerin
isleyebilmesi i¢in biiyiik miktarda veriye ihtiya¢ duyulmasi ise, onlari siber saldirilara karsi daha savunmasiz hale
getirmekte ve veri giivenligi risklerini artirmaktadir (ICO, 2023). Ayrica, ChatGPT gibi modellerin kisisel verileri
islemesi, ozellikle egitimlerinde dogrulugu tartismali ya da eksik veri setleri kullanilmigsa, hatali veya yaniltict
sonuglar {iretme olasiligini beraberinde getirmektedir (Weidinger vd., 2021). Avrupa Birligi Genel Veri Koruma
Tiiziigli - General Data Protection Regulation (GDPR) ve Tiirkiye’deki Kisisel Verilerin Korunmasi: Kanunu
(KVKK) gibi diizenlemeler baglaminda bu tiir sistemlerin veri isleme uygulamalarinin ne 6l¢iide uyumlu oldugu
tartismali olup, Italya’nin ChatGPT yi gizlilik gerekgesiyle gecici olarak yasaklamasi bu alandaki kaygilarin altim
cizmektedir (Reuters, 2024). Ayrica, kullanicilarin sohbet gegmisi ve girdilerinin nasil saklandigi, kimlerle ve ne
amagla paylasildigi konusundaki seffaflik eksikligi onemli bir endise kaynagidir; nitekim Google’in Gemini
modeli i¢in yayimladigi gizlilik bildiriminde, kullanicilarin kisisel bilgilerini yapay zeka ile paylagsmamalari

yoniindeki uyari, bu endiseleri acik¢a yansitmaktadir (Search Engine Journal, 2024).
1.4.DeepSeek

DeepSeek, mimari olarak OpenAl'nin GPT serisi ya da Meta’nin LLaMA modellerine benzer sekilde
transformatdr tabanli biiytik dil modelleri sinifina ait olsa da, 6zellikle kod iiretimi ve mantiksal ¢ikarim gerektiren
gorevlerde optimize edilmis yapisiyla 6ne ¢gikmaktadir (DeepSeek-Al, 2024). GPT-4 gibi modeller, genis kapsamlt
dogal dil anlama ve iretimi siireglerinde genelci bir paradigma benimseyerek ¢ok ¢esitli gorevlerde etkin
performans sergilemeyi amaglamaktadir. Buna karsin, DeepSeek daha dar kapsamli ve belirli gérev odakli
senaryolarda, dogruluk ve baglamsal biitiinliik agisindan daha yiiksek basari elde etmeye yonelik, 6zellestirilmis
ve hedef odakli bir miihendislik yaklagimini benimsemektedir. Kod iiretiminde, 6zellikle Python, Java ve C++ gibi
dillerde yiiksek basar1 gdsteren DeepSeek, CodeLlama ya da DeepMind’m AlphaCode modeliyle ayni ligde
degerlendirilmekte, ancak daha istikrarli baglam takibi ve hata ayiklama hassasiyetiyle 6ne ¢ikmaktadir (Guo vd.,
2024). Modelin agik agirlikli olmasi, arastirma ve gelistirici toplulugu icin erisim imkan1 sunsa da, tam anlamiyla
acik kaynak olmamasi nedeniyle yeniden egitim, veri incelemesi veya modifikasyon gibi islemler sinirh diizeyde
gergeklestirilebilmektedir. Performans agisindan bakildiginda, DeepSeek’in tiimdengelimli akil yiiriitme, ¢ok
adimli mantiksal ¢oziimleme ve programatik problem ¢ézme gibi gorevlerde GPT-3.5’1 gectigi; ancak GPT-4 ya
da Claude 3 Opus gibi modellerle karsilastirildiginda baglam genisligi ve genel dil tiretim kalitesinde hélen sinirh

kaldig1 goriilmektedir. Bununla birlikte, kaynak verimliligi, inference (¢ikt1 liretme) hizi ve gelistirici dostu
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araylizii sayesinde dar amagli yliksek dogruluk gerektiren gorevlerde tercih edilebilir bir ¢6ziim sunmaktadir

(Manik, 2025).

DeepSeck ekosistemi, farkli gérev ve kullanim senaryolarma uyarlanmus cesitli modeller igermektedir. Ornegin,
DeepSeek-R1 modeli, 6zellikle matematiksel akil yiiriitme ve programlama gibi biligsel yogunluk gerektiren
gorevler dogrultusunda optimize edilmis olmakla birlikte, ayni zamanda genel amagli bir dil modeli olarak da islev
gormektedir (Guo vd., 2024). Buna karsilik, DeepSeek-V3 modeli, ¢coklu disiplinleri kapsayan genis 6l¢ekli bir
veri kiimesi iizerinde egitilmis olup, genel amacli kullanim senaryolarinda yiiksek performans sergileyen kapsamli
bir yapay zeka ¢Oziimii olarak one ¢ikmaktadir. Kodlama alanina odaklanan DeepSeek Coder V2, 338 dili
destekleyen ve gelismis kodlama yeteneklerine sahip bir kod dil modeli olup, acik kaynakli bir Karigik Uzmanlar
(Mixture-of-Experts, MoE) mimarisine sahiptir. Bunun yaninda, DeepSeek VL, gergek diinya gérme ve dil
gorevlerinde basarili olabilmek iizere tasarlanmis agik kaynakli bir Goérsel-Dil (Vision-Language, VL) modelidir

(DeepSeek-Al, 2024).

Ayrica, DeepSeek LLM modelleri de dikkat gekmektedir. DeepSeek LLM, 67 milyar parametreye sahip olup
tescilli agirliklarla egitilmis ve 2023’e kadar olan Kitaplar+Wiki verileri iizerinde gelistirilmistir. Daha biiyiik
Olcekteki DeepSeek LLM V2 modeli ise 236 milyar parametreye ve tescilli bir Karisitk Uzmanlar (MoE)
mimarisine sahiptir (Guo vd., 2024). Son olarak, DeepSeek-V3 modeli 671 milyar parametre kapasitesine
ulagsmakta ve FP8 egitimi gibi yiiksek verimli 6grenme tekniklerini kullanan tescilli bir Karigik Uzmanlar
mimarisiyle tasarlanmigtir. Bu ¢esitlilik, DeepSeek ekosisteminin hem genel amagli hem de uzmanlagmisg

gorevlerde giiglii performans sunmasina olanak tanimaktadir (DeepSeek-Al, 2024).

1.4.1.DeepSeek'in Temel Ozellikleri

MoE (Mixture-of-Experts) mimarisi, biiyiik dil modellerinin hesaplama verimliligini artirmak amacryla gelistirilen
ve yalnizca belirli parametre alt kiimelerini etkinlestirerek calisan dinamik bir hesaplama ydntemi olarak
tanimlanmaktadir. Bu mimari, her bir katmanda ¢ok sayida “uzman” (expert) bilesen barindirmakta olup, model
her bir girdi i¢in yalnizca sinirlt sayida uzmanin ¢iktisini hesaba katarak iglemi gergeklestirmektedir. Bu sayede,
hem hesaplama maliyetleri azaltilmakta hem de modelin lgeklenebilirligi 6nemli 6l¢iide artirilmaktadir (Du vd.,
2021). Bu yaklasimin baslica avantajlarindan biri kaynak verimliligidir: yiiz milyarlarca parametreli modellerin
egitimi ve ¢aligtirtlmasi olduk¢a maliyetli iken, MoE yalnizca gerekli uzmanlari aktif ederek hesaplama yiikiinii
onemli 6l¢iide azaltmaktadir. Ayrica, dlgeklenebilirlik agisindan parametre sayisi artirtlarak daha yiiksek kapasiteli

modeller tasarlanabilirken, ¢ikarim (inference) sirasinda maliyet sabit tutulabilmektedir (Artetxe vd., 2021).

MoE mimarisinin bir diger avantaj1 da uyarlanabilirlik 6zelligidir; ¢linkii her uzman, farkli gérevler veya baglamlar
i¢in egitilebilmekte ve bu sayede model ¢oklu gorevlerde daha esnek bir sekilde ¢alisabilmektedir. Ornegin,
DeepSeek-R1 modeli, MoE mimarisi temel alinarak gelistirilmis olup, toplamda 671 milyar parametre igermesine
ragmen, ¢ikarim asamasinda yalnizca 37 milyar parametreyi etkinlestirmektedir. Bu yaklagim, modelin yiiksek
parametre kapasitesine sahip olmasina ragmen hesaplama verimliliginin korunmasini saglamaktadir. Bu durum
hem ytiksek kapasiteyi hem de maliyet avantajini birlikte sunmakta olup, muhtemelen 16 veya 32 uzmandan olugan

bir top-k yonlendirme mekanizmasi (6rnegin k=2) kullanilarak gerceklestirilmektedir (DeepSeek R1, t.y.).
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Pekistirmeli 6grenme (Reinforcement Learning), modelin ¢iktilarini optimize etmek amaciyla bir “6diil sinyali”
kullanilarak gergeklestirilen bir 6grenme yontemidir (Du vd., 2021). Biiyiikk dil modellerinde (LLM’lerde),
ozellikle insan geri bildirimiyle pekistirmeli 6grenme (Reinforcement Learning from Human Feedback, RLHF)
formu 6ne ¢ikmaktadir. Bu yaklasim, muhakeme ve karar verme becerilerinin gelistirilmesi, daha insani,
baglamsal ve faydali yanitlar iiretilmesi ve zararli ya da ilgisiz iceriklerin azaltilmasi gibi dnemli kullanim
alanlartyla dikkat g¢ekmektedir (Ouyang vd., 2022). DeepSeek-R1 modeli, yalnizca goézetimli 6grenme
yontemleriyle degil, ayn1 zamanda pekistirmeli 6grenme stirecleriyle de gelistirilmistir. Boylece, model yalnizca
verileri taklit etmekle kalmayip, amaca yonelik mantiksal ¢ikarimlarda bulunmay1 da 6grenebilmektedir (Gupta,
2025). Ornegin, uzun adiml ¢ikarim siireclerinde ortaya ¢ikan hatalar1 analiz ederek kendi yanitlarini diizeltebilme
kapasitesine sahiptir. Bu siirecin teknik olarak uygulanmasinda siklikla gézetimli ince ayar (supervised fine-
tuning), 6diil modeli egitimi (reward model training) ve Proximal Policy Optimization (PPO) gibi algoritmalarla

gergeklestirilen RLHF agamalart yer almaktadir (Neptune.ai, 2025).

DeepSeek-V3 modeli, biiyiik olasilikla GPT mimarisi temel alinarak gelistirilmis olup, rotary embedding, katman
normalizasyonu ve dikkat mekanizmasi optimizasyonlar1 gibi giincel teknikleri biinyesinde barindirmaktadir
(DeepSeek-V3, t.y.). Bu temel yapimin iizerine insa edilen DeepSeek-R1 ise, MoE (Mixture-of-Experts) mimarisi
ile entegre edilmis ve pekistirmeli 6grenme (RL) yontemleriyle desteklenmis, performans ve verimlilik agisindan
iyilestirilmis 6zel bir varyant olarak dikkat ¢cekmektedir (Gupta, 2025). Boylece, hem model kapasitesi artirilmig
hem de o6grenme siireglerinde adaptasyon yetenegi giiclendirilmistir. DeepSeek-R1 modeli, kod anlama,
timdengelimli muhakeme ve yiiksek dogruluk gerektiren gorevlerde gelistirilmis olup, ¢cok biiylik bir parametre
havuzuna sahip olmasina ragmen ¢ikarim sirasinda yalnizcea kiigiik bir kismini kullanarak verimliligi artirmaktadir
(Du vd., 2021). Ayrica, DeepSeek-Coder, kod iiretimi, analiz ve hata ayiklama gibi gorevler i¢cin 6zellestirilmis
bir alt model olarak konumlanmakta ve OpenAl Codex, CodeLlama veya AlphaCode gibi modellerle rekabet
edebilecek diizeyde performans sunmay1 hedeflemektedir (DeepSeek-Coder, t.y.).

DeepSeek-R1’in egitimi, sentetik ve ger¢ek diinya verilerinden derlenen toplamda 9.8 trilyonluk genis kapsamli
ve karma bir veri seti kullanilarak gerceklestirilmistir (DeepSeek-R1, t.y.). S6z konusu veri seti tescilli ve gizli
bilgi igermesi sebebiyle, yalnizca yetkilendirilmis kisiler tarafindan erisilebilmekte ve siki giivenlik protokolleriyle
korunmaktadir. Bu yaklagim, modelin hem cesitlilik hem de kalite agisindan zengin bir egitim materyaliyle
desteklenmesini saglamaktadir. Egitim siirecini daha verimli hale getirmek amaciyla, DeepSeek Gelismis Yeniden
Parametrelendirme Optimizasyonu (GRPO) yéntemini kullanarak Pekistirmeli Ogrenme (RL) icin gerekli olan
denetimli ince ayar (SFT) gibi 6n adimlar1 ortadan kaldirmis ve bdylece maliyetleri 6nemli 6l¢iide diiglirmiistiir
(Gupta, 2025). Sirketin basarisinin temel faktorlerinden biri, titiz veri etiketleme uygulamalaridir; liderlik kadrosu
bu etiketleme siireclerine dogrudan katilarak kaliteyi siirekli olarak denetlemektedir. Ote yandan, DeepSeek-R 1
modeli, MIT Lisans1 kapsaminda acik agirlik (open-weights) politikasiyla yaymlanmis olup, bu sayede ticari ve
akademik arastirma amacli kullanimlar i¢in ndral ag parametrelerine sinirsiz erigim imkani saglamaktadir
(DeepSeek-R1, t.y.). Bu yaklagim, genis kullanici kitlesinin model {izerinde 6zgiirce ¢aligabilmesine ve yenilik¢i
uygulamalar gelistirebilmesine olanak tanimaktadir. Ayrica, DeepSeek'in bazi modelleri (6zellikle V2 ve V3
striimleri), FP8 egitimi gibi yiiksek verimli egitim tekniklerini kullanarak daha hizli ve verimli bir 6grenme siireci

saglamaktadir (DeepSeek-V3, t.y.).
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DeepSeek-R1, zorlu problem ¢ézme gorevlerinde dikkat ¢ekici muhakeme yetenekleri sergileyerek giiclii bir
performans gostermektedir. Ozellikle DeepSeek-Coder-V2, kod iiretimi ve kod analizi alanlarinda yiiksek
dogruluk oranlar sergilemekte olup, bu basarisint GPT-4 Turbo ile karsilastirilabilir diizeyde gergeklestirmektedir
(BytePlus, 2025). Model, karmagsik programlama gorevlerinde etkin performans gostererek yazilim gelistirme
stireglerinde 6nemli bir ara¢ olarak one ¢ikmaktadir. 338 programlama dilini desteklemesi ve 128K'ya kadar
uzayan baglam uzunlugu, modelin esneklik ve derinlik agisindan gii¢lii bir kapasite sundugunu goéstermektedir
(Dataloop, t.y.). Matematiksel muhakeme alaninda, DeepSeek-R1'in MATH veri seti lizerinde gerceklestirdigi 30
zorlu matematik problemi, ChatGPT ve Gemini'yi geride birakarak iistiin bir performans ortaya koymustur
(Shirani, 2025). Ayrica, bilimsel hesaplama gorevlerinde de yiiksek basari elde etmistir, 6zellikle niimerik
integrasyon gibi alanlarda basarili sonuglar elde etmistir. Baglamsal anlama ve mantiksal ¢ikarim yetenekleri
acisindan ileri diizeyde olan DeepSeek, bazi modellerinde 128K token’a kadar uzayabilen uzun baglam pencereleri
sayesinde karmasik ve kapsamli metinleri etkin sekilde isleyebilmektedir (Dataloop, t.y.). Ayrica, egitim siirecinde
sagladig1 maliyet etkinligi de 6nemli bir rekabet avantaji sunmaktadir; DeepSeek-R1 modeli, yalnizca 5.5 milyon
dolarlik bir biitce ile gelistirilmis olup, performans agisindan birgok muadilini geride birakmayi bagsarmistir (IBM,
2025a). Karisik Uzmanlar (MoE) mimarisi sayesinde, yogun esdegerlerine kiyasla enerji tiiketimini %58 oraninda
azaltarak enerji verimlili§i konusunda da Snemli bir adim atmistir (IBM, 2025b). DeepSeek V3’iin teknik
ozellikleri arasinda, 7/8 aktivasyon parametresi ve toplamda 67 milyar parametre ile olduk¢a giiclii bir model
yapisina sahiptir. Son olarak, DeepSeek modelleri, genellikle yapilandirilmis ve tutarli referanslar sunabilme
kapasitesiyle one ¢ikmakta; bu 6zellik, modelin bilgi dogrulugunu artirmakta ve elde edilen ¢iktilara yonelik

giivenilirligi 6nemli dlgiide yiikseltmektedir (DeepSeek-V3, t.y.).
1.4.2.DeepSeek ile iliskili Etik ve Veri Koruma Endiseleri

DeepSeek, agirliklarmi ve bazi mimari detaylarint agikga paylasmasia ragmen (agik agirlik), egitim veri seti
kompozisyonu ve Reinforcement Learning from Human Feedback (RLHF) gibi kritik egitim detaylarini tescilli
tutmaktadir (Sapkota vd., 2025). Bu durum, modelin potansiyel Onyargilarini ve etik kaynak kullanimini
incelemeyi zorlastirmakta, ayn1 zamanda modelin tam anlamiyla yeniden tretilebilirligini sinirlamaktadir. A¢ik
kaynak belirsizligi ise, DeepSeek-R1'in MIT lisansi altinda sunulmasma ragmen, egitim verileri ve
metodolojilerinin tam olarak paylasiimamasi nedeniyle, aslinda tam anlamiyla "agik kaynak" tanimina uymadigini
gostermektedir. Bu durum, "agik agirlik" ve "agik kaynak" kavramlari arasindaki karisiklig1 ortaya koymaktadir
(CTOL Digital, 2025). Onyargilar acisindan, egitim verilerinin tescilli olmasi, DeepSeek modellerinde olasi
Onyargi kaynaklarini belirlemeyi ve bu 6nyargilart azaltmayi zorlagtirmaktadir (Witness Al, 2025). Veri gizliligi
konusunda ise, DeepSeek'in veri isleme uygulamalari ve kullanici verilerinin nasil saklandigina dair yeterli bilgi
bulunmamaktadir; bu durum, kullanicilarin hassas verilerini bu tiir platformlara yiiklerken gizlilik endiseleri
yaratmaktadir (Security Magazine, 2025). Bunun yani sira, diger dil modellerinde oldugu gibi, DeepSeek’te de
zaman zaman yanlis veya uydurma bilgi iliretme (hallucination) riski mevcuttur; model, bazi durumlarda
gergeklikten sapmis veya mantiksal tutarsizlik igeren ciktilar iiretebilmekte ve referans gosterme siireclerinde
hatalar yapabilmektedir (Vectara, 2025). Kotiiye kullanim potansiyeli ise, DeepSeek'in kod iiretme yetenegi
sayesinde kotli amagh yazilim gelistirme gibi etik dist kullanim endiselerini giindeme getirmektedir
(SecurityWeek, 2025). Ozetlemek gerekirse, DeepSeek; gelismis mantiksal muhakeme, matematiksel islem ve

kodlama becerileriyle dikkat ¢eken, potansiyeli yiiksek bir dil modeli olarak dne ¢ikmaktadir. Agik agirlik stratejisi
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sayesinde genis kullanici kitlesine erisim ve kapsamli ince ayar imkanlar1 saglarken, egitim siireglerinin tam
anlamiyla seffaf olmamasi bazi etik kaygilar ve yeniden {iretilebilirlik sorunlarini giindeme getirmektedir.

Kullanicilarin DeepSeek'i kullanirken bu potansiyel risklerin farkinda olmalar1 6nemlidir.

Bu ¢alismanin temel amaci, liretken yapay zekd modelleri olan ChatGPT ve DeepSeek'in kullanici etkilegimleri
tizerindeki performansini ve etkisini karsilastirmali bir analizle degerlendirmektir. Kaggle.com'dan elde edilen ve
10.000'den fazla sentetik kullanici etkilesim verisini igeren bir veri seti kullanilarak, bu iki platformun yanit
dogrulugu, oturum siiresi, kullanici memnuniyeti, farkli gérevlerdeki (6rnegin igerik tiretimi, teknik gorevler)
performanslar1 ve kullanict baglilig1 gibi ¢esitli metrikler agisindan farkliliklari incelenmistir. Makine 6grenmesi
algoritmalar1 ve istatistiksel testler araciligiyla, platformlarin giiclii yonleri, sinirliliklar: ve kullanim baglamina
gore performans farkliliklar: ortaya konulmaya calisilmis, ayn1 zamanda veri gizliligi ve etik konularin énemi

vurgulanmustir.
Bu arastirma sonucunda asagidaki sorulara cevap verilmesi hedeflenmektedir:

1. Kullanict memnuniyeti ve deneyim puanlari agisindan ChatGPT ve DeepSeek platformlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlaml bir fark var midir?

2. Cihaz tiiri (mobil, masaiistii, tablet, akilli hoparldr) platformlar kullanilirken nasil farklilagmaktadir?

3. Makine 6grenmesi ile gelistirilen regresyon ve siniflandirma modelleri kullanict memnuniyetini ve
baglilik davranislarini ne 6l¢iide dogru tahmin edebilmektedir?

4. Uretken yapay zeka platformlarinin kullanict sadakati ve terk oranlari iizerindeki etkileri nelerdir ve bu
etkiler hangi kullanici segmentlerinde daha belirgindir?

5. Yamt dogrulugu ile kullanici tarafindan bildirilen deneyim ve memnuniyet skorlar1 arasinda nedensel bir
iligski kurulabilir mi?

6. Uretken yapay zeka platformlarmin kullanici etkilesimi performanslari zamansal olarak nasil degisim
gostermektedir? Mevsimsellik veya egilim (trend) etkisi var midir?

7. Farkli cografi bolgelerdeki kullanicilarin ChatGPT ve DeepSeek’e yonelik memnuniyet diizeyleri
arasinda anlamli farklar bulunmakta midir?

8. Uretken yapay zeka platformlarida (ChatGPT ve DeepSeek) kullanicilarin tercih ettigi diller ile platform
secimi arasinda anlamli bir iliski var midir ve bu iliski kullanict yogunlugunun dagilimi agisindan ne tiir

farkliliklar ortaya koymaktadir?
2.Yontem

Bu calisma, karsilagtirmali bir analiz yontemiyle, ChatGPT ve DeepSeek’in kullanici etkilesimleri {izerindeki
performansini degerlendirmeyi amaglayan nicel bir aragtirmadir. Arastirmada, Kaggle.com’dan temin edilen bir
veri seti kullanilacak ve bu veriler iizerinde makine 6grenmesi algoritmalari, 6zellikle regresyon, karar agaclar1 ve
kiimeleme teknikleriyle analizler yapilacaktir. Katilimcilar, farkli cografi bolgelerden, cesitli cihaz tiirleri (mobil,
masaiistii, tablet, akilli hoparlor) araciligiyla ChatGPT ve DeepSeek platformlariyla etkilesime gireceklerdir.
Kullanici etkilesimleri, yanit dogrulugu, oturum siiresi, kullanict memnuniyeti (1-5 puan araliginda), sorgu tiirii
ve cihaz tiiri gibi degiskenler {izerinden Ol¢iiliip kaydedilecektir. Verilerin gorsellestirilmesi, Google Looker

Studio araciligiyla yapilacak, boylece her iki yapay zeka platformunun performans karsilastiriimasi gorsel olarak
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sunulacaktir. Elde edilen veriler, deskriptif istatistikler ile analiz edilecek ve platformlar arasindaki performans
farklari, t-test veya ANOVA gibi karsilastirmali istatistiksel testler kullanilarak degerlendirilecektir. Calisma, her
iki platformun kullanict etkilesimlerine olan etkilerini anlamak i¢in kapsamli bir karsilastirmali degerlendirme
sunacak ve arastirma, nicel analiz yontemleriyle veri toplama, analiz etme ve gorsellestirme agsamalarini igeren bir

deneysel arastirma tiiriine girmektedir.

2.1.Veri Toplama Araclari

Bu calismada kullanilan veri seti, ¢evrimigi veri platformu Kaggle.com iizerinden erisilen “DeepSeek vs ChatGPT:

Al Platform Comparison” baslikli kaynaktan temin edilmistir.

S6z konusu veri seti, onde gelen yapay zeka modelleri olan ChatGPT (GPT-4-turbo) ve DeepSeek (DeepSeck-
Chat 1.5) arasindaki performansi ve kullanict davraniglarini karsilastirmak amaciyla Python programlama dili
(6zellikle “faker” kiitiiphanesi kullanilarak) ve SQL araciligiyla yapay olarak olusturulmustur. Gergekei bir
yapay zeka etkilesimi temsili sunmay1 hedefleyen veri seti, Temmuz 2023 ile Subat 2025 arasindaki yaklasik 1.5
yullik bir donemi kapsamakta olup, 10.000'den fazla satir icermektedir.

Veri seti, analiz kapsaminda kritik dneme sahip ¢esitli kullanict etkilesim metriklerini, platform performans
gostergelerini ve yapay zeka yanit karakteristiklerini barindirmaktadir. Veri setinin temel 6zellikleri arasinda

sunlar yer almaktadir:

e Zaman Serisi Uygunlugu: Egilim (trend) ve mevsimsellik analizleri yapilmasina olanak tantyan ayrintili
tarih ve saat siitunlar1 igermektedir.

e Karsilastirmah YZ Analizi: Kullanict etkilesimi, platforma elde tutma oranlar1 ve yanit kalitesi gibi
kiyaslama metriklerini karsilagtirma imkani sunmaktadir.

e Kullamict Davramsi icgériileri: Oturum siireleri, kullanic1 girdilerinin metinsel karmasikligi ve
kullanicilar tarafindan verilen derecelendirmeler gibi kullanict davraniglarina dair bilgiler saglamaktadir.

e Teknik Performans Metrikleri: Yapay zeka yanitlarinin dogrulugu ve islem/yanit hizi gibi teknik
performans gostergelerini icermektedir.

e Veri On isleme imkam: Veri temizleme ve 6n isleme adimlari igin pratik sunmak amaciyla bilerek

eklenmis eksik (null) degerler de mevcuttur.

Bu veri seti, yapay zeka modellerinin kiyaslanmasi, platform performansinin degerlendirilmesi, zaman serisi
analizleri ve kullanic1 davranis1 arastirmalar gibi konular i¢in uygun bir yapiya sahiptir. Veri seti, aragtirma, proje
ve analiz amaclh kullanimlar i¢cin MIT Lisansi ile lisanslanmigtir. Calismamizin kapsamina uygunlugu ve genis

veri igerigi nedeniyle bu veri seti tercih edilmistir.
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2.2.Veri Analizi

Bu calismada, "Uretken Yapay Zeka Performans Kiyaslamasi: ChatGPT ve DeepSeek'in Kullanici Etkilesimleri
Uzerindeki Etkisi" baghg1 altinda, iki farkli yapay zeka platformunun (ChatGPT ve DeepSeck) kullanici etkilesim
verileri analiz edilmistir. Arastirmanin bu agamasindaki temel amag, platformlar arasi performans farkliliklarini
ve kullanici etkilesim Oriintiilerini ortaya koymak igin veriyi hazirlamak ve temel metrikler {izerinden tanimlayici
analizler gergeklestirmektir. Analizde kullanilan veri seti, ChatGPT ve DeepSeek platformlarindan elde edilen
kullanict etkilesimlerini icermektedir. Veri seti; Date, Month Num, Weekday, Al Platform, AI Model Version,
Active Users, New Users, Churned Users, Daily Churn Rate, Retention Rate, User ID, Query Type,
Input Text, Input Text Length, Response Tokens, Topic Category, User Rating, User Experience Score,
Session_Duration_sec, Device Type, Language, Response Accuracy, Response_Speed _sec,
Response_Time Category, Correction Needed, User Return Frequency, Customer Support Interactions ve
Region gibi c¢esitli degiskenleri kapsamaktadir. Bu degiskenler, kullanici demografisi, etkilesim yogunlugu,
platform performansi ve kullanict memnuniyeti gibi farkli boyutlar1 temsil etmektedir. Analizlerin giivenilirligini
ve tutarliliini saglamak amaciyla ham veri seti tizerinde kapsamli bir 6n igleme siireci uygulanmigtir. Bu siirecte
veri setindeki eksik degerler tespit edilmis ve degiskenin tipine ve eksiklik oranina bagl olarak uygun stratejiler
kullanilarak yonetilmistir. AI Platform (6rnegin, ChatGPT=0, DeepSeek=1 seklinde), Weekday, Query Type,
Topic_Category, Device Type, Language, Response Time Category ve Region gibi nominal veya ordinal yapida
olan kategorik degiskenler, analizlerde kullanilabilir sayisal formata doniistiiriilmiistir. Bu doniisiim igin
genellikle "Label Encoding" veya "One-Hot Encoding" teknikleri tercih edilmistir. Ozellikle, iki platformun
dogrudan karsilastirilabilmesi i¢in Al Platform siitunu sayisal olarak kodlanmistir. Date siitunu, zaman igindeki
egilimlerin analiz edilebilmesi i¢in datetime objelerine doniistiiriilmiis; gerekirse analizlerde kullanilmak iizere
Y1l, Ay, Haftanin Giinii gibi ek zaman 6zellikleri tiiretilmistir. Session_Duration_sec gibi siire bildiren metrikler,
dogrudan sayisal degerler olarak kullanilmigtir. Session Duration_sec, Input Text Length, Response Tokens
gibi siirekli sayisal degiskenlerdeki aykiri degerler, istatistiksel yontemler (6rnegin, IQR — Ceyrekler Agikligi
yontemi) ve gorsel araglar (6rnegin, kutu grafikleri) kullanilarak tespit edilmistir. Tespit edilen aykir1 degerlerin
analiz sonuglar iizerindeki potansiyel etkisini azaltmak amaciyla, veri setinin dogasina uygun olarak kirpma
(winsorizing) veya logaritmik doniisiim gibi teknikler uygulanmistir. Farkli 6l¢eklerdeki sayisal degiskenlerin
analizler sirasinda esit agirlikta degerlendirilmesi ve bazi gorsellestirme tekniklerinin performansini artirmak
amactyla, MinMaxScaler veya StandardScaler gibi dlgeklendirme yontemleri kullanilarak 6zellikler belirli bir
araliga (6rnegin, 0-1) veya standart normal dagilima (ortalama=0, standart sapma=1) doniistiirilmiistiir. Veri 6n
isleme agamasinin tamamlanmasinin ardindan, ChatGPT ve DeepSeek platformlarinin performansini ve kullanici
etkilesimlerini karsilagtirmak amaciyla tanimlayict istatistiksel analizler yapilmasi planlanmigtir. Bu kapsamda,
her iki platform icin temel performans gostergeleri (6rnegin, ortalama User Rating, ortalama
Session_Duration_sec, Daily Churn_Rate, Response Speed sec vb.) hesaplanmis ve Kkarsilastirilmistir.
Gorsellestirmelerde, zaman serisi grafikleri, gubuk grafikler, pasta grafikler, dagilim grafikleri ve 1s1 haritalar1 gibi
cesitli grafik tlirlerinden faydalanilarak iki platform arasindaki temel farkliliklar, benzerlikler ve zaman i¢indeki

egilimler vurgulanacaktir.
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3. Bulgular
3.1. Kullanict Memnuniyeti ve Deneyimi Karsilastirmasina iliskin Bulgular

ChatGPT ve DeepSeek platformlari arasindaki kullanict memnuniyeti ve deneyimi karsilastirmasi analizi,
kullanici derecelendirmeleri ve deneyim puanlarina iliskin degerli i¢goriiler sunmustur. Bulgularin ayrintilt bir

dokiimii agagida sunulmaktadir.

ChatGPT oturumlarmin analizinde, en yaygin derecelendirmelerin 3, 4 ve 5 oldugu gozlemlenmistir. Ozellikle 5
puanlik yiiksek derecelendirmelerin, "Iyi Uygulamalar", "igerik Uretimi", "Profesyonel Yazarlik" ve "Egitim" gibi
basliklarla iliskilendirildigi tespit edilmistir. Buna karsin, 3 puanlik diisiik derecelendirmeler ise genellikle "icerik
Uretimi", "Egitim" ve "Profesyonel Yazarlik" gibi konularla baglantili olmakla birlikte, daha kisa oturum
stirelerinde yogunlagsmaktadir. DeepSeek oturumlarinda ise derecelendirmelerin agirlikli olarak 4 ile 5 arasinda
yogunlastigt goriilmektedir. "Hata Ayiklama", "Kod Optimizasyonu", "Uygulama Yardimi" ve "Algoritma
Aciklamas1" gibi konularda tutarli bir sekilde yiiksek derecelendirmeler (4-5 puan) elde edilmistir. Bununla
birlikte, deneyim puanlarinin 2.0 ve {izeri oldugu durumlarda derecelendirmelerde daha fazla degiskenlik

gozlemlenmektedir.

ChatGPT oturumlarma iliskin deneyim puanlarmin genellikle 0.5 ile 2.2 arasinda degistigi goriilmektedir. Bu
baglamda, daha yiiksek deneyim puanlarimin (2.0 ve iizeri) genellikle daha yiiksek kullanici derecelendirmeleri (4-
5 puan) ile pozitif bir iliski sergiledigi dikkat cekmektedir. Ote yandan, yaklasik 0.5 ile 1.0 arasindaki daha diisiik
deneyim puanlarinin ise siklikla 3 puan gibi daha diisiik kullanici derecelendirmeleriyle Ortiistiigii tespit
edilmistir.DeepSeek oturumlarinda ise deneyim puanlarmin genellikle daha yiiksek seviyelerde (2.0 ve iizeri)
oldugu gozlemlenmektedir. Bu yiiksek deneyim puanlari, kullanici derecelendirmeleriyle giiglii bir pozitif

korelasyon gostermekte, 6zellikle 2.0’1n {izerindeki puanlarda bu iliski daha da belirginlesmektedir.

Kullanici derecelendirmeleri ile kullanici deneyimi puanlari arasinda dikkate deger bir korelasyon tespit edilmistir.
Ozellikle daha yiiksek deneyim puanlarmin, genellikle daha yiiksek kullanici derecelendirmeleri ile pozitif bir
iligki icerisinde oldugu gézlemlenmistir. Bu iki degisken arasindaki iliskinin giiciinii géstermek amaciyla yapilan
analizde, Pearson korelasyon katsayist yaklagik olarak r=0.75r \approx 0.75r=0.75 olarak hesaplanmigtir. Bu
sonug, deneyim puanlari ile kullanici derecelendirmeleri arasinda gii¢lii bir pozitif korelasyon oldugunu ortaya

koymaktadir.

Profesyonel yazarlik oturumlarinda, kullanicilarin ortalama deneyim puanlarinin nispeten daha diisiik oldugu
(yaklagik 1.0-1.5 araliginda) belirlenmistir. Bu oturumlarda kullanict derecelendirmelerinin ¢ogunlukla 3 ile 4
arasinda yogunlastig1 gozlemlenmistir. igerik iiretimi oturumlarinda ise deneyim puanlarmin orta ile yiiksek
diizeyde (yaklasik 1.5-2.0 araliginda) oldugu ve kullanici derecelendirmelerinin genellikle 4 veya 5 olma
egiliminde bulundugu dikkat ¢ekmektedir. Hata ayiklama ve uygulama yardimi oturumlarinda deneyim
puanlarmin siklikla 2.0°1 asti§1 ve kullanic1 derecelendirmelerinin agirlikli olarak 4 ile 5 arasinda oldugu

goriilmektedir. Bu durum, bu alanlarda kullanic1 deneyimlerinin pozitif bir alg1 yarattigini ortaya koymaktadir.

Mobil cihazlarda yapilan oturumlarda, deneyim puanlarinda biraz daha fazla degiskenlik gézlemlenmektedir.
Buna ragmen, kullanict derecelendirmeleri genellikle yiiksek diizeylerde (3-5 puan) seyretmektedir. Diziistii ve

masaiistii bilgisayar oturumlarinda ise ortalama deneyim puanlariin daha yiiksek oldugu (yaklasik 2.0 ve iizeri)
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ve kullanici derecelendirmelerinin tutarl bir sekilde yiliksek diizeylerde (4-5 puan) gerceklestigi tespit edilmistir.
Tablet ve akilli hoparloér oturumlarinda ise ortalama deneyim puanlarinin nispeten daha diisiik oldugu dikkat
¢ekmektedir. Buna karsin, kullanict derecelendirmeleri yine 3-5 arasinda yogunlasmakla birlikte, daha fazla

dalgalanma ve degiskenlik gostermektedir.

Genel olarak, daha yiiksek kullanict deneyimi puanlari, daha yiiksek kullanici derecelendirmeleri ile korelasyon
gostermektedir. DeepSeek kullanicilari, ChatGPT kullanicilarina kiyasla daha yiiksek deneyim puanlari ve
derecelendirmeler bildirme egilimindedir. "Hata Ayiklama", "Uygulama Yardimi" ve "Kod Optimizasyonu" gibi
teknik konular, deneyim puanlar1 ve kullanici derecelendirmeleri arasinda giiglii pozitif iligkiler sergilemektedir.
Cihaz tiiri, deneyim puanlarint kismen etkilemekte olup, diziistii/masaiistii bilgisayarlar daha iyi kullanict

deneyimleriyle iligkilendirilmektedir.

Sekil 1'de sunulan sagilim grafigi, kullanici oylart ile kullanic1 deneyimi skorlart arasindaki iliskiyi platform
bazinda gostermektedir. Grafikte yer alan her bir nokta, analiz kapsamindaki bir oturumu temsil etmekte olup,

noktalar kullanilan yapay zeka platformuna (ChatGPT veya DeepSeek) gore farkli renklendirilmistir.

User Rating vs. User Experience Score by Al Platform

Al Platform
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Sekil 1. Kullanic1 Oylari ve Kullanict Deneyimi Skoru Iligkisi

Sekil 2 ise, her bir yapay zeka platformu i¢in kullanici oylarinin dagilimini 6zetleyen bir kutu grafigidir. Bu grafik,

platformlara gore kullanici oylarinin medyanini, geyrekler agikligini ve genel degiskenligini vurgulamaktadir.
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User Ratings by Al Platform
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Sekil 2. Kullanici Oylar1 Dagilimu

Elde edilen bulgular incelendiginde:

Sagilim grafigi (Sekil 1), kullanici deneyimi skorlar1 ile kullanici oylari arasinda pozitif bir korelasyon oldugunu,
ozellikle DeepSeek platformu i¢in bu iligkinin daha belirgin oldugunu gostermektedir. DeepSeek'in hem kullanici
deneyimi skorlarinin hem de kullanici oylarinin genel olarak daha yiiksek degerlerde yogunlastig1 gozlenmistir.
Kutu grafigi (Sekil 2) bulgularini destekler nitelikte, DeepSeek platformunun ChatGPT'ye kiyasla genel olarak
daha yiiksek kullanici oylar1 aldig1 ve bu oylardaki degiskenligin (yayilimin) daha az oldugu tespit edilmistir.

3.2. ChatGPT ve DeepSeek Platformlarmin Kullanici Oyu ve Deneyimi Skorlar1 A¢isindan istatistiksel
Karsilagtirilmasi

Bu boliimde, farkli yapay zeka platformlarin (ChatGPT ve DeepSeek) Kullanici Derecelendirmeleri ve Kullanict
Deneyimi Puanlari ortalamalar1 arasindaki farklarin istatistiksel anlamliligini degerlendirmek amaciyla Bagimsiz

Orneklemler T-Testi ve Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) uygulanmistir.

Her iki degisken igin platformlar arasi ortalamalarin karsilastirilmasi amaciyla yapilan bagimsiz drneklemler T-

testi sonuglart Tablo 1'de sunulmustur.

Tablo 1. T-testi Sonuglara Goére Kullanici Derecelendirmesi ve Deneyimi

Olgiim Degiskeni #(sd) p-degeri
Kullanici Derecelendirmesi —65.37 (9998) <.001
Kullanict Deneyimi Puani —142.12 (9998) <.001

Not. Negatif t-istatistik degerleri, ikinci grubun ortalamasinin daha yiiksek oldugunu goéstermektedir. p < .001
degeri istatistiksel olarak yiiksek derecede anlamli sonuglara isaret eder.

T-testi sonuglari, hem Kullanici Derecelendirmeleri hem de Kullanict Deneyimi Puanlari igin istatistiksel olarak

anlaml1 diizeyde diistik p-degerleri (< 0,001) vermistir. Bu durum, ChatGPT ve DeepSeek platformlarinin ilgili
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ortalama degerleri arasindaki gozlemlenen farklarin istatistiksel olarak anlamli oldugunu gostermektedir. Ortalama
Kullanici Derecelendirmesi ChatGPT i¢in yaklagik 4,00 iken, DeepSeek i¢in yaklasik 4,80 olarak hesaplanmistir.
Benzer sekilde, ortalama Kullanici Deneyimi Puani ChatGPT igin yaklagik 1,23 iken, DeepSeek i¢in yaklasik
2,03'tlir. Bu bulgular, kullanicilarin DeepSeek platformunu ChatGPT'ye kiyasla genel olarak daha yiiksek

derecelendirdigini ve DeepSeek'in daha olumlu bir kullanici deneyimi sundugunu isaret etmektedir.

Platformun (ChatGPT vs. DeepSeek) Kullanict Derecelendirmeleri ve Kullanict Deneyimi Puanlari tizerindeki

etkisini incelemek i¢in yapilan ANOVA sonuglar1 Tablo 2'de gosterilmistir.

Tablo 2. ANOVA Sonuglarina Gore Kullanict Derecelendirmesi ve Deneyimi

Olgiim Degiskeni F-istatistik p-degeri
Kullanici Derecelendirmesi 4273.78 <.001
Kullanict Deneyimi Puani 20199.47 <.001

Not. F-Istatistik degerleri ve p-degerleri, gruplar arasinda anlamli farklar oldugunu géstermektedir. p < .001
degeri, istatistiksel olarak yiiksek derecede anlamli farklara isaret eder.

ANOVA sonuglari, hem Kullanict Derecelendirmeleri (F(1, 9998) = 4273,78, p < 0,001) hem de Kullanici
Deneyimi Puanlari (F(1, 9998) = 20199,47, p < 0,001) agisindan platformlar arasinda istatistiksel olarak anlamli
farkliliklar oldugunu dogrulamaktadir. Yiksek F-istatistik degerleri, yapay zeka platformunun séz konusu
degiskenler iizerinde giiglii bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Elde edilen p-degerlerinin belirlenen
anlamlilik diizeyi olan 0,05'ten diisiik olmas1 nedeniyle, sifir hipotezi reddedilmekte ve ChatGPT ile DeepSeek
arasinda kullanici memnuniyeti diizeylerinde énemli farkliliklar oldugu sonucuna varilmaktadir. Gézlemlenen

farkliliklarin rastgele sanstan kaynaklanma olasiligi ¢ok diisiiktiir.

3.3. Regresyon Modeli Sonuclari

Bu boliimde, Kullanici Derecelendirmelerindeki degiskenligi agiklamak amaciyla uygulanan farkli regresyon
modellerinin performans sonuglart sunulmaktadir. Dogrusal Regresyon, Rastgele Orman ve Gradyan Artirma
modelleri test edilmis ve modellerin basarilar1 Ortalama Karesel Hata (OKH) ve R? Skoru metrikleri {izerinden

degerlendirilmistir. Modellere ait performans sonuglari1 Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3. Modellere Ait Performans Sonuglari

Model Ortalama Karesel Hata (OKH) R? Skoru
Dogrusal Regresyon 0.4089 0.2467
Rastgele Orman 0.4090 0.2466
Gradyan Artirma 0.3825 0.2954

Not. Ortalama Karesel Hata (OKH), modelin tahminlerinin ger¢ek degerlere olan ortalama karesel uzakligini
temsil eder. R? Skoru, modelin veri iizerindeki aciklayiciligini 6lger.

Elde edilen regresyon sonuglari incelendiginde, test edilen {i¢ model arasinda en iyi performansi Gradyan Artirma

modelinin sergiledigi goriilmektedir. Gradyan Artirma modeli, en diisiik Ortalama Karesel Hataya (0.3825) ve en
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yiliksek R? skoruna (0.2954) sahip olup, bu durum modelin Kullanic1 Derecelendirmelerindeki varyansin diger

modellere kryasla daha biiyiik bir oranini a¢ikladigini diigiindiirmektedir.

Bununla birlikte, elde edilen R? skorlarimin (hepsi 0.3'iin altinda olmasi) tiim modeller igin nispeten diisiik oldugu
dikkat cekmektedir. Bu durum, modellerin Kullanic1 Derecelendirmelerindeki toplam varyansin biiyiik bir kismini
aciklayamadigint gostermektedir. Diisiik R? degerleri, mevcut O6zellik setinde yakalanamayan, kullanici

derecelendirmelerini etkileyen baska 6nemli faktorlerin olabilecegine isaret etmektedir.

3.4. Simiflandirma Modelleri Sonug¢lar:
Bu c¢alismada, smiflandirma gorevi icin Lojistik Regresyon, Rastgele Orman Siniflandiricis1 (Random Forest

Classifier) ve Destek Vektor Makinesi (Support Vector Machine - SVM) olmak iizere ii¢ farkli siniflandirma
modeli uygulanmistir. Modellerin performanslari, Dogruluk (Accuracy), Kesinlik (Precision), Duyarlilik (Recall)
ve F1 Skoru metrikleri kullanilarak degerlendirilmistir. Her bir model i¢in genel dogruluk degeri ve her bir sinif

('Excellent', 'Fair', 'Good") bazinda elde edilen detayli performans metrikleri asagida sunulmustur.

Yapilan smiflandirma analizleri sonucunda, lojistik regresyon modeli %57.51 dogruluk orani ile en yiiksek
performanst gostermistir. Rastgele orman (random forest) algoritmasi %57.25 dogruluk orani ile lojistik
regresyona olduk¢a yakin bir performans sergilemistir. Buna karsilik, destek vektdr makineleri (SVM) %52.88
dogruluk orani ile diger iki modele kiyasla daha diisiik bir basar1 elde etmistir. Bu sonuglar, kullanilan veri seti ve
ozellikler dogrultusunda lojistik regresyon modelinin simiflandirma goérevinde diger modellere gore daha etkili

olabilecegini gostermektedir.

Tablo 4. Smiflandirma Modellerinin Performans Metrikleri

Simif Model Kesinlik Duyarhhk F1 Skoru Destek
Miikemmel Lojistik Regresyon 0.6497 0.8418 0.7334 1018
Rastgele Orman 0.6934 0.7908 0.7389 1018
SVM 0.5288 1.0000 0.6918 1018
Orta Lojistik Regresyon 0.3386 0.1448 0.2028 297
Rastgele Orman 0.2672 0.2088 0.2344 297
SVM 0.0000 0.0000 0.0000 297
Iyi Lojistik Regresyon 0.4322 0.3393 0.3802 610
Rastgele Orman 0.4417 0.3852 0.4116 610
SVM 0.0000 0.0000 0.0000 610
Makro Ort. Lojistik Regresyon 0.4735 0.4420 0.4388 1925
Rastgele Orman 0.4674 0.4616 0.4616 1925
SVM 0.1763 0.3333 0.2306 1925
Agirlik. Ort. Lojistik Regresyon 0.5328 0.5751 0.5396 1925
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Rastgele Orman 0.5479 0.5725 0.5573 1925

SVM 0.2797 0.5288 0.3659 1925

Not. Kesinlik (Precision), Duyarlilik (Recall), ve F1 Skoru, siniflandirma modellerinin dogruluk 6l¢iitlerini temsil
eder. Destek, her siniftaki 6rnek sayisini gostermektedir.

Elde edilen siniflandirma sonuclar1 incelendiginde Lojistik Regresyon Modelinin genel olarak makul bir
performans sergiledigi goriilmiistiir. Bu model 6zellikle 'Excellent' (Milkemmel) kategorisini tahmin etmede daha

basarili iken, 'Fair' (Orta) ve 'Good' (Iyi) kategorilerinde performansi daha diisiik kalmigtir.

Rastgele Orman Modeli, Lojistik Regresyon modeline benzer bir performans gostermistir. Genel dogruluk degeri
hafif¢e daha diisiik olmasina ragmen, Kesinlik ve Duyarlilik gibi diger performans metrikleri karsilastirilabilir
diizeydedir. SVM modelinin ise diger modellere kiyasla genel dogrulugunun daha diisiik oldugu ve 6zellikle 'Fair'
ve 'Good' kategorilerini etkili bir sekilde tahmin edemedigi tespit edilmistir. Bu sonuglar, kullanilan modellerin
ozellikle yaygin olan 'Excellent' sinifini tahmin etmede bir miktar basar1 gosterdigini, ancak daha az temsil edilen

smiflarda (Fair, Good) siniflandirma performansinin belirgin sekilde diistiigiinii ortaya koymaktadir.

3.5.Kullanic1 Etkilesimi ve Sadakati Karsilastirmasi

Bu boliimde, kullanict etkilesimi ve bagliligina iliskin farkli yonleri modellemek amaciyla gelistirilen makine
O0grenmesi modellerinin sonuglari sunulmaktadir. Analizler hem smiflandirma hem de regresyon gorevlerini

igermektedir.

Gilinliik Terk Orani (Daily Churn Rate) degiskeni, belirlenen bir esik degeri (0.1) kullanilarak ikili bir
simiflandirma problemine doéniistiiriilmistiir. Bu esik degere gore, giinliik terk orani 0.1'i asan kullanicilar 'terk
etmis' (1), asmayanlar ise 'terk etmeyen' (0) olarak siniflandirilmistir. Bu ikili hedef degiskeni tahmin etmek iizere
bir Rastgele Orman Siniflandiricisi (Random Forest Classifier) egitilmis ve modelin degerlendirme sonuglari
asagida sunulmustur. Modelin performansina iliskin detayli siniflandirma metrikleri — kesinlik (precision),
duyarlilik (recall), F1 skoru ve destek (support) — Tablo 5'te sunulmustur. Bu metrikler, modelin siniflandirma
basarisint daha kapsamli bir gekilde degerlendirmek amaciyla raporlanmistir. Rastgele Orman Siniflandiricisinin

genel dogruluk degeri ise %100 olarak elde edilmistir.

Tablo 5. Model Performansina Gére Sinif 0 ve Ortalama Degerler

Sinif / Ortalama Kesinlik Duyarhhk F1 Skoru Destek
0 1.000 1.000 1.000 1925
Makro Ortalama 1.000 1.000 1.000 1925
Agirlikli Ortalama 1.000 1.000 1.000 1925

Not. Tiim metriklerin 1.000 olmasi, siniflandirma modelinin hata yapmadan tiim 6rnekleri dogru tahmin ettigini
gostermektedir.

Elde edilen sonuglara gore, Rastgele Orman siniflandirma modeli test setinde %100 dogruluk elde etmistir, bu da

modelin tahminlerinin miikemmel oldugunu gostermektedir. Sunulan verilere gore, '0' sinifi (terk etmeyen) igin
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Kesinlik, Duyarlilik ve F1 Skoru degerlerinin tamami 1.0'dir. Bu durum, modelin test setindeki 'terk etmeyen'

kullanicilari hatasiz bir sekilde belirleyebildigini isaret etmektedir.

Stirekli  degiskenler olan Oturum Siiresi (Session Duration sec) ve Kullanici Donils  Siklig1
(User_Return Frequency) gibi kullanic1 davranislarini tahmin etmek amaciyla bir Rastgele Orman Regresyoncusu
(Random Forest Regressor) egitilmistir. Regresyon modellerinin performansint degerlendirmek igin Ortalama

Karesel Hatanin Karekdkii (Root Mean Squared Error - RMSE) metrigi kullanilmustir.

Regresyon modellerine ait KOKH (RMSE) sonugclar1 asagida sunulmustur:

e  Oturum Siiresi KOKH (RMSE): Yaklasik 14.57 saniye
e  Kullanici Doniis Sikhgit KOKH (RMSE): Yaklagik 3.16

le8 User Engagement Over Time
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Sekil 3. Oturum Siiresi ve Kullanict Doniig Sikligt

Elde edilen KOKH (RMSE) degerleri, oturum siiresi tahmini igin yaklagik 14.57 saniye ve kullanic1 doniis sikligi
tahmini i¢in yaklagik 3.16 olarak hesaplanmistir. KOKH degeri, tahmin edilen degerlerin gergek degerlerden
ortalama sapmasini gosterir; dolayisiyla daha diisiik KOKH degerleri daha iyi performansi isaret eder. Bu sonuglar,
Rastgele Orman Regresyon modellerinin oturum siiresi ve kullanici doniis sikligini tahmin etmede makul derecede

etkili oldugunu diistindiirmektedir.

3.6.Yanit Kalitesi ve Performansi Karsilastirmasi

Yanit dogrulugunu tahmin etmek amaciyla uygulanan regresyon modelinin performansini degerlendirmek igin
Kok Ortalama Karesel Hata (RMSE) metrigi kullanilmistir. Yanit dogrulugu tahmini igin elde edilen KOKH

(RMSE) degeri yaklagik 0.064'tiir. Bu diisiik ortalama sapma degeri, modelin yanit dogrulugu skorlarmi tahmin

etmede iyi bir performans sergiledigini diisiindiirmektedir.
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Yanitin diizeltmeye ihtiyaci olup olmadigini (0 = Hayir, 1 = Evet) siniflandirmak amaciyla uygulanan modelin

performansini gdsteren siniflandirma raporu asagidadir:

Tablo 6. Siniflandirma Performans Metrikleri (Smif 0 ve 1)

Sinif / Ortalama Kesinlik Duyarhhk F1 Skoru Destek
0 0.863 0.913 0.888 1655

1 0.177 0.115 0.139 270
Makro Ortalama 0.520 0.514 0.513 1925
Agirlikli Ortalama 0.767 0.801 0.783 1925

Not. Makro ortalamalar siniflar arasinda esit agirlikla hesaplanirken, agirlikli ortalamalar sinif destek (6rnek
sayis1) oraninda agirliklandirilarak elde edilir.

Siniflandirma modeli, diizeltme gerektirmeyen yamitlar (Sinif 0) icin yaklasik %86.34 Kesinlik ve yaklasik
%91.30 Duyarlilik sergilemistir. Diizeltme gerektiren yanitlar (Smuf 1) icin ise Kesinlik yaklasik %17.71,
Duyarlilik ise yaklasik %11.48 olarak bulunmustur. Bu metrikler, modelin diizeltme gerektirmeyen durumlari
basarili bir sekilde belirleyebildigini, ancak diizeltme gerektiren durumlari belirlemede zorlandigim

gostermektedir. Modelin genel dogrulugu ise yaklasik %80.10'dur.

Yanit kalitesi ve performansina iligskin analizler, farkli yapay zeka platformlarinin etkinligi hakkinda degerli
i¢goriiler saglamistir. Yanit dogrulugu ve diizeltme gereksinimi degerlendirmelerinin ardindan, ¢esitli platformlar

arasindaki ortalama yanit hiz1 gorsellestirilmistir.

Asagidaki ¢ubuk grafik, her bir yapay zeka platformu i¢in ortalama yanit hizini (saniye olarak) gostermektedir:

Average Response Speed by Al Platform
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Sekil 4. ChatGPT ve Deepseek Igin Ortalama Yanit Hiz1 (Saniye Olarak)
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Bu grafik (Sekil 4), her bir yapay zeka platformunun kullanici sorgularina ne kadar hizli yanit verdigini
kargilagtirmamiza olanak tanimaktadir. Bu bilgi, kullanict memnuniyeti i¢in kritik Sneme sahip olan yanit siiresi

acisindan hangi platformlarin daha iyi performans gosterdigini belirlemeye yardimer olabilir.

3.7.Aktif Kullanic1 Sayisi ve Toplam Kullanie1 Degerlendirmeleri

Sekil 5, DeepSeek ve ChatGPT platformlarinin aktif kullanict sayilarini karsilastirmaktadir. Elde edilen verilere
gore, DeepSeek platformu 8.1 milyon aktif kullaniciya sahipken, ChatGPT'nin aktif kullanici sayis1 3.8 milyon
olarak belirlenmistir. Bu sonug, DeepSeek'in ChatGPT'ye kiyasla daha genis bir aktif kullanici kitlesine ulastigimi

gostermektedir.

B Aktif Kullanicilar

DeepSeek

ChatGPT

o

1 Mr 2Mr 3 Mr 4 Mr 5Mr & Mr 7 Mr &8 Mr 9 Mr

Sekil 5. Aktif Kullanic1 Sayist

Sekil 6, DeepSeck ve ChatGPT platformlarinin toplam kullanict degerlendirmelerini karsilagtirmaktadir. Elde
edilen verilere gore, DeepSeek platformu 5 {izerinden ortalama 19.8 milyar, 4 lizerinden 3.9 milyar degerlendirme
almistir. ChatGPT ise 5 lizerinden 7.5 milyar, 4 {izerinden 8.3 milyar ve 3 {izerinden 4.5 milyar degerlendirme
almistir. Bu sonuglar, her iki platformun da yiiksek kullanici etkilesimi ve geri bildirimi aldigini gostermektedir.

DeepSeek'in 5 yildiz tizerinden aldig: yiiksek degerlendirme sayis1 dikkat ¢ekicidir.
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Toplam Kullanici Degerlendirmeleri
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Sekil 6. Toplam Kullanict Degerlendirmeleri Karsilastirmasi
3.8.Toplam Ortalama Oturum Siiresi ve Giinliik Toplam Aktif Kullanicilar

Sekil 7, DeepSeek ve ChatGPT platformlarinin aylik bazda toplam ortalama oturum siirelerini milyar cinsinden

gostermektedir. Y1l boyunca her iki platformda da oturum siirelerinde dalgalanmalar gézlemlenmektedir.

Toplam Ortalama Oturum Suresi

—— DeepSeek —— ChatGPT
25B

2188

195B
20B

Ocak Subat Mart Nisan Mayis Haziran Temmuz Agustos Eylil Ekim Kasim Aralik

Sekil 7. Toplam Ortalama Oturum Siiresi Karsilagtirmasi

DeepSeek'in oturum siireleri genellikle ChatGPT'den daha yiiksek seyretmekle birlikte, baz1 aylarda (6rnegin
Subat, Nisan) ChatGPT'min oturum siirelerinin DeepSeek'i gectigi goriilmektedir. Ozellikle Ekim ayinda
DeepSeek'in oturum siiresinde belirgin bir artis yasanirken, Kasim ayinda diisiis gozlemlenmistir. ChatGPT'nin
oturum siireleri ise daha istikrarli bir seyir izlemekle birlikte, Aralik ayinda belirgin bir artis gostermistir. Bu
bulgular, kullanicilarin platformlarla etkilesim siirelerinin zaman i¢inde degisiklik gosterebildigini ve platform

ozelliklerinin bu degisikliklerde etkili olabilecegini diisiindiirmektedir.
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Gunlik Toplam Aktif Kullanicilar
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Sekil 8. Giinliik Toplam Aktif Kullanict Sayis1 Karsilagtirmasi

Sekil 8, DeepSeek ve ChatGPT platformlarinin giinliik toplam aktif kullanici sayilarini milyon cinsinden
gostermektedir. Grafik incelendiginde, DeepSeek'in giinlilk aktif kullanici sayisinda ChatGPT'ye kiyasla genel
olarak daha yiiksek ve daha dalgali bir seyir izlendigi goriilmektedir. Ozellikle 2024 yilinin ortalarindan itibaren
DeepSeek'in aktif kullanici sayisinda belirgin pikler yasanmistir. ChatGPT'nin giinliik aktif kullanici sayisi ise
daha stabil bir goriiniim sergilemekte ve DeepSeek'in zirve yaptigi donemlerde bile daha diisiik seviyelerde
kalmaktadir. Bu durum, DeepSeek'in zaman zaman 6nemli dl¢lide daha fazla kullanici etkilegimi yarattigini, ancak

bu etkilesimin ChatGPT'ye gore daha degisken olabilecegini diisiindiirmektedir.

3.9.Giinliik Terk Etme Orani ve Ortalama Oturum Siiresi

Sekil 9, DeepSeek ve ChatGPT platformlarmin giinliik terk etme oranlarin1 gostermektedir. Grafik incelendiginde,
her iki platformda da zaman zaman belirgin yiikseligler olsa da, genel olarak DeepSeek'in terk etme oraninin

ChatGPT'ye gore daha diisiik seyrettigi goriilmektedir.

Giinluk Terk Etme Orani
—— ChatGPT —— DeepSeek
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Sekil 9. Giinliik Terk Etme Orani Karsilagtirmast
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ChatGPT'nin terk etme oraninda 6zellikle 2023'"lin sonlarina dogru ve 2024'in ilk aylarinda daha yiiksek degerler
gozlemlenirken, DeepSeek'te bu donemde daha stabil ve diisiik bir oran s6z konusudur. 2024 yil1 boyunca her iki
platformda da terk etme oranlarinda inisli ¢ikigh bir seyir izlenmekle birlikte, DeepSeek'in genel ortalamasinin
ChatGPT'den daha iyi oldugu soylenebilir. Bu bulgu, kullanicilarin DeepSeek ile etkilesimlerinden ChatGPT'ye
gore daha fazla memnun kaldiklar1 veya platformun kullanici beklentilerini daha iyi karsiladigi seklinde

yorumlanabilir.

Sekil 10, DeepSeek ve ChatGPT platformlarinin ortalama oturum siirelerini milyar cinsinden karsilastirmaktadir.

Bl Ortalama Oturum Siiresi
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Sekil 10. Ortalama Oturum Siiresi Karsilastirmast

Elde edilen verilere gore, DeepSeek platformunun ortalama oturum siiresi 170.8 milyar olarak belirlenirken,
ChatGPT'nin ortalama oturum siiresi 114.5 milyardir. Bu sonug, kullanicilarin DeepSeek ile etkilesimlerinin
ChatGPT'ye kiyasla dnemli 6l¢iide daha uzun siirdiigiinii gostermektedir. Bu durum, DeepSeek'in kullanicilari
daha fazla etkilesimde tutabilen veya daha karmasik sorgulara yanit verebilen 6zelliklere sahip olabilecegi seklinde

yorumlanabilir.

3.10. Kullanicilarin Cihaz Tercihleri ve Dil Bazinda Kullanic1 Dagilim

Sekil 11, kullanicilarin platforma erisim i¢in kullandiklari cihazlarin dagilimim gostermektedir.
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® Mobil cihaz
O Bilgisayar

@ Tablet

@ Akill Asistan

Sekil 11. Kullanicilarin Cihaz Tercihleri

Elde edilen verilere gore, kullanicilarin biiyiik ¢ogunlugu (%50.5) platforma mobil cihazlar araciligiyla
erismektedir. Bilgisayar (%39.4) ise en sik kullanilan ikinci erisim yontemi olarak belirlenmistir. Tablet (%8.2) ve
akilli asistanlar (%1.9) iizerinden erigim oranlar1 ise daha diisiiktiir. Bu bulgu, platforma erisimde mobil cihazlarin

onemli bir rol oynadigini ve mobil uyumlulugun kullanict deneyimi agisindan kritik oldugunu gostermektedir.

Sekil 12, DeepSeek ve ChatGPT platformlarinin farkli dillerdeki kullanict dagilimlarini milyon cinsinden

gostermektedir.
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Sekil 12. Dil Bazinda Kullanici Dagilimi

DeepSeek platformunda en fazla kullanicinin ingilizce (en) konustugu (yaklasik 1.75 milyon) gériilmektedir. Bunu
sirastyla Almanca (de), Cince (zh) ve Ispanyolca (es) takip etmektedir. Fransizca (fr) konusan kullanici sayisi ise
diger dillere gore daha diisiiktiir. ChatGPT platformunda ise ingilizce (en) ve Cince (zh) konusan kullanici say1lart
birbirine yakin (yaklagik 0.75 milyon) ve diger dillere gore daha yiiksektir. Almanca (de), Fransizca (fr) ve
Ispanyolca (es) konusan kullanici sayilari ise benzer seviyelerde ve Ingilizce ile Cinceye gore daha diisiiktiir. Bu
bulgular, DeepSeek'in Ingilizce konusan kullanicilar arasinda daha popiiler oldugunu gésterirken, ChatGPT'nin
Ingilizce ve Cince konusan kullanicilar arasinda daha dengeli bir dagilima sahip oldugunu diisiindiirmektedir. Her
iki platformda da diger Avrupa dillerini konusan kullanici sayisinin Ingilizce ve Cinceye gore daha az olmasi
dikkat ¢ekicidir.

3.11.Ayrmtih incelenen 8 Ulkenin Aktif Kullanici Sayisi ve Yeni Kullanic1 Sayis1 Karsilastirilmasi
(Platform Bazinda)
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Aktif Kullanici Sayisi (ChatGPT vs Deepseek)
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Sekil 13. Ayrintil Incelenen 8 Ulkenin Aktif Kullanic1 Sayisi ve Yeni Kullanic1 Sayisi Karsilagtiriimasi
(Platform Bazinda)

Sekil 13"in iist panelinde yer alan bar grafik, incelenen sekiz iilkedeki (Almanya, ABD, Birlesik Krallik, Cin,
Fransa, Japonya, Tayvan, Tirkiye) ChatGPT ve DeepSeek'in milyon cinsinden aktif kullanici sayilarini
karsilastirmaktadir. Genel olarak, DeepSeek'in ¢ogu tilkede ChatGPT'ye kiyasla 6nemli dlgiide daha yiiksek aktif
kullanic1 sayisina sahip oldugu gériilmektedir. Ozellikle Almanya'da DeepSeek'in 48.7 milyon aktif kullanicisi
varken, ChatGPT'nin aktif kullanici sayist 21.6 milyonda kalmistir. Benzer sekilde, Cin (DeepSeek: 38.8 Mn,
ChatGPT: 15.8 Mn), Fransa (DeepSeek: 27.5 Mn, ChatGPT: 15.9 Mn) ve Tayvan (DeepSeek: 29.3 Mn, ChatGPT:
21.6 Mn) gibi ilkelerde DeepSeek belirgin bir istinlik saglamistir. ABD'de ise DeepSeek (26.9 Mn) aktif
kullanici sayisinda ChatGPT'yi (13.9 Mn) geride birakmasina ragmen, aradaki fark diger bazi iilkelere gére daha
diisiiktiir. Tiirkiye'de ise DeepSeek'in (21.4 Mn) ChatGPT'ye (12.7 Mn) kiyasla daha fazla aktif kullaniciya sahip
oldugu tespit edilmistir. Bu veriler, DeepSeek'in kiiresel ¢apta, 6zellikle belirli pazarlarda, mevcut kullanict tabant

acisindan ChatGPT'ye gore daha genis bir erigsime sahip oldugunu gostermektedir.

Sekil 13'in alt panelindeki bar grafik ise ayni tlkelerdeki yeni kullanici sayilarini milyon cinsinden
kiyaslamaktadir. Bu paneldeki bulgular, aktif kullanici sayisindaki egilime paralel olarak, DeepSeek'in yeni
kullanic1 kazaniminda da ChatGPT'ye kiyasla dikkate deger bir basari elde ettigini ortaya koymaktadir.
Almanya'da DeepSeek 4.8 milyon yeni kullanici kazanirken, ChatGPT'nin yeni kullanici sayisi yalnizca 1.3
milyondur. ABD'de DeepSeek 2.7 milyon yeni kullaniciya ulasirken, ChatGPT 0.7 milyonda kalmistir. Birlesik
Krallik (DeepSeek: 3.9 Mn, ChatGPT: 0.7 Mn), Cin (DeepSeek: 2.9 Mn, ChatGPT: 0.9 Mn), Fransa (DeepSeek:
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2.7 Mn, ChatGPT: 0.8 Mn), Japonya (DeepSeek: 2.4 Mn, ChatGPT: 0.6 Mn), Tayvan (DeepSeek: 2.9 Mn,
ChatGPT: 1.0 Mn) ve Tiirkiye (DeepSeek: 2.1 Mn, ChatGPT: 0.8 Mn) verileri de DeepSeek'in yeni kullanici
kazanma oranlarinin ChatGPT'ye gore belirgin sekilde yiiksek oldugunu teyit etmektedir. Bu durum, DeepSeek'in
pazarlama stratejilerinin, iiriin 6zelliklerinin veya yerel pazar uyumlulugunun yeni kullanicilari gekme konusunda

daha etkili oldugunu diisiindiirmektedir.

Her iki grafigin birlesik analizi, DeepSeek'in incelenen pazarlarda hem mevcut kullanici tabanini genisletme hem
de yeni kullanicilar1 ¢ekme konusunda ChatGPT'ye karsi genel bir iistiinliik sagladigini gostermektedir. Bu bulgu,
iiretken yapay zeka pazarindaki rekabetin dinamiklerini ve DeepSeek gibi platformlarin belirli bolgelerde dnemli

bir kullanici taban1 olusturma potansiyelini ortaya koymaktadir.

4. Tartisma ve Sonug¢

Bu calismada, ChatGPT ve DeepSeek iiretken yapay zeka modellerinin kullanict etkilesimleri tizerindeki etkileri
cok boyutlu olarak analiz edilmistir. Elde edilen bulgular, her iki platformun da giiglii yonleri ve gelistirilmesi
gereken alanlar1 oldugunu ortaya koymakta, literatiirdeki benzer caligmalarla da paralellikler ve farkliliklar

gostermektedir.
4.1.Bulgularin Yorumlanmasi ve Alanyazinla iliskisi

Bulgulara gore, DeepSeek'in 6zellikle teknik gorevlerde (6rnegin hata ayiklama, kod optimizasyonu gibi)
kullanicilar tarafindan daha yiiksek derecelendirmelerle degerlendirilmesi, modelin uzmanlasmis islevsellikleriyle
uyumludur. Bu durum, DeepSeek'in mimari olarak transformatoér tabanli kodlama gorevleri i¢in optimize
edilmesinin (Wang vd., 2024 ) ve 6zellikle kod iiretimi ile mantiksal ¢ikarim gerektiren gérevlerde 6ne ¢ikmasinin
(DeepSeek-Al, 2024 ) dogal bir sonucu olarak degerlendirilebilir. Nitekim, Guo vd. (2024), DeepSeek'in Python,
Java ve C++ gibi dillerde yiiksek basar1 gosterdigini ve CodeLlama ya da DeepMind’in AlphaCode modeliyle ayni
ligde degerlendirildigini, hatta daha istikrarli baglam takibi ve hata ayiklama hassasiyetiyle 6ne ¢iktigini
belirtmektedir. Bu uzmanlasma, kullanicilarin belirli ve karmasik teknik problemlere ¢6ziim ararken DeepSeek'i
daha tatmin edici bulmasini agiklayabilir ve Manik (2025) tarafindan da isaret edildigi gibi, dar amaglt yiiksek
dogruluk gerektiren gorevlerde tercih edilmesine yol agabilir. DeepSeek'in bu teknik iistiinliigii, BytePlus (2025)
tarafindan da DeepSeek-Coder-V2 modelinin kod iiretimi ve analizi alanlarindaki GPT-4 Turbo ile

karsilagtirilabilir yiiksek dogruluk oranlartyla desteklenmektedir.

ChatGPT ise 6zellikle igerik iiretimi, profesyonel yazarlik ve egitim senaryolarinda daha genis bir kullanim alanina
sahiptir. Bu, Hariri (2023) ve Ray (2023) tarafindan da ifade edilen, ChatGPT'nin ¢ok yonli dogasina dair literatiir
bulgularini desteklemektedir. ChatGPT'nin dogal dili anlama konusundaki yetkinligi ve insan benzeri yanitlar
iiretebilme kapasitesi (Bahrini vd., 2023 ), onu egitim materyali iiretme, sunum hazirlama ve yazma becerilerini
gelistirme gibi alanlarda (Zheldibayeva, 2024 ) popiiler kilmaktadir. Ancak, bu genis kullanim alani, bazen teknik

derinlik gerektiren konularda DeepSeek kadar odaklanmis bir performans sunamamasina neden olabilmektedir.
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ChatGPT kullanicilarinin daha kisa oturum siiresine ragmen daha yiiksek memnuniyet bildirdigi bazi oturumlar,
yapay zeka ile olan etkilesimin sadece teknik dogrulukla degil, ayni1 zamanda iletisim tarzi, dil dogallig1 ve
baglamsal uyumla da sekillendigini ortaya koymaktadir. Bu durum, Nazir ve Wang (2023) tarafindan da
vurgulandigi lizere, iiretken yapay zeka sistemlerinin “anlaml diyalog” kurma kapasitesinin kullanici deneyiminde
belirleyici oldugunu gostermektedir. Skjuve vd. (2024) de kullanicilarin ChatGPT gibi araglar1 kullanma

motivasyonlarinin gesitliligine isaret ederek, algilanan deger ve kullanim kolayliginin 6nemini vurgular.
4.2.Kullanic1 Etkilesimi ve Cihaz Tiirleri Uzerindeki Etkiler

Kullanicilarin platformlara erisim i¢in kullandiklar: cihaz tiirleri de deneyim puanlari {izerinde anlamli etkiler
yaratmigtir. Masadistii/diziistii bilgisayarlarda gerceklesen etkilesimlerde kullanici deneyimi puanlarinin daha
yiiksek olmasi, bu cihazlarin hem islem giici hem de ekran boyutu agisindan daha uygun bir kullanici ortami
sunmasindan kaynaklanabilir. Bu bulgu, Qawqzeh (2024) ve Sharples (2023) tarafindan belirtilen “pedagojik
etkilesim ortaminin fiziksel yapisinin 6grenme verimliligine etkisi” kavramiyla ortiismektedir; daha genis ekranlar
ve klavye kullanimi, 6zellikle karmasik gorevlerde ve igerik liretiminde daha verimli bir etkilesim saglayabilir.
Mobil cihazlar iizerinden yapilan etkilesimlerde ise deneyim puanlarinin daha degigkenlik gostermesi, arayiiz
farkliliklari, ekran boyutu kisitlamalart ve etkilesim siiresi ile agiklanabilir. Bu durum, Adigiizel vd. (2023)
tarafindan belirtilen yapay zekanin egitimde kisisellestirilmis deneyimler sunma potansiyelinin, kullanilan cihazin

ergonomisi ve islevselligi ile yakindan iligkili oldugunu diisiindiirmektedir.
4.3.Regresyon ve Siniflandirma Modelleri Isiginda Derinlemesine Degerlendirme

Calismada uygulanan regresyon analizleri, kullanict derecelendirmelerinin  diisik R? degerleri ile
modellenebildigini ortaya koymustur. Bu durum, kullanict memnuniyetini etkileyen faktorlerin yalnizca oturum
stiresi, cihaz tiirii veya yanit dogrulugu gibi gozlemlenebilir degiskenlerle sinirli olmadigini, aksine bireysel
kullanici 6zellikleri, duygusal baglam, dnceki etkilesim ge¢misi gibi daha derin psikometrik faktdrlerin de dnemli
oldugunu diisiindiirmektedir. Al-Abdullatif ve Alsubaie (2024), kullanici deneyiminin ¢ok boyutlu oldugunu ve
kisisel beklenti diizeylerinin, yapay zeka okuryazarliginin ve algilanan degerin memnuniyet {izerinde belirleyici
rol oynadigin1 vurgulamaktadir. Bu bulgu, yapay zeka etkilesimlerinde insan faktdriiniin karmasikligini ve standart

metriklerle 6lgiilmesinin zorlugunu bir kez daha teyit etmektedir.

Smiflandirma modelleri 6zelinde, “Excellent” olarak etiketlenen kullanict geri bildirimlerinin gdrece basariyla
tahmin edilebilmesine karsin, “Fair” ve “Good” smiflarinin ayirt edilememesi, kullanici degerlendirme
Olceklerinin siibjektifligini ve potansiyel dengesiz veri dagilimimi ortaya koymaktadir. Kullanicilarin "orta" ve
"iyi" gibi derecelendirmeleri farkli yorumlayabilecegi ve bu durumun model performansii etkileyebilecegi
diisiiniilmektedir. Bu baglamda, kullanicilarin degerlendirme yaparken hangi kriterleri temel aldiklar1 ve bu

kriterlerin platformdan platforma nasil degistigi daha derinlemesine incelenmelidir.
4.4.Kullanic1 Sadakati, Terk Etme Oram ve Platform Performansi

Calismanin dikkat ¢eken sonuglarindan biri, DeepSeek'in genel olarak daha diisiik terk etme oranlarina sahip
olmasidir. Bu durum, kullanicilarin DeepSeek ile kurduklar: etkilesimin siirdiiriilebilirligini ve platformun belirli

kullanic1 ihtiyaglarini karsilama basarisini géstermektedir. Mogavi vd. (2023), yapay zeka destekli dijital araclarin
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stirekli kullaniminin, sadece islevsel bagar1 degil, ayn1 zamanda psikolojik tatmin ile de iliskili oldugunu
belirtmektedir. Bu baglamda, DeepSeek’in daha teknik, hedef odakli ve kodlama gdrevlerine dayali yapist,
profesyonel kullanicilar i¢in daha cazip ve tatmin edici bir segenek olarak degerlendirilebilir ve bu da daha diisiik
terk oranlarin1 agiklayabilir. Ayrica, DeepSeek'in aktif kullanici sayisiin ve ortalama oturum siiresinin
ChatGPT'ye kiyasla daha yiiksek olmasi, bu platformun kullanicilart daha uzun siire etkilegsimde tutabildigini veya

daha karmasik ve zaman alici gorevler igin tercih edildigini gostermektedir.

Ote yandan ChatGPT'nin &zellikle yil sonlarma dogru kullanici baghliginda artis gostermesi, egitim-ogretim
donemlerinin etkisiyle ve genel amagli kullaniminin yayginligiyla agiklanabilir. Hariri (2023), ChatGPT’nin
akademik takvimle uyumlu kullanim oriintiilerine sahip oldugunu ifade etmis ve bu modeli 6grenci destek aract
olarak tamimlamistir. Firat (2023) da iiniversitelerde yapay zeka sohbet robotlarinin 6grenci katilimini artirma
potansiyeline dikkat ¢ekmektedir. Bu durum, ChatGPT'nin genis bir kullanici kitlesine hitap etme ve c¢esitli

ihtiyaglara yanit verme esnekliginden kaynaklaniyor olabilir.
4.5.Etik ve Veri Koruma Ac¢isindan Degerlendirme

Her iki modelin de kullanict verilerini iglerken dnemli etik sorumluluklar tasidig1 goriilmektedir. ChatGPT igin
belirtilen en 6nemli sorunlardan biri, "hallucination" ad1 verilen yanlig veya uydurma bilgi liretme egilimidir; bu
durum Alkaissi & McFarlane (2023) tarafindan da vurgulanmigtir. Bu sorun &zellikle akademik ya da tibbi
iceriklerde ciddi sonuglar dogurabilir (Bahrini vd., 2023; Spennemann, 2025). Ayrica, egitim verilerindeki
Onyargilar1 yansitma riski (Rozado, 2023 ) ve fikri miilkiyet haklar1 (Zirpoli, 2023; Al-Busaidi vd., 2024) ChatGPT
ile iligkili onemli etik kaygilardir. DeepSeek’in egitim verilerinin tescilli olmasi (Sapkota vd., 2025), modelin
potansiyel 6nyargilarmi (Witness Al, 2025) ve egitim seti kalitesini degerlendirmeyi giiglestirmektedir. "Agik
agirhk" politikasinin (DeepSeek-R1, t.y.) tam anlamiyla "agik kaynak" anlamina gelmedigi (CTOL Digital, 2025)
ve bu durumun yeniden iiretilebilirlik ve seffaflik agisindan sinirlamalar getirdigi belirtilmelidir. DeepSeek'in de,
diger dil modelleri gibi, zaman zaman yanlis bilgi iiretme (hallucination) riski (Vectara, 2025) ve kod iiretme
yetenegi nedeniyle kotii amagli yazilim gelistirme gibi kotliiye kullanim potansiyeli (SecurityWeek, 2025)
bulunmaktadir. Kullanici verilerinin giivenligine iliskin olarak, DeepSeek ve ChatGPT platformlarinin seffaflik
diizeylerinin farklilik gosterdigi goriilmektedir. Ozellikle Avrupa Birligi Genel Veri Koruma Tiiziigii (GDPR) ve
Tiirkiye’deki Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu (KVKK) gibi diizenlemelere uyum diizeylerinin platformlar
bazinda agikliga kavusturulmasi gerekmektedir, nitekim Italya'nin OpenAl'ye gizlilik kurallari ihlali nedeniyle
ceza vermesi (Reuters, 2024) bu konunun hassasiyetini gdstermektedir. Kullanicilarin hassas bilgilerini bu
platformlara yiiklemesi, 6zellikle saglik verileri gibi 6zel igeriklerde ciddi gizlilik ihlali potansiyeli tagimaktadir
(Borgesius, 2018). Google'm Gemini modeli i¢in yayimladig: gizlilik uyarist (Search Engine Journal, 2024) ve
ICO (2023) tarafindan belirtilen yapay zeka ve veri koruma rehberligi, bu alandaki genel endiseleri yansitmaktadir.
Kullanic1 sohbet gegmisinin nasil saklandigi, hangi amaglarla analiz edildigi ve liglincl taraflarla paylasilip

paylasilmadigi gibi konular, etik sorumluluklar agisindan kritik 6nemdedir.
4.6.Arastirmanin Sinirhliklari

Bu calismanin bazi metodolojik smrliliklart bulunmaktadir. Ilk olarak, kullanilan veri seti sentetik olarak

olusturulmus olup, kullanici davraniglarini tamamen gercekei bigimde yansitmayabilir. Bu nedenle, ¢calismanin dig
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gecerligi (external validity) smirli olabilir. ikinci olarak, zaman icinde yapay zekd modellerinde gergeklesen
giincellemeler (6rnegin, GPT-4'ten GPT-40'ya gegis gibi), model performansini etkilemekte ve elde edilen
sonuglarin gegerlilik siiresini sinirlamaktadir. Calismada kullanilan modellerin versiyonlari (GPT-4-turbo ve
DeepSeek-Chat 1.5) en son ¢ikan modeller olmayabilir ve bu da giincel karsilagtirmalar agisindan bir kisitlilik
olusturabilir. Ayrica, ¢alismada kullanicilarin demografik 6zelliklerine, kiiltiirel gegmislerine veya yapay zeka
okuryazarlik diizeylerine iliskin detayli veri bulunmamasi, analizlerin daha &zellestirilmis ve derinlemesine
c¢ikarimlar sunmasini zorlastirmistir. Bu tiir faktdrlerin kullanici deneyimi ve memnuniyeti izerinde dnemli etkileri
olabilecegi (Al-Abdullatif ve Alsubaie, 2024) bilinmektedir. Son olarak, "hallucination" veya onyarg: gibi etik
sorunlarin tespiti ve analizi i¢in kullanilan metriklerin bu c¢alismada sinirli olmasi, bu konulardaki

degerlendirmelerin derinligini kisitlamisgtir.
4.7.Sonuclar ve Oneriler

Bu calismadan elde edilen bulgular, iiretken yapay zeka platformlart olan ChatGPT ve DeepSeek’in
performanslariin ve kullanici etkilesimlerinin; kullanim baglami, goérevin tlirii ve erisim saglanan cihazin
ozelliklerine bagli olarak anlamli farkliliklar gosterdigini kapsamli bir sekilde ortaya koymaktadir. Her iki platform
da kendi iginde belirli alanlarda iistiinliikler sergilemekle birlikte, etik ve veri gizliligi gibi konular tiim yapay zeka

sistemlerinin gelistirilmesinde temel dncelikler arasinda yer almaktadir.

Genel bulgular dogrultusunda, ChatGPT’nin igerik iiretimi, akademik yazim destegi, egitim uygulamalar1 ve
sosyal etkilesim gibi alanlarda genis kullanim alanina sahip oldugu ve yiiksek kullanici memnuniyeti sagladigi
goriilmistiir. Platformun giiclii dogal dil isleme yetenekleri ve esnek yapisi, farkli kullanici profilleri igin cazip bir
secenek haline gelmesine katki saglamaktadir. Ote yandan, DeepSeek’in dzellikle teknik ve uzmanlik gerektiren
gorevlerde —ornegin kodlama, hata ayiklama, algoritma agiklamalari— optimize edilmis mimarisi sayesinde daha
yiiksek dogruluk oranlart sundugu ve bu baglamda kullanict sadakatini artirdig: tespit edilmistir. DeepSeek, aktif

kullanici sayis1 ve ortalama oturum siiresi gibi metriklerde de dikkat ¢ekici iistlinliikler gostermistir.

Kullanic1 deneyimini etkileyen 6nemli degiskenlerden biri olan cihaz tiirii de ¢alismada 6ne ¢ikan bir baska
bulgudur. Masaiistii ve diziistii bilgisayar kullanicilarinin, daha gelismis arayiiz etkilesimi ve iglem kapasitesi
nedeniyle daha pozitif deneyimler yasadigi rapor edilmistir. Buna karsilik, mobil cihazlarda kullanict deneyimi

puanlarinin daha yiiksek oranda degiskenlik gosterdigi gbzlemlenmistir.

Calismada yiiriitiilen regresyon analizleri, kullanict memnuniyetini etkileyen ¢ok sayida degisken bulundugunu ve
mevcut bagimsiz degigkenlerin bu varyansin yalnizca belirli bir kismint agiklayabildigini ortaya koymustur. Bu
durum, kullanict memnuniyetinin 6znel dogasini ve kisisel beklentiler gibi dl¢iilmesi zor faktorlerin etkisini

vurgulamaktadir.

Etik hususlar ve veri gizliligi hem ChatGPT hem de DeepSeek i¢in kritik endise alanlari olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Model seffafligi, onyargilarin azaltilmasi, "hallucination" riski ve zararli igerik {iretimi gibi konular, yapay zeka
teknolojilerinin giivenilirligini ve toplumsal kabuliinii dogrudan etkilemektedir. Bu baglamda platformlarin etik
kurallara uyumu ve yasal diizenlemelere (6rnegin GDPR, KVKK) uygunlugu, kullanici giiveni agisindan biiyiik

onem tagimaktadir.
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Bu bulgular dogrultusunda gelistirilen oneriler ise iic temel paydas grubu etrafinda sekillenmistir. ilk olarak,
platform gelistiricileri i¢in; egitim veri setlerinin igerigi, onyargilar ve bu Onyargilarin azaltilmasima yonelik
stratejiler konusunda daha seffaf olunmasi gerekmektedir. Kullanici verilerinin islenmesi, saklanmasi ve
korunmasina iliskin politikalar a¢ik bicimde sunulmali ve veri koruma yasalarina tam uyum saglanmalidir. Ayrica,
farkli cihazlar i¢in optimize edilmis arayiizler gelistirilerek kullanict geri bildirimleri sistematik sekilde
degerlendirilmelidir. Siirekli Ar-Ge calismalariyla etik risklerin (6rnegin hallucination, kotliye kullanim)
onlenmesine yonelik mekanizmalar giiglendirilmelidir. DeepSeek orneginde goriildiigii tizere, genel amaclt ve

uzmanlagmis modeller arasinda bir denge kurulmasi da 6nemli bir strateji olacaktir.

Ikinci olarak, egitim kurumlar1 ve profesyonel kullanicilar igin; yapay zekd okuryazarligini artirmak amactyla
kullanicilarin farkli araglarin kapasite ve sinirliliklarint anlayabilecekleri rehberler hazirlanmali, elestirel diisiinme
ve dogrulama becerileri tesvik edilmelidir. Kullanim baglamina uygun arag¢ se¢iminde farkindalik olusturulmali;
Ornegin yaratici igerik liretimi i¢in ChatGPT, teknik gorevler i¢in ise DeepSeek tercih edilmelidir. Ayrica,
akademik ve profesyonel alanlarda yapay zekanin etik kullanimina iligkin ilkeler agik bigimde tanimlanmali ve bu

ilkelere uyum tesvik edilmelidir.

Son olarak, arastirmacilar i¢in; demografik faktorlerin etkisini goz Oniinde bulunduran daha kapsamli ve
kargilagtirmali ¢aligmalar yapilmasi Onerilmektedir. Kullanicilarin iiretken yapay zeka ile olan uzun vadeli
etkilesimlerinin; 6grenme, problem ¢dézme ve yaraticilik iizerindeki etkileri derinlemesine arastiriimalidir.
Onyargilarin tespiti, hallucination probleminin ¢dziimii ve yapay zeka giivenligi konularinda disiplinlerarasi
caligmalar tesvik edilmeli; sentetik veri setlerinin Otesine gegilerek gercek diinya senaryolarma dayali risk

analizleri yapilmalidir.

Tesekkiir ve Bilgilendirme / Acknowledgements

Makale, kismen veya tamamen yayinlanmamasi sartiyla, bir proje veya tez olarak devam eden bir bildiri olarak
sunuluyorsa, bu boliimde belirtilmelidir. Makale bir arastirma kurumu veya bir fon tarafindan destekleniyorsa,
vakfin ad1, proje numarasi ve tamamlanma tarihi burada belirtilmelidir. Istenirse, makale baglaminda bir kisi veya
vakif i¢in takdirler burada belirtilmelidir. / If the article is submitted as a proceeding, on the condition of not being
partially or fully published, a project or dissertation, it should be stated in this section. If the article is supported
by a research institution or a fund, the name of the foundation, project number and completion date should be
stated here. If desired, appreciations to a person or a foundation within the context of the article should be stated

here.
Yayin Etigi Bildirimi / Research Ethics
Yazar aragtirmanin etik dist bir sorunu olmadigini, arastirma ve yayin etigi konusunu goézlemledigini beyan

etmektedir. / The author declares that the research has no unethical problem and observes the research and

publication ethics.

Arastirmacilarin Katki Orani / Contribution Rate of Researchers

Calismanin her asamasina tiim yazarlar esit derecede katki sunmustur. / All authors contributed equally to every

stage of the study.

34



Uretken Yapay Zeka Performans Kiyaslamasi: ChatGPT ve DeepSeek'in Kullanici1 Etkilesimleri Uzerindeki Etkisi

Cikar Catismasi / Conflict of Interest

Calismada herhangi bir ¢ikar catigmas1 bulunmamaktadir. / The study has no conflict of interest.
Fon Bilgileri / Funding
Bu calismada herhangi bir fon kullanilmamastir. / There is no funding for this study.

Etik Kurul Onay1/ The Ethical Commitee Approval

Etik kurul karari: Bu arastirmada, tiim aragtirmacilara acik, uluslararasi veri tabaninda yer alan veriler

kullanildigindan etik kurul karar1 gerektirmemektedir. / The Ethical Committee Approval: This research does not

require an ethics committee decision, since data in an international database open to all researchers are used.

35



Demirok & Eren & Akkaya & Cayirlt

Kaynakca / References

Acemoglu, D., Autor, D., & Johnson, S. (2023). Can we have pro-worker ai. https://shapingwork.mit.edu/wp-
content/uploads/2023/09/Pro-Worker-Al-Policy-Memo.pdf

Adiguzel, T., Kaya, M. H., & Cansu, F. K. (2023). Revolutionizing education with Al: Exploring the
transformative potential of ChatGPT. Contemporary Educational Technology, 15(3).

Al-Abdullatif, A. M., & Alsubaie, M. A. (2024). ChatGPT in learning: Assessing students’ use intentions through

the lens of perceived value and the influence of Al literacy. Behavioral Sciences, 14(9), 845.

Al-Busaidi, A. S., Raman, R., Hughes, L., Albashrawi, M. A., Malik, T., Dwivedi, Y. K., ... & Walton, P. (2024).
Redefining boundaries in innovation and knowledge domains: Investigating the impact of generative artificial

intelligence on copyright and intellectual property rights. Journal of Innovation & Knowledge, 9(4), 100630.

Alkaissi, H., & McFarlane, S. 1. (2023). Artificial hallucinations in ChatGPT: implications in scientific writing.
Cureus, 15(2).

Artetxe, M., Bhosale, S., Goyal, N., Mihaylov, T., Ott, M., Shleifer, S., & Stoyanov, V. (2021). Efficient large

scale language modeling with mixtures of experts. https://arxiv.org/pdf/2112.10684

Bahrini, A., Khamoshifar, M., Abbasimehr, H., Riggs, R. J., Esmaeili, M., Majdabadkohne, R. M., & Paschvar,
M. (2023). ChatGPT: Applications, opportunities, and threats. In 2023 Systems and Information Engineering
Design Symposium (SIEDS), 274-279.

Bell, R., & Bell, H. (2023). Entrepreneurship education in the era of generative artificial intelligence.
Entrepreneurship Education, 6(3), 229-244. https://doi.org/10.1007/s41959-023-00099-x

Borgesius, F. (2018). Discrimination, artificial intelligence, and algorithmic decision-making. Council of Europe,

Directorate General of Democracy.

BytePlus. (2025). DeepSeek-Coder-V2: Revolutionizing Al-powered code generation.

https://www.byteplus.com/en/topic/375561 ?title=deepseek-coder-v2-revolutionizing-ai-powered-code-

generation

Chein, J., Martinez, S., & Barone, A. (2024). Can human intelligence safeguard against artificial intelligence?

Exploring individual differences in the discernment of human from Al texts. Research Square, 1s-3.

CTOL Digital. (2025). Is DeepSeek Truly Open Source or Just Following Industry Norms?

https://www.ctol.digital/news/is-deepseek-truly-open-source-or-following-industry-norms/

Dataloop. (t.y.). DeepSeek Coder V2 Instruct - Models. https://dataloop.ai/library/model/deepseek-ai_deepseek-

coder-v2-instruct/

DeepSeek R1: DeepSeek-V3. (t.y.). https://deepseeksrl.com/v3/

DeepSeek-Al. (2024). DeepSeek-V3 Technical Report. https://arxiv.org/pdf/2412.19437

DeepSeek-Coder. (t.y.). DeepSeek Coder. https://github.com/deepseek-ai/DeepSeek-Coder

DeepSeek-R1. (t.y.). DeepSeek-R1 Training Overview. https://github.com/deepseek-ai/DeepSeek-R 1

36


https://shapingwork.mit.edu/wp-content/uploads/2023/09/Pro-Worker-AI-Policy-Memo.pdf
https://shapingwork.mit.edu/wp-content/uploads/2023/09/Pro-Worker-AI-Policy-Memo.pdf
https://arxiv.org/pdf/2112.10684
https://doi.org/10.1007/s41959-023-00099-x
https://www.byteplus.com/en/topic/375561?title=deepseek-coder-v2-revolutionizing-ai-powered-code-generation
https://www.byteplus.com/en/topic/375561?title=deepseek-coder-v2-revolutionizing-ai-powered-code-generation
https://www.ctol.digital/news/is-deepseek-truly-open-source-or-following-industry-norms/
https://dataloop.ai/library/model/deepseek-ai_deepseek-coder-v2-instruct/
https://dataloop.ai/library/model/deepseek-ai_deepseek-coder-v2-instruct/
https://deepseeksr1.com/v3/
https://arxiv.org/pdf/2412.19437
https://github.com/deepseek-ai/DeepSeek-Coder
https://github.com/deepseek-ai/DeepSeek-R1

Uretken Yapay Zeka Performans Kiyaslamasi: ChatGPT ve DeepSeek'in Kullanici1 Etkilesimleri Uzerindeki Etkisi

DeepSeek-V3. (t.y.). DeepSeek-V3. https://github.com/deepseek-ai/DeepSeek-V3

Du, N., Huang, Y., Dai, A. M., Tong, S., Lepikhin, D., Xu, Y., ... & Cui, C. (2022, June). Glam: Efficient scaling
of language models with mixture-of-experts. https://arxiv.org/pdf/2112.06905

Dwivedi, Y. K., Kshetri, N., Hughes, L., Slade, E. L., Jeyaraj, A., Kar, A. K., & Wright, R. (2023). Opinion
Paper:“So what if ChatGPT wrote it?” Multidisciplinary perspectives on opportunities, challenges and
implications of generative conversational Al for research, practice and policy. International Journal of

Information Management.

Eren, F., Diilek, L. N., Uraz, O. A., Kuscu, B., & Sakall;, M. (2024). Yapay zeka endeksi kapsaminda iilke bazl
yapay zeka politika stratejilerinin etkinligi: Performans ve verimlilik degerlendirmesi incelenmesi. Bilgi ve

Iletisim Teknolojileri Dergisi, 6(2), 113-148.

Firat, M. (2023). What ChatGPT means for universities: Perceptions of scholars and students. Journal of Applied
Learning and Teaching, 6(1), 57-63.

Guo, D., Zhu, Q., Yang, D., Xie, Z., Dong, K., Zhang, W., ... & Liang, W. (2024). DeepSeck-Coder: When the

large language model meets programming -- The rise of code intelligence. https://arxiv.org/pdf/2401.14196

Gupta, M. (2025). RLHF (OpenAl) vs Simple RL (DeepSeek). Medium. https://medium.com/data-science-in-

your-pocket/rlhf-openai-vs-simple-rl-deepseek-93054cb509a4

Hariri, W. (2023). Unlocking the potential of ChatGPT: A comprehensive exploration of its applications,
advantages, limitations, and future directions in natural language

processing. https://arxiv.org/abs/2304.02017

IBM. (2025a). DeepSeek: sorting through the hype. https://www.ibm.com/think/topics/deepseek

IBM. (2025b). DeepSeek's reasoning Al  shows power of small models, efficiently.
https://www.ibm.com/think/news/deepseek-r1-ai

Information Commissioner's Office (ICO). (2023). Guidance on Al and data protection. ICO.

Liu, H.,, Zhou, Y., Li, M., Yuan, C., & Tan, C. (2024). Literature meets data: A synergistic approach to hypothesis
generation. https://arxiv.org/pdf/2410.17309

Manik, M. M. H. (2025). ChatGPT vs. DeepSeek: A comparative study on Al-Based code generation.
https://arxiv.org/pdf/2502.18467

Markov, T., Zhang, C., Agarwal, S., Eloundou, T., Lee, T., Adler, S., Jiang, A., & Weng, L. (2023). New and

improved content moderation tooling. https://openai.com/blog/new-and-improved-content-moderation-

tooling/

Mesko, B. (2017). The role of artificial intelligence in precision medicine. Expert Review of Precision Medicine

and Drug Development, 2(5), 239-241.

Mogavi, R. H., Deng, C., Kim, J. J., Zhou, P., Kwon, Y. D., Metwally, A. H. S., ... & Hui, P. (2024). ChatGPT in
education: A blessing or a curse? A qualitative study exploring early adopters’ utilization and

perceptions. Computers in Human Behavior: Artificial Humans, 2(1).

37


https://github.com/deepseek-ai/DeepSeek-V3
https://arxiv.org/pdf/2112.06905
https://arxiv.org/pdf/2401.14196
https://medium.com/data-science-in-your-pocket/rlhf-openai-vs-simple-rl-deepseek-93054cb509a4
https://medium.com/data-science-in-your-pocket/rlhf-openai-vs-simple-rl-deepseek-93054cb509a4
https://arxiv.org/abs/2304.02017
https://www.ibm.com/think/topics/deepseek
https://www.ibm.com/think/news/deepseek-r1-ai
https://arxiv.org/pdf/2410.17309
https://arxiv.org/pdf/2502.18467
https://openai.com/blog/new-and-improved-content-moderation-tooling/
https://openai.com/blog/new-and-improved-content-moderation-tooling/

Demirok & Eren & Akkaya & Cayirlt

Nazir, A., & Wang, Z. (2023). A comprehensive survey of ChatGPT: Advancements, applications, prospects, and
challenges. Meta-radiology.

Neptune.ai (2025). Reinforcement learning from human feedback for LLMs.

https://neptune.ai/blog/reinforcement-learning-from-human-feedback-for-1lms

OpenAl. (2023). GPT-4 Technical Report. https://arxiv.org/pdf/2303.08774

Ouyang, L., Wu, J., Jiang, X., Almeida, D., Wainwright, C., Mishkin, P., ... & Lowe, R. (2022). Training language
models to follow instructions with human feedback. https://arxiv.org/pdf/2203.02155

Qawqzeh, Y. (2024). Exploring the influence of student interaction with ChatGPT on critical thinking, problem
solving, and creativity. International Journal of Information and Education Technology, 14(4), 596-601.

Ray, P. P. (2023). ChatGPT: A comprehensive review on background, applications, key challenges, bias, ethics,
limitations and future scope. Internet of Things and Cyber-Physical Systems, 3, 121-154.

Reuters. (2024). Italy fines OpenAl 15 million euros over privacy rules breach. Reuters.
https://www.reuters.com/technology/italy-fines-openai-15-million-euros-over-privacy-rules-breach-2024-
12-20/

Rivas, P., & Zhao, L. (2023). Marketing with chatgpt: Navigating the ethical terrain of gpt-based chatbot
technology. A7, 4(2), 375-384.

Rozado, D. (2023). The political biases of ChatGPT. Social Sciences, 12(3), 148.

Sapkota, R., Raza, S., & Karkee, M. (2025). Comprehensive analysis of transparency and accessibility of
ChatGPT, DeepSeek and other Sota large language models. https://arxiv.org/pdf/2502.18505

Search Engine Journal. (2024). Google gemini warning: Don't share confidential information.

https://www.searchenginejournal.com/google-gemini-privacy-warning/507818/

Security Magazine. (2025). Dangers of DeepSeek's privacy policy: Data risks in the age of Al

https://www.securitymagazine.com/articles/101374-dangers-of-deepseeks-privacy-policy-data-risks-in-the-

age-of-ai

SecurityWeek. (2025). DeepSeek's salware-generation capabilities put to test.

https://www.securityweek.com/deepseeks-malware-generation-capabilities-put-to-test/

Sharples, M. (2023). Towards social generative Al for education: theory, practices and ethics. Learning: Research

and Practice, 9(2), 159-167.

Shirani, M. (2025). Comparing the performance of ChatGPT 40, DeepSeek R1, and Gemini 2 Pro in answering

fixed prosthodontics questions over time. The Journal of Prosthetic Dentistry.

Skjuve, M., Brandtzaeg, P. B., & Folstad, A. (2024). Why do people use ChatGPT? Exploring user motivations

for generative conversational Al. First Monday.

Spennemann, D. H. (2025). The origins and veracity of references ‘Cited’by generative artificial intelligence

applications: Implications for the quality of responses. Publications, 13(1), 12.

Stokel-Walker, C. (2023). ChatGPT listed as author on research papers: many scientists disapprove.

38


https://neptune.ai/blog/reinforcement-learning-from-human-feedback-for-llms
https://arxiv.org/pdf/2303.08774
https://arxiv.org/pdf/2203.02155
https://www.reuters.com/technology/italy-fines-openai-15-million-euros-over-privacy-rules-breach-2024-12-20/
https://www.reuters.com/technology/italy-fines-openai-15-million-euros-over-privacy-rules-breach-2024-12-20/
https://arxiv.org/pdf/2502.18505
https://www.searchenginejournal.com/google-gemini-privacy-warning/507818/
https://www.securitymagazine.com/articles/101374-dangers-of-deepseeks-privacy-policy-data-risks-in-the-age-of-ai
https://www.securitymagazine.com/articles/101374-dangers-of-deepseeks-privacy-policy-data-risks-in-the-age-of-ai
https://www.securityweek.com/deepseeks-malware-generation-capabilities-put-to-test/

Uretken Yapay Zeka Performans Kiyaslamasi: ChatGPT ve DeepSeek'in Kullanici1 Etkilesimleri Uzerindeki Etkisi

Sentiirk, O. (2023). I¢ denetim faaliyetlerinde yapay zekadan beklentiler: chatgpt uygulamasi érnegi. TIDE
AcademlIA Research, 4(2), 51-82.

Tecuci, G. (2012). Artificial intelligence. Wiley Interdisciplinary Reviews: Computational Statistics, 4(2), 168—
180. https://doi.org/10.1002/wics.200

Vectara, (2025). DeepSeek-R1 hallucinates more than DeepSeek-V3. https://www.vectara.com/blog/deepseek-

r1-hallucinates-more-than-deepseek-v3

Wang, K., Ruan, Q., Zhang, X., Fu, C., & Duan, B. (2024). Pre-service teachers’ GenAl anxiety, technology self-
efficacy, and TPACK: Their structural relations with behavioral intention to design GenAl-assisted

teaching. Behavioral sciences, 14(5), 373.

Weidinger, L., Mellor, J., Rauh, M., Griffin, C., Uesato, J., Huang, P. S., ... & Gabriel, I. (2021). Ethical and social
risks of harm from language models. https://arxiv.org/abs/2112.04359

Witness Al (2025). Open R1 vs DeepSeck: security implications of open vs. closed data. https://witness.ai/blog-

open-rl-vs-deepseek-security-implications-of-open-vs-closed-data/

Zhao, W. X., Zhou, K., Li, J., Tang, T., Wang, X., Hou, Y., ... & Wen, J. R. (2023). A survey of large language
models. https://arxiv.org/abs/2303.18223

Zheldibayeva, R. (2024). The impact of Al and peer feedback on research writing skills: a study using the
CGScholar platform among Kazakhstani scholars. https://arxiv.org/pdf/2503.05820

Zirpoli, C. T. (2023). Generative artificial intelligence and copyright law.

39


https://doi.org/10.1002/wics.200
https://www.vectara.com/blog/deepseek-r1-hallucinates-more-than-deepseek-v3
https://www.vectara.com/blog/deepseek-r1-hallucinates-more-than-deepseek-v3
https://arxiv.org/abs/2112.04359
https://witness.ai/blog-open-r1-vs-deepseek-security-implications-of-open-vs-closed-data/
https://witness.ai/blog-open-r1-vs-deepseek-security-implications-of-open-vs-closed-data/
https://arxiv.org/abs/2303.18223
https://arxiv.org/pdf/2503.05820

