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Kapitalizmin gerekcesi yahut kibar bir tabirle nazari temeli olan liberalizm, insani butin
kutsiyetinden siyirmis, istahlarindan baska kanun tanimayan bir yaratik haline getirmistir;

homo economicus, en az gayret ve emekle en cok kazan¢ saglamaktan baska bir amac
giitmeyen akil sahibi varlik... Bu dizginsiz canavar eweld kendi (lkesindeki insanlara ¢ul-
lanmis, sonra da kainata kan kusturmustur...Liberalizmin hir-

riyeti hiir bir kiimeste bir tilki hiirriyeti. Bu kalpsiz ideolo-
jinin insanliga hazirladigr korkung istikbal, nazariyeci-
lerin sairane palavralarina ragmen sahneye cikar

ctkmaz sezilmisti...

Kirk Ambar, Cemil Merig

I. Iktisat ve Hakikat Arayisi

i ktisat en genis anlamiyla U¢ temel metodo-

loji ile iktisad? meseleye yaklasmaktadir: 1.
Tahmin- gelecege dair tahminlerde bulun-
mak ve baglantili olarak ge¢misteki olaylari
aciklamaya calismak; ii. tarif- buglin ve gec-
miste vuku bulmus olaylara ve durumlara
makul bir tafsilat arzetmek; iii. degerlendir-
me- kurumlarin ve yapisal politikalarin nor-
matif degerlendirmesini yapmak. Bu ¢ ayri
yaklasim hem minhasiran hem de beraberce
hareket edebilen usullere sahiptirler. Her ne




kadar ‘tahmin, tarif ve degerlendirme’ iktisat
usuliiniin ana uygulamalarinin basinda gelse
de, ayni zamanda iktisat bu aracsal diizeyi
asip “retorik” ve “politik-degerine” dair de bir
durus gelistirmek zorundadir. Neoklasik ikti-
sat kendi metodolojisi icerisinde gerek politik
olandan gerekse de farkl retoriklerden yapti-
g1 -kendince basarili ve tutarli- soyutlamalar
ile uzak kaldigim dusiinse de, son tahlilde
béylesi bir nétr durusun imkansiz oldugu asi-
kardir. iktisadi bir tasnife tabi tutmak bizce bu
noktada yol gdsterici olabilir. Hicks'in iktisat
bir “bilim degil, disiplindir” iddiasi isiginda
yaygin iktisadf yaklasimi tedkik edersek; usu-
\u ekseriyetle tahmin Uzerinde yogunlasarak
mesrulasma ¢abas icerisine girmeye gayret
gosterdigini tesbit edebiliriz. Elbette bu min-
val iizere bir mecra once tavsif edici yapisal
okumadan, akabinde verimli olabilecek nispi-
tarihsellikten ve nihayetinde de kurumsal bir
degerlendirmeden uzaklasacaktir. Neticede

iktisat farkll metodolojiler elinde taninmayacak
kadar farkli mevzularin konusu haline gelebilen
ender entelektiiel alanlardan birisidir.

gelinen son nokta cebirsel formalizm ve fizi-
gin kurallar girdabinda “hakikat” ile “ikti-
sat”in derin ve girift insiyetine dair muskilat-
U bir zemin olacaktir. Bu noktada asil musku-
lat matematiksel soyutlamanin, fiziksel de-
gerlendirmenin kendi diinyasinda mesul ol-
mak zorunda kalmadigi bir cok sorunla ikti-
sadin (sosyal analizleri icerisinde) bas etmek
zorunda olmasidir.

iktisadin bir hakikat arayisina girip girmeme-
si nerdeyse tamamen usulle alakali bir mese-
ledir. Iktisat farkli metodolojiler elinde tanin-
mayacak kadar farkli mevzularin konusu ha-
line gelebilen ender entelektiiel alanlardan
birisidir. Birbirinden nerdeyse bastan asad
farkli bilim felsefesi yaklasimlarindan dolay!
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sosyal hayata dair soyleyebildikleri ayni ekol
icerisinde bu denli ayriksi olan baska bir di-
siplin gostermek nerdeyse zordur. Bu nokta-
da diinyaya dair “yapisalct, mevcudiyetci ve
ampirik” okumalarin farkl tarifler yapmasi
kacinilmazdir. Bu okumalarin birbirinden ba-
gimsiz bir sekilde farkli diinya tasawvurlarina
sahip olmalar usulleri geregidir. Dinyada
"yapilarin” var oldugunu farz eden bir yakla-
sim bize rekabetten, icattan, normlardan ve
gelenekten, dahili bilgiden ve yeteneklerden,
devlet glciinden, ideolojiden, bireysellikten,
kapitalizmden, ayrimciliktan, somduriiden,
adalet ve degerlerden, amac ve motivasyon-
lardan, sinif iliskilerinden vs. bahsedecektir.
Béyle bir okuma, bu yapisal diizenekleri anla-
maksizin iktisat okumamizin hakikatle yiiz-
lesmeyecegini sdyleyecektir.

Etrafimizda mevcut olan “objelerden” yola ¢i-
karak bir bilim felsefesi izlegini takip eden
okuma ise fiyatlardan, ticretlerden, emtiadan,
satislardan, kardan, zarardan, para arzindan,
vergilerden, sirket sayilarindan, is-gucunden,
maliyetlerden, sermaye yatirimlarindan, milli
borclardan vs. bahsedecektir. Objeleri iktisa-
di okumanin ana govdesine oturtmadan ikti-
sadi hakikate yaklasmanin mimkin elmadi-
gini ya ancak da objeler izerinden diinyayl,
dolayist ile varligi anlamanin mumkin olabi-
lecegini iddia edecektir. "Ampirik” yaklasimi
kendisine temel alan okuma ise en genis an-
lami ile seylerin insanlarda meydana getirdigi
arzulari, duygulari, yorumlamalar, tahayyul-
leri; glizelligi, cirkinligi, yari-dolu ya da yari-
bos bardag vs. nasil okumamiz gerektigini
anlamaksizin sosyal diinyanin varliklarinin
farkli boyutlarini idrak edemeyecegimizi s0y-
ler. Bunun icin de tecriibeler iistiine insa edil-
mis bilginin sahihligine siginir. Bu tecribele-
rin bizzat kendisinin nasil gozlemlendigi ile
dedil, gézlem sonuclarini temel kabul eder.

Yapisalel yaklasim yari-dolu bardagin ne ka-
darinin bos ya da dolu oldugunu gozlemlemek



yerine bardagin bundan sonra veya daha dnce
nasil doldurulursa doldurulsun nihayetinde
yapisal imkanlart kadar azami ya da asgari su
alacagini soyler. Objeler ya da gercek varlik-
lar noktainazarindan bakan usul ise gozlem-

lenebilir ve dlcilebilir bir bardak ve icerisin- -

deki su miktari (izerine bir tartisma baslata-
caktir. Ampirik yaklasim ise bizim bdylesi bir
bardaga dair nasil bir tahayyulimuz oldugu,
ne gibi intibalar biraktigi ile ilgilenecektir.

Yukaridaki ti¢ yaklasimin en cok géze carpan
ortak ozelligi pozitivist olmalaridir. Hic birisi
varlik icerisindeki kurallar manzumesine dair
idraklerinin sorun teskil edecek bir yonl ol-
masina miisaade etmeyecek kadar kendisin-

gi Uzere eksiktir. ikincisi, yaptigi varsayimlar,
(6lcilemez) yapisal diizenekleri saf disl bira-
kisi ve indirgeme sonucu elde ettigi son goz-
lemin hakikat oldugunu soylemesidir. Ozellik-
le birinci soruna deginecek olursak; mesela
bir yapragin disiis yoluna dair timdengelim
yaklasimin nomolojik bir tafsilati olamaz.
Ciinkii hareket aninin dncesine dair bir bilgi
toplayamaz; toplasa bile yolun mahiyetine da-
ir hesaplamalari matematiksel zorluktan do-
layi yapamaz; yapsa bile bundan bir "genel
yaprak diisus yolu kanunu” cikmaz, (ki bura-
da iktisattaki onlarca diisis, yikselis “acikla-
malarini/kanunlarini” ve hepsinden énemlisi

den emindir. Yapisalci yaklasim her ne kadar
iktisadi bir indirgemeler ve soyutlamalar din-
yasina mahkdm etmekten imtina etmeye ca-

Hakikatte biitiin bildigimiz intibalardan ibarettir.
Atomcu vakialar ve onlarin baska vakialarla
cakismalarina dair tecriibelerimiz tabiata dair

lissa da son tahlilde pozitivist dizenekten ne
kadar uzakta kaldigi gercekten muglaktir.
Pozitivist yaklasim sadece somut ve ampirik
objelerle ilgilenir. Bu ok acik bir sekilde goz-
lemlenemeyen varliklar ve etkilerini yok say-
mak demektir. Meseld bu meyanda “yapilar”
saf-pozitivist yaklasim icin ise yaramaz "bilgi"
yiginindan baska bir sey degildir. Pozitivistler
icin asil olan mesele gdzlemlenebilir “ger-
ceklerin” dlclilmesi ve sayilmasidir. Ancak bu
sekilde elde edilenler rakamlarla soyutlanip
("bu sene istihdam %2 azaldi”] somut varlik-
larin ampirik diizenliliklerini tahmin edebil-
mektedir. Bu Mill'in timdengelim dedigi yak-
lasimdir ki, Mill bu sekilde bir usulden dolayi
bu yaklasimi “eksik bilim" olarak nitelendir-
mistir. Mill'in eksik dedigi bu bilim, bugiin bu-
tin yaygin iktisadl ekoliin vazgecilmez tek
metodolojisidir.

Burada sorunlu olan kisim neoklasik iktisadin
bu mecradan ve usulden hakikate ulastigini
iddia etmesidir. Sorunun iki vechesi bulun-
makta. Birincisi, bu usul ile yaptigi dlcllebilir
hesaplama aslinda yiizde yiiz bir dlcimin so-
nucu degildir. Dolayisiyla Mill'in de tespit etti-

bildiklerimizi tiikketmektedir.

“genel denge teorisini” hatirlamanin tam za-
mani) en fazla sinirli kurallara gére bir acikla-
ma cikar. Bu meyanda pozitivist yaklasim an-
cak belli indirgemeler diinyasinda bazi acikla-
malar getirebilir. Mesela “bu sene dondan
dolayl Malatya kayisisinin fiyatlari %11.87 art-
t1” gibi. Bu tespitte belli bir dogruluk oldugu
muhakkaktir. Lakin fiyatlara dair sadece belli
sartlar altinda vuku bulan bir gozlemlenebilir
gerceklikten yola cikarak varilmis olan bir
okumadir. Hakikatle Uinsiyeti butiin sartlariyla
beraberce aynen tekerriir etmesine tabidir.

iktisat usuliinde bilim felsefesine yaklasim
babinda iki ana okuma mevcuttur. Birincisi,
tabiatcl, pozitivist gelenektir. Hume'un ne-
densellik ve kurallar nosyonu istiine bina
edilmis olan bu gelenek herhangi bir yapisal-
Ligin ontolojisini, seylerin bagimsiz bir sekilde
var olma ihtimalini veya tabil gerekliligi red-
detmektedir. Hakikatte biitiin bildigimiz inti-
balardan ibarettir. Atomcu vakialar ve onlarin
baska vakialarla ¢akismalarina dair tecriibe-
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lerimiz tabiata dair bildiklerimizi tiiketmekte-
dir. Bu meyanda pozitivist gelenek kendisine
ana hedef olarak bu cakismalarin sireklilik
gosteren noktalarini tespit etmeyi secmistir.
Boylesi bir hedef, dogal olarak ampirik di-
zenliligin parametrelerinin tahmininde yo-
gunlasmak durumunda kalmistir. Baska bir

Elestirel realizme gore diinya “yapisal, acik ve
gegissizdir”. Diinya yapisal kurgulardan
mitesekkildir. Bu yapilar yok edilemeyecek bir
sekilde varlikta ickindir. Giic, mekanizmalar,
devletler, kurumlar ve idareleri icin gerekli olan
capraz iliskiler sadece akla itk anda
gelenlerden bazilaridir.

deyisle, birden fazla ampirik iliskinin karsi-
lastirmanin dtesine ¢ikip, daha farkli ontolojik
sorular sormaktan imtina etmektedir. Ikincisi
ise, hermenotik [ya da subjektivist) gelenektir.
Bu usule gore sosyal bilim anlamin metamor-
fozu, kavramsal baglantilarin izlegi, bireysel
fikirlerden kolektif sosyal insaya evrilen bu-
tiinliigu, inanclar ve hareketler ile ugrasmali-
dir. Ozetle, iktisadin metodolojik bir bireysel-
cilik yaklasimini kullanmasini vazeder.

Pozitivist ve hermenotik iktisadl usullerin di-
sinda heterodoks bir yaklasim da bulunmak-
tadir. Realizmin bilimi ampirik diizenlilikleri-
nin gdézlemlenmesine indirgeyen diizeyini
asan bu yaklasim “elestirel realizm” olarak
bilinir. Elestirel realizme gore dinya “yapisal,
acik ve gecissizdir”. Dinya yapisal kurgular-
dan miitesekkildir. Bu yapilar yok edilemeye-
cek bir sekilde varlikta ickindir. Glic, meka-
nizmalar, devletler, kurumlar ve idareleri icin
gerekli olan capraz iliskiler sadece akla ilk
anda gelenlerden bazilaridir. Meseld sirketle-
rin hareketleri yayin haklari, aliskanliklar, re-
kabet, emek-iliskileri, devlet duzenlemeleri
vs. gibi yapisal mekanizmalar tarafindan yo-
netilir ya da sekillendirilir. Pozitivist usul bu
yapisal mekanizmalari hesaplalyalmadigi
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icin: hermenotik usul ise bireysel metodoloji-
sinden kurumsal bir resme ulasamadigindan
dolay! sirketlerin aldigr sekillere dair ulastigi
hakikat resminde yukarda mevzu bahis olan
mekanizmalari dahil etmeyecektir.

Elestirel realizmin diinyay! “agik” olarak oku-
mas! ise tezahur eden fenomenlerin bir cok
farkli zit mekanizma tarafindan ayni anda
hitkmedilmesine kapali olmamasindan dola-
yidir. Dolayisiyla derin yapisal hareketler ge-
nellikle tek bir fenomenin tezahiiriiniin sonu-
cu ortaya ¢ikan neticeden hareketle okuna-
maz. Meseld emtianin satin alinmasi tek basi-
na miistakil bir fenomen degildir. Bu satin al-
ma eyleminin disinda bir ok farkli mekaniz-
ma ile birlikte okunursa ancak anlam kazana-
bilir. A mamiliniin B miktar para karsiligin-
da satisi, A'nin icerisinde bulunan [en temel
anlamda) iscilik zamaninin, karin ve kiranin
karsiligi fiyati, bu fiyatin sosyal anlami ile bir
medyum olan B miktar paranin degis-tokusu
mamuliin kendisine ait degisim degerinin ok
otesindeki sosyal yapi ile miidahale edemedi-
gi bir (acik] iliskiye girmesi sonucu ortaya ¢l
kan capraz iliskiler bulunmaktadir. Son ola-
rak, ontolojik anlamda diinyadaki seylerin ve
varliklarin sosyal bireylerin onlari nasil tarif
ettiginden bagimsiz olmasi yani diinyanin “ge-
cissiz” olmasi elestirel realizmin iktisat-haki-
kat iliskisinde ortaya koydugu bir baska aci-
timdir. Bu meyanda diinyanin toplumsal vec-
hesi epistemolojik sorunlara indirgenemez.
Toplumsal seyler ve vakialar konseptler tara-
findan degil, toplum tarafindan insa edilirler.
Kisaca toplumsal realite bireylerin idrakinden
bagimsiz olarak vardir.

Elestirel realizmin iktisat baglaminda hakikat
arayisinda kullandigi usul ne timdengelim ne
de tersidir. Ne homo economicus'a iktisadi
neticelerden tiirev alarak ulasmaya calis-
makta, ne de bir iktisadl panteizm ile ondan
hareket edip sonuglari ¢dzimlemeye calis-
maktadir. Elestirel realizm yapragin dusus



yoluna dair bir hesaplamayl yapamayacagimiz
gibi, yaptigimiz herhangi bir hesaplamanin
hakikat olamayacagini da soyler. Pozitivist ve
hermenotik gelenegin bu noktada derin bir
spekiilasyonun icine gomildigini gdsterir.
Bu oldukca ilgin¢ paradoksal bir durumdur.
Clnkil pozitivist gelenek matematiksel for-
malizmin dozunu, dolayisiyla soyutlamanin
varsayimlarinin miktarini artirdik¢a spekiilatif
dinyadan uzaklastigini disinmektedir.

Ezclimle, yaygin iktisadi okumanin son tahlil-
de ulastigi ve dzellikle modern donemlerde ik-
tisadi analizlerde kullandigi metodoloji, haki-
kat arayisindan uzaklasip esyanin iktisadina
dair bir kesit iizerinden yaptigl aciklamalardan
ibarettir. Burada sorun bu aciklamalarin haki-
katle olan uinsiyetini bile sorgulamaktan imti-
na edilmesi; ya da tenkitler karsisinda yaygin

den emin cevaplarinin otesinde; sistemin za-
man icerisinde tekrarlanan benzer neticeler
ve krizlerle yiirimesini saglayan mahiyetinin
ne oldugunu sorgulamak bizleri kapitalizmin
“tabiatina” ve "mantigina” dair sorularla bas
basa birakacaktir. Bu sualler ile yizlesmek
ise, kapitalizmi anakronik olmayan bir bakis
acisl ile degerlendirme firsatini onimuze ko-
yacaktir, Ancak tarihten, siyasetten, toplum-
dan ve insandan bagimsiz olmayan bir yakla-
sim bugun kiresel hale ulasan “tek tipgi kiil-
tiri” ya da onun icat ettigi kiresel “insan!”
idrak etmemizi saglayabilir. Aksi takdirde; Av-
rupa-merkezciligi, Batii sémirgeciligi, hi-
manizmay ve nihilizmi tartismaksizin ortaya
ciktigini iddia edecegimiz “kiresel kiiltir ve
tek insan tipi” yapisal bir donlisiimden ziyade,

soylemin matematiksel formalizm zirhi altin-
da kestirmeden “bilim” kutsalligina siginma-
laridir. Isin daha da hazini, sigindiklart bilim
kilifindaki bilim felsefesini bile konusmaya ya-
nasmamalaridir. Bu ¢eliskilerin toplumsal an-

Ezciimle, yaygin iktisad? okumanin son tahlilde
ulastigi ve ozellikle modern donemlerde iktisadi
analizlerde kullandigi metodoloji, hakikat
arayisindan uzaklasip esyanin iktisadina dair bir
kesit Gizerinden yaptigi aciklamalardan ibarettir.

lami her gecen giin daha da yabancilasan “ha-
kikat"in artik bir slire sonra pesine disilecek
bir ukde olmaktan da uzaklasma tehlikesidir.

Il. Homo Economicus ve Deger

Kapitalizmin gorinen kaba yizi olduk¢a be-
lirgin, tarif edilebilir ve "kurallari” idrak edilir-
se pekala cozimlenebilir durmaktadir. Lakin
biitlin meta-sisteminin Ustiinden yiriyen ya-
pyi hakkiyla anlamak lizere dinamiklerini
etiid ettigimizde karsimiza olabildigince grift
bir sistem ¢ikmaktadir. Bu karmasik yapi li-
beral ya da neoklasik okumanin “birey” indir-
gemesi Uzerinden yaptigi analizlerin cok ote-
sinde canli bir metabolizmanin sahip oldugu
tim degiskenleri, muglakliklari, goriinme-
yenleri (Smith), anarsiyi (Marx], gayri muay-
yenleri [Keynes) ve tahribatlar (Schumpeter)
blinyesinde barindiran gizemli bir mahiyete
sahiptir. Konvansiyonel okumanin paketlen-
mis ve tiketime hazir hale getirilmis kendin-

tarihin siradan ve bir ¢oklarina gére masum
duraklarindan 6te baska bir sey olmayacaktir.
0 halde bu makalenin de konusu olan "homo
economicus” indirgemesinin “"deger” bagla-
minda baslica iic sacayagl bulunmaktadir:
Kar, “arzulayan makine” ya da beser hali ve
nihilizm. Bu U¢ sacayagini incelemeden ewvel,
her birinin kendisine yasam alani buldugu
diizleme goz atmamiz gerekmektedir. Homo
economicus’'un viicuda gelebilecegi ve yasam
alani olarak kullanabilecegi mekan Ortodoks
teori tarafindan “serbest piyasa” olarak ad-
landirilmaktadir. Serbest piyasanin mahiyeti-
ne dair bir okuma yapmaksizin, iktisadi bese-
rin yukaridaki sac ayaklari ile kurdugu bagi da
tam anlamiyla kavrayamayabiliriz. O halde
oncelikle iktisadi beserin hareket diinyasi
olan serbest piyasayl, ardinda da kendisini
anlamlandirmasina bakilmalidir.
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Serbest-Piyasa ekonomi-politik disiplinine ait
bir kavramsallastirma. Siyasi ve iktisad iki ay-
r kelimenin yardimiyla turetilmis. Her ne ka-
dar “serbest” (basi bagl) kelimesi, “free’nin
tam karsiligi olmasa da, gunlik ve istilahl kul-
lanimda Osmanli son dénemlerinde tartisma-
larin ardindan “azad ve hiir” yerine karar kilin-
mis olan “serbest”, dénemin liberal iktisatcis!
Mehmed Cavid Bey'in tasnifi ile soylersek:
“servetin istihsal, inkisam, tadavil ve istihlak”
edildigi piyasanin “6zgur” bir tesebbiis meka-
ni olduguna dikkat cekilmek Uzere literatlirde
yer edinmistir. “Serbest’in tarihsel seyri ve
tercih edilmis olmas! bizce isabetli olmustur.
Soyle ki, kapitalizmin zuhur edisiyle viicuda
gelen ve kullanim degerinin miibadele meka-
mindan tamamen farkli bir tabiata sahip olan

“Serbest” piyasanin yiirimesini saglayan ras-
yonel iktisadi bireyler ve yapisal kurumlardir.
Hatta genel totolojik yaklasima gore bireyler
ve kurumlar birbirinden o kadar da ayrismis
ya da miinhasir halde var olan seyler seklinde
ele alinmasina liizum bile bulunmamaktadir.
Nihayetinde gerek kurumlar gerekse bireyler
ayni inanglarin, egilimlerin, tavirlarin ve ter-
cihlerin insa ettikleri mekanizmalardir. Top-
lumsal amaclarin nevi sahsina miinhasir bir
yapisi oldugunu diistinmek zordur. Yapisal ik-
tisadl sekillenisler ve kurumlar bireyin tercih-
leri ve hareketlerinin kisa yoldan temsilinden
baska bir sey dedildir. Baska bir deyisle birey-
lerin kendi aralarinda vardiklari mutakabatlar
sonucunda yapisal kurumlar vilcuda gelmek-
tedir. Bu yaklasim oldukca indirgemeci bir
okumanin driantdir. Oncelikle kurumlar (sir-
ket, devlet, piyasa vs.) bireyin mahkdm oldugu

Batida “serbest piyasa” denilince akla gelen ve
kastedilen; Newtoncu diinyanin hareket alaninda
isleyen ve rasyonel iktisadi bireyin farz edilen
sinirlar dahilinde ortaya cikan ortak piyasadaki
degisim degerinin tarifesiz, sinirsiz bir sekilde

sinirlara, tercihlere vs. mahkdm degildir. Bu
biitiin resmi bastan asad! degistiren yapisal
bir farktir. Oyle ki, rasyonel iktisadf bireylerin
daha var olmak (iireme] icin en bastan baska

miibadele edilmesidir.

“piyasa’nin en son olabilecegi sey ‘serbest’in
karsiiginin metamorfoza ugrayarak ulastigi
‘tam bagimsiz’ olmasidir. Kelimenin ayni isti-
lahi degisim seyrinin Bati icinde gecerli oldu-
gunu sdylemek mumkin degildir. Batida “ser-
best piyasa” denilince akla gelen ve kastedi-
len: Newtoncu diinyanin hareket alaninda iS-
leyen ve rasyonel iktisadf bireyin farz edilen si-
nirlart dahilinde ortaya cikan ortak piyasadaki
degisim degerinin tarifesiz, sinirsiz bir sekilde
miibadele edilmesidir. Bu fizikten bildigimiz
siirtinmesiz hareket yaklasimina, belli basli
iktisadi dinamiklerin yerlestirilmesiyle elde
edilmis bir diizenektir. Serbestligi, bagimsizli-
g! ve viicuda getirdigi 6zgirlik nosyonu slir-
tinmesiz hareket felsefesinin gerceklik diiz-
leminin varsayimlarinin sosyal hayattaki izdu-

stiminiin dogrulanabilirligi kadardir.
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bir bireye ihtiyaci vardir. Akabinde bireyin ras-
yonalitesinin ortaya cikmast gerekmektedir
ki: bu ise ancak [varsayilan rasyonel iktisadi)
tavirlari ve dili 6grenmesi ile mimkinddr.
Wittgenstein'in ortaya koydugu izere miista-
kil bir dil nosyonu olamayacagina gdre dil bel-
li basli yapisal bir mecra ve kurallar manzu-
mesi altinda tipki iktisadi tercihlerin insa edil-
mesi gibi olusacaktir. Bu son noktainazardan,
bireyden yola ikip yapisal ya da kurumsal
temsil (genellemesi) tespitine varmamiz
miimkiin degildir. Ayni sekilde, ekonomi ba-
kanliginda calisan bir iktisatct blirokratin ikti-
sadi kararlarin ne sekilde alinmasi gerektigi-
ne dair farkli sahsi fikirleri bulunabilir. Lakin,
nihai kararda bu sahsin fikirlerinin etkisi ke-
sinlikle ya sinirlidir ya da kendisi ile benzer
mevkideki baska bir sahsin aksi fikirleri tara-
findan etkisiz hale gelmis olacaktir. Son tah-
lilde birey-kurum iliskisi bireyin kendi mikro-
kozmozundaki rasyonel kararlari ve hareket-



lerinin bir temsili olarak gelismemektedir.
Benzer sekilde piyasa-birey indirgemesi de
vuku bulmamaktadir. Bireye bakip piyasay!
iktisadin yapisal paradigmasini ve kurumlar
anlamaya calismak bir nevi iktisadf panteizm-
dir aslinda. Piyasa mekanizmasinin, devlet ve
kiiresel kurumlarin ortaya cikardigi antago-
nistik yapiy! adeta “pis gerceklerden” temizle-
yip glizelim teoriyi kurtarma ¢abalan olarak
ta gérilebilecek olan bu yaklagiminin: her ta-
rafi birbirinden daha zorlu surlarla, catisma-
larla, tarifelerle ve engellerle ¢evrilmis piya-
sayl “serbest” addetmesi icin bu indirgemele-
ri yapmasini anlayabiliyoruz. Ciinki kacinil-
‘mazdir. Eger teori realiteye oturmuyorsa, re-
alite teoriye uygun hale getirilir!

iktisadi suali insa edebilmek icin belli basl
varsayimlara ihtiyac vardir. Aksi takdirde ¢o-
ziilmesi gereken sorunlarin kaynagini baska
disiplinlerde aramamiz gerekir. Iste iktisadf
problemi ortaya koymak icin kullanilan en te-
mel varsayim ya da yaklasim kesat olan kay-
naklarin azami seviyede nasil idare edilecegi
meselesidir. Buradaki en bilyik indirgeme
kaynaklarin kesat yani kisitli dolayisiyla da ye-
tersiz oldugu iddiasidir. Bu kisitli kaynaklarin
degisim-degerinin mubadele edildigi piyasa
mesiyanik bir karakter ile herkesin kazanacag!
fetisist mekanin bizzat kendisidir. Temelinde
homo economicus’un uyarilara verdigi davra-
nissal tepkiler ile sekillendirdigi fayda diizene-
ginin olusturdugu farkli taleplerin “piyasa” ta-
rafindan denge [Pareto optimal] halinde yone-
tilmesi vardir. Lakin kesat ve kisitli olma yakla-
simi bu denge halini maniple eden bir celiski-
dir. Kesat olanla yiizlesen homo economi-
cus'un kendisi icin en fazla olani alabilmek
iizere en iyi tercihleri yapmasi beklenmektedir.
- Bu siirtinmesiz hareket diinyasinda mitkem-
mel rekabet sartlari, mobil kaynaklar, simetrik
bilgi ve engelsiz kurumsal yapilar bulunmakta-
dir. Bireylerin bu diizenek igerisinde nasil birer

"rasyonel” yonelim icerisine girdikleri varsa-

yimlari etkilememektedir. Zaten rekabet her
bir bireyin denge halinde azami faydaya ulas-
masinin dizenegini insa edecektir. Yukaridaki
yaklasimlar neoklasik okumanin temelini tes-
kil eden varsayimlardir. Dikkat edilirse, “piya-
sa” bu diizenekte yapisal bir yer teskil etme-
mektedir. Birey-merkezli iktisadi azamilestir-
me biitiin sistemin o6ziidir. Lakin bitiin bu
yaklasimlarin genel iktisadi denge halinde
kendisini korudugunu, hatta dengenin bizzat

Bireye bakip piyasayi, iktisadin yapisal

paradigmasini ve kurumlari anlamaya calismak bir

nevi iktisadi panteizmdir aslinda.

kendisinin bir istikrar icerisinde oldugunu sdy-
lemek de miimkiin degildir. Ezclimle, mistakil
azamilestirmenin [birey) toplumsal bir azami-
lestirmeye [piyasa) géturdigini iddia etmek
zordur. Bu ise kisaca yapisal kurumlarin {dev-
let, piyasa vs.) rasyonel iktisadi birey Ustiinden
insa edilen apriori olustan keskin bir sekilde
ayrildigini séylemektedir. Birey temelli apriori
diizeyden piyasa gibi tamamen yapisal bir du-
zenege Isik tutmaya ¢alismak miskilatl oldu-
gu kadar yaniltici da bir yaklasimdir.

Yapisalci bir yaklagim ise bireyden ziyade ar-
ti-deerin paylasimini saglayan mukerrer
iretim ve onlari yoneten kurallar, normlar
{devlet) Uizerine edilir. Bu bakis agisinda reka-
bet siirtinmesiz hareket diinyasindan derin-
den farkli bir tarzda arti-dederin paylasim
miicadelesinin ismidir. Akla gelen ilk yakla-
sim sinif-gatismasi olsa da; bu yaklasim salt
sinif catismasi tizerinden de tariflere gitmez.

Oyle ki kapitalistler, sektérler, isciler, tekno-
lojiler ve kapital de kendi arasinda bir catisma
{izerinden var olmakta ya da yok olmaktadir-
lar. Biitiin bu dongi rekabetci toplumun veba
halindeki' catismasinin piyasa tarafindan

kontrol altinda tutulmasi ve yonlendirilmesi
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ile kendisini idame ettirebilmektedir. Reka-
betci miicadele piyasanin genislemesi, treti-
len metanin artmasi demektir. Pastadan pay
almak icin yapilan amansiz kavga pastayl bii-
yitmektedir. Pastanin bilylimesi ise ickin olan
krizin biiyimesi anlamina gelmektedir. Krizin
bilyimesi ise araliklarla patlamas: olacaktir.
iste tam bu istikrarsizlik noktasinda kazanan-
lardan cok kaybedenler ortaya cikacaktir. La-
kin biitiin piyasa diizenegi zaten bastan beri
rasyonel iktisadi birey Uzerinden kurgulandi-
gindan krizin maliyeti de yine onun tistiine
kalmalidir. Ya da baska bir deyisle biitiin bu
krizlerin izdiistimlerinin hepsi efsunlu bir

anlami bulunmaktadir: Kapitalizmi zikret-
mekten imtina etmek ve serbest olmayan pi-
yasay! tahakkiim altinda tutan guclerive dina-
mikleri gizlemek. Bizce her ikisini de bugiine
kadar basariyla yaptigini soylemek mumkin-
diir. Tartismalar salt akademik diizeyde nihai
iktisadl piyasa modelinin ne olmasi gerektigi
ile sinirll kalmamakta; neoliberal kapitaliz-
min piyasadan anladigi tim sinirtar, degerler,
varsayimlar, neticeler ve beklentiler genis
halk kitlelerinde piyasaya dair tahayyul ettigi
fikirlere rengini veren ana ton haline gelmek-
tedir. Bugiin hemen herkes serbest olmadigi-
ni sonuna kadar bilmesine ragmen teorik du-
zeyde bile “serbest” piyasadan daha baska,
alternatif ya da heteredoks bir piyasa tarifini

Bugiin hemen herkes serbest olmadigini sonuna
kadar bilmesine ragmen teorik diizeyde bile
“serbest” piyasadan daha baska, alternatif ya da
heteredoks bir piyasa tarifini duymak bile

duymak bile istememektedirler. Buginden 4-
5 yiizyil gerisine gidip Uretim faktorlerinin ne
halde olduguna bakip bir mukayese bile yap-

istememektedirler.

isimle adlandirilip “muamele maliyeti” denilip
isin icinden cikilmaktadir. Bu okumaya gore
piyasalar kisitl kaynaklari az rekabetci veya
cok rekabetci ortamlarda az veya cok en den-
ge halinde paylastiran mekanizmadir. Cinkd,
kesat kaynaklar yaklasimina gore piyasa de-
nilen olgu sinyal cihazindan baska bir sey de-
gildir. Fiyatlar sinyal vermekte bireyler ise ce-
vaplamaktadirlar. Fiyat mekanizmasi var ola-
bilecek tiim sorunlarin tek ¢oziim adresidir.
Burada sorulmasi gereken sinyal veren cihaz
haline indirgenen piyasanin nicin sirketler
arasinda ya da uretim sireci safhalarinda ay-
ni vazifeyi ifa edemedigidir?

Piyasanin ne olduguna dair bir sifat bulma ve
siirekli bulunan kamuflaj sifat Uizerinden pi-
yasay! tarif etme neoliberal iktisadi okumanin
israrla stirdurdigu bir yaklasim. Piyasanin
“serbest” oldugundan kastin kelimenin anla-
mi kaymamis hali olmadigi da muhakkak ol-
duguna gore; ozetle serbest vurgusunun iki
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mak neoliberal serbest piyasa nosyonuna da-
ha ciddi ve gercekei yaklasmak icin yeterlidir.
Bes asir oncesinde emek, toprak ve kapital
istinde bulunan sinirlar, tarifeler ve guc
dengeleri biigiin temelde degismedidi gibi da-
ha da agir bir hal almis durumdadir. Tama-
men liberal siyasal diinya kavramlari cerce-
vesinde olusturulan yaklasim, 6zgurliik soru-
nunu olabildigince birey merkezli marjinal
fayda algisina indirgemis oldugundan dolayt
bugiiniin insaninin bireysel tatminlerinden,
yasadiji meta-fetisizminden ve nihilizmden
basini kaldirip ne kendisinin ne de piyasanin
ne kadar 6zgiir oldugunu gdrmeye calismasi
oldukca safca bir beklenti olacaktir. Dolayi-
siyla bu makale boyunca desifre edilmeye ca-
lisilan neoliberal "birey-piyasa-birey” dongu-
siinde homo economicus, yapisal kararlari
sekillendirememektedir. Asil olan toplumsal
ve yapisal diizenegin iktisadi ve dolayisiyla pi-
yasayl sekillendirisidir. Bu ise liberal yanilgi-
dan uzaklasip, kapitalizmin catismaci tabiati-
ni akildan ¢ikarmadan piyasaya dair yapilacak
degerlendirmelerin sahihligini gérmek ola-
caktir. [ktisadi beserin kendisini anlamlandir-



digi “cografya” ve “dlizleme” dair tespitlerimi-
Zi burada hitama erdirebiliriz. O halde tekrar
Homo economicus'un Kendisini viicuda geti-
ren “sac ayaklari” basligimiza donebiliriz.

Adam Smith kapitalist sistemin isleyisindeki
temel saikin (tabif olarak] “sahsi ¢ikar™ sagla-
mak Uzere viicuda gelen "miibadele egilimi”
oldugunu soyler. Marx, Smith’in bu okumasi-
na temelden karsi cikar. Ona gore, “sahsi ¢i-
kar“in tabil olmasi hi¢c bir sekilde miimkiin
degildir. Clinkli sosyal olarak insa edilen ve
yine toplumsal yaptirimlarla idare edilen “¢i-
karin” tabii olmas! s6z konusu olamaz. "Ci-
kar”in ne oldugunu ve nasil olmasi gerektigi-
ni tarif eden en son sey sahsin kendisidir. Ha-
yatimizda c¢ikarimiz icin elzem oldugunu di-
siindligiimiiz ve insan olarak yasamimizi sir-
dirmemiz icin gerekli olan temel seylerin
(toplumsal ve sahsi ihtiyaclarin) disinda kalan
her sey aslinda sosyal olarak sekillendiril-
mis,cogu kez de icat edilmistir. Daha 6nemli-
si, kapitalizm saf sahsi ¢ikar dinamigi Ustiin-
den dedil, kar hirs istinden yuriimektedir.
Kar sahsi-cikarin icerisinde bulunsa da, nevi
sahsina minhasir bir sekilde ele alinmasi ge-
rekmektedir. Karin sahsi-cikarin Ustiinde ol-
duguna dair tesbit bizi kapitalizmin evrelerini,

fi ve yapisal olarak sekillendirmesini yaparak
bu nihilizmi asmak mimkin olmadigindan,
meselenin asli kaynagina, yani sistemin kar
dinamigine bakmamiz gerekmektedir.

Kar en basit tarif ile ilkel bir biriktirme demek-
tir. Ham sahsi ¢tkarin biriktirme diizeyinde bir
anlam ifade ettigi diusiinilemez. Sahsi cikar
birikimin sosyal bir anlama kavusacag: yerler-
de fark edilebilir hale gelebilir._Bu ise sahsi ¢i-
kar diizeyinden kar diizeyine gecisin yapildigi
anlarda mimkiindiir. Neoklasik diislincenin
kahramani olan ideal homo economicus’u
Crusoe'nun sosyal dizenekten yoksun birik-
tirmesinin hic¢ bir anlam ifade etmemis olma-
si gibi. Crusoe etrafinda sosyal sartlar olus-
madigindan biriktirmekten bir sire sonra vaz-
gecmis, yeniden insan diizeyine dogru yol al-
mistl. Beseriyetine, kan dokmeye, biriktirme-
ye, alip-satmaya baslamasi etrafinda kar icin
elverisli sosyal sartlarin tekrardan olusmasiy-
la baslamisti. Bu insanligin belki de en aci
krizlerindendir. Weber'in okumasiyla Calvinist
ve ilk donem Protestan disiince ile istila alti-
na alinan insan ziihd ile kazanma hirsi arasina
sikismistir. Bu dilemma baska bir sikismayi;

kapitalizm saf sahsi ¢ikar dinamigi listiinden degil,
kar hirs: iistiinden yiiriimektedir. Kar sahsi-
¢ikarin icerisinde bulunsa da, nevi sahsina
miinhasir bir sekilde ele alinmasi gerekmektedir.

donim noktalarini ve bu yazinin asil Ustiinde
durmak istedigi kiiresel homo economicus’u
anlamamizda hayati rol oynayacaktir. Soyle

ki: Kapitalizmi sanayii devrimi viicuda getir-
medi, kapitalizm sanayif devrimini viicuda ge-
tirdi; tipki biiglin icat edilen kiresel tek tipgi
kiltiirtin kapitalizmi yeni bir formda tenasihe
kavusturmamasi, aksine kapitalizmin kendisi
icin gerekli sosyal olarak sempatik homo eco-
nomicus'u Uretmesi gibi. Kiiresel kapitalist
kiiltliriin birer bilincli ya da bilingsiz ajanlari
haline gelen her bir beserin sahsi ¢ikarlari bu
hallerini gerekli kildigindan degil, kapitaliz-
min kar mekanizmasinin ihtiyaci olan ajanlar
haline donusmeleri gerektiginden su anki

halleri izereler. Sahsi ¢ikarlarin yeniden tari-

burjuva toplumu ve modernizm arasina hap-
solmayi dogurmustur. Homo economicus bur-
juvanin estetik degerleri ile modernizmin so-
yut, illizyonist, geometrik ve formel cizgilerine
mahkum olmus. Kurtulusu baska bir regete-
de, sahsi cikarlarina postmodern koordinant-
larda mecra arayarak bulma yoluna girdi. La-
kin, bu ¢abasi da bir siire sonra beyhude ol-
mustur. Homo economicus’un insanlik krizi-
nin diger bir 6nemli vechesi de, piyasayi nihaf
karar mercii ilan etmesiyle beraber siddetle
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ihtiyac duydugu (strekli ve sinirsiz) karla bari-
sik bir hukuk sistemi olmustur. Bu, ozel miil-
kiyetin tim sosyal kodlardan istifa ederek salt

asirlar boyu tekrarlanip duran kitlik, aclik ve
hastaliklar. Bu manzaralari géziimiiziin oniine
getirdikce, Batimin Dogunun gizemli hazinelerine

dair kurguladig sosyal muhayyilenin ve

somiirgeciligin ulastigi vahsetin sebeplerini de

daha iyi anlayabiliyoruz.

hukuki bir nosyon haline gelmesinin de teme-
lidir. Tim bu dizenek artik homo economi-
cus'un viicuda gelmesi icin yeterli idi. Luther-
cive Calvinci miidahale ile birlikte son bir nes-
terde kurumsalciliktan istifa etmeyi saglaya-
cak darbe ile yapilmaliydi. Aksi takdirde, Bent-
ham'in “hayal” oldugunu soyledigi “top-
lum“dan bireylerin cikmasi mimkin degildi.
Eger her bir birey kendi sahsi cikarinin Gtesi-
ne cikip kar-zarar hesabi yapmay! becerebilir-
se, toplumun ancak o zaman umumi refahi
hedonist bir cebir ile hesaplanabilir hale gele-
cekti. Boylesi bir hedonist cebirin islevsel ol-
dugu yerde ise; artik ferdiyetciligin azami sevi-
yede fayda hesabini yapmasi miimkin olmus-
tur. Artik Smith’in “tabif sahsi gikari”™ kaybol-
mus yerini katiksiz kar almistir. Bu kapitalin
kendi tabif dinamigi ile beserin sapmis hedef-
lerinin bir oldugu andir. Meta fetisizminden ni-
hilizme yolculugun tamamlandigr yerdir. Bu
an ayni zamanda evrenseldir. Yerkiire Ustiinde
ayni nirvanaya ulasan herkesin paylasabilece-
gi bir ahlaktir. Ahistorik, beseri ve yapisal bir
haldir. ismet Ozel'in deyimi ile “herkesin mis-
teri oldugu”, insanin birbirinin kurdu oldugu
safhadir. Bu safha zekanin, ahlakin, sanatin ve
insaniyetin istifa ettigi bir diizeydir.

Kar nirvanasina rucl eden insan artik beser
diizeyindedir. Bu macera yakin zamana kadar
biitiin insanoglunun macerasi degildi. En faz-
la Avrupali beyaz adamin trajedisi ve sefaleti
idi. En azindan 20.yy'in ilk dénemlerine kadar
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kesinlikle boyleydi. Weber Katolik ahlakin
kendisini iizerine bina ettigi skolastik adil fiyat
ve licret faraziyesinin nasil olupta kapitalizme
direnemedigini anlamaya calisirken kafa yor-
dugu mekan da yine Avrupadir. Yoksa, ticare-
tin. mubadelenin oldugu her yerde kar bir se-
kilde iktisadi hayatin icerisindedir. Nasil ol-
mustu da, kapitalizm bir tek Avrupa’da rasyo-
nel bir tiretim sistemi halini almis, Puriten
degerler sistemi ile meta sistemi (Weber’in
Goethe'den devsirdigi] “secici alaka” nokta-
sinda bulusmustu? Neydi Avrupalyr en agir
teolojik dogmatizmden sekiiler rasyonel dog-
matizme siiriikleyen? Bu suallerin hepsinin
cok uzun ve detayli cevaplari oldugu muhak-
kak. Lakin, Fischer'in 10-15.yy arasi Avrupa
sosyal ve iktisadi hayatina dair yaptigi analiz-
leri ve muhtesem “insanlik durumu” manza-
ralarini takip ederek bir vasat fikre ulasmaya
calisirsak, varacagimiz netice sadece su ola-
caktir: Aclik! Art arda, astrlar boyu tekrarla-
nip duran kitlik, aclik ve hastaliklar. Bu man-
zaralari gézimiziin oniine getirdikce, Batinin
Dogunun gizemli hazinelerine dair kurguladi-
g sosyal muhayyilenin ve somirgeciligin
ulastigi vahsetin sebeplerini de daha iyi anla-
yabiliyoruz. iste biitiin bu hilasa “insanlik ha-
li'nden bugiin hala neoklasik iktisadinda te-
mel tasi olan rasyonel homo economicus cik-
mistir. Artik rasyonel iktisadi insan kendi
diinyasinda kemale ermistir. Tek bir fonksiyo-
nu vardir: Fayda fonksiyonu. Klasik iktisatci-
larin hic birisinin havsalasinin almadigr “fay-
danin hesaplanmas!” modern kapitalizm ile
miimkiin hale gelmistir. insanin mutlulugu-
nun baska bir dlciisii olan “fayda”, modern
kapitalizm ile rasyonel beklentilerin sekillen-
dirdigi bir tercih egrisinden &te bir sey degil-
dir artik. isin daha hazini, neoklasik iktisadin
“faydayl” hedonist bir cebir ile hesaplarken
kullandi@i varsayimlar artik cok da havada,
ucuk varsayimlar degildir. Bundan sonra fer-
de dair farz edilen belli bash metalarla olan
iinsiyeti {izerinden insa edilen tercih egrisi



salt teori degildir. Clinkii beser, gercekten de
meta-sistemi ile ram olmus, artik farazi olan
ile gercek olan arasindaki fark ortadan hizla
kalkmakta, cogu kez tamamen eriyip kaybol-
maktadir. Bundan sonra kapitalizmin tercih-
leri ferdin de tercihleridir. Bu nihilist duzey,
kiiresel tiiketici bireyin bulundugu yerdir.

Rasyonel iktisadi beserin bu son hali sadece
bir “an"dan ibarettir. Kapitalin tabiati geregi
homo economicus'un durmasi diisiinilemez.
Bunun nedeni, Derrida’'nin tesbitiyle soyler-
sek “kapitalizmin olmasi gereken siniri yine

kenleri ayni realizm ve rayonel beklentiler
tizerinden degerlendirip, her birinin minhasi-
ran tirevlerini hesaplamaktan baska bir sey
degildir. Bu hesaptan elimizde kalan sey k-
resel kapitalizmin kurbani homo economi-
cus'un bizzat kendisidir. Boylesi bir sizofreni
safhasinda, kiltiriin ne olduguna dair fazla
soze de gerek yoktur. Clinkd, kultur artik fay-
da fonksiyonunun icerisindeki siradan bir da-
hili degiskenden ote baska bir sey degildir.

Batida modern donemlerde iktisat ahlaktan istifa
emis olsa da, 17-19. yiizyil iktisatcilarinin kahir
ekseriyeti ayni zamanda ahlak filozoflaridir. islam
tefekkiir diinyasi ve¢hesinden iktisad, miinhasiran
ya da diger ilimlerden bagimsiz ele alinmamistir

bizzat kendisidir”. Artik insanin insan duze-
yinde meta ile olan iliskisinin kullanim-dege-
rine doniik tabiati bizzat degisim-degerinin
kullanim degerini sultasi altina almasi nokta-

sina varmistir. Bundan sonra insan diizeyinde
bir iktisadi faaliyetten bahsetmek mimkun
degildir. Beser artik Nietzsche'nin “glc isten-
ci* izleginden takip eden Deleuze ve Guatta-
ri'nin ortaya koydugu dretim arzusunun gayri-
tibbi anlamdaki sizofrenisine miipteladir. Ho-
mo economicus, uzuvlari olmayan bir arzula-
yan “makine"den ya da “6zne"den ibarettir.
Bu sekilde 6znelesmis insanin ya da beser-
lesmis insanin viicuda getirdigi toplum da ar-
tik bir Marxist bir sinif catismasindan ve anta-
gonizmanin canlibigindan bahsetmekte mim-
kiin degildir. Bundan sonra rasyonel iktisadi
birey varolan yegane sinifin en realist temsil-
cisidir, kapitalist mikrokozmozun kendisidir.
Bu sinif ise kéle sinifindan baskasi degildir.
insanin beserlesip kolelestigi ve herkesin bu
zillete mahkum oldugu bir dinyada kim ki-
minle ne adina catismalidir?

Fayda fonksiyonu tim farazi tabiatini kaybet-
mis, reel diizleme tam anlamiyla kavusmus-
tur. Sahsi faydayi hedonist bir cebir ile hesap-
lamak icin gerekli olan tiim sartlar mevcuttur
artik. Azamf faydayl matematiksel olarak he-
saplamak icin en temel metot indirgemedir.
indirgeme icinse lazim olan tek sey miimkiin
oldugunca az harici degisken ile dahili degis-

1. Iktisat ve Ahlak

Ortodoks iktisadi teorinin kendisini ahlaktan
ayirmasinin Ustiinden oldukca cok zaman
gecti. iktisat ve ahlakin beraberce zikredildigi
yerde akla gelen iic ana baslik ve onlari sor-
gulayan iki 6nemli sual bulunmaktadir. Once
ana-basliklara bakacak olursak: Pozitif ikti-
sat, normatif iktisat aynimi; akilcilik ve son
olarak ta iktisatta ahlakin yeri. Bu temel tar-
tismalari irdelemek icin zaruri olan sualler
ise: "Iktisat ve ahlak ne dlciide birbirinden ay-
rilir ya da ayrilmaz?” ve “ahlakin bu iliskideki
mahiyeti nedir?”. Tartismay bu mecra ustin-
den kurmak kacinilmaz olarak bizleri iktisat
usulii ve ilgili bilim felsefesi kismini incele-
meye icbar edecektir.

Batida modern donemlerde iktisat ahlaktan
istifa emis olsa da, 17-19. yuizyil iktisatcilarinin
kahir ekseriyeti ayni zamanda ahlak filozofla-
ridir. islam tefekkir diinyast vechesinden ikti-
sad, miinhasiran ya da diger ilimlerden ba-
gimsiz ele alinmamustir; zira iktisat bugtnki
modern anlamiyla Islam dusiincesi icin yeni
sayllabilecek bir kavramdir. Batida ise, dzel-
likle 17-19.yiizy!l iktisatcilarindan en basta ge-
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lenlerden, Adam Smith, J.S.Mill, Marx ve ayni
sekilde 20. yiizyilda Keynes'in ayni zamanda
birer ahlak filozofu oldugunu gériiriiz. Bu tabif
iinsiyetin varligi oldukca normaldir. Clinki ik-
tisat son tahlilde miispet dinyanin Gtesinde
siyasetin ve kamu idaresinin vazgecilmez bir
unsurudur. Cemiyet hayatinin idamesinde
dogrudan etkili olan kararlarin alinmasinda
oldukea ciddi bir vazife ifa etmektedir. Iste tam
da bu noktada, ahlak iktisadi sorunun bir cizi
haline gelmektedir. Batili akln muskulatla
bas basa kaldigi yer de tam burasidir. Eger ik-
tisat belli bir ahlak manzumesini biinyesinde

“Tiirkiye gecen sene en fazla biiyiiyen iitke oldu”

dendiginde “bir tarif mi yapitmis olur
yoksa iltifat mi?”

barindiracaksa kendisini muspet bir ilim ola-
rak tasnif edebilmesine nasil imkan kalmak-
tadir? Muhakkak ki, burada asil miskilat,
mispet olanin icerisinde bir deger nosyonu
nasil barinabilir meselesidir. Bu suallerin te-
melinde batili sekiiler krizlerin oldugunu zik-
retmemiz izahtan varestedir. Lakin, biz bu
makalede sekiiler krizin genel tabiatindan zi-
yade iktisat icerisinde “olgu-deger” bilim fel-
sefesi algisindan baslayip, “pozitif-normatif”
iktisat ayrimina varan iktisadi disunce dinya-
sina dair miitevazi bir tedkikte bulunmak isti-
yoruz. Bu ayrim Ustiine yapacagimiz degerlen-
dirmeler kaginilmaz olarak bizi ahlak tartis-
masinin igerisine cekecektir.

Genel kaniya gore olgulara [olana] dair sual-
lerle, iyi ve kotiiye (olmasi gereken] dair sual-
leri bir birinden ayirmak oldukea kolaydir. Ki-
saca olgunun “ne” olduguna dair ettiginiz su-
al sizi miispet bir cevaba ulastinirken, olgu-
nun “nasil” degerlendirilmesine dair sual ise
bir deger yargisina ulasmaniz saglar. Maale-
sef her genel kanida oldugu lizere bu yakla-
sim da en iyimser ifade ile sorunlu, ciddi bir
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yargida bulunmak gerekirse de yanlistir. Olgu
ve deger ayrimini ifade eden bu bakis agisi
zannedildiginin cok Stesinde sorunlari iceri-
sinde barindirir. Cok basit bir ornek bile bu
zorlugu gostermeye yeterlidir. “Turkiye gecen
sene en fazla biiyliyen ilke oldu” dendiginde
“bir tarif mi yapilmis olur yoksa iltifat mi?” Bu
sualin cevabini uzunca tartismak mimkin-
dir. Lakin asil mesele olgu-deger ayriminin
kolay olmadigini gérmektedir. Biz yine de
boyle bir ayrimin kabaca miimkiin oldugunu
farz edelim ve bu nokta-i nazardan hareketle
ahlakin bu ayrim icerisinde nereye oturdugu-
nu irdelemeye calisalim. Bir diger husus ise
olgu ve degerin ayrilabilir olmasinin da ote-
sinde birbirlerinden bagimsiz oldugu iddiasi-
dir. Yani olgulardan kaynaklanan sorular yal-
nizca degerlerle cevaplanamayacag gibi; de-
gerlerden kaynaklanan sorular da sadece ol-
gularla cevaplanamaz. Bu iddia ozellikle ne-
oklasik iktisatcilar arasinda oldukca yaygin
bir okumadir ayni zamanda. Ciinkii bu iddia
bir baska temel iddiayl, normatif degerlendir-
meler yanlis veya dogru olamazlar ve bu nok-
tada bir tartisma olursa rasyonel bir argiman
ile bitirilemez okumasini besleyen zeminin in-
sasinda kullanilmaktadir. O halde ortodoks
iktisadi teoriye gore iktisat: “Miispet bir ilim-
dir". Bu ayrimi yapmaktan maksatlar iktisa-
din pozitif bir ilim olarak normatif iktisattan
ayri oldugunu ortaya koymaktir. Bu meyanda
pozitif iktisadin vazifesi “miihendislik bilgisi”
tretmektir. Bu miihendislik bilgisinin nasil
kullanilacag! ya da neticeleri mispet iktisadi
alakadar etmez. Normatif iktisatcilarin bazi
ahlaki endiseleri olabilir, zira bu onlarin bir
ekonomi-politik mecrasina girme zorunlulu-
gundandir. Bu mecburiyet de pozitif iktisadin
diinyas! icin anlaml degildir. Eger bir ahlak
sorunu var ise bu iktisadin sorunu degildir.
Ciinki iktisatcinin ahlakini desifre ederek ik-
tisadin ahlakint idrak etmek miimkin degil-
dir. Bunun sebebi ise gayet aciktir: Iktisat
miispet bir ilimdir, iktisatcinin dznesiyle olan



miinasebetinde, kendisinden bir miidahalede
bulunmasi pozitivist anlam diinyasinin tabi-
atindan dolayi mimkiin degildir. Dolayisi ile
iktisat "kelimenin tam anlamiyla teknik” so-
runlarla ugrasmaktadir. Bu mekanik yaklasi-
mi tutarli kilmak igin belli basli bir bilim felse-
fesi zemini elbette elzemdir. Pozitif iktisat bu-
nu da insa etmistir.

Miispet iktisadi felsefenin olusumu icin ge-
rekli olan felseff altyapi dncelikle ise [[i)de-
neyci ekol] diinyaya dair bilginin ancak tecri-
be ettiklerimiz ile ortaya cikacagini sdyleye-
rek baslar. Bu tecriibelerden dgrenilenler ise
baska bir sekilde de vuku bulabilirdi. [(iilMan-
tiksal Pozitivizm] idrak edilmis anlaml ifade-
ler ya analitiktir ya da sentetik, zira ayni anda
hem analitik hem de sentetik [(bir onerme,
dogrulugunun gosterilmesi icin, kendisini
olusturan kavramlarin anlam veya tanimlari-
nin analizinin yeterli olmadigi bir 6nermedir)
olamazlar. Sentetik ifadeler, reddedilebilir ol-
masindan dolayi gercek bir evveliyat (a priori)
olarak bilinemezler. Analitik ifadelerin olgu-
sal icerigi yoktur ve [[iii]Bilim Felsefesi] ayni
zamanda mantiki hakikatler olarak ancak

Iste ikinci bolimde abartili gibi duran “keli-
menin tam anlamiyla teknik sual” ancak bu
bilim felsefesi ve mantik yaklasim ile kendi
diinyasinda tutarli hale geldigini disinmek-
tedir. Lakin bu okumayi olumsuzlayan onlar-
ca ornek gdsterilebilir. Tam anlamiyla teknik
olan ile tam anlamiyla teknik hale donlstiiri-
len arasindaki farki analiz etmeye calismak
ise bizi ahlak ile iktisadin karmasik iliskisini
anlamaya gotiirecektir.

Pozitif iktisat, iktisadi sistemin nasil bir isleyis
icerisinde oldugu; piyasa ve bireyde belli hare-
ketlenmeler neticesinde ne gibi akibetler bek-
lenmesi gerektigi ile dzellikle ilgilenir. Kisaca
“nedir?” sualinin cevabini arar. Normatif iktisat
ise "ne olmali, nasil olmali” sualleriyle hemhal
olur. Bu en genel anlamiyla David Hume'e ait
olan "nasil olmali” ifadesine "olan"dan hare-
ketle ulasilamayacagl nosyonuna yaslanir. Ol-
gu-deger ayriminin baska bir ifadesi olan bu
yaklasima gore “olgu”nun tek basina her han-
gi bir ahlaki deger tasimasi da dustnllemez.
Zira “enflasyon fakirin gelirini eritir” seklinde-

IMF, Yapisal Diizenleme Programlari vasitasi ile
miisterisi olan iilkeleri bir bor¢ yapilanmasi
icerisine sokmaktadir. Bu yapilanmanin genel
anlami sosyal harcamalarin kesilmesidir.

mantik kanunlar araciligi ile dogrulugu tah-
kik edilebilir. Bu anlamda bir hakikate ulasil-
mak istenirse, malum bir nedensel kanun te-

yid edilmis tecriibi bir hipotez icin kafidir. Te-
orinin sinanmasi onun tahminlerinin basarili
olmasiyla alakalidir ve bu bilimsel siiregte de-
ger yargilarina yer yoktur. Ve nihayetinde
ilimler mevzulariyla tasnif edilir usulleriyle
degil. Yukarida belli bir bilim felsefesi, man-
tiksal pozitivizm ve deneyci okuma Ustiine ku-
rulu dinyadan iktisat¢inin vardigr anlam din-
yas! Samuelson'un ifadesiyle soylersek: "Hig
bir bilim alaninda evveliyattan (a priori) kay-
naklanan tecriibi hakikatler bulunamaz. Eger
bir reddedilemez evveliyat var ise olgusal ice-
rigi eksik demektir. Boylesi bir durumda an-
lamsiz bir onerme olarak kabul edilmelidir”
seklinde insa edilmistir.

ki olgu diizeyi ancak “fakirin gelirini azaltan
enflasyon dusiirilmelidir” seklinde bir yargi
bildirimi ile ahlaki bir anlam kazanabilir. Bura-
da da gorildigl Uzere iktisat-ahlak iliskisi ta-
mamen kompleks bir iliskidir. Pozitif-normatif
seklinde parcalanmis bir diizeyde “ahlaki”
kesfetmeye calismak miskilatl bir istir.

Bu zor ve sorunlu alanda Ortodoks iktisad te-
ori kisaca iktisadin ahlaki meselelerle muha-
tap olmak zorunda kaldigini, ancak boylesi bir
zorunlulugun var olmasinin iktisadin icerisine
ahlaki dahil etmek zorunda oldugu anlamina
da gelmedigini soyleyecektir. Mesela IMF icin
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iktisadi programilar, modeller hazirlayan ve
kahir ekseriyetini neoklasik iktisatcilarin mey-
dana getirdigi bir kurumda, biraz pnce mevzu
bahis yaptigimiz sorunlar daha da bir asikar
olacaktir. Style ki, IMF, Yapisal Diizenleme
Programlari vasitas ile miisterisi olan ilkele-
ri bir borc yapilanmasi icerisine sokmaktadir.
Bu yapilanmanin genel anlami sosyal harca-
malarin kesilmesidir. IMF ya da programi ya-

icerisinde siyaset de vardir. Burada gelinen
sonuc hazindir, cunkii Ill. bélimde ortaya koy-
dugumuz tiim pozitivist anlam diinyas! tahrif
edilmistir. Oncelikle IMF rasyonel teoriye ri-
ayet etmemistir (bu davranisiyla). Yani ahlaki
davranmak iizere irrasyonel olmak ile rasyo-
nel olmak iizere ahlaksiz davranmak arasin-
dan ilkini tercih etmistir. Bu tercih ayni za-
manda olgusal diizeyinde kendi basina anlam-
siz bir diinya oldugunu gdsterdigi gibi; norma-
tif iktisattan bagimsiz, degerlerden bagimsiz

iktisad: oncelikle pozitivist anlam diinyasina
mahkum eden ve ardindan matematiksel
soyutlama ile fiziksel deneyselcigin icerisinde
ahlaktan bagimsiz hale getiren neoklasik gelenek,
kendisinin de icinden ¢ikamadidi noktaya varall

olamayacagini da gostermis olmaktadir.

iktisadi oncelikle pozitivist anlam dunyasina
mahkum eden ve ardindan matematiksel so-

oldukca uzun zaman oldu.

2an muhtemel pozitivist ekonomist once ilgili
lilkeye dair verilere bakmaktadir. Bu veriler
olgusal diizeydir. Lakin bu olgusal diizeydeki
verileri veri olarak siniflandiran bir baska ikti-
satcidir. Yani bu veriler o iktisatcinin deger
yargilarindan bagimsiz olarak tasnif edilme-
mistir. Diyelim ki, iktisatci bu felsefi ve meto-
dolojik diizeyle ugrasmak istemiyor. Oniinde
duran verileri kendisine olgusal duzey olarak
kabul ediyor. Boyle bir baslangic yapmis olsa
bile baska bir sorun daha bulunmaktadir. Ol-
gu-deger diizeyinde ahlaktan kurtuldugunu
zanneden iktisatci ¢ozum onerileri asamasin-
da ilging bir metot izlemektedir. Normalde bir
pozitivist iktisatcidan beklenen yaptigl iste
azami faydayl gdzetmek uzere “tercihlerinin
hepsi tam ve gecisli” olmasidir. Mesela bu en
temel yaklasima gore IMF borclu iilkenin du-
rumu ne olursa olsun mimkiin olan en kisa
samanda ve en hizli bir sekilde odenecek tarz-
da bor¢ yapilanmasini tavsiye etmesidir. Ama
béyle olmamakta ve IMF sadece belli miktar-
larda ve uzun takvime yayilmis bir bor¢ geri
5demesi tavsiye etmektedir. Bu ise pozitivist
okuma ile tamamen celiski icindedir. Azami
fayda saglanamamistir. Buna neden olan ne-
dir? Elbette ahlaki kaygilardir ve bu kaygilarin
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yutlama ile fiziksel deneyselcigin icerisinde
ahlaktan bagimsiz hale getiren neoklasik ge-
lenek, kendisinin de icinden gikamadigi nok-
taya varali olduk¢a uzun zaman oldu. Refaht
ve yasam kalitesini tercihlerin tatminine in-
dirgeyen bu okuma kendi icerisinde de ciddi
celiskiler yasamaktadir. Kisisel tercihlerin
sahsi cikar tarafindan meydana getirildigini
vazeden bu iddia sadece ¢ok sorunlu bir bilim
felsefesi. mantik ve rasyonalite dunyas! icat
etmekle kalmadi, ayni zamanda kapitalizmin
motor giicii olan karin da sahsi cikar gibi
Amartya Sen'in “Rasyonel Aptallar” dedigi ho-
mo economicus biinyesinde saklanmasini da
saglamis oldu. Bu rasyonel iktisadi beserin
elinde geriye kalanlar: Tercihler, rasyonel ha-
reket etmek ve cikarini gozetmekten ibarettir.
Bu diizey ise ahlakin kendisine yer bulamaya-
cagi bir dinyadir ya da neoklasik anlam din-
yast bu sekilde farz etmektedir. Lakin yazi bo-
yunca ortaya kondugu lzere boylesi bir diizey
hem teorik olarak hem de pratik olarak mim-
kiin degildir. Clinki ne pozitif-normatif ayrimi
ahlaktan kurtulmay! saglamakta ne de bu ay-
rimin yapilmasindaki amac ve usul ahlaktan
bagimsiz olmayi basarmaktadir. Ortodoks te-
orinin ahlaki hesaplanabilir bir rasyonalite
degiskenine indirgemeyi becerememis olma-
&1 bu hakikati degistirmez. B



