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Bu makale Hukuk-1 Aile Kararnamesi’'ni bir yandan dénemin Osmanli toplumu-
nun ihtiyaclarina ¢6zlim arayan, diger yandan Avrupa medeni kanunlarinda yer
alan bazi hiikiimleri Osmanl aile hukukuna uyarlamaya calisan bir metin olarak
ele almaktadir. Ozellikle evlilik yagimin simirlandirilmasi, nikah 6ncesi ilan sarti,
evlendirme velayetinin daraltilmasi gibi diizenlemeler, Fransiz Medeni Kanunu
ile baslayan Avrupa’daki kanunlastirma siirecinin ortaya c¢ikardigi hukuk anlayi-
sinin etkilerini acikca yansitmaktadir. Avrupa medeni kanunlarinda yer alan hii-
kiimlerin kararnamede yer bulabilmesi, baskanligini Seyyid Bey’in yiiriittigii Ka-
nun-1 Medeni Tali Komisyonunun belirledigi su iki ilke ile miimkiin olmustur:
Hanefi mezhebiyle sinirli kalmaksizin diger miictehitlerin goriislerinden yarar-
lanmak ve ser hiikiimlere aykir1 olmamak kaydiyla yabanci hukuk sistemlerin-
den hiikiim iktibas etmek. Boylelikle Avrupa hukukundan alinan bazi diizenle-
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meler farkhi miictehitlerin goriisleriyle temellendirilerek kararnameye dahil edi-
lebilmistir. Bu iki ilke, Kanun-1 Medeni Tali Komisyonunun hazirladig1 mazbata-
da fikih ve ustil-1 fikih cercevesinde temellendirilmistir. Bu makalede, s6z konusu
temellendirmeyi yapan kisinin Seyyid Bey oldugu 6ne siiriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: islam Hukuku, Hukuk-1 Aile Kararnamesi, ihzar-1 Kavanin Komisyo-
nu, Kanun-1 Medeni Tali Komisyonu, Seyyid Bey.

The Influence of European Law on the Ottoman Law of Family Rights

Extended Abstract

This article examines the Ottoman Law of Family Rights (Hukak-1 Aile
Kararnamesi, hereafter OLFR), promulgated in 1917, as a legal outcome of the
jurisdictional shift from the office of the Shaykh al-Islam (Mesihat) to the Minis-
try of Justice. OLFR sought not only to respond to the emerging social needs of
late Ottoman society but also to integrate selected provisions from European civ-
il codes into the evolving framework of Ottoman family law. Provisions such as
the minimum age for marriage, the requirement of public announcement before
the conclusion of marriage and restrictions on the guardian’s authority to marry
off a ward serve as prominent examples of legal interventions aimed at restruc-
turing the family on a statutory basis. These provisions reflected a response to
social transformation and illustrated how selected articles were shaped under
the influence of modern legal frameworks within the scope of OLFR.

The nature of OLFR makes it necessary to examine the legal bodies responsible
for its formulation and the scope of their authority. In 1916, the Ihzar al-
Qawanin Commission and its subcommittees were established to draft legisla-
tion. Before these commissions began their work, however, a preparatory body
known as the Supplementary Civil Code Commission (Kanun-1 Medeni Tali
Komisyonu) was formed to determine the foundational principles of legislation.
Chaired by Seyyid Bey, the commission adopted three key principles: (1) to draw
upon the opinions of other mujtahids without being limited to the Hanafi school,;
(2) to incorporate norms from foreign legal systems as long as they did not con-
tradict Islamic legal principles; and (3) to formulate legal provisions in clear and
specific language, minimizing the discretionary power of judges. In the official
report (layiha) prepared by the commission, both the use of non-HanafT opinions
and the justification for adopting foreign norms were grounded in the methodo-
logical framework of usil al-figh.

The principles established by the commission marked a new phase in the codifi-
cation experience of figh, which had begun with the enactment of the Mecelle in
the late 19th century. With these two principles, the boundaries of figh were sig-
nificantly expanded, and all obstacles to benefiting from other legal systems
were effectively removed. Thus, it became possible to incorporate into the OLFR
provisions deemed necessary by the prevailing legal rationales of the period.

The question of who formulated these foundational principles is of particular
significance. Evidence suggests that Seyyid Bey played a central role in this pro-
cess. Notably, there are strong parallels between the report issued by the Sup-
plementary Civil Code Commission and Seyyid Bey’s 1333/1917 book titled
Ustil-i Fikih, especially in the way that the use of non-Hanaff views is juridically
justified. These similarities indicate that the person who formulated the legal ra-
tionale behind the commission’s principles was most likely Seyyid Bey, the only
commission member with recognized expertise in usil al-figh.
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The principles established by the Supplementary Commission were implemented
in the OLFR. This allowed for the incorporation into the OLFR of specific provi-
sions that had no precedent in classical figh but were deemed necessary by the
Ottoman law makers of the period to restructure the family institution, through
selective borrowing from European civil codes. Within this context, the article
analyzes how specific provisions -such as marital capacity, limitations on guardi-
anship, and the requirement of public notice- reflect the influence of European
law and how these provisions were framed within a framework of Islamic legal
justification.

The article is structured in three main sections. The first section examines the
transfer of jurisdiction from the Mesihat to the Ministry of Justice and the insti-
tutional context in which this occurred. The second section focuses on the actors
drafting the OLFR and their adopted principles. The third section explores the in-
fluence of European law through specific provisions -particularly those related to
age, capacity and public announcement- and examines how these norms were
legitimized within the context of Islamic jurisprudence.

In conclusion, this article argues that the use of European laws in the OLFR does
not constitute a case of legal reception or wholesale borrowing; instead, it shows
that certain norms of European civil codes, which reflected the general legal
tendencies of the time, were transformed into statutory law through a process
that ensured compatibility with Islamic jurisprudence and were justified based
on figh.

Keywords: Islamic Law, Ottoman Law of Family Rights (Hukiik-1 Aile Kararnamesi),
Thzar al-Qawanin Commission, Supplementary Civil Code Commission (Kanun-1 Medeni
Tali Komisyonu), Seyyid Bey.

Giris

1917 tarihli Hukuk-1 Aile Kararnamesi (HAK), Osmanli hukuk
tarihinde yalnizca aile hukukunun ilk sistematik kodifikasyonu de-
gil; ayn1 zamanda Fransiz Medeni Kanunu ile baglayan Avrupa aile
hukuku anlayisi ile fikih arasinda sekillenen yeni bir aile hukuku
tasavvurunun tezahiiriidiir. Evlenme yasi, nikah ehliyeti, ilan sarti
ve akil hastalarinin evliliginin kisitlanmasi gibi Avrupa medeni hu-
kukunun aileye dair yaklasimini yansitan bazi diizenlemeler, fikhi
zeminde temellendirilerek HAK’a dahil edilmistir.

Literatiirde HAK fiizerine yapilan calismalar cogunlukla mez-
hepler arasi tercih, kadin haklarinin gelisimi ya da ulemanin bu
siirece verdigi tepkiler {izerinde yogunlagsmistir. Buna karsilik, dog-
rudan Avrupa medeni kanunlarindan alinarak HAK’a dahil edilen
bazi hiikiimlerin farkli mezheplerden alinan hiikiimlerle temellen-
dirilmesi meselesi, mevcut calismalarda simdiye kadar ele alinma-
mistir. Bu makale, HAK’1 Avrupa hukukunun etkileri baglaminda
yeniden okuyarak s6z konusu boslugu doldurmay1 amaclamaktadir.
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Calismanin ii¢ iddias1 bulunmaktadir. Birincisi, bazi hiikiimler
dogrudan Avrupa medeni kanunlarindan etkilenerek HAK’a dahil
edilmis ve bu hiikiimler temellendirilirken farkli mezheplerin ya da
miictehitlerin goriislerinden istifade edilmistir. Ikincisi, HAK'in ha-
zirlanma siireci ile Kanun-1Medeni Tali Komisyonunun belirledigi
ilkeler arasindaki baglanti literatiirde ilk kez sistematik olarak orta-
ya konulmaktadir. Mevcut calismalarda HAK ile s6z konusu komis-
yon birbirinden bagimsiz ele alinmigsken, bu makale Hukuk-1 Aile
Komisyonunun so6z konusu ilkelere dayanarak HAK1 hazirladigini
ortaya koymaktadir. Uciinciisii ise, bu ilkelerin fikhi zeminin insa
edilmesinde belirleyici rol oynayan kisinin, Tali Komisyon bagkani
Seyyid Bey oldugudur. Bu acidan bakildiginda Seyyid Bey yalnizca
bir komisyon bagkani degil; kararnamenin hazirlanmasini miimkiin
kilan 6nemli aktorlerden biridir.

Kararnameyi, yalnizca bir hukuk metni olarak degil aym za-
manda devlet eliyle kurgulanan yeni bir aile anlayisinin yansimasi
olarak ele alan bu makale ii¢ boliimden olusmaktadir: Hukuk-1 Aile
Kararnamesi, Mesihatin hukuki yetkilerinin tamaminin Adliye Ne-
zaretine devredilmesinin bir sonucu olarak ortaya c¢iktigi icin ilk
béliimde bu yetki devrinin arka plani incelenmektedir. Ikinci bo-
liim, kararnamenin kimler tarafindan ve hangi esaslarla hazirlandi-
gina odaklanmaktadir. Uciincii boliimde ise, evlenme yasi, ehliyet
ve ilan sart1 gibi diizenlemeler iizerinden Avrupa hukukunun karar-
name iizerindeki etkisi ve bunun fikhi acidan nasil aciklandigi orta-
ya konulmaktadir.

Makalede, Avrupa Hukuku ile kast edilen dénemin 6ne cikan
kanun metinleri olan Fransiz, Alman ve Isvicre Medeni Kanunlari-
dir. Bu karsilastirmali inceleme, HAK'1in 19. yiizyilda baslayan ka-
nunlastirma hareketleri icindeki yerini degerlendirmek icin 6énemli
bir zemin sunmaktadir.

1. Kararnameye Giden Siire¢: Aile Hukukunu Mesihat mi1
Adliye Nezareti mi Tedvin Edecek?

19. yiizyilda Osmanlr’da kapsamli hukuki ve kurumsal reform-
lar yapilmistir. Bu kapsamda, modern Oncesi donemde ilmiye ile
biiytik olctide ic ice olan adliye, 19. yiizyilin ilk yarisinda ilmiyeden
bagimsiz bir yapiya kavusarak 19. yiizyilin son ceyreginde Adliye
Nezaretine doniigmiistiir. Bu doniisiim, Mesihat ile Mesihatin aley-
hine yetkileri genisletilen Adliye Nezareti arasinda ser? meselelere
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taalluk eden diizenlemeleri kimin yapacagina dair bir gerilim ortaya
cikarmustir.! Bu gerilim Mecelle’nin hazirlanma siirecinde goriiniir
hale gelmistir. Zira ser? hiikiimlerin kanunlastirilmasi gorevi, Mesi-
hat yerine Divan-1 Ahkdm-1 Adliyeye bagl olarak kurulan Mecelle
Cemiyetine verilmis, bu da kamuoyunda elestirilere neden olmus-
tur. Yeni Osmanlilarin yayin organi Hiirriyet Gazetesinde yer alan
bir yazida bu elestiriler su sekilde dile getirilmistir:

Biz de sunda hicbir mana bulamadik ki bizim sayisiz

memurlariyla beraber koca bir Bab-1 Mesihatimiz var

iken Istanbul gazetelerinin rivayetine gére kitabin tertibi

Cevdet Pasa maiyetinde teskil olunan mahsus bir cemi-

yete havale edilmis. Acaba bu cemiyet yeni bir seriat m1

icat edecek, yoksa Bab-1 Mesihat 6yle bir kitdb-1 ser ter-

tibinden aciz midir??

Ahmet Cevdet Pasa’nin aktardigina gore Mecelle Cemiyetinin
adliye biinyesinde ¢alismas1 donemin seyhiilislam1 Hasan Efendi ve
bazi ulema tarafindan elestirilmis; hatta Hasan Efendi havale kita-
bmna Imam Ziifer'in zayif gériisiiniin alinmasmnin, Mecelle'nin adli-
yeye (daire-i adliye) bagh olarak faaliyet gostermesinden kaynak-
landigini, Mecelle Daire-i Ilmiye’de hazirlaniyor olsaydi bunun yapi-
lamayacagini iddia etmis ve bu elestirisini Sultan Abdiilaziz’e ilet-
mistir. Bu olaylarin ardindan Ahmet Cevdet Pasa Mecelle Cemiyeti
baskanlig1 gorevinden azledilmis ve cemiyet calismalarini Mesihata
bagli olarak siirdiirmiistiir.> Cevdet Pasa, ser‘iye mahkemeleri mev-
cutken nizamiye mahkemelerinin kurulmas: sirasinda da bu min-
valde giiclii elestirilerin dile getirildigini belirtmistir.*

II. Mesrutiyet sonrasinda aile hukukunun kanunlastiriimasi
giindeme geldiginde benzer bir yetki catismasi tekrar ortaya cikmis-
tir. Bu siirecte Meclis-i Mebusanda Mecelle’nin tadil edilmesi ve aile
hukukunun kanunlastirilmas: icin Mecelle Cemiyetinin tekrar ku-
rulmas: teklif edilmistir. Mesihata bagh Islahat-1 Ilmiye Enciimeni
tarafindan hazirlanan ve bu cemiyetin Mesihat biinyesinde faaliyet
gostermesini Ongoren “Mecelle Cemiyeti Nizamnamesi” tasarisi

Ahmet Cevdet Pasa, Tezdkir (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 1953), 4/95.
Namik Kemal, “Miilahaza”, Hiirriyet 49 (31 Mart 1869), 3-4.

Tezdkir, 4/95.

Tezdkir, 4/85.

AW N =
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Meclis-i Mebusana sunulmustur.®® Ancak bu nizamname Meclisin
18 Agustos 1909 tarihli 137. oturumunda giindeme geldiginde me-
buslar arasinda bu cemiyetin ilmiyede mi yoksa adliyede mi faaliyet
gosterecegi hususunda bir tartisma yasanmis, sonrasinda da Meclis-
te yeterli sayida mebus bulunmadig1 gerekcesiyle miizakere edil-
memistir.” Meclis-i Mebusanin sonraki oturumlarinda medeni ka-
nunun tamamlanmasinin ¢ok acil bir ihtiyac oldugu siklikla vurgu-
lanmasina ve bu cercevede hazirlanan Mecelle Cemiyeti Nizamna-
mesi hatirlatilmasina® ragmen zabitlarda bunun miizakere edilme-
digi goriilmektedir. Nizamnamenin miizakere edilmemesine iliskin
zabitlarda acik bir gerekce bulunmamaktadir. Bununla birlikte,
nizamnamede Mecelle Cemiyetinin Mesihata baglh olarak calisaca-
giin belirtilmesinin, nizamnamenin taslak olarak kalmasina yol
acmus olabilecegi iddia edilebilir. Zira Mecelle hazirlanirken Imam
Zifer'in zayif goriisiiniin tercih edilmesi dahi ciddi tartismalara
neden olmus ve seyhiilislam bu konu hakkindaki sikayetini dogru-
dan padisaha iletmistir. Bu tarihsel tecriibe, Ittihat ve Terakki yone-
timinin medeni hukukun kanunlastirilma siirecinde Mesihatin “mu-
hafazakar” bir tutum sergileyecegi yoniindeki kanaatini giiclendir-
mis; bu nedenle s6z konusu siirecin Mesihatin disinda, Adliye Neza-
reti biinyesinde yiiriitiilmesi gerektigi diislincesini beslemis olabilir.

Ote yandan Mecliste ortaya cikan bu yetki catismasinin Mesiha-
tin devlet icerisindeki konumunun yeniden tamimlanmasina yonelik
yeni bir durum oldugu, donemin basininda seyhiilislamin Meclis-i
Mebusana karsi sorumlu olup olmadigiyla ilgili bir tartigma etrafin-
da kaleme alinan yazilardan anlasilmaktadir. Seyhiilislamin Meclis
karsisindaki konumunun irdelendigi bu yazilarda Mesihat makami-
nin idari ve hukuki statiisiine dair gorisler dile getirilmistir.” Bu

5 Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi (D. 1, Ic. S. 1, 11 Haziran 1325, C. 4), 625;“Mecelle
Cemiyeti Hakkinda Hiikiimetten Varid Olan Kanun Layihasinin Ta’diline Dair Encii-
men-i ilmiye Mazbatas1”, Beydnu’l-Hak 41 (24 Agustos 1325), 917-919.

6  MMZC (D. 1, ic. S. 1, 5 Agustos 1325, C. 6), 9; “Mecelle Cemiyeti Nizamname Layi-
hasinin Suret-i Muaddelesidir”, Beydnu’l-Hak 42 (31 Agustos 1325), 933-935.

7 MMZC (D. 1, Ic. S. 1, 5 Agustos 1325, C. 6), 540-543.

8 MMZC (D. 1, ic. S. 2, 9 Tesrinisani 1325, C. 1), 47; MMZC (D. 1, ic. S. 2, 25 Tesrini-
sani 1325, C. 2), 242; MMZC (D. 1, ic. S. 2, 30 Tesrinisani 1325, C. 1), 291; MMZC
(D. 1, i¢. S. 2, 2 Kanunuevvel 1325, C. 1), 303; MMZC (D. 1, ic. S. 2, 9 Tesrinisani
1325, C. 1), 47; MMZC (D. 1, ic. S. 2, 25 Subat 1325, C. 3), 56; MMZC (D. 1, ic. S. 3,
22 Kanunuevvel 1326, C. 2), 45; MMZC (D. 2, i¢. S. 1, 2 Temmuz 1328, C. 2), 307;
Tanin 846 (11 Ocak 1911), 5.

9  Esra Yakut, Seyhiilislamlik: Yenilesme Déneminde Devlet ve Din (Istanbul: Kitap Yayi-
nevi, 2014), 97.
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baglamda, 1909 tarihli bir gazete yazisinda, seyhiilislaminin ser‘iye
mahkemelerinin Mesihattan alinip Adliye Nezaretine baglanacagi
ve Mesihatin hiikiimet islerinden el cekecegi zamana kadar gecici
olarak kabinede yer alabilecegi ileri siiriilmiistiir.’® Bu yaz, ittihat
ve Terakki Cemiyetinin 1916 kongresinde acikca dile getirecegi
fikirlerin aslinda cok daha 6nce tesekkiil etmeye basladigini ortaya
koymaktadir.!* Bununla birlikte, bu s6ylemin Meclis-i Mebusanda
rahatca savunulabilecegi siyasi ortam heniiz olusmadigi icin, bu
goriisii benimseyenler uygun zamani beklemeyi tercih etmis ve
Mesihata bagli olarak calisacag: agikca belirtilen Mecelle Cemiyeti
Nizamnamesinin miizakere edilmesini bilincli bicimde engellemis
olabilirler. Sonug olarak, aile hukukunun kanunlastirilmasinda yet-
kili kurumun kim olacagi hususunda yasanan yetki ¢atigsmasinin ve
donemin basininda yer bulan Mesihatin konumuna dair tartigmala-
rin da gosterdigi iizere, s6z konusu nizamnamenin miizakere edil-
memesi yalnizca bir gecikme degil, ayni zamanda modernlesen
Osmanli devletinde ilmi/fikhi otoritenin kimde olacagina dair Me-
celle’den itibaren siiregelen kurumsal miicadelenin bir yansimasi
olarak degerlendirilebilir.

S6z konusu nizamname, Mecliste miizakere edilmedigi icin
Mesihat biinyesinde Mecelle Cemiyeti acilamamistir. Ancak 1914
yilinda seyhiilislam olan Hayri Efendi Mesihati daha etkin bir yapi-
ya kavusturmak amaciyla Mesihatta kapsamli reformlara girismis;
bu cercevede bir nizamname ile fetva odasinda Telif-i Mesail ve
Taharri-i Mesail olmak {izere iki yeni komisyon kurmustur.'* Telif-i
Mesail subesinin gorevleri arasinda aile hukukunun tedvin edilmesi
amaciyla kitaplar hazirlamak ve asrin ihtiyaci olan meselelerde
sadece Hanefi mezhebinden degil diger ii¢ mezhepten de istifade
ederek ndsa erfak ve asrin maslahatina evfak bazi hiikiimleri irade-i
seniyye ile ylriirlige sokmak da yer almaktadir.”® Boylelikle bu

10 Elmalili M. Hamdi Yazir, Mesrutiyetten Cumhuriyete Makaleler: Din, Felsefe, Siyaset,
Hukuk, haz. A. Ciineyt Koksal, Murat Kaya (istanbul: Klasik, 2011), 97.

11 Ayrintih bilgi icin bkz.: [ttihat ve Terakki'nin Son Yillari: 1916 Kongresi Zabitlari
(istanbul: Nehir Yayinlari, 1992).

12 Dijstur: Tertib-i Sdni (DersaAdet: Matbaa-i Amire, 1334), 6/948-950.

13 “Madde 6: Telif-i Mes4il Subesi mezheb-i Hanefiyyede gayr-i miiftdbih addolunan bir
kavli, maslahat-1 asra evfakiyetinden nési ihtiyar eder veya ilci-y1 maslahatla eimme-
i sel4se mezéahibine ait bir kavli tercihan muvafik goriir ise bu babda miidellelen bir
mazbata tanzim ve fetva eminine tevdi eder. Mazbatanin muhtevi bulundugu kavli
Makam-1 iftA’nin bi’t-tasvib arzi iizerine irdde-i seniyye iktiran ettikten sonra esas-1
iftd olur.”Bkz.: Diistur: Tertib-i Sani, 6/949.
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nizamname ile zamanin ihtiyaclar1 g6z Oniinde bulundurularak
Hanefl mezhebinin miiftd-bih olmayan goriislerinden ve diger iic
mezhebin goriislerinden istifade etmenin yolu Mesihat i¢in resmi
olarak ilk kez acilmigtir.**

Bahsi gecen diizenlemenin ardindan Te’lif-i Meséil komisyonu,
aile hukuku alaninda tedvin yapmak iizere calismalarina baslamis-
tir. Bu siirecte Kitdbu'n-Nikdh, Kitabu't-Taldk ve Kitdbu'n-Nafakat
adli eserler tedvin edilmeye baslanmis; ancak bu kitaplarin hazir-
lanma siirecinde Hayri Efendi'nin gorevinden istifa etmesi nedeniy-
le heyetin hazirladig1 eserler icerisinde yalnizca Ali Haydar Efen-
di'nin tedvin ettigi Kitdbu'n-Nafakdt basilabilmistir."> Komisyonun
hazirladig1 diger iki eser ise taslak olarak kalmis ve yayimlanama-
mugtir.'®

Fetvahanenin irade-i seniyye ile Hanefi mezhebinin disina ¢ik-
ma imkani, Osmanli topraklarinda kriz haline gelmis sorunlara ¢6-
ziim Uretmek icin atilan 6nemli bir adimdir. Bu cercevede 1916
yilinda farkli mezheplerden goriis alinarak; mefk{id olan, akil hasta-
ligina yakalanan ya da ciizzam gibi hastaliklara sahip olan kocalarin
eslerine, mahkemeye basvurarak nikahlarini feshettirme hakki tani-
yan iki fetva hazirlanmis ve bunlar irade-i seniyye ile yiiriirliige
konmustur.'” Ancak bu iki fetvanin dogrudan padisaha sunularak
yiiriirliige konmasi, Ittihat ve Terakki'nin énde gelen isimleri tara-
findan Meclis'in yasama yetkisinin gasp edilmesi olarak degerlendi-
rilmis ve bu nedenle Hayri Efendi elestirilmistir. Hayri Efendi ise,
bu durumu yazili kanunlarin bulunmadigi aile ahkdminda miifta-
bih olan bir goriis yerine bagka bir goriisii tercih etme seklinde acik-
lamaya c¢aligmig, ancak bu savunmasi ikna edici bulunmamugtir.'®

14 Ferhat Koca, “Fetvahane”, TDV Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yay., 1995),
12/499.

15 Kitdbu'n-Nafakat (istanbul: Matbaa-i Amire, 1333).

16 Eserlerle ilgili detayl bilgi i¢in bkz.: Siimeyye Saritas, “Aile Hukukunun Kanunlasti-
rilmasi Siirecinde Tiirkce Olarak Kaleme Alinmis Ahkam-1 Nikdh ve Ahkam-1 Talak
Literatiirii”, Mehmed Siiriir, Nikdh ve Taldk Ahkdmi Inceleme-Metin-Tipkibasim, ed.
Tuba Erkoc Baydar (istanbul: ibn Haldun Universitesi Yayinlari, 2023), 40-44.

17 Diistur: Tertfb-i Sdnt (Istanbul: EvkAf Matbaasi, 1928), 8/478-482, 853-857.

18 Ebii'l-Ula Mardin, Medeni Hukuk Cephesinden Ahmet Cevdet Pasa (Ankara: Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yayinlari, 1996), 111-112.
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Hayri Efendi s6z konusu tartismalarda kendisine ¢ok yiiklenildigini
ve bu sebeple istifa ettigini belirtmistir.*

Bu gelismeler sebebiyle Mesihatin mezkur girisimi kisa siireli
olmustur. Zira Ittihat ve Terakki yonetimi, Hayri Efendi’nin cikardi-
g1 irade-i seniyyelerin hemen ardindan Ihzar-1 Kavanin Komisyonla-
rin1 kurarak aile hukukunu da kapsayacak sekilde fikhi diizenleme-
leri kodifiye etme yetkisini Adliye Nezaretine devretmistir.*® Bu
komisyonlarin olusturulmasiyla Fetvahane hukuk yapim siirecinin
tamamen disina itilmis, komisyonlar calismaya basladiktan kisa bir
siire sonra Mesihatin yarg: alanindaki yetkileri de alinmistir. Boyle-
ce klasik donemde ulemanin denetiminde sekillenen fikih, bu doé-
nemde Adliye Nezaretinin merkezi otoritesi altinda yiiriitiilen yeni
bir kodifikasyon siirecine déniismiistiir. Bu degisim, ayni zamanda
hukukun nasil ve neye gore yapilacagina dair temel anlayisin da
degistigine isaret etmektedir. Bu doniisiimiin hangi ilkeler dogrul-
tusunda sekillendigi ise en ac¢ik bicimde, Kanun-1 Medeni Tali Ko-
misyonu tarafindan belirlenen esaslar iizerinden takip edilebilmek-
tedir.

2. Hukuk-1 Aile Kararnamesi’nin Hazirlanma Siireci

Gerek HAK'1n hazirlanma siirecinde gerek ser‘iye mahkemeleri-
nin Adliye Nezaretine baglanmasinda déonemin Adliye Nazir1 Halil
Bey’in (Mentese) cok 6nemli bir rolii bulunmaktadir. Zira Halil Bey
hatiralarim1 kaleme aldig1 eserinin Enver Pasa’nin Harbiye Néaziri
oldugu donemi (1914-1918) anlattig1 boliimiinde, Merkez-i Umu-
mide nazirlarin katildig1 bir toplantida kendisinin ser? mahkemele-
rin Adliye Nezaretine raptedilerek yargida birligin saglanmasini ve
bu mahkemelerin yetkisindeki aile hukukunun tedvin edilerek Mec-
lisin sorumluluguna verilmesini teklif ettigini belirtmistir. Halil Bey
bu teklifin makul bulundugunu, Ittihat Terakki Cemiyetinin kongre-
sinde sunularak cemiyetin programina dahil edilmesine karar veril-
digini ve kamuoyunda yargida birligin propagandasinin yapilmasi
amaciyla yazilar yazilmasi gorevinin Ziya Gokalp’e devredildigini
ifade etmistir. Bundan dolay1 bu fikrin de ona ait oldugu seklinde
yanlis bir alg1 olustugunu, halbuki onun birikiminin boyle bir teklife

19 Mustafa Hayri Efendi, Mesrutiyet, Biiyiik Harp ve Miitareke Giinliikleri (1909-1922):
Seyhiilislam Urgiiplii Mustafa Hayri Efendi (istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayin-
lari, 2015), 385.

20 Ceride-i Adliye VII/149 (Agustos 1332), 65.
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uygun olmadigini dile getirmistir. Kongrede hazirlanacak tasarinin
hazirlanmasi gorevinin de Gokalp ile birlikte kendisine verildigini,
ancak Gokalp’in istemedigi isleri yapma hususunda tembellik yapti-
gin1, bundan dolay1 tasarty1r sadece kendisinin hazirladigini belirt-
migtir.*! Bu nedenle 6ncelikle kararnamenin ana aktorii sayilabile-
cek Halil Bey’in biyografisine kisaca deginmek yararl olacaktir.

1874 dogumlu Halil Bey ilk, orta ve lise tahsilini Izmirde ta-
mamladiktan sonra Istanbul’da Mekteb-i Hukuk’a baslamistir. Hu-
kuk-1 Aile Komisyonunda yer alan Mahmud Esad ile Mansfrizade
onun Izmir idadisinden hocalaridir.?> Mekteb-i Hukuk’'ta okudugu
sirada (1894) polisler tarafindan takip edildigini fark edince Paris’e
gitmeye karar vermistir.”®> Anilarinda Paris'te Hukuk Mektebine
gidecegini belirtmis, ancak gidip gitmedigine dair bir bilgi verme-
mistir. 1898 yilinda memleketine donmiis ve Mesrutiyet ilan edile-
ne kadar orada ciftcilikle mesgul olmustur.?* Mesrutiyet'in ilan
edilmesinin ardindan Meclise giren Halil Bey,* Said Halim Pasa’nin
sadrazamligi doneminde Said Halim Pasa'min Hariciye Nazirhigin-
dan istifa etmesi {izerine®® 24 Ekim 1915’te Hariciye NAzirhgina
getirilmistir.*” Ardindan 2 Mayis 1916 tarihinde Hariciye Naziri
Halil Bey vekéleten Adliye Nazirhg1 gorevini {istlenmistir.?® Halil
Bey vekéleten Adliye Nazir1 olarak goreve basladiktan hemen sonra
medeni hukukun tadil edilmesi ve aile hukukunun kanunlastirilma-

21 Halil Mentese, Halil Mentese’nin Anilari: Osmanli Mebusan Meclisi Reisi (Istanbul:
Hiirriyet Vakfi, 1986), 181.

22 Halil Bey izmir Erkek Lisesi'nin 50. yili icin diizenlenen programda yaptigi konusma-
da bu iki hocasini su sekilde anmustir: “Biz izmir Idadisinde serbest ve samimi yasamis-
tik. Hocalarimiz vagife-perest, hiir fikirli insanlardi. Mahmud Esad Efendi merhum, sa-
rikli, degerli bir zat idi. Izmir Vilayetinin de Hukuk Reisi idi. Fransizca da, terciimesi
bilhassa ¢ok kuvvetli idi. Hastaliginda bile derslere gelirdi... Hocamiz Said skolastikten,
mistikten tamamtyla miinezzeh, hiirriyetperver, genis goriislii bir muallimdi.” Ayrintili
bilgi i¢in bkz.: Abidin Cevik, Abidin Cevik, Halil Mentese’nin Hayati Ve Siyasi Faaliyet-
leri (Osmangazi Universitesi SBE, Yiiksek Lisans Tezi, 2011), 10.

23 Mentese, Halil Mentese’nin Anilari, 110; Cevik, Halil Mentese’nin Hayati, 10.

24 Mentese, Halil Mentese’nin Anilari, 116-117.

25 Mentese, Halil Mentese’nin Anilart, 127.

26 M. Hanefi Bostan, “Said Halim Pasa”, TDV Isldm Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayin-
lari, 2008), 35/558.

27 Cevik, Halil Mentege’nin Hayati, 39.

28 Ercan Karaismailoglu vd., “Her Tiirlii Yoksulluk icinde Tekemmiile Dogru bir Hatve:
Ceride-i Adliye, Makale Fihristi ve Yazar Dizini (1909-1929)”, Tiirk Hukuk Tarihi
Arastirmalart Dergisi 30 (Giiz 2020), 141.
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s1 icin mayis ayinda Adliye Nezaretine bagh Thzar-1 Kavanin Komis-
yonunu kurmustur.?

Komisyonlarin kurulmasindan kisa bir siire sonra Hazi-
ran/Temmuz 1916’da, Almanya’dan Adliye Nezareti miisavirligine
getirilen Dr. Karl Rudolf Heinze'nin® adliye teskilatinin 1slahini
konu edinen yazilan Ceride-i Adliye’de yayimlanmistir.>® “Harp ve
Osmanli Adliyesi” baslikli yazisinda Heinze, Osmanli Devleti'nin
harpten muzaffer olarak ¢ikmasinin ardindan 1slahatlara girisilece-
gini ve bu kapsamda serditini cdmi bir Hukuk-1 Aile Kanunu’nun
yapilacagini dile getirmistir.** Ayrica kanunlar hazirlanirken yaban-
c1 devletlerin kanunlarindan istifade edilebilecegini acikca ifade
etmistir.®®* Bu yazinin yayimlandigi siralarda kanunlar1 hazirlayan
komisyonlarin caligmalarina devam ettigi dikkate alindiginda, He-
inze'nin yabanc kanunlardan istifade edilecegini belirtmis olmasi
dikkat cekicidir.

Bu yazinin ardindan Heinze’nin, Alman Medeni Kanunu'nun
tedvin stirecini kaleme aldig1 yazisi yayimlanmigtir.** Bu yazida
Heinze, s6z konusu kanunu dénemin muasir Avrupa kanunlari ara-
sinda en gelismis ve en miikemmel kod olarak takdim etmis;* Al-
manya’da yargi birliginin saglanmasinda ve iktisadi kalkinmada bu
kanunun etkili oldugunu vurgulamistir.® Alman Medeni Kanu-

29 Agustos 1332, 65.

30 Ridvan Abdurrahman Demirtas, “Dariilfiinun’dan Bir Ceza Hukukcusu Portresi:
Cevdet Ferit Basman”, Tiirk Hukuk Tarihi Arastirmalart Dergisi 34 (2022), 9.

31 Rudolf Heinze, “Harp ve Osmanl Adliyesi”, Ceride-i Adliye VII/150 (Eyliil 1332),
110-112; Rudolf Heinze, “Alman Hukuk-1 Medeniyesinin Suret-i Tedvini”, Ceride-i
Adliye VII/153 (Kanunuevvel 1332), 300-306; Rudolf Heinze, “Makam-1 Nezérete
Takdim Edilen Islahat Programi Layihasi1”, Ceride-i Adliye VII/157 (Nisan 1333), 529-
561.

32 Heinze, “Harp ve Osmanl Adliyesi”, 110.

33 Heinze, “Harp ve Osmanl Adliyesi”, 111.

34 Heinze, “Alman Hukuk-1 Medeniyesinin Suret-i Tedvini”, 300-306. Transkripsiyonu
i¢in bkz.: Rudolf Heinze, “Alman Hukuk-1 Medeniyesinin Suret-i Tedvini”, cev. Ser-
han Yildirim, Tiirk Hukuk Tarihi Arastirmalart Dergisi 19-20 (Bahar-Giiz 2015), 85-
92.

35 Heinze, “Alman Hukuk-1 Medeniyesinin Suret-i Tedvini”, cev. Serhan Yildirim, 88.

36 “Gecen asrin son zamanlarinda baslayip yakin senelerde fevkaldde ehemmiyet ve
viis‘at peyda eden Alman hayat-1 iktisadiyesi satvet ve sevket-i hazirasinin siiphesiz-
dir ki biiyiik bir kismini kanun-1 mezk{ire medytindur. Vahdet-i hukukiye temin edil-
dikten sonra memleketin her tarafinda bir inkisaf, daha dogrusu bir inkiléb-1 iktisadi
viicuda gelmis ve on bes sene zarfinda servet-i memleket hadsiz hesapsiz artmistir.”
Bkz.: Heinze, “Alman Hukuk-1 Medeniyesinin Suret-i Tedvini”, ¢cev. Serhan Yildirim,
92.
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nu’'nun tedvini hakkindaki bu yaz1 1916 Aralik ayinda yayimlanmis-
tir. Ayn1 yilin Mayis ayinda Thzar-1 Kavanin Komisyonlari calismala-
rina baslamis ve ayni sene icerisinde Alman Medeni Kanunu'nun
terctimesi yayimlanmstir.*” Bu yazinin, terciime ve komisyon faali-
yetleriyle es zamanli olusu, Heinze'nin gorislerinin yalnizca ente-
lektiiel bir katki degil, ayn1 zamanda bilincli bir yoénlendirme caba-
styla kaleme alindigini gostermektedir. Nitekim bu yazinin kaleme
alindig1 donemde Osmanl’'nin iktisadi durumunun savas sebebiyle
oldukca kotii durumda oldugu ve Osmanli mahkeme sisteminde
yargida birligin bulunmadig1 dikkate alindiginda, Heinze'in iktisadi
gelisme ve yargida birlige dikkat ¢ekmesi, onun Alman Medeni Ka-
nununu Osmanl icin ¢oziim onerisi olarak sundugunu diisiindiir-
mektedir.

Heinze benzer sekilde “Fikr-i Mahs{is Layihalar1” baslikli Adliye
Nezaretine sundugu raporunda Alman Medeni Kanunu detayl ola-
rak tanitmis, 6zellikle Fransiz Medeni Kanunu’na kiyasla iistiin yon-
lerine isaret etmistir.*® Heinze’nin tiim bu yazilar birlikte degerlen-
dirildiginde, onun s6z konusu kanunun Osmanli hukuk reformunda
kaynak alinmasini veya iktibas edilmesini tesvik etmeye calistigi
acikca anlasilmaktadir. Nitekim daha onceki bir yazisinda yeni ka-
nunlarin hazirlanmasinda yabanci hukuk sistemlerinden yararlani-
labilecegini belirtmis olmasi da bu yonlendirme niyetini teyit et-
mektedir.*

Bu cercevede, 1916 yili itibariyle Osmanl’da mevcut olan ve
Thzar-1 Kavanin Komisyonlarinin teorik olarak miiracaat edebilecek-
leri iic medeni kanun terciimesine kisaca deginmek faydali olacak-
tir. 1Iki, 1804 yilinda yiiriirliige giren ve Code Civil adiyla bilinen
Fransa Medeni Kanunu’dur. Bu kanun, Nezaret Hilmi tarafindan
terciime edilerek 1885-86 (1303) yilinda Kod Sivil Yani Fransa Ka-
nun-t Medenisi yahut Hukuk-1 Adiye Kanunnamesi adiyla yayimlan-
mustir.*

Diger iki kanun ise Alman ve Isvicre Medeni Kanunlaridir. Her
ne kadar Alman Medeni Kanunu Isvicre Medeni Kanunu’ndan 6énce

37 Alman Kanun-1 Medenisi Terciimesi, cev. Mison Ventura (istanbul: Matbaa-i Amire,
1334).

38 Ceride-i Adliye VII/160-161-162 (Eyliil 1333), 851-862.

39 Heinze, “Harp ve Osmanl Adliyesi”, 111.

4 Kod Sivil Yani Fransa Kanun-i Medenisi Yahut Hukiik-t Adiye Kanunnamesi, cev.
Nezaret Hilmi (istanbul: Dikran Karabetyan Matbaasi, 1303).
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ylrirliige girmis olsa da Osmanli mubhitindeki terctimelerde bu sira
takip edilmemistir. Once, 1907 yilinda kabul edilip 1912’de yiiriir-
liige konulan Isvicre Medeni Kanunu terciime edilmistir. Bu tercii-
me Nezaret Haceryan tarafindan 1913 yilinda yapilmis ve Isvicre
Kanunname-i Medenisi bashigiyla Ceride-i Adliye’nin 104 (Nisan
1914)-126 (Subat 1915) sayilarinda yayimlanmgtir.*!

1900 yilinda yiiriirliige giren Alman Medeni Kanunu’'nun ter-
climesi 1334 (1915/1916) yilinda Mison Ventura® tarafindan ya-
pilmus ve Alman Kanun-1 Medenisi adiyla Matbaa-i Amire’de yayim-
lanmigtir.*

2. 1. Thzar-1 Kavanin Komisyonlar1

Osmanli Devleti'nde aile hukukunun kanunlastirilmasina yone-
lik ilk somut adim, 1916 yilinda Adliye Nezaretine bagl olarak ku-
rulan Thzar1 Kavanin Komisyonu ile atilmistir.** Kanunlarin hazir-
lanmasi1 amaciyla olusturulan bu komisyon 1916 Mayis'inda calig-
malarina baglamistir. Komisyonun ilk toplantisina katilan dénemin
Adliye Nazir1 Halil Bey, toplantida aile hukuku diizenlemelerinde
her milletin kendi 6rf ve esaslarina sadik kaldigini belirtmis ve Os-
manl Devleti'nin de “ahkdm-1 esésiyeyye” bagh kalarak bu siireci
yiiriitecegini ifade etmistir. Konusmasinin devaminda komisyondan
beklentisini “Terakkiydt-t hdzira ve ihtiyacat-1 dhiremize muvafik
surette Kanun-1 Medenimizin 1slahina muvaffakiyetlerini temenni
eylerim” seklinde ifade etmistir.* Bu ifadeler, fikhi mesruiyeti go-

4 “fsvicre Kanunname-i Medenisi”, cev. Nezaret Hageryan, Ceride-i Adliye IV/104 (Mart
1330), 5671.

42 Kitapta terclimeyi kimin yaptigina dair herhangi bir bilgi yer almamaktadir. Bununla
birlikte Ali Adem Yoriik ile Ridvan Demirtag’in Dariilfiinun Hukuk Fakiiltesi hocala-
rinin doldurduklan fotografli hal terctimesi fisleri iizerine yaptiklari calisma, miiter-
cim bilgisi belirtilmeksizin yayimlanan bu terciimenin Mison Ventura'ya ait oldugunu
ortaya koymustur. Bkz.: Ali Adem Yoriik - Ridvan Abdurrahman Demirtas, “istanbul
Dariilfimunu Hukuk Fakiiltesi Hocalarimin Universite Reformunun Arefesinde Dol-
durduklar1 Hal Terciimesi Fisleri”, Cumhuriyetin Yiiziincii Yilina Armagan, ed. Fethi
Gedikli (istanbul: On iki Levha Yayinlari, 2024), 652, 661.

43 Alman Kanun-1 Medenisi Terciimesi, cev. Mison Ventura (istanbul: Matbaa-i Amire,
1334).

44 Ceride-i Adliye 149, 65.

45 “Kanun-1 Medenimizin hukuk-1 aileye taalluk eden layihalarini ihzar etmek {izere ayr1
bir komisyon teskil edilmistir.... Hukuk-1 aileye taalluk eden ahkdmda her millet
kendi esdsatina ve ananesine sadik kalmistir. Biz de tabi bu hususta ahkdm-1 esasi-
yemize merbut kalacagiz... Terakkiyat-1 hdzira ve ihtiyAcit-1 dhiremize muvafik su-
rette kanun-1 medenimizin 1slahina muvaffakiyetlerini temenni eylerim.” Bkz.: Ceri-
de-i Adliye 149, 65.
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zetmenin yaninda dénemin toplumsal ihtiyaclarina yanit arayisini
ve cagin gereklerine uyum cabasini da yansitmaktadir.

Halil Bey, mayis ayinda gerceklestirilen ikinci toplantida mede-
ni hukuk, aile hukuku ve ticaret hukuku icin ayr1 komisyonlar ku-
ruldugunu ve bu komisyonlarin ortak meselelerde birlikte ¢alisaca-
gin1 dile getirmistir. Bu cercevede Thzar-1 Kavanin Komisyonlarinin
alt komisyonu olarak Kanun-1 Medeni Komisyonu, Hukuk-1 Aile
Komisyonu ve Kanunname-i Ticaret Komisyonu kurulmugtur.*

Bu noktada dikkat ¢eken 6nemli bir husus, aile hukukunun Ka-
nun-1 Medeni Komisyonundan ayrilarak ayr1 bir alt komisyon biin-
yesinde ele alinmis olmasidir. Bu tercih, aile hukukunda diizenleme
ihtiyacinin medeni hukukun diger dallarina nazaran daha oncelikli
ve acil goriilmesinden kaynaklanmis olmalidir. Zira o dénemde
Osmanl’da medeni kanun islevi goren Mecelle aile hukukunu kap-
samiyordu. Bu nedenle Kanun-1 Medeni Komisyonu Mecelle iizerin-
de tadil yapmakla, Hukuk-1 Aile Komisyonu ise dogrudan yeni bir
kanun hazirlamakla goérevlendirilmistir.

2.2. Hukuk-1 Aile Komisyonu

Aile hukukunu hazirlamakla gorevlendirilen Hukuk-1 Aile Ko-
misyonu, medrese gelenegi ile Mekteb-i Hukuk formasyonunu tem-
sil eden bes iiyeden olugsmaktadir.”” Bu cesitlilik klasik fikih ile Av-
rupa hukukunu uzlastirma cabasinin yalnizca metin diizeyinde de-
gil, bizzat kanun yapim siirecinde de gozetildigini gosterir. Bu bag-
lamda, komisyon iiyelerinin egitim ve meslek gecmislerine kisaca
bakmak faydali olacaktir.

Isparta mebusu olan komisyon baskan1 Mahmud Esad Efendi,
klasik dini ilimler tahsilinin ardindan Mekteb-i Hukuk'tan mezun
olmustur. 1896’da Mekteb-i Hukuk’'un miifredatina dahil edilen
Kitabu'n-nikdh dersinin ilk miiderrisi olmus, bu dersin notlarin
daha sonra Kitdbu'n-Nikdh ve't-Taldk adiyla yayimlamigtir.*® Cok
eslilik konusunda kaleme aldig1 yazilarda bu uygulamayi savunan
bir yaklasim benimsemistir. Ancak s6z konusu metinler II. Mesruti-

46 “lhzar-1 Kavanin Komisyonlar1”, Ceride-i Adliye 149, 65, 66; Ahmed Selahaddin,
“Sutin-1 Hukukiye”, Dadriilfiinun Hukuk Fakiiltesi Mecmuast /2 (Mayis 1332), 221-
222.

47 Ceride-i Adliye 149, 66.

48 Mahmud Esad Seydisehri, Kitdbu'n-Nikdh ve’t-Taldk (Dersaddet: Matbaa-i Hayriye,
1326).
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yet oncesine ait oldugundan,” kararnamenin hazirlik safhasina
dogrudan miidahil metinler degildir.

Komisyonun diger milletvekili {iyesi olan Manstrizade Said
Efendi, klasik medrese egitiminin yan1 sira sahsi gayretiyle Fransiz-
ca 6grenmis ve Dariilfiinun Hukuk Fakiiltesinde Fikih Tarihi dersle-
ri vermistir. Gok eslilik konusunda Mahmud Esad Efendi’den ayrilan
Manstirizdde bu uygulamanin sinirlandirilmas: gerektigini savun-
maktadir.”® Bu yondeki yazilarimi kararnamenin hazirlandigi do-
nemde kaleme alan Mansfrizade bu yoniiyle siirece dogrudan fikri
miidahalede bulunmustur. Daha 6nce belirtildigi iizere hem Mah-
mud Esad Efendi hem de Manstirizade, donemin Adliye Nazir1 Halil
Bey'in izmir Idadisinden hocalaridir.

Komisyonun ilmiye kokenli iki iiyesinden ilki, Fetvahane
1amat Miimeyyizi Muavini olarak gérev yaparken komisyona dahil
edilen Hafiz Sevket Efendi'dir. Dariilfiinunun Ulim-1 Aliye bolii-
miinden birincilikle mezun olmus, ardindan Mekteb-i Hukuk’ta
okutulan derslerin imtihanlarin1 basariyla vererek oranin sertifika-
sin1 almistir. Komisyona katilmadan 6nce cesitli kurumlarda nikah,
vasiyet ve feraiz dersleri vermis; ayrica nikah {izerine bir eser kale-
me almustir. Ozge¢misinde kararnameye dair mukayeseli bir serh
hazirladigini, ancak kararname yiiriirliikten kaldirildig1 icin bunu
yayimlayamadigini kaydetmistir.>!

Ilmiye kokenli diger iiye ise Mahkeme-i Evkaf kadis1 olarak go-
rev yaparken komisyona dahil olan Mustafa Fevzi Efendi’dir.>* Bazi
calismalarda bu isim Saruhan mebusu ve son Ser‘iye ve Evkaf Vekili
Mustafa Fevzi Efendi (Sarhan) ile karistirilmaktadir. Ancak Ceride-i
Adliye’de yer alan komisyon listelerinde o dénemde vekil olanlarin
isimlerinin yanina vekil olduklar1 belirtilmis olmasina ragmen Mah-

49 86z konusu yazilar (13 Eyliil 1314/25 Eyliil 1898) Malumat gazetesinde yayimlan-
mig ve ardindan da kitap olarak basilmistir. Bu yazilara Fatma Aliye Hanim karsilik
vermis ve sonrasinda da Mahmud Esad ona cevap vermistir. Konuyla ilgili yapilmisg
bir caligma icin bkz.: Riza Savas, “Modernlesme Siirecinde iki Osmanli Aydini: Fatma
Aliyye-Mahmud Esad Tartismas1”, Kutlu Dogum 2004: Din-Kiiltiir ve Gagdaslik (An-
kara: TDV Yayinlari, 2007), 247-256.

50 Abdullah Kahraman, “Mansfirizdde Said’in Klasik Fikihcilara Yonelttigi Bazi Elestiri-
ler”, Cumhuriyet Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 5/1 (Haziran 2001), 223-262.

51 Muhammed Selman Galiskan, “Dariilfiinun ilahiyat Fakiiltesi Tefsir ve Tefsir Tarihi
Miiderrislerinden Manisalizidde Hafiz Mustafa Sevket Efendi’'nin Hayat1 ve Eserleri”,
Dariilfiinun ilahiyat Sempogyumu 18-19 Kastm 2009 Tebligleri (istanbul: Bayrampasa
Belediyesi, 2010), 289, 299, 300.

52 “lhzar-1 Kavanin Komisyonlar1”, Ceride-i Adliye 149, 66.
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keme-i Evkaf kadis1 Mustafa Fevzi Efendi'nin isminin yaninda her-
hangi bir kayit mevcut degildir. Ayrica dergide Kanun-1Medeni
Komisyonunu {iiyeleri arasinda Saruhan Milletvekili Mustafa Fevzi
Efendi de yer almaktadir.>® Buna gore Hukuk-1 Aile Komisyonunda-
ki kisi mebus olan Mustafa Fevzi (Sarhan) degildir. Mahkeme-i
Evkaf kadiligi kaydi disinda bu isme iliskin baska bir biyografik
bilgiye rastlanmamuistir.

Komisyonun en dikkat cekici {iyelerinden biri ise hi¢ siiphesiz
Stira-y1 Devlet azasiyken komisyonda gorevlendirilen Tiirk asilli
Tunuslu hukukcu Ali Bids Hanbe’dir.>* Ali BAs Hanbe Paris Hukuk
Fakiiltesinde hukuk egitimi almis; bazi1 kaynaklara gore burada
hukuk doktorasini da tamamlamistir. Egitimini miiteakip Tunus’a
donmiis, 1906’dan itibaren Fransiz somiirge idaresine karsi baslat-
t181 siyasi faaliyetleri nedeniyle 1912’de sinir dis1 edilmis, ardindan
Paris’e, oradan Istanbul’a ge¢mistir.®> 1914’te Sura-y1 Devlet azali-
gina tayin edilen Ali B4s Hanbe, burada HAK komisyon bagkani
Mahmud Esad Efendi ile Kanun-1 Medeni komisyonu {iyelerinden
Sadettin Bey ve Seyyid Hagim Bey ile birlikte ¢aligmistir.*® Komis-
yon tiyeleri arasinda yurt disinda hukuk egitimi almis yegane isim
olan Ali Bas Hanbe’nin, bu 6zelligi sebebiyle komisyonda gorevlen-
dirildigi anlasilmaktadir.

Farkli hukuk anlayislarini ve kurumsal gelenekleri temsil eden
bu {iiyelerin aynmi komisyonda bir araya getirilmis olmasi, Hukuk-1
Aile Kararnamesi'nin yalnizca teknik bir kodifikasyon degil, cok
katmanli bir hukuk yapim siireci oldugunu gostermektedir. Bu sii-
recin nasil yiritildigi ise komisyonun calisma usulii {izerinden
takip edilebilmektedir.

2.3. Komisyonun Galisma Usulii

Hukuk-1 Aile Komisyonunun da icinde yer aldigi Ihzér
Kavanin Komisyonlarinin ¢alisma yéntemini belirleyen iki diizenle-
me mevcuttur. ilki, komisyonlarin ic isleyisini ve kanun yapma sii-
reclerini diizenleyen 17 Agustos 1916 tarihli Kavdnin Layihalarin

53 “fhzar-1 Kavanin Komisyonlari”, 65.

54 “Mehmet Seker, “Ali BAs Hanbe”, TDV isldim Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari,
1989), 2/382.

55 Sezai Balci, “Teskilat-1 Mahsusa Baskani Tunuslu Ali Bas Hanbe - I”, Toplumsal Tarih
209 (May1s 2011), 2-7.

56 Mentese, Halil Mentese’nin Anilari, 162.
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Ihzdra Memur Komisyonlarin Ustil-i Mesdisine Dair Talimatna-
me’dir.%” Ikincisi ise bu talimatnamenin ardindan kanun yapiminda
izlenecek esaslar1 belirlemek {izere olusturulan Kanun-1 Medeni Tali
Komisyonunun ortaya koydugu prensiplerdir.®® Bu iki diizenleme
birlikte ele alindiginda, kararnamenin hazirlanma siirecinde uygu-
lanan yontemler ile komisyonun hangi kurallara gore calistigina
dair daha somut ve izlenebilir bir cerceve ortaya ¢cikmaktadir.

2.3.1. 17 Agustos 1916 Tarihli Kavanin Layihalarin ihzara
Memur Komisyonlarin Usil-i Mesaisine Dair Talimatname

Thzar-1 Kavanin Komisyonlarinin isleyisini diizenlemek amaciy-
la hazirlanmis olan 12 maddelik bir talimatname yiiriirliige kon-
mustur. Bu talimatnamenin tam adi sOyledir: “Kavanin layihalarini
ihzdra memur komisyonlarin ustil-i mesdisine, makam-1 nezaretle
miinasebetine ve ruesd ve azasina itd edilecek mebalige dair tali-
matnamedir.”’

Talimatname, komisyonlarin hem kendi i¢ isleyisini hem de Ad-
liye Nezareti ile olan kurumsal iligkisini diizenlemektedir. Birinci
madde disindaki diger maddeler, daha c¢ok layihalarin hazirlanig
stireciyle ilgili teknik esaslara iligkindir.®® Buna karsilik, birinci
madde dogrudan layihalar hazirlanirken hangi esaslarin dikkate
alinacagina yoneliktir. Bu maddeye gore komisyonlar layihalari
hazirlarken muameldt-1 ndsa erfak, ihtiydcdt-1 zamana evfak ve

57 Ceride-i Adliye 149, 67-68.

58 “fhzar-1 Kavanin Komisyonlari: Kanun-1 Medeni Tali Komisyonunun Layihas1”, Ceride-
i Adliye 160-161-162 (Eyliil 1333), 863-946; Kanun-1 Medeni Tali Komisyonunun La-
yihast (istanbul: Matbaa-i Amire, 1333).

59 Ceride-i Adliye 149, 67-68.

60 fsminden de anlasilacag: iizere talimatnamede bu komisyonlarin calisma usulleri
diizenlenmistir. Buna gore 1. maddede komisyonlarin layihalari hazirlarken neye
dikkat edecekleri, 2. maddede esbab-1 miicibe takrirlerinin nasil hazirlanacagi, 3.
maddede layihalarin miizakeresi esnasinda ihtilaf ¢ikmas: halinde nasil hareket edi-
lecegi, 4. maddede birden fazla komisyonu ilgilendiren diizenlemelerde komisyonla-
rin igbirligi icinde olacaklari, 5. maddede layihalar hazirlandiktan sonra tekrar tetkik
ve miizakere edilerek esbab-1 miicibe takrirleriyle birlikte Adliye Nezaretine teslim
edilecegi, 6. maddede gerekli goriildiigii takdirde bir kanuna giris layihas1 (medhal-i
kanun layihas1) eklenebilecegi, 7. maddede her toplanti i¢in zabitname tutulacagi ve
bir niishasinin da Adliye Nezaretine verilecegi, 8. maddede komisyonlarin her iic ay-
da bir Adliye Nezaretine ¢alisma raporu sunacaklari, 9. maddede komisyonlarin ihti-
ya¢ duyduklari eserlerin nasil temin edilecegi, 10. maddede toplanti kayitlarini kimin
tutacagi, 11. maddede miistesarin her toplantiya katilmasinin zorunlu oldugu, 12.
maddede komisyon iiyelerine bu hizmet karsiliginda verilecek maaslar diizenlenmis-
tir. Bkz.: Ceride-i Adliye 149, 67-68.
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memleketin iktisadi acidan ilerlemesine yardimei olacak hiikiimleri
esas alacaklardir. Bu amacla, yalnizca mevcut fikhi ve hukuki hii-
kiimlerle sinirli kalmaksizin, diger milletlerce kabul edilen ve uygu-
lanmakta olan esaslardan da yararlanilabilecegi ifade edilmigtir.®*
Bu maddede fikhi ahkdm Hanefi mezhebi ile sinirlandirilmadigi gibi
farkli hukuk sistemlerinden yararlanabilecegi de acgikca ifade edil-
mistir.®> Ancak bu istifadenin sinirlar1 ve uygulanma bicimine iligkin
talimatnamede ayrintili bir diizenleme yer almamaktadir. Bu belir-
sizlik, kisa bir siire sonra kurulan Kanun-1 Medeni Tali Komisyonu
tarafindan hazirlanan layihayla giderilmistir.

Talimatnamenin yedinci ve sekizinci maddeleri, komisyonlarin
her toplanti icin zabit tutmalarini ve {i¢ ayda bir Adliye Nezaretine
caligma raporu sunmalarin1 6ngoérmektedir.®® Nitekim bu dogrultu-
da bazi komisyonlara ait raporlar Ceride-i Adliye’de yayimlanmus-
tir.** Ancak Hukuk-1 Aile Komisyonuna dair herhangi bir zabit veya
calisma raporu yayimlanmamistir. Bu durum, Hukuk-1 Aile Komis-
yonunun tartismalarina, karar alma siireclerine veya goriis ayrilik-
larina dair dogrudan bilgi edinilmesini ne yazik ki imkansiz kilmak-
tadir.

Bu nedenle komisyonun hangi meselelerde nasil bir yaklasim
benimsedigi ancak kararnamenin nihai metni ile Tali Komisyonun
belirledigi esaslar iizerinden dolayli olarak takip edilebilmektedir.
Bu noktada, Kanun-1 Medeni Tali Komisyonunun ortaya koydugu
ilkeler, HAK’1in hazirlanisinda izlenen yontemi anlamak bakimindan
temel bir referans islevi gormektedir.

2.3.2. Kanun-1 Medeni Tali Komisyonu

Komisyonlarin Mayis 1916’da kurulmasinin ardindan calisma-
lara baglayan Kanun-1 Medeni Komisyonunun 12 Agustos 1916
tarihli toplantisinda® komisyon {iyesi Seyyid Hasim Bey,*® kanun
tasarilarinin hangi esaslara dayanilarak hazirlanmasi gerektigi soru-

61 Ceride-i Adliye 149, 67.

62 “Gerek ahkdm-1 fikhiyeden ve gerek milel-i siirece kabul ve tatbik edilmis esisattan
istifade edilecektir.” Bkz.: Ceride-i Adliye 149, 67.

63 Ceride-i Adliye 149, 68.

64 Ceride-i Adliye VII/154-155 (Subat 1332), 385-392.

65 Ceride-i Adliye VI1/150 (Eyliil 1332), 128.

66 Mahmut Esat Kalipci, “Nagmesi Yarida Susan Erganun’ Son Dénem Osmanli Hu-
kukcularindan Seyyid Hasim Bey”, Tiirk Hukuk Tarihi Arastirmalart Dergisi 10 (Giiz
2010), 93.
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sunu giindeme getirmistir. Bu soru {izerine yapilan miizakerelerde,
oncelikle genel ilkelerin belirlenmesi, ardindan tasarilarin bu esas-
lara gore hazirlanmasi gerektigi goriisii benimsenmistir. Bu dogrul-
tuda Seyyid Bey’in baskanliginda Ebiil'l-Ula Mardin, Seyyid Hasim
Bey, Abdurrahman Miinib Bey ve Muammer Rasid Bey’den olusan
Kanun-1 Medeni Tali Komisyonu kurulmustur ve bu komisyon agus-
tos ayi icerisinde calismalarina baglamistir.®”

Kanun-1 Medeni Tali Komisyonunun hazirladig1 layiha hem
miistakil bir metin olarak basilmis®® hem de Kanun-1t Medeni Tali
Komisyonunun Layihast adiyla Ceride-i Adliye’de® yayimlanmugtir.
Seksen sayfadan olusan bu kapsaml layiha {i¢ ana bdliimden olus-
maktadir. Birinci boliimde kanunlarin hazirlik siirecine yon verecek
tic temel ilke belirlenmis,”® ikinci béliimde Medeni Kanun Komisyo-
nu tarafindan 6ncelikle ele alinmasi gereken 24 hukuki mesele tes-
pit edilmis,”* {i¢lincii béliimde ise hazirlanmasi 6ngoriilen medeni
kanunun kitap ve bablarina iliskin bir fihrist sunulmustur.”* Asagida
bu ¢ esas ve bunlarin kararnameye yansimalar1 ayrintili bicimde
ele alinacaktir.

2.3.2.1. Kanun-1 Medeni Tali Komisyonunun Belirledigi
Esaslar

Layihanin giris bolimiinde, Osmanl yarg: pratiginde baslangic-
tan itibaren Hanefl mezhebinin esas alindigi ve Mecelle’'nin de bu
dogrultuda hazirlandig1 belirtilmistir. Ancak, yalnizca Mecelle'nin
tedvin siirecinde benimsenen yontemle yetinilmesi halinde mevcut
hiikkiimlerin aynen korunacagi ve boylece istenen degisikliklerin
gerceklestirilemeyecegi ifade edilmistir. Bu cercevede, farkli fikhi
mezheplerde doénemin ihtiyaclarina daha uygun bircok hiikmiin
bulundugu 6zellikle vurgulanmis; bu nedenle tadillerin yalnizca
Hanefl veya Safii gibi belirli mezheplerle sinirlandirilmayacagi acik-
ca ifade edilmistir.”? Bu degerlendirmelerin ardindan, komisyonun

67 Ceride-i Adliye 150, 128.

68  Kanun-1 Medeni Tali Komisyonunun Layihast, 1333.

69 “fhzar-1 Kavanin Komisyonlari: Kanun-1 Medeni Tali Komisyonunun Layihas1”, Ceride-
i Adliye 160-161-162 (Eyliil 1333), 863-946.

70 “Kanun-1 Medeni Tali Komisyonunun Layihas1”, 863-864.

71 “Kanun-1 Medeni Tali Komisyonunun Layihas1”, 865-936.

72 “Kanun-1 Medeni Tali Komisyonunun Layihas1”, 937-942.

73 “Beyana hacet yoktur ki, Devlet-i ‘Aliye'nin bidayet-i te’sisinden beri Mehakim-i
Osmaéniyece fikh-1 Hanefi diistlru’l-amel ittihaz edilegeldiginden (1284) tirthinde
teskil olunan Mecelle Cemiyeti tarafindan zikrolunan Mecelle-i Ahk4m-1 Adliye mez-
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benimsedigi iic temel esasa yer verilmistir. Ilk esas su sekilde for-
miile edilmistir:

Nusts-1 katia-1 ser‘iye ile sabit ahkam-1 ser‘iyeye muhalif
olmamak sartiyla beyne’l-fukahd mubhtelefiin fih olan
mesail-i ictihddiyede akval-i fukaha bi’l-istikra‘ tetkik
olunarak hangi miictehidin kavli ihtiyacat-1 haziraya te-
vafuk ediyorsa onun re’yi bi't-tercih Mecelle'nin o bab-
daki mevAdd-1 mahs{isas1 ona gore tadil olunacaktir.”

Bu esasa gore kat‘i delillerle sabit olan ser? hiikiimlere aykir1
olmamak kaydiyla, fukahd arasinda ihtilaf bulunan meselelerde,
hangi miictehidin goriisii zamanin ihtiyaclarimi karsiliyorsa, Mecel-
le'nin ilgili maddesi o dogrultuda tadil edilecektir. Layihada bu yak-
lasim1 desteklemek {izere kati-zanni ahkdm ayrimina yer verilmis
ve asil ahkdm-1 ser‘lnin, kati naslarla sabit olan hiikiimlerden ibaret
oldugu, fikih imamlan arasinda ihtilafli olan meselelerin ise zanni
ahkam oldugu belirtilmis ve fikith mezheplerin tamaminin seriata
nispetinin esit oldugu vurgulanmistir. Ihtilafli meselelerde halife
hangi miictehidin goriisiiyle amel edilmesini emretmisse onunla
amel etmek vacip oldugu icin bu esasin enclimen tarafindan tered-
diitsiiz bir sekilde kabul edildigi ifade edilmistir.”

Layihada “hangi mezhep” yerine “hangi miictehit” ifadesinin
tercih edilmis olmasi, tetkik edilecek goriislerin kapsaminin dort
mezhebin goriislerini de asacak sekilde genis tutuldugunu goster-
mektedir. Nitekim HAK'ta kiiciiklerin velileri tarafindan evlendiril-
mesini yasaklayan diizenleme, Ebu Bekir el-Esam ile Ibn Siibriime
gibi miictehitlerin goriislerine dayanarak yapilmaistir.

Ikinci esas ise su sekilde formiile edilmistir:

Ihtiyacat-1 cedidenin vaz‘ina liizum gosterdigi ahkdmda,
ahkdm-1 mevzlia ve fikhiyemiz ile insicam ve tenazuru

heb-i Hanefi iizere tertip ve tanzim olunmustur. Bu kere icrasina liizum goriilen tadi-
latta cemiyet-i mezk{irenin eserine iktifa edilecek olsa maksat hustile gelmeyecegi ci-
hetle kanun-1 mezk{iru hali iizere terk etmek lazim gelecek, halbuki sair mezahib-i
fikhiyede zamanin ihtiyAcitina muvafik pek cok ahkdm bulundugundan icra edilecek
tadilatta Hanefi veya Séfii gibi muayyen bir mezheple mukayyet olmamak esas1 bi’t-
tezekkiir bu cihet su suretle tespit olunmustur.” Bkz.: “Kanun-1 Medeni Tali Komis-
yonunun Layihas1”, 865-936.

74 “Kanun-1 Medeni Tali Komisyonunun Layihas1”, 863.

75 “Kanun-1 Medeni Tali Komisyonunun Layihas1”, 863.
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muhafaza sartiyla bi'l-umim miessesat-1 huk{ikiyeden
istifade edilecektir.”®

Bu ikinci esasa gore, yeni ihtiyaclarin ortaya cikardigi hukuki
diizenlemelerde oncelikle fikhi ahkdma miiracaat edilecektir. Ancak
ihtiya¢ duyulan hiikiim fikih literatiirinde bulunamadig: takdirde,
mevcut ser hiikiimlerle uyumun ve biitiinliigiin korunmasi sartiyla
diger hukuk sistemlerine ait miiesseselerden yararlanilabilecektir.
Her ne kadar burada miiessese ile neyin kast edildigi acikca belir-
tilmemisse de bu esasin gerekcesinde “diger tesisdt-1 hukilkiyeden
iktibas-1 ahkdm edilmek esast kabul edilmistir””’ ifadesine yer verile-
rek, esasen hiikiim iktibasinin kastedildigi vurgulanmistir.

Bu esasa dayanarak fikihta dogrudan karsiligi bulunmayan bazi
diizenlemelerin HAKa dahil edildigi goriilmektedir. Ornegin
miirdhik ve miirdhikalarin evlenebilmesi icin hakimden izin alinma-
s1 ve evlilik 6ncesi ilan sart1 gibi hiikiimler klasik fikih literatiiriinde
dogrudan yer almazken, bu ilke dogrultusunda HAK’a eklenmistir.

S6z konusu esasin kabul edilmesi birinci esasa kiyasla daha giic
oldugundan, layihada bu ilkenin fikhi acidan gerekgelendirilmesine
ozel bir 6nem atfedilmistir. Oncelikle, bu prensibin kabul edilme-
mesi hélinde, hakkinda acik ser! bir yasak bulunmayan bircok cari
muamelenin sirf fikhin ciiz? bir hiitkmiine uymadig1 gerekgesiyle
batil veya fasit sayilacag: ifade edilmistir. Oysa muamelat alaninda
miimkiin oldugunca fesadi sahihe cevirmeye yonelik yaklagimin
sari‘in maksadina daha uygun diistiigii dile getirilmis; bu dogrultu-
da kolaylastirmayi tesvik eden ayet ve hadislere yer verilmistir.”®

Ayrica bu ilke ustil-i fikih araciligiyla da temellendirilmistir.
Hanefilerin istihsan, Mélikilerin 1stislah, Safiilerin ise istishab adini
verdikleri ictihat yontemleriyle bu yontemlerin dayandig “Mesak-
kat teysiri celbeder”; “Hacet umumi olsun hususi olsun zaruret
menzilesine tenzil olunur”; “Zaruretler memnu olan seyleri miibah
kilar”; “Esyada aslolan ibahadir” gibi kiilli kaidelerin bu ilkeyi ser‘an
miimkiin kildig1 belirtilmistir.””

Son olarak, kanunlarin muamelat-1 nasa erfak ve ihtiyacat-1
zamana evfak fikhi ve hukuki hiikiimler dogrultusunda hazirlanma-

76 “Kanun-1 Medeni Tali Komisyonunun Layihas1”, 864.
77 “Kanun-1 Medeni Tali Komisyonunun Layihas1”, 864.
78 “Kanun-1 Medeni Tali Komisyonunun Layihas1”, 864.
79 “Kanun-1 Medeni Tali Komisyonunun Layihas1”, 864.
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sin1 ongoren Kanun-i Esasinin 118. maddesinin de bu ilkeyi emret-
tigi ifade edilmigtir.®

Tim bu gerekcelerin ardindan bu iki esas birlestirilerek kanun
yapilirken takip edilecek metot su sekilde formiile edilmistir:

Iste bu esasa binaen husfisat-1 mezkfirede evvela ahkam-
1 fikhiyeye miiracaat etmek, bulunamadig1 takdirde bi-
kadri’l-imkan ahkam-1 mevziia ve fikhiye ile insicam ve
tenasiibii muhafaza eylemek sartiyla diger tesisat-1
huk{ikiyeden iktibas-1 ahkdm edilmek esasi kabul edil-
migtir.®!

Buna gore, kanun yapim siirecinde ilk olarak mezhep sinirla-
mas1 olmaksizin fikhi ictihatlara miiracaat edilecek, bunlar arasinda
uygun bir ¢6ziim bulunamamasi halinde fikih ve mevcut diizenle-
melerle catismamak kaydiyla diger hukuk sistemlerinden hiikiim
iktibas edilebilecektir.

Komisyonun belirledigi bu iki esasin tamamlayicisi niteliginde,
hakimin takdir yetkisini sinirlayan {ciincii bir ilkeye daha layihada
yer verilmistir:

Mevadd-1 kanuniyenin tertip ve tanziminde her cihet
miimkiin oldugu kadar tasrih edilerek hin-1 tanzimde
hiikkkdma fazla salahiyet-i takdiriye bahsedilmeyecek-
tir.*

Bu ilkeye gore, kanun metinleri miimkiin oldugunca acik ve ay-
rintili sekilde kaleme alinmali; béylece hakime genis bir takdir yet-
kisi taninmamalidir.®® ilk iki esasin bu ilkenin belirlenmesinde etkili
oldugu anlasilmaktadir. Zira farkli mezheplerden alinan hiikiimlerle
ve cesitli hukuk sistemlerinden iktibas edilen hiikiimlerle olusturu-
lan bir kanunun dogru ve tutarli bicimde uygulanabilmesi, metnin
ayrintili olmasini ve hakime birakilan takdir alaninin daraltilmasini
gerektirmektedir.

Komisyonun belirledigi bu esaslar, 19. yiizyilda baslayan fikhin
kanunlastirilma siirecini yeni bir evreye tasimistir. Zira bu iki esasla
birlikte artik fikhi sinirlar olabildigince genislemis, farkli hukuk
sistemlerinden istifade etmenin 6niinde de hicbir engel kalmamis-

80 “Kanun-1 Medeni Tali Komisyonunun Layihas1”, 864.
81 “Kanun-1 Medeni Tali Komisyonunun Layihas1”, 864.
82 “Kanun-1 Medeni Tali Komisyonunun Layihas1”, 864.
83 “Kanun-1 Medeni Tali Komisyonunun Layihas1”, 864.
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tir. Boylece, donemin hukuk anlayisinin gerektirdigi hiikiimlerin
HAK’a dahil edilmesi miimkiin hale gelmistir.

Son olarak, bdylesi bir doniisimii miimkiin kilan esaslarin kim
tarafindan formiile edildigi sorusu 6nem arz etmektedir. Mevcut
veriler, Kanun-1 Medeni Tali Komisyonu baskan: Seyyid Bey’in bu
siirecte belirleyici bir rol iistlendigine isaret etmektedir. Nitekim
1333 (1917) yilinda yayimladig: Usiil-i Fikih adli eseri ile Kanun-1
Medeni Tali Komisyonunun Layihasi arasinda, 6zellikle farkli mez-
heplerden goriis almanin fikhi temellendirilmesi bakimindan dikkat
cekici paralellikler bulunmaktadir.®* Ayrica, Tali Komisyon iiyeleri
arasinda ustl-i fikih alaninda 6ne cikan yegane isim de Seyyid
Bey’dir. Biitiin bunlar birlikte degerlendirildiginde, s6z konusu esas-
larin ustl-i fikih cercevesinde mesruiyet zeminini insa eden kisinin
Seyyid Bey oldugu anlasilmaktadir.

3. Avrupa Hukukundan Etkilenerek Kararnamede Yer Bulan
Hiikiimler

Tali Komisyonun belirledigi esaslar HAK’ta uygulanmistir. Bu
sayede, fikihta karsiligi bulunmamakla birlikte donemin hukuk ya-
picilart tarafindan aile kurumunun yeniden diizenlenmesi bagla-
minda gerekli goriilen bazi hiikiimler, Avrupa medeni kanunlarin-
dan iktibas edilerek kararnameye dahil edilebilmistir.

Komisyonun bu esaslari fiilen uyguladigi, kararnamenin esbab-1
micibe layihasindaki ifadelerden de acik bigimde anlasilmaktadir.
Layihada gecen “Hususiyle mezdhib-i muhtelifeye mensup olan fu-
kaha akvdlinde ihtiydc-1 asra tevafuk edenleri bulmak miimkiin ve su
suretle miislimler igin icdbdt-1 medeniyeye miistenit olan kanunu,
esasdt-1 fikhiyeye istinat ettirmek sehl oldugundan...”® ciimlesi bu
baglamda dikkat cekicidir. Bu ifade, cagdas hukuk diizeninin gerek-
tirdigi normlarin (icdbat-1 medeniye) fikhi temellere dayandiriimak
istendigini acik bicimde ortaya koymaktadir.

84 Kanun-1 Medeni Tali Komisyonu Layihasi iizerinde calistigimiz ayr1 bir makalede bu
husus etraflica degerlendirilecektir. Bkz.: Seyyid Bey, Usiil-1 Fikih: Medhal, haz. Sel-
cuk Camai (istanbul: Istk Akademi Yayinlari, 2011), 132, 144, 284-285, 533-534;
“Kanun-1 Medeni Tali Komisyonunun Layihas1”, 863-864.

85  “Kavanin-i miintesire: Miindkehat ve Miifdrakita Miiteallik Layiha-y1 Kanuniyenin
Esbib-1 Miicibesi Hakkinda Komisyon Tarafindan Tanzim Edilen Mazbata”, Ceride-i
Adliye VI1/163-167 (Subat 1334), 950-951.
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Benzer sekilde, kararnamenin 9. maddesine iliskin gerekcede
yer alan “Bu rey zamanimizin efkdr-1 hukukiye ve ictimdiyesine daha
muvafik bulundugundan...”®® ifadesi de dénemin hukuk diisiincesiy-
le uyumlu hiikiimler olusturulmaya calisildigini gostermektedir. Bu
tlir ifadeler, komisyonun yalnizca fikih mezhepleri arasinda tercihte
bulunmakla yetinmedigini; ayn1 zamanda, déonemin baskin hukuk
anlayis1 olan Avrupa hukukuyla uyumlu bir aile hukuku insa etme-
ye calistigini acikca ortaya koymaktadir.

Tali Komisyonun belirledigi prensiplerin uygulamaya yansima-
s1, kararnamede yer alan bazi hiikiimlerde acik¢a gozlemlenebil-
mektedir. Ozellikle klasik fikihta ya hi¢ yer almayan ya da farkli
sekilde diizenlenen bazi maddelerde, Avrupa medeni kanunlarin-
dan iktibas edilen uygulamalarin kararnameye dahil edildigi go-
riilmektedir. Bu cercevede nikah ehliyeti, velayetin sinirlandirilmasi
ve ilan sart1 gibi diizenlemeler baglaminda Avrupa hukukunun ka-
rarname tizerindeki etkisi incelenecektir.

3.1. Nikah Ehliyeti

HAK, nikah ehliyeti baglaminda fikih doktrininden 6nemli 6l-
ciide ayrilan diizenlemeler icermektedir. Zira gerek Hanefi mezhe-
binde gerek diger mezheplerde nikah ehliyeti yasla degil, kisinin
belirli akli ve fiziksel olgunluga eristigi biilug ile kazanilmaktay-
ken,®” kararnamede Avrupa medeni kanunlarinda oldugu gibi ka-
nunen belirlenen evlilik yasina ulagmis olma sartina baglanmgtir.%®
Kararnamenin 4-9. maddelerinde yer alan diizenlemeler bireylerin
nikah ehliyetini yas, temyiz giicii ve gerektiginde hakim takdiri gibi
unsurlar iizerinden degerlendirmektedir. Bu yaklasim, klasik fikih-
taki ehliyetten farkli olarak, evlenme ehliyetini kademeli bicimde
sinirlandiran yeni bir anlayis insa etmektedir. Bu cercevede karar-
namede evlenmenin yalnizca fiziksel degil zihinsel bir olgunluk da
gerektirdigi kabul edilerek, klasik déonemde biilug ile kazanilan
nikah ehliyeti kararnamede fiilen riist yasina ertelenmistir. Asagida
evlenme yasi, ayirt etme giicii ve velayet baglaminda kararnamenin
nikah ehliyetine yonelik bu yeni yaklagimi incelenecektir.

86 “Komisyon Tarafindan Hazirlanan Esbab-1 Miicibe Mazbatas1”, 954.

87 Ali Bardakoglu, “Ehliyet”, TDV Isldm Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1994),
10/537-538.

88 Diistur: Tertib-i Sant, 9/762.

DiNBILIMLERI AKADEMIiK ARASTIRMA DERGISIi CiLT 25 SAYI 2



AVRUPA HUKUKUNUN HUKUK-I AILE KARARNAMESi UZERINDEKi ETKiSi

3.1.1. Evlenme Yas1

Kararnameyi hazirlayanlar, nikah ehliyeti kapsaminda evlilik
yastyla ilgili 6nemli diizenlemeler yapmislar ve bu diizenlemelerin
gerekcelerine esbdb-1 mfiicibe layihasinda yer vermislerdir. Bu di-
zenlemelerin temelinde, Avrupa kanunlarinda evlilik icin belirli bir
yas sartinin Ongoriilmesi yatiyor olmalidir. Zira 19. ve 20. yiizyil-
larda Avrupa’da yapilan kanunlarda evlenecek kisilerin bedensel,
ruhsal ve zihinsel olgunluga erismis olmalar: gerektigi kabul edilmis
ve buna bagl olarak evlenme yasina yonelik diizenlemeler yapil-
mugtir.%” Kanunlarda evlilik yas1 belirlenirken genellikle iki farkl yag
sinir1 6ngorilmiistiir. Birincisi “olagan evlenme yasi1” olarak adlan-
dirilan ve kisinin herhangi bir ek izin veya onaya ihtiya¢ duymadan
evlenebilmesine kanunen izin verilen asgari yastir. Ikincisi ise “ola-
gan istli evlenme yas1” olarak ifade edilen, istisnai durumlarda
bireylerin evlenmesine izin verilen yastir. Bu yasta olanlarin evle-
nebilmeleri icin veli onayr ve hikim izni gibi ek sartlar aranir.”
Olagan ve olaganiistii evlenme yaslar1 kanunlarda farklilik goster-
mektedir.

HAK evlenme yasini bes maddede (HAK, m. 4-8) diizenlemistir.
Dérdiincti madde ve ona ilave bir diizenleme iceren sekizinci mad-
de tam ehliyetlilere, besinci ve altinci maddeler nakis ehliyetlilere,
yedinci madde ise ehliyetsizlere iliskindir.

3.1.1.1. Olagan Evlenme Yas1: Tam Ehliyetliler

“Ehliyet-i nikahi haiz olmak icin hatibin 18 ve maht(ibenin 17
yasini ikmal etmis olmalari sarttir (HAK, m. 4).”

Kararnamenin 4. maddesi, evlenme ehliyeti icin erkeklerin 18,
kadinlarin ise 17 yasini tamamlamis olmalar1 gerektigini ifade et-
mektedir.”’ Her ne kadar esbib-1 mficibe layihasinda bu yas sinirla-
rinda Eb(i Hanife’nin biilugun iist sinirina dair goriisiiniin tercih
edildigi belirtiimekteyse de, maddenin lafz1 bunu desteklememek-
tedir.”” Zira maddede biiluga hicbir sekilde atifta bulunulmamigtir.

89 Kod Sivil Yani Fransa Kanun-1 Medenisi, 47; Alman Kanun-1 Medenisi Terciimesi, 290-
291; “isvigre Kanunname-i Medenisi”, Ceride-i Adliye IV/106 (Nisan 1330), 5778-
5779.

9 Mustafa Dural vd., Tiirk Ozel Hukuku: Aile Hukuku (istanbul: Filiz Kitabevi, 2015),
3/48-52.

91 Diistur: Tertib-i Sdni, 9/762.

92 “Komisyon Tarafindan Hazirlanan Esb4b-1 M{icibe Mazbatas1”, 953.
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Eger gercekten mazbatada belirtildigi gibi biilugun iist sinirin1 belir-
lemek amaclanmis olsaydi bu durum maddede “Ehliyet-i nikahi
haiz olmak igin biiluga ermemis olan hatibin 18 ve mahtlibenin 17
yasini ikmal etmis olmalar sarttir” kaydiyla acikca ifade edilebilirdi.
Dolayisiyla maddenin lafzi, klasik fikihtaki biilug merkezli anlayis-
tan acik bir kopusu ve yas esasina dayali ehliyet sisteminin benim-
sendigini gostermektedir.

Dort mezhebe gore, biiluga eren bir erkek, veli veya hakim iz-
nine ihtiya¢ duymaksizin nikah ehliyetine sahiptir.”® Buna karsilik,
kararname, biyolojik olgunlugu tek basina yeterli gormemekte;
zihinsel ve duygusal gelisimi de dikkate alarak nikah ehliyetini be-
lirli yaslarla simirlandirmaktadir. Bu yoniiyle 4. madde, Avrupa me-
deni kanunlarinda yer alan ve bireylerin hicbir ilave izne ihtiyac
duymaksizin evlenebildikleri “olagan evlenme yasi” anlayisiyla or-
tismektedir.>

Bununla birlikte kararname, yalnizca olagan evlenme yasini be-
lirlemekle yetinmemis; bu yas sinirinin altindaki bireylerin evlen-
mesini istisnai durumlarda miimkiin kilan “olaganiistii evlenme
yast” kapsaminda degerlendirilebilecek hiikiimlere de yer vermistir.

3.1.1.2. Olaganiistii Evlenme Yasi: Nakis Ehliyetliler ve
Hakimin Takdir Yetkisi

“18 yasi itmam etmemis olan miirahik balig oldugunu beyan
ile miiracaat ettikde hali miitehammil ise hdkim izdivacina miisaade
edebilir (HAK, m. 5).

17 yasi itmam etmemis olan miirdhika baliga oldugunu be-
yan ile miiracaat ettikde hali miitehammil ve velisinin izni munzam
ise hdkim izdivacina miisaade edebilir (HAK, m. 6).”%°

Kararnamenin besinci ve altinct maddeleri, dordiincii maddede
belirlenen yas sinirinin (kadinlar icin 17, erkekler icin 18) altinda
kalan bireylerin evlenmesini diizenlemektedir. Bu maddelerde, tam
ehliyet yasi ile ehliyetsizlik arasinda yer alan bireyler icin miirdhik
terimi kullanilmaktadir. Fikihta miirdhik, biilugun alt sinin1 (kizlar

93 Bardakoglu, “Ehliyet”, 10/537-538.

94 Kod Sivil Yani Fransa Kanun-1 Medenisi, 47; Alman Kanun-1 Medenisi Terciimesi, 290-
291; “Isvicre Kanunname-i Medenisi”, Ceride-i Adliye IV/106 (Nisan 1330), 5778-
5779.

95 Diistur: Tertib-i Sant, 9/762.
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icin 9 erkekler icin 12 yas) ile iist sinir1 arasinda yer alan, heniiz
biiluga ermemis kisileri tanimlamak icin kullanilan bir kavramdir.*®
Oysa kararnamede, bu hiikkmiin biiluga ermeyenlere yonelik oldu-
guna dair herhangi bir acik kayit bulunmamaktadir. Aksine bu dii-
zenlemenin yasca tam ehliyet sinirinin altinda kalan bireyler icin
gecerli oldugu ve bu bireylerin biiluga erip ermedigi dikkate alin-
maksizin miirdhik terimiyle ifade edildigi anlasilmaktadir.

Bu baglamda kararname, miirdhik kavramini klasik anlaminin
Otesine tasiyarak, ehliyetsiz bireylerin (sagir) ve tam ehliyetli birey-
lerin (kebir) disinda kalanlar1 kapsayan ara bir kategoriye doniis-
tirmektedir. Bu bireylerin biiluga erip ermemesi kararname bagla-
minda belirleyici bir unsur olmaktan ¢ikmistir. Zira kararnamenin
yedinci maddesine gore biiluga ermemis bireylerin evlenme ehliyeti
zaten bulunmamaktadir.’” Bu nedenle burada asil mesele, biiluga
ermis olsa bile yas bakimindan tam ehliyet sinirina ulagsmamis bi-
reylerin konumudur.

Fikih doktrininde ise haklara ehil olma bakimindan béyle bir
ara statii mevcut degildir. Kisi ya sdgir (biiluga ermemis) ya da
kebir (biilluga ermis) olarak degerlendirilir. Biiluga ermemis kisi
miimeyyiz ise nakis ehliyet sahibidir; nikah akdi yapabilir, ancak
velisinin icazetiyle bu akit baglayic1 hale gelir. Biiluga ermis birey®®
ise nikah akdi bakimindan tam ehliyetli sayilir ve herhangi bir ek
izne ihtiya¢c duymaz.®® Miirdhik terimi klasik fikihta sadece biiluga
ermemis bireyler icin kullanilirken,'® kararname bu kavrami yas
ekseninde yeniden yorumlamis ve biiluga ermis olsa dahi belirli bir
yasin altinda kalan bireylerin nikahini hdkim iznine tabi tutmustur.

Bu yoniiyle kararname, biyolojik olgunlugu evlenme ehliyeti
icin yeterli gormemekte; bireyin zihinsel ve toplumsal olgunluk
diizeyini esas alarak, “nakis evlenme ehliyeti” olarak tanimlanabile-
cek bir ara statii tesis etmektedir. Bu statiideki bireylerin evlene-
bilmesi, kararnamenin agik ifadesiyle hakimin takdirine birakilmis-

% Nihat Dalgin, “Miirahik”, TDV Isldm Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2006),
32/40.

97 Diistur: Tertib-i Sdni, 9/763.

98 Hanefi mezhebi disindaki mezheplere gore kadimin nikah ehliyeti yoktur. Ayrica
Hanefi mezhebi icerisinde de bu meselede ihtilaf vardir. Biiluga ermis erkeklerin ni-
kah ehliyetinin oldugu hususunda biitiin mezheplerin ittifaki oldugu icin burada er-
kek birey kast edilmektedir. Bkz.: Bardakoglu, “Ehliyet”, 10/537-538.

99 Bardakoglu, “Ehliyet”, 10/537-538.

100 Dalgin, “Miirahik”, 32/40.
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tir.’®! Bu ise klasik fikihtaki anlayistan ayrilan yeni bir yetkiyi giin-
deme getirmektedir.

3.1.1.2.1. Hakimin Takdir Yetkisi

Kararnamenin besinci ve altinct maddelerinde yer alan “hakim
izdivacina miisaade edebilir” ifadesi, hakime takdir yetkisi tanindigi
izlenimini vermektedir. Zira bu iki madde, hdkimin uygun goérmesi
halinde evlilige izin verebilecegini, aksi halde bu izni vermekten
imtina edebilecegini ifade etmektedir.'**

Bununla birlikte, bu ifadeyle fikihtaki izn-i kad1 uygulamasina
benzer sekilde yalnizca prosediirel bir onayin kast edilmis oldugu
da ileri siiriilebilir. Bu uygulamada héakim, taraflar arasinda evlilige
engel bir durum bulunmadikca izni vermekle yiikiimlidiir; takdir
yetkisine sahip degildir.

Uciincii bir ihtimal olarak, hakimin burada yalmzca evlenecek
kisilerin biiluga erip ermediklerini tespit etmekle yetkili oldugu,
diger bir deyisle hakimin yetkisinin yalnizca fizyolojik degerlendir-
meyle sinirli bulundugu da o6ne siiriilebilir. Ancak bu yorum madde
metniyle celismektedir. Zira ilgili maddede “hali miitehammil ise
hakim izdivacina miisaade edebilir” denilerek biillugun tespiti “héali
miitehammil” ifadesiyle ayrica zikredilmistir.'®® Bu durumda bu
ihtimal elenmekte, geriye yalnizca iki olasilik kalmaktadir: bu ya
gercek anlamda bir takdir yetkisidir ya da yalnizca prosediirel bir
onaydan ibarettir. “Miisaade edebilir” ifadesiyle hakimin prosediirel
onayinin mi yoksa hakimin takdir yetkisinin mi kast edildigini an-
lamak icin kararnamenin sekizinci maddesiyle karsilastirma yap-
mak faydali olacaktir. ilgili madde su sekildedir:

17 yasini itmam etmis olan kebire, bir sahis ile tezevviig
etmek {izere miiracaat ettikde hikim keyfiyeti velisine

101 Mazbatada bu durum su sekilde ifade edilmistir: “Bi’l-ciimle eimme hazeréti tarafin-
dan kabul buyuruldugu iizere balig oldugu beyaniyla tezevvii¢ etmek isteyen
miirahik ve miirahikanin hélinin miitehammil olup olmadig: hakkinda hakime hakk-1
takdir i‘ta edilerek besinci ve altinci maddeler bu esaslar iizerine kaleme alindi.”
Bkz.: “Komisyon Tarafindan Hazirlanan Esb4b-1 M{icibe Mazbatas1”, 954.

102 Sadreddin Efendi de bu durumu su ifadelerle elestirmektedir: “Ma‘azalik izinname
alacaksa hakim efendi de onu elbette verecektir. Re’yine menfit imis gibi (miisaade
verebilir) denilmesi sii-i isti'méalata kap1 acar.” Bkz.: Ahmet Yasin Kiiciiktiryaki, Sad-
reddin Efendi’nin Hukuk-1 Aile Kararnamesine Iliskin Gériislerinin Degerlendirilmesi
(Ankara: Gazi Universitesi SBE, 2009), 99.

103 Diistur: Tertib-i Sant, 9/762.
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teblig eder ve veli itiraz etmedi§i veya itirazi varit go-
riilmedigi halde izdivacina miisaade eyler (HAK, m.
8).104

8. maddede goriildigi tizere, 17 yasim doldurmus bir kizin ev-
liliginde velisinin itirazinin bulunmamasi veya bu itirazin gecerli
sayllmamast durumunda hékimin evlilige izin vermek zorunda ol-
dugu, maddede “izdivacina miisaade eyler” seklinde acikca ifade
edilmistir. Bu maddedeki “eyler” ifadesi hdkimin takdir yetkisine
sahip olmadigini; belirli sartlar gerceklestiginde izni vermekle yii-
kiimli oldugunu gostermektedir. Buna karsilik, besinci ve altinci
maddelerdeki “miisaade edebilir” ifadesi ise hakimin evlilige izin
verip vermeme anlaminda takdir yetkisi bulunduguna isaret etmek-
tedir. Dolayisiyla, kararnamenin besinci ve altinct maddelerinde yer
alan “miisaade edebilir” ifadesi ile sekizinci maddede gecen “miisa-
ade eyler” ifadesi arasindaki fark, hakime taninan yetkinin niteligini
ortaya koymaktadir. Bu baglamda, kararnameyi kaleme alanlarin
bu ifadeleri bilingli bir sekilde hakimin takdir yetkisinin sinirlarini
belirlemek amaciyla sectikleri anlagilmaktadir.

Sonug olarak, kararnamede yer alan miisaade edebilir ifadesinin
biilugun tespiti ya da hakimin prosediirel onayi seklinde anlasilmasi
miimkiin degildir. Her iki ihtimalin de bizzat kararnamenin madde-
leriyle celismesi, bu ifadeyle gercek anlamda bir takdir yetkisinin
tanindigin1 kuvvetle gostermektedir. Ancak dikkat cekici olan sudur
ki, hicbir mezhepte, biiluga ermis bir kisinin evlenmesi hususunda
hakime boyle bir takdir yetkisi taninmamaktadir. Zira biitiin mez-
heplere gore, biiluga ermis bir erkek, herhangi bir makamin iznine
gerek duymadan nikah akdi yapabilir.'® Buna ragmen, kararname-
de biiluga ermis kisi icin dahi hakime bu yetki taninmistir. Bu cer-
cevede, fikih doktrininde yeri olmayan bu tiir bir takdir yetkisinin
kararnameye nasil dahil edildigi sorusu 6nem kazanmaktadir. Fran-
s1z, Alman ve Isvicre Medeni Kanunlariin o dénemde yapilan ter-
climeleri incelendiginde olagan evlenme yasinin altinda olan birey-
lerin evlenmesinin ancak istisnai hallerde ve hdkim izni gibi ilave
prosediirlerle miimkiin kilindig1 goriilmektedir.'® Bu durumda,

104 Diistur: Tertib-i Sant, 9/763.

105 Bardakoglu, “Ehliyet”, 10/537-538.

106 Kod Sivil Yani Fransa Kanun-1 Medenisi, 47; Alman Kanun-1 Medenisi Terciimesi, 291;
“Isvicre Kanunname-i Medenisi”, cev. Nezaret Haceryan, Ceride-i Adliye IV/106 (Ni-
san 1330), 5779.
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kararnamedeki diizenlemenin donemin Avrupa medeni kanunlarin-
dan etkilenilerek olusturulmus olmasi kuvvetle muhtemeldir. Ka-
rarnamenin konuyla ilgili hiikiimleri bu etkiyi agikca gostermekte-
dir

3.1.1.3. Ehliyetsizler Uzerindeki Evlendirme Velayetinin Si-
nirlandirilmasi

Kararnamede nikah ehliyeti yalnizca biyolojik gelisime indir-
genmemis; bireylerin evliligin sorumluluklarini kaldirabilme kapasi-
tesi de dikkate alinarak daha kapsamli bir sistem benimsenmistir.
Bu dogrultuda, sadece biiluga ermis olmak evlilige ehil olmak icin
yeterli sayilmamis, tam ehliyet icin yas sinir1 belirlenmis ve bu sini-
rin altindaki bireylerin evlenmeye elverisli olup olmadiklar1 konu-
sunda hdkime takdir yetkisi taninmistir. Kararnamede, bu yaklasim
bir adim daha ileriye tasinarak ¢ocuklarin velileri tarafindan evlen-
dirilmesi yasaklanmis; ayrica, ayirt etme giiclinden yoksun olan
bireylerin evlenmeleri de bir zaruretin varligina baglanarak, bu
kisilerin evlendirilmesine yonelik velayetin kapsamini oldukca da-
raltmistir. Ayrica bu tiir durumlarda son karar mercii olarak hakime
takdir yetkisi de verilmistir. Boylece, klasik fikihta velinin evlendir-
me yetkisi oldukca genis bir alani1 kapsarken, HAK ile velinin bu
yetkisi onemli 6lciide sinirlandirilmis ve hdkime bu hususta takdir
yetkisi verilmistir.

3.1.1.3.1. Gocuklarda Velinin Nikah Velayetinin Kaldirilma-
s1

“12 yasini itmam etmemis olan sagir ile 9 yasini itmam etme-
mis olan sagire hi¢bir kimse tarafindan tezvic edilemez (HAK, m.
4).77107

Bu maddede, kararnamenin yedinci maddesinde belirlenen yas
simirmin (kizlar igin 9, erkekler igin 12)'%® altindaki ¢ocuklarin ve

107 Diistur: Tertib-i Sant, 9/763.

108 Kararnamede zikredilen 9 ve 12 yas sinirlari, yeni bir diizenleme olmayip Mecelle’nin
de benimsedigi klasik doktrine dayanmaktadir. Zira kararname 6ncesindeki uygula-
mada da bu yaslar 6ncesinde biilug iddias1 dikkate alinmamaistir. Bu Mecelle'nin 986.
maddesinde de “Sinn-i bultgun (biilug yasinin) mebdei erkekte tam 12, kizda 9 ve
miintehas: ikisinde dahi tam on bes yastir. Bir erkek 12 ve bir kiz dokuz yasini tekmil
edip de balig olmazsa oluncaya dek miirdhik ve miirdhika denilir” seklinde ifade
edilmistir. Kararnamenin yedinci maddesi Mecelle'nin 988. maddesinde “Mebde-i
sinn-i biiluga varmayan bir cocuk baligim deyu dava eylese kabul olunmaz” seklinde
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bu simirin {izerinde olmakla birlikte heniiz biiluga ermemis olan
cocuklarin evlendirilemeyecegi hiikkme baglanmaktadir. Bu madde
kararnamede, fikihtaki evlendirme velayetinin disina cikildigini
gostermektedir. Zira dedenin ve diger velilerin evlendirme velayet-
leri hususunda mezhepler arasinda goriis ayriliklar1 mevcutsa da
babanin ¢ocugunu evlendirme velayeti oldugu hususunda ittifak
bulunmaktadir.'®

Bununla birlikte, fikih kitaplarinda Ebu Bekir el-Esam ile Ibn
Siibriime’nin cocuklar1 hi¢ kimsenin evlendiremeyecegi goriisiinde
olduklar ifade edilmektedir. Kararnamenin yedinci maddesinde
cocuklarin menfaatinin gozetilmesi amaciyla bu goriisiin tercih
edildigi esbib-1 miicibe layihasinda belirtilmigtir.'°

Ancak bu madde, dort mezhebin ittifakla kabul ettigi velinin
evlendirme velayetini ortadan kaldirdig icin ciddi elestirilere konu
olmustur. Bu elestirilerde, cocuklarin menfaatini korumak icin Ibn
Siibriime’nin goriisiinii almak yerine, Hanefi mezhebindeki kapsami
oldukca genis bir sekilde tanimlanmis olan velayet yetkisinin daral-
tilmasi yoluna gidilmesi ve bu baglamda Safil mezhebinin goriisii
tercih edilerek velayetin yalnizca baba ve dedeye; yahut Maliki
mezhebinin goriisii tercih edilerek yalnizca babaya hasredilmesinin
daha isabetli olacag: ifade edilmistir. Boyle yapilmasi halinde yapi-
lan diizenlemenin hem dort mezhepten birine muvafik olacagi hem
de icmAya aykir1 olmamug olacagi dile getirilmistir.''!

Bu tiir ¢6ziim Onerilerinin tercih edilmemis olmasi, kararname-
yi hazirlayanlarin asil amacinin cocuk evliliklerini tiimiiyle yasak-
lamak oldugunu gostermektedir. Bu dogrultuda, Avrupa medeni
kanunlarinda oldugu gibi, evlilige asgari bir yas sinir1 getirilmesi
amaclanmis olmalidir. Zira o donemde terciimesi yapilmis olan
Fransiz, Alman ve Isvicre Medeni Kanunlarinda evlilik icin asgari
yas sinirinin getirildigi goriilmektedir.'*? Her ne kadar kararnamede
bu sinir biiluga tekabiil ediyor gibi goriinse de, biilug sonrasinda da

ifade edildigi gibi bu yastan 6nce biilug iddiasinin dikkate alinmayacagini goster-
mektedir. Bkz.: Diistur: Tertfb-i Evvel (Istanbul: Matbaa-i Amire, 1293), 3/43.

109 Yunus Apaydin, “Velayet”, TDV isldim Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2013),
43/17.

10 “Komisyon Tarafindan Hazirlanan Esbab-1 M{icibe Mazbatas1”, 953-955.

11 Kiiciiktiryaki, Sadreddin Efendi'nin Hukuk-1 Aile Kararnamesine Iliskin Gériislerinin
Degerlendirilmesi, 102-108.

112 Kod Sivil Yani Fransa Kanun-t Medenisi, 47; Alman Kanun-1 Medenisi Terciimesi, 290;
“Isvicre Kanunname-i Medenisi”, Ceride-i Adliye IV/106 (Nisan 1330), 5779.
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evlilik hakimin takdir yetkisine birakilarak bu smnir daha ileri bir
yasa tasinmistir.

3.1.1.3.2. Ayirt Etme Giiciinden Yoksunluk ve Velayetin Da-
raltilmasi

Islam Hukukunda evlenecek kisilerin ayirt etme giiciine sahip
olmalar sart degildir. Bu durumda, velileri onlar adina nikah akdini
gerceklestirme yetkisine sahiptir. Hanefi mezhebinde bu yetki mut-
lak niteliktedir; Safil mezhebinde oldugu gibi yalnizca zaruret du-
rumlarinda bagvurulabilecek istisnai bir yetki degildir. Bununla
birlikte, Hanefi mezhebinde mecnun veya kisith bireylerin evlendi-
rilmesi, bir tiir zaruret hali olarak degerlendirilmis; bu nedenle bu
kisilerin birden fazla kisiyle evlendirilmeleri caiz gériillmemistir.'*

Buna karsilik, kararnamenin dokuzuncu maddesi temyiz gi-
clinden yoksun bireylerin evlendirilmesini, hem zaruretin varhgna
hem de hékimin iznine baglamistir. Ilgili madde su sekildedir:

“Mecnun ile mecntinenin bir zarurete mebni olmadikc¢a
nikahlar1 caiz degildir. Zaruret bulundugu takdirde
hakimin izniyle nikahlar1 velileri tarafindan akdolunur
(HAK, m. 9).”'"*

Esbab-1 miicibe layihasinda bu maddenin Safil mezhebine da-
yandig1 belirtilmistir.'*> Ancak Sadreddin Efendi s6z konusu diizen-
lemenin, Safii mezhebinin goriisiinii yansitmadigini ifade ederek bu
maddeyi muhdlif-i ser‘ bir madde olarak nitelendirmistir. Zira Safii
mezhebinde muhayyerlik hakki kullanilmadigi siirece kimsenin
nikahta zaruret olmadigini iddia ederek nikahi feshedemeyecegini
belirtmistir. Ayrica Safii mezhebinde hakim izni sarti 6ngoriilmedigi
gibi bagka herhangi bir mezhepte de bu sartin bulunmadigini ifade
etmigtir.'®

Avrupa kanunlarinda bireyin evlenebilmesi icin sadece biyolo-
jik olarak degil, ayn1 zamanda zihinsel olarak da yeterli olmasi ge-
rektigi anlayis1 benimsendigi icin temyiz giiciine sahip olmayanlarin

113 Kitdbu’'n-Nikdh (Diyanet Isleri Baskanlig1 Kiitiiphanesi, Yazmalar, 178), 97.

114 Diistur: Tertib-i Sant, 9/763.

15 “Komisyon Tarafindan Hazirlanan Esbab-1 M{icibe Mazbatas1”, 955.

116 Kiiciiktiryaki, Sadreddin Efendi'nin Hukuk-1 Aile Kararnamesine Iliskin Gériislerinin
Degerlendirilmesi, 112-113.
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evlendirilmesi hususunda ciddi siirlamalar getirilmistir.''” HAK1
diizenleyenler Avrupa kanunlarindaki bu sinirlamalarin etkisiyle
Safil mezhebinin goriisiinii almis olmalidirlar. Zira esbab-1 miicibe
layihasinda “bu rey zamanimizin efkdr-1 umumiyesine ve ictimaiyesi-
ne daha muvafik”'® denilerek buna isaret edilmistir.

Bu noktada, evlenme ehliyetinin yalnizca biyolojik degil, aymi
zamanda zihinsel olgunlukla iligkilendirilmesi; diger bir deyisle
temyiz gliciinden yoksun bireylerin evliliklerinin olabildigince sinir-
landirilmasi, kararnamenin Avrupa medeni kanunlarindan etkilen-
mis olabilecegini diisiindiirmektedir. Zira Fransiz, Alman ve Isvicre
Medeni Kanunlar’'nda, temyiz giicii evlilik icin asli bir sart olarak
kabul edilmis ve bu sart1 tagimayanlarin evlenmesi yasaklanmis-
tir. 1

Ne Hanefl mezhebinde ne de diger mezheplerde, Avrupa me-
deni kanunlarindaki gibi temyiz giicii bulunmayan bireylerin evlili-
gini acik ve kategorik bicimde yasaklayan bir goriis yer almadigi
icin kararnameyi hazirlayanlar cocuk evliliginin yasaklanmasinda
oldugu gibi burada da dogrudan bir yasaklamaya gitmek yerine,
Safil mezhebinin goriisiinii alarak ancak bir zaruret durumunda ve
hakimin izniyle evlenmelerine cevaz vermek suretiyle bu tiir evlilik-
leri miimkiin oldugunca sinirlandirmayi tercih etmis olmalidirlar.

3.2. Nikahin ilam

Nikahin taraflarin rizasinin yani sira belirli sekil sartlarina bag-
lanmasi, biitiin hukuk sistemlerinde kabul edilen bir esastir. Bu
sartlar, kamu diizeninin korunmasi, evliligin aleniyet kazanmasi ve
gizli birlikteliklerin engellenmesi gibi amaclara hizmet eder. Bu
baglamda, sahitlik ve evlenme niyetinin kamuya ilan edilmesi en
temel sartlar arasinda yer alir.'*

117 Fransiz ve Alman Medeni Kanunlarinda temyiz giicii olmayanlarin evliligini yasakla-
yan acik bir madde bulunmadig: gibi velilerinin onlar1 evlendirebilecegini bildiren bir
madde de bulunmamaktadir. Zira velilerin onlar adina yapabilecekleri fiiller arasinda
evlendirme zikredilmemistir. Buna karsin Isvicre Medeni Kanununda ise acikca ya-
saklanmistir: “Ancak kuvve-i temyiziyeye malik olan eshas akd-i nikdh edebilirler.
Kuvve-i akliyeyi ihlal eden bir illete diicar olan eshas akd-i nikah eylemekten katiyen
mahcurdurlar (m. 97).” Bkz.: “Isvicre Kanunname-i Medenisi”, Ceride-i Adliye IV/106
(Nisan 1330), 5779.

18 “Komisyon Tarafindan Hazirlanan Esbab-1 M{icibe Mazbatas1”, 954.

19 “Komisyon Tarafindan Hazirlanan Esbab-1 M{icibe Mazbatas1”, 955.

120 Dyral vd., Tiirk Ozel Hukuku: Aile Hukuku, 3/62.
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19. ve 20. ylizyillarda hazirlanan medeni kanunlarda nikah 6n-
cesinde aranan sekil sartlarinin basinda, evlenmek isteyen bireyle-
rin bu iradelerini resmi makamlara bildirmeleri ve bu niyetin ka-
muya ilan edilmesi zorunlu tutulmustur.'** Buna karsilik Islam Hu-
kukunda ilan Maliki mezhebi disindaki mezhepler tarafindan fayda-
l1 bir uygulama olarak goriilmesine ragmen nikahin sarti olarak
degerlendirilmemistir. Ustelik fikihtaki ilan, cogunlukla nikahtan
sonra yapilan ve evliligin duyurulmasini amaclayan bir bildirim
niteligindeyken'** Avrupa hukuk sistemlerinde yer alan ilan ise
nikah akdinden once gerceklestirilen ve evlenme niyetinin resmi
makamlarca kamuya duyurulmasini zorunlu kilan prosediirel bir
yikiimliliiktiir.'*® Bu iki yaklasim arasindaki fark Hukuk-1 Aile Ka-
rarnamesi'nin hangi modeli benimsedigi sorusunu 6nemli hale geti-
rir.

HAK’ta, Avrupa kanunlarina benzer sekilde, nikahin sekil sart-
larim1 diizenleyen ilk madde ilan sartina iliskindir. Kararnamenin
33. maddesinde bu durum “Akd-i nikdhin icrasindan evvel keyfiyet
ilan olunur.” seklinde ifade edilmistir.'** Esbab-1 mficibe layihasinda
Islam’in ilk dénemlerinden itibaren cuma giinleri mescitlerde nikah-
larin ilan edildigi ifade edilmistir. Ancak kararnamede ilanin nasil
yapilacagina dair herhangi bir aciklama mevcut degildir.'*> Aym
sekilde esbédb-1 mficibe layihasinda da ilanin yapilisina dair acikla-
ma bulunmamaktadir.

Bu belirsizligi gidermek amaciyla, kararnamenin vyiiriirlige
girmesinden kisa bir siire sonra 31 Aralik 1917 tarihli Hukuk-1 Aile
Kararnamesi’'ne Miiteallik Mudmeldat-1 Idariye Hakkinda Nizamname
(Bundan sonra: HAK-IMN) yayimlanmistir.'?® Bu nizamnamenin ilk
sekiz maddesi dogrudan ilan siirecine iliskin olup bu siireci ayrintili
bicimde diizenler.'*’

121 Kod Sivil Yani Fransa Kanun-1 Medenisi, 51-52; Alman Kanun-1 Medenisi Terciimesi,
293; “Isvicre Kanunname-i Medenisi”, Ceride-i Adliye IV/106 (Nisan 1330), 5780.

122 Fahrettin Atar, “Nikah”, TDV Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2007),
33/116.

123 Kod Sivil Yani Fransa Kanun-1 Medenisi, 51-52; Alman Kanun-1 Medenisi Terciimesi,
293; “Isvicre Kanunname-i Medenisi”, Ceride-i Adliye IV/106 (Nisan 1330), 5780.

124 Diistur: Tertib-i Sant, 9/766.

125 “Komisyon Tarafindan Hazirlanan Esbab-1 M{icibe Mazbatas1”, 956.

126 Diistur: Tertfb-i Sdnt (Istanbul: Evkaf Matbaasi, 1928), 10/52-57.

127 Diistur: Tertib-i Sant, 10/52-54.
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Nizamnamenin ilk dért maddesi, klasik Osmanli uygulamasin-
da izn-i kadi ya da marifet-i kadi olarak bilinen sistemin daha for-
mel hale getirilmis bir versiyonu niteligindedir. Bu maddelere gore,
evlenmek isteyenlerin bilgilerinin yer aldig1 ilmiihaberin mahkeme-
ye sunulmasinin ardindan hakim, taraflarin evlenme ehliyetine
sahip olup olmadiklarini, aralarinda bir evlenme engelinin bulunup
bulunmadigini ve varsa kizin velisinin itirazinm1 denetlemektedir.'?®

Nizamnamenin besinci maddesi ve devamindaki maddeler,
mahkemece yapilan belge incelemesinin ardindan, taraflarin ev-
lenmeye ehil olduklar1 ve evlenmeye engel bir durumun bulunma-
dig1 tespit edildiginde baglayan ilan siirecine iligkindir.'* Bu stirecin
isleyisi nizamnamede su sekilde ifade edilmistir: “Akd-i nikdhin icra
edileceginden bahisle bu babda bir diyecegi olanlarin tarihi ilandan
itibaren on giin zarfinda itirazlarini mahkemeye beyan eylemeleri
lazim gelecegi ilan olunur (HAK-IMN, m. 5).” Bu hiikiim uyarinca,
evlilik niyeti kamuya duyurulmakta; bu hususta bir itiraz1 olanlarin
ilan tarihinden itibaren on giin icinde mahkemeye basvurarak goriis
ve itirazlarim bildirmeleri istenmektedir.'*°

Altinct maddede ilan metninin bir niishasinin halkin goérecegi
yerlere asilacagi, ayrica gerekli goriilmesi halinde bir Orneginin
gazetede yayimlanabilece§i belirtilmistir.'*' Itiraz siirecine iliskin
hiikiimler, nizamnamenin yedinci ve sekizinci maddelerinde diizen-
lenmistir.’®? Itirazlarin karara baglanmasinin ardindan ilan siireci
tamamlanir ve nikah akdinin icrasina gegcilir.

Bu noktada, kararnamede yer alan ilan diizenlemesinin Avrupa
medeni kanunlarinda yer alan ilan prosediiriine benzemekle birlikte
HAK o6ncesindeki uygulamanin da bu diizenlemeye entegre edildigi
anlasilmaktadir. Bir yandan Avrupa hukuklarinin medeni nikah icin
ongordiigi ilan sarti benimsenirken, diger yandan Osmanli gelene-
ginde var olan izn-i kadi/izinname uygulamasi bu yapiya dahil
edilmistir. Sonug¢ itibariyle, izn-i kadidan ilan sartina uzanan bu
doniistim, HAK’1n hazirlanma siirecinde tipki Tali Medeni Komisyo-
nun esaslar1 dogrultusunda hem fikihtan hem de Avrupa medeni
kanunlarindan yararlanildigini acikca gostermektedir.

128 Diistur: Tertib-i Sdnt, 10/52-54.
129 Diistur: Tertib-i Sdnt, 10/53-54.
130 Diistur: Tertib-i Sanit, 10/53.
131 Diistur: Tertib-i Sdnt, 10/54.
132 Diistur: Tertib-i Sdni, 10/54.
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3.3. Tefrik ya da Hiikmen Oliim Kararmmin Akabinde Mef-
kiidun Esinin Bir Baskasiyla Evlenmesinin Ardindan Mefkidun
Doénmesi

Hukuk-1 Aile Kararnamesi'nin 126 ve 129. maddeleri arasinda
gaiplige dayal tefrik diizenlemelerine yer verilmistir."** 126. madde
nafaka tahsilinde giiclitk ¢eken ve 127. madde nafaka tahsilinde
giicliik cekmeyen mefk(idun esinin tefrikine hiikmedilmesini 6n-
gormiistiir. 128. maddede ise, mefk(idluk sebebiyle verilen tefrik
kararindan sonra kadinin bagka biriyle evlenmesi durumunda mef-
kéid kocanin geri donmesi halinde ikinci evliligin gecerliligini koru-
yacag1 belirtilmistir:

“Mevadd-1 sabika micebince tefrikine hitkmolunan ka-
din dhar bir sahis ile tezevviic ettikten sonra zevc-i evve-

lin zuhuru nikdh-1 ahirin infisdhin1 mucip olmaz (HAK,
m. 128).”%%*

Bu madde, hakimin tefrike hiikmettigi durumlarda, kadinin
yaptig1 ikinci evliligin mefk{id koca sonradan dénse bile, gecerliligi-
ni koruyacagini ifade etmektedir. Zira hakimin verdigi tefrik karari,
ilk nikah akdini sona erdirmekte; boylece kadin, iddet siiresini ta-
mamladiktan sonra yaptig1 ikinci evlilik gecerli olmaktadir.

Buna karsilik, kararnamenin 129. maddesi, mefkiidun 6liimiine
hitkmedilmesi halinde kadinin bagka biriyle yaptig1 evliligin, mef-
kiidun geri donmesi durumunda gecersiz olacagini diizenlemekte-
dir:

“Vefatina hitkmolunan kimsenin zevcesi ahar bir sahisla

tezevviic ettikten sonra zevc-i evvelin hayati tahakkuk
etse nikah-1 sani miinfesih olur (HAK, m. 129).”'*

Bu iki madde karsilastinldiginda, kararnamede tefrik karan ile
6liim hiikmii arasinda net bir ayrim yapildigi ve mefkiidun donmesi
durumunda bunlara farkli hukuki sonuglarin baglandig1 goériilmek-
tedir. Oysa klasik Hanefi fikhinda, bu iki durum arasinda hukuki
sonu¢ bakimindan bir fark bulunmamaktadir. Gerek mefkidun
vefatina hiikmedilmesi gerekse hakimin tefrik karar1 vermesi du-
rumlarinda kadin, iddetini tamamladiktan sonra basgka birisiyle
evlenebilir. Mefk(id geri dondiigiinde ise bu ikinci evlilik gecerlili-

133 Diistur: Tertib-i Sant, 9/777.
134 Diistur: Tertib-i Sant, 9/777.
135 Diistur: Tertib-i Sant, 9/777.
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gini korur. Diger bir deyisle, kararname 6ncesinde hakim ister mef-
kidun vefatina hiikmetsin ister tefrike hiikmetsin kadinin yaptigi
ikinci nikah gecerlidir.’*® Bu hususa iliskin fetva su sekildedir:

Zeyd mevki-i harpte a‘da ile muharebe ettikten sonra
mefkiid olup hayat ve meméati malum olmasa Zeyd’in
memati1 galib-i zan olacak mertebe miiddet miirurundan
sonra mevtiyle hitkmolunmak sahih olur mu? el-Cevap:
Olur.

Bu surette Zeyd'in mevtine hiikmiin lithfikundan sonra
zevcesi Hind ba‘de inkizai’l-idde nefsini ahara tezvic ve
veresesi dahi terekesini mesele-i miraslar1 vechile taksim
etmeye kadir olurlar mi? el-Cevap: Olurlar."’

Mazbatada mezhebin yerlesik goriisiiniin disina cikildiginda
bunun gerekgesine yer verilmistir. Bu maddeye iligkin olarak vefati-
na hiikmedilen mefkiidun esi baska biriyle nikahlandiginda ikinci
nikahinin miinfesih olmayacagina dair Behcetii’l-Fetdvd’da bir fetva-
nin bulundugu, buna karsilik Reddii’l-Muhtdr’da Ebiissuid’a atfen
bu durumda ikinci nikahin miinfesih olacagina dair bir goriisiin yer
aldig1 belirtilmistir.”*® Ayrica bir kimsenin hayatta oldugunun son-
radan ortaya c¢ikmasi halinde, onun o6liimii hakkindaki hiikmiin
batil olacagi ve buna bagli olarak ikinci nikahin da miinfesih olmasi
gerektigi ifade edilmistir. Nitekim hakimin vefatina hiikmetmesi
sebebiyle karisi bagkasiyla evlenen ve mali mirascilarina taksim
edilen mefk(idun yasadig: ortaya ¢iksa, mirascilar harcadiklar1 mik-
tar1 tazmin etmekle yiikiimlii olmasalar da ellerinde kalan mal
mefkiida iade etmeleri gerekir. Bu durum verilen 6liim hiikmiiniin
batil oldugunu gostermektedir. Ancak buna ragmen mefkiidun ya-
sadiginin ortaya ¢ikmasi karisinin ikinci evliligini miinfesih kilma-
maktadir. Komisyon, mal ve nikah hakkinda bu sekilde iki ayr1 so-
nu¢ dogmasinin bir hitkkmiin “kismen batil, kismen sahih” olmasi
anlamina gelecegini, bunun ise fikhen ve mantiken kabul edileme-
yecegini belirtmistir. Bu nedenle bu maddenin Ebiissuid’'un gori-

136 Ali Haydar Efendi konuyla ilgili kaleme aldig1 eserinde bunu su sekilde ifade etmis-
tir: “Mefkiidun hin-1 veladetinden itibaren 90 yagini ikméal etmekle mevtine hitkmo-
lunarak emvali taksim kilindiktan sonra hayyen gelse verese yedlerinde aynen bul-
dugu mali ahzeder. Ama telef olani tazmin ettiremez. Nitekim bervechi mezk{ir mev-
tine hitkkmolunmakla zevcesi iddetini bi’l-ikm4l zevc-i ahara varip badehu mefkad ge-
liverse zevcesini zevc-i sdniden alamayacagi gibi (40 mesele).” Bkz.:Ali Haydar Efen-
di, Risdle-i Mefkiid (Kostantiniye: Matbaa-i Ebiizziya, 1309), 23.

137 Ali Haydar Efendi, Risdle-i Mefkiid, 21-22; Ceride-i flmiye 1/1 (Recep 1332), 24-25.

138 Ceride-i Adliye VII/163-167 (Subat 1334), 961.
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stine dayanilarak kaleme alindig1 ifade edilmis,'* ancak bu goriisiin

detay1 hakkinda bilgi verilmemistir. ilgili pasaj su sekildedir:
Vefatina hiikkmolunan zevcin zevcesi sahs-1 dhar ile izdi-
vac ettikten sonra berhayat olarak zuhuru halinde alelit-
lak nikdh-1 sdninin miinfesih olmayacagina dair Behce-
tii'l-Fetavd’da bir fetva mevcut ise de Reddii’l-Muhtdr'da
Ebiissutid merhuma atfen bilakis nikdh-1 saninin miinfe-
sih olacagi muharrerdir.'*

Reddil-Muhtdrda Ibn Abidin’in aktardigmma goére Tahtavi,
Ebiissutid’'un Seyh Sahin’den “Kadin birinci kocasinindir, ¢ocuklar
ise ikinci kocanindir” seklinde bir nakilde bulundugunu gordiigiinii
ifade etmistir.'*! Reddii’l-Muhtdr’da Ebiissu(id’'un bu goriisii benim-
sedigine dair bir ifade yer almamaktadir. Ote yandan Ebiissutid’a
atfedilen bu goriis baska bir kaynakta tespit edilememistir. ibn Abi-
din’in bu naklin sonuna ilistirdigi “d«&” ifadesi'** onun da bu nakle
stiphe ile yaklastigin1 gostermektedir. Dolayisiyla bu goriisiin mez-
hebin yerlesik goriistiniin disina ¢ikilmasi hususunda dayanak teskil
edecek nitelikte olmadig1 anlasilmaktadir.

Bu noktada, kararnameyi hazirlayanlarin klasik fikithta bulun-
mayan bu ayrimi neden yaptiklari sorusu 6nem kazanir. Ciinkii
kararname Oncesinde mefkiidun aleyhine verilen tefrik karan ile
vefat hilkmii arasinda sonug¢ bakimindan bir fark bulunmamaktadir.

S6z konusu ayrim, Avrupa medeni kanunlarinda yer alan 6lim
karinesiyle'* gaiplik!** ayriminin etkisiyle aciklanabilir. Nitekim
Avrupa medeni kanunlarindaki gaiplik karari kisinin 6liimiine ya da
hayatta olduguna dair kesin bir karar degildir.'*> Oliim karinesinin
aksine bu karar yalnizca ilgili kisilerin haklarim1 diizenleyebilmek
adina alinan gecici bir hiikiimdiir. Gaiplik karari, onceki evliligi
sona erdirmediginden, kisinin yeniden evlenebilmesi icin mahkeme

139 Ceride-i Adliye 163-167, 961-962.

140 Ceride-i Adliye 163-167, 961.

141 jbn Abidin, Hdsiyetii Reddi’l-Muhtdr ‘ale’d-Diirri’l-Muhtdr (Misir: Seriketii Mektebeti
ve Matbaati Mustafa el-Babi el-Halebi ve Evladihi bi-Misr, 1966), 4/297.

142 fbn Abidin, Hésiyetii Reddi’l-Muhtdr ‘ale’d-Diirri’l-Muhtdr, 4/297.

143 Mustafa Dural vd., Tiirk Ozel Hukuku: Kisiler Hukuku (istanbul: Filiz Kitabevi, 2014),
2/26.

144 Dural vd., Kisiler Hukuku, 2/30.

145 Dural vd., Kisiler Hukuku, 2/34.
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karariyla boganmanin gerceklesmesi gerekir.'*® Kararnamenin 129.
maddesi bu yoniiyle gaiplik karariyla paralellik gostermektedir.

Bununla birlikte, HAK’1 hazirlayan komisyonun mezhebin yer-
lesik goriisiinden ayrilarak mefkidun 6ldiigiine dair verilen hiikiim-
le karisinin nikahinin tefrik edilmesini ayirmasinda Avrupa medeni
kanunlarindaki gaiplik kararinin etkisinin oldugunu soéylemek icin
Islam Hukukunda ara bir kategori olarak gaiplik kararinin olup
olmadigina da bakilmasi gerekmektedir.

Modern 6ncesi fikih doktrininde insan ya sag ya da 6lii olarak
tasavvur edilmis; kisinin 6liimiine veya hayatta olduguna dair kesin
bir hiikiim olusturmayan gaiplik karar1 seklinde {iciincii bir duru-
mun varlig1 kabul edilmemistir. Mefkiidun mallar icin vasi tayin
edilmesi, karisinin nafakasini temin edebilmesi icin kocasi aleyhine
borclanmasina izin verilmesi gaibin sag olarak kabul edildigini gos-
teren emarelerdir. Ote yandan Islam hukukunda kisinin 6ldiigiine
dair baskin kanaat olusacak kadar bir siire gectikten sonra gaibin
hitkmen 6li kabul edilmesi bir acidan gaiplik kararina benzemekte-
dir. Zira doktrinde hiitkmen 0lii kabul edilen gaibin geri donmesi
ihtimalinin dikkate alinmasi ve bununla ilgili hiikimlerin mevcut
olmasi' hiitkmen 6lii kabul edilen gaibin 6liimiine kesin goziiyle
bakilmadigini gostermektedir. Buradan yola c¢ikarak, kararnamede
hitkmen o0liim kararinin nikahi kendiliginden sona erdirmemesi
gerektigi yoniindeki yaklasimin, Avrupa medeni hukuk sistemlerin-
den etkilenerek kararnameye dahil edilmis oldugu soylenebilir.

Sonug

Bu makalede, Hukuk-1 Aile Kararnamesi sadece icerdigi hiikiim-
lerle degil, ayn1 zamanda ortaya ciktig1 tarihsel ve kurumsal bag-
lamla birlikte; 6zellikle kararnamenin Mesihat ile Adliye Nezareti
arasinda yasanan yetki aktarim siireciyle olan dogrudan iliskisi cer-
cevesinde ele alinmaktadir. Mesihatin hukuki yetkilerinin Adliye
Nezaretine devredilmesi, salt idari bir degisiklikten ibaret olmayip;
hukuk yapiminda y6n ve yontem bakimindan koklii bir doniisiimii
ifade etmektedir. Kararname, bu doniisiimiin aile hukukuna yansi-
yan somut sonucudur.

146 Dural vd., Kisiler Hukuku, 2/35; “Isvicre Kanunname-i Medenisi”, Ceride-i Adliye
IV/106 (Nisan 1330), 5779.
147 Ali Haydar Efendi, Risdle-i Mefkiid, 23.
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Kararnamenin muhtevasi, bu kurumsal yon degisikliginin yal-
nizca idari bir yeniden yapilanma olmadigini; bu degisiklikle birlik-
te ayn1 zamanda icerik diizeyinde, donemin degisen toplumsal ihti-
yaclarina cevap verme arayisiyla baglantili olarak bazi yeni hiikiim-
lerin HAK’a dahil edildigini gostermektedir. Bununla birlikte, s6z
konusu yeni hiikiimlerin tamaminin déonemin ihtiyaclarindan kay-
naklandiginmi séylemek giictiir. Fiill bir toplumsal talep bulunmama-
sina ragmen, Avrupa medeni hukukunun etkisiyle kararnameye
dahil edilen diizenlemeler de mevcuttur. Bu cercevede, nikah ehli-
yeti, velayetin olabildigince sinirlandirilmasi ve ilan gibi bazi hii-
kiimler, Avrupa hukukun izlerini tasimaktadir. Her ne kadar bu
diizenlemeler, fikih kitaplarinda yer alan bazi goriislerle temellen-
dirilmeye calisilmis olsa da, bu goriisler tarihsel olarak uygulamada
karsilig1 bulunmayan ya da klasik doktrinde marjinal kabul edilen
goriislere dayanmaktadir.

Kararnameyi hazirlayanlar kararnamenin hiikiimlerinde Avrupa
hukukundan faydalandiklarini acik¢a ifade etmemistir. Ancak ka-
rarname hazirlanmadan 6nce kanunlarin hazirlanmasinda hangi
esaslarin dikkate alinacagini belirlemek iizere olusturulan Tali Me-
deni Komisyonunun belirledigi esaslarda farkli mezheplerden goriis
alinabileceginin yami sira mevcut ahkamla celismeyen unsurlarin
yabanci hukuk sistemlerinden alinabilecegi kabul edilmistir. Bu
calismada, Hukuk-1 Aile Kararnamesi'nin hiikiimleriyle Kanun-1 Me-
deni Tali Komisyonunun belirledigi esaslar arasindaki iliskiye dikkat
cekilmistir. Simdiye dek kararname {izerine yapilan calismalarda bu
baglantinin ihmal edilmesinin temel nedenlerinden biri, s6z konusu
ilkelerin yalnizca Medeni Kanun hazirlik siireciyle sinirli oldugunun
varsayllmasi olmalidir. Oysa kararnamenin bir¢cok maddesi, bu ilke-
lerin somut bir yansimasi niteligindedir.

Bu calismada ayrica, Tali Komisyon tarafindan belirlenen esas-
larin fikhl mesruiyet zeminini insa eden ismin Seyyid Bey oldugu
ortaya konulmustur. Onun Usiil-i Fikih adli eseri ile komisyonun
hazirladig1 layihada yer alan ifadeler arasinda gézlemlenen iceriksel
paralellikler ve komisyon tiyeleri arasinda ustl-i fikih alaninda 6ne
cikan tek isim olusu, bu kanaati desteklemektedir.
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