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Oz

Tefsir tarihinin en 6nemli isimlerinden biri olan Kadi Beyzavi (6l. 691/1292), Envarii t-tenzil’in mu-
kaddimesinde tefsir ilmine dair 6nemli agiklamalarda bulunmus fakat bir tefsir tanimi yapmamaistir.
Beyzavi’ye nispet edilen ilimler tasnifi risalesi Ta 7ifdti l- ulim’da ise bir tefsir tanimi yer almaktadir.
Envdrii 't-tenzil serh ve hasiyelerinde Beyzavi'nin tefsir ilmine dair ifadeleri agiklanirken gesitli tefsir
tanmimlart zikredilmis ancak ne Ta ‘7ifati’l- ‘uliim’dan ne miellifin bir tefsir tanimi1 bulundugundan
bahsedilmistir. Ta ‘rifdtii’l- ‘ulitm’un bilinen bir eser oldugu kabul edilirse, sarih ve muhagsilerin bu
esere bagvurmamis olmalari, ayrica eserin Beyzavi’ye son donem kaynaklarda nispet edilmis olmasi,
ona aidiyetini sorgulamay1 gerektirmektedir. Bu, Beyzavi’nin gercekten bir tefsir tanim1 olup olmadig:
noktasindaki soruya cevap verebilmek i¢in 6nemlidir. Bu amacla makalede Ta ‘rifdtii’l- ‘uliim’un
Beyzavi’ye aidiyeti, eserin muhtevasi ve niishalar1 lizerinden sorusturulmustur. Muhteva agisindan
gercgeklestirilen incelemede eserin Beyzavi’ye ait olmadig1 yoniindeki siipheleri giiclendiren bulgular
elde edilmigtir. Bunlar arasinda eserin birtakim eksiklik ve tutarsizliklar igermesi ile eserdeki bazi
tanimlarin Beyzavi’nin diger eserlerindeki tanimlardan farklilik gdstermesi sayilabilir. Ancak tespit
edilen tam niishalarinin tiimiiniin iizerinde, eserin Beyzavi’ye ait olduguna dair kayitlar bulunmasi,
aidiyet konusundaki siipheleri zayiflatmaktadir. Bu sebeple -farkli yeni bulgular elde edilene kadar-
Beyzéavi’'nin tefsir tanimi noktasinda Ta ‘7ifati’l- ‘uliim’un -ihtiyat payryla da olsa- dikkate alinmasinin
gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Sarih ve muhassilerin bu esere bagvurmamasi, eserin yaygin bi¢imde
bilinmedigini gostermektedir. Makalede ayrica, Ta ‘rifati’l- ‘ultim’daki tefsir taniminin Beyzavi’nin
tefsir anlayis1 cercevesinde degerlendirilmesi de yapilmistir. Tanimda Kur’an’in manalarini anlama ve
acgiklamanin yani sira hiikiimlerini ¢ikarma seklinde bir gérev de verilerek tefsire ¢ok genis bir faaliyet
alan1 taninmaktadir. Beyzavi’nin dini ilimlerin tefsir ve hadisten dogdugunu soyledigi Tuhfetii’l-ebrar
isimli eserinde, ayet ve hadisleri konularina gore boliimleyerek ilimlerin onlarla ilgilenme cihetlerini
belirtirken tefsirin ayetlerle ilgilenme vechini zikretmemesi, onun tefsir tasavvurunun genisligine isa-
ret etmektedir. Buna gore ayetleri anlama ve hiikiimlerini ¢ikarma noktasindaki arastirmalar tefsir
faaliyeti i¢inde degerlendirilebilir. Bu haliyle tefsir ilmi, Allah’in kelamini anlamak ve hiikiimlerini
cikarmak {izere ilimlerin bulustugu bir faaliyet alam1 olarak kendini gostermektedir. Beyzavi’nin
Envdrii 't-tenzil’in basinda tefsirin ilimlerin kiymet bakimindan en yiicesi, dini ilimlerin reisi ve basi
oldugunu sdylemesi de bu ¢ercevede anlasilabilir. Envdrii 't-tenzil’de, ayetlerin tefsirinde ¢esitli ilimle-
re dair ¢ikarimlara yer verilmesi de Beyzavi’nin genis tefsir anlayisini pratikte de stirdiirdiigiinii gos-
termektedir. Su hélde Ta ‘rifdti’l- ‘uliim’daki tefsir tamimi1 Beyzavi’'nin tefsir anlayis1 ve pratigi ile
uyumlu goériinmektedir.

Anahtar Kelimeler: Tefsir, Beyzavi, Tefsir tanimu, Ta ‘rifdtii I- ‘ulim, {limler tasnifi.

Abstract

One of the most prominent figures in the history of Qur’anic exegesis (tafsir), Qadi al-Baydaw1 (d.
691/1292), offers important remarks regarding the discipline of tafsir in the introduction of his Anwar
al-Tanzil, yet he does not provide a formal definition of tafsir therein. However, the treatise Ta ¥ifat
al- ‘Ulim, attributed to al-Baydawi, includes such a definition. In the glosses (hawashi) and commenta-
ries (shurtih) on Anwar al-Tanzil, various definitions of tafsir are discussed while interpreting al-
Baydaw1’s statements on the discipline, but neither Ta ¥ifat al- ‘Ulim nor its definition of tafsir is men-
tioned. Assuming that Ta ¥ifat al- ‘Ulum is a well-known work, the fact that commentators and glossa-
tors have not referred to it, along with its attribution to al-Baydawi in later sources, calls for a critical
examination of whether the work truly belongs to al-Baydawi. This inquiry is critical for determining
whether al-Baydawi truly articulated a definition of tafsir. Accordingly, this article investigates the
attribution of Ta 7ifat al- ‘Ulim to al-Baydaw1 by analyzing its content and manuscript copies. Content
analysis reveals several findings that reinforce doubts about whether the work truly belongs to al-
Baydawi, including internal inconsistencies and definitional differences compared to his other works.
However, the presence of clear statements attributing the work to al-Baydawt in all identified and
complete manuscripts weakens these doubts. Therefore, unless new evidence emerges, it seems neces-
sary to take Ta ¥ifat al- ‘Uliam into account -albeit with scholarly caution- when discussing the existen-
ce of al-Baydaw1’s definition of tafsir. The fact that commentators and glossators did not refer to this
work suggests that it was not widely known. The article also offers an evaluative reading of the defini-
tion of tafsir found in Ta 7ifat al- ‘Ulim, considering al-Baydaw1’s exegetical approach. The definition
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presents tafsir not only as the interpretation of the meanings of the Qur’an, but also as the derivation of
rulings (ahkam), thus granting it a broad functional scope. In his work Tuhfat al-Abrar, where he clas-
sifies the sciences as originating from tafsir and hadith, al-Baydaw1 does not explicitly associate tafsir
with one exclusive interpretive function. This silence points to his expansive conception of tafsir.
Thus, any scholarly activity aiming to understand the meanings of verses and derive rulings from them
can be situated within the domain of tafsir. In this respect, the science of tafsir manifests itself as a
domain where different disciplines converge to comprehend the divine word and derive rulings from
it. Al-Baydawi’s statement at the beginning of Anwar al-Tanzil, in which he describes tafsir as the
noblest of sciences and the head of all religious disciplines, can be interpreted within this framework.
The inclusion of insights pertaining to various disciplines in the exegesis of verses in Anwar al-Tanzil
demonstrates that al-Baydawi practically upheld his expansive understanding of tafsir. Accordingly,
the definition of tafsir in Ta 7ifat al- ‘Uliim appears to be consistent with al-Baydawi’s exegetical app-
roach and practice.

Keywords: Tafsir, al-Baydawi, Definition of tafsir, Ta 7ifat al- ‘uliim, Classification of sciences.
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Giris
Bir ilmin taniminin yapilabilmesi, o ilmin diger ilimlerden ayrisarak varlik gosterdigi,
bu yoniiyle miidevven bir ilim oldugu anlamina gelir. el-Bahrii’l-muhit’in mukaddimesinde
tefsir tanim1 yapan Eb(d Hayyan el-Endellst (6. 745/1344), kendisinden onceki alimlere ait
bir tefsir tanimina vakif olmadigini sdylese de! yapilan ¢alismalarda erken dénemden itibaren
tefsir igin bazi tanimlayici ifadelere yer verildigi anlasiimis,? ayrica yine Eba Hayyan once-
sinde Ta ‘rifatii’l- ‘uliom isimli risalede Beyzavi’ye ait bir tefsir tanimi1 bulundugu kaydedilmis-

1 EbG Hayyan el-Endelisi, Tefsiru’l-Bahri’l-muhit, thk. Adil Ahmed Abdulmevcid vd. (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi’l-iimiyye, 1413/1993) 1/121.

Tanimlar1 kronolojik olarak takip etmek igin bk. Enes Biiyiik, Tefsir [lminin Mahiyeti Sorunu (Istanbul: En-
sar Nesriyat, 2019), 227-232.
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tir.3 Tefsirin erken tanimlarindan biri olarak kabul edilen bu tanim, tespit edildigi iizere Zer-
kesi’nin (61. 794/1392) el-Burhan’inda ufak farkliliklarla naklettigi tefsir tanimi olup bir¢cok
kaynakta Zerkesi’ye nispetle aktarilmistir.* Tefsirin mahiyeti ve ilim olma hiiviyetinin mesele
bazinda tartisilmasi ise miiteahhir donemde, 6zellikle de el-Kessdf’in olusturdugu yazim gele-
negiyle giindeme gelmis,® bu tartismalarin odak noktalarindan biri de tefsirin tanimi olmustur.
el-Kessdf sarihlerinden Kutbiiddin er-Razi (6l. 766/1365) bir tefsir tanim1 yapmus, Teftazani
(6. 792/1390) onun tanimmimi tadil ederek bir tefsir tanimi sunmus, Molla Fenari (6l
834/1431) ise mustakil tefsiri ‘4ynii’l-a yan’da hem Razi’nin hem Teftazani’nin tanimina
onemli elestiriler getirerek tefsiri yeniden tanimlamis, Musannifek (61. 875/1470) el-Kessdf
serhinde Fenari’nin elestirilerine cevaplar serdetmis,® Fenari’nin Ogrencisi Kafiyeci (61
879/1474) ise tefsir ilmini tedvin edecegini vaat ettigi et-Teysir’inde hocasinin tanimindan da
etkilenerek klasik ilim anlayis1 dogrultusunda tefsirin ilim oldugunu vurguladigi bir tanim
zikretmistir.’

Envarii’t-tenzil’in serh-hasiyelerinde de tefsir ilminin tanimina iliskin tartismalar yer
almis, Beyzavi'nin tefsir ilminin diger ilimler i¢indeki konumu ve hususiyetlerine dair mu-
kaddimedeki ifadeleri® agiklanirken cesitli tefsir tanimlar1 zikredilmistir. Ancak Envdrii't-
tenzil serh ve hasiyelerindeki ilgili tartismalarda ne Ta ¥ifdti ’l- ulim’a ne de Beyzavi’nin bir
tefsir tanim1 bulunduguna dair isaret goriilmektir. Zikredilen tefsir tanimlar1 icinde musanni-
fin tefsir taniminin bulunmamasi, Beyzavi'nin tefsir taniminin varlig1 noktasinda siipheye
sevk etmektedir. Klasik donemde serh-hasiyelerde karsilagilan durum, ¢agdas donemde de
cok farkli degildir. Dogrudan Envdrii 't-tenzil 6zelinde yapilan ¢aligsmalar bir yana, goriilebil-
digi kadariyla Beyzavi’'nin tefsir anlayisinin genel olarak ele alindig1 ¢calismalar da Envdrii 't-
tenzil merkezli olup® bu calismalarda da Ta %ifétii I- ulim’daki tefsir tanimina atif bulunma-
maktadir.’® Bununla birlikte son yillarda yapilan, tefsir ilminin mahiyetinin konu edildigi bir
calismada tefsir tanimlar1 zikredilirken Ta 7ifdti 'I- ulim’daki tefsir tanimi Beyzavi’nin tefSsir
tanimi olarak aktarilmis, tanim icerdigi unsurlar bakimindan tahlil edilmistir.!* Fakat bunun
istisna oldugu belirtilmelidir.

8 Buyilk, Tefsir [lminin Mahiyeti, 44. Ebt Hayyan’in el-Bahru 'l-muhit teki ifadelerinin, ondan 6nceki tanimla-
rin dikkate alinmamasina sebep olabilecegi ihtimali i¢in bk. Mehmet Kaya, “EblG Hayyan’in el-Bahru’l-
Muhit’i Cercevesinde Tefsir [lminin Mahiyeti”, Tefsir Ilminin Mahiyetine Yaklasimlar -Klasikten Cagdas
Do6neme-, ed. Enes Biiyiik (Istanbul: Kitabi, 2023), 22-23.

4 Blyik, Tefsir lminin Mahiyeti Sorunu, 44-45.

M. Taha Boyalik, “el-Kessdf Serh-Hasiye Geleneginde Tefsir ilminin Mahiyeti Tartismas1”, Nazarivat. Islim

Felsefe ve Bilim Tarihi Arastirmalar: Dergisi 4/1 (Ekim 2017), 92.

6 Boyalik, “el-Kessdf Serh-Hasiye Geleneginde Tefsir {lminin Mahiyeti Tartismas1”, 95-115.

7 bk. Mehmet Cigek, “Kafiyeci’de Tefsir ilminin Mahiyeti”, Tefsir llminin Mahiyetine Yaklasimlar -Klasikten
Cagdas Déneme-, ed. Enes Biiyiik (Istanbul: Kitabi, 2023), 112-115, 120-121.

 Nasiriiddin Abdullah b. Omer el-Beyzavi, Envdrii't-tenzil ve esrdrii’t-te vil el-ma TGf bi-tefsiri’l-Beydawvi,
haz. Muhammed Abdurrahman el-Mar‘asli (Beyrut: Daru Thya’i’t-Tiirasi’l-Arabf, ts.), 1/23.

% Or. bk. Muhammed ez-Zuhayli, el-Kadi el-Beydavi el-mifessir el-usili el-mitekellim el-fakih el-mii’errih el-

edib sdhibu’t-tesdnifi’I-meshiira (Dimagk: Darii’l-Kalem, 1308/1988), 121-145 vd.; Yusuf Ahmed Ali, el-

Beydavi ve menheciihii fi't-tefsir (Mekke: Cami‘atii Ummi’l-Kura, Doktora Tezi, 1997); Abdulaziz Hacf, el-

Beydavi miifessiran (Dimasgk - Beyrut: Darii’n-Nevadir, 1434/2013).

Ustelik bu galismalarda Ta ‘rifdtii'I- ‘uliim Beyzavi'nin eserleri arasinda sayilmaktadir. bk. Zuhayli, el-Kadi

el-Beydavi el-mufessir, 78, 177; Ali, el-Beydavi ve menheciihii fi t-tefsir, 27; Haci, el-Beydavi miifessiran,

97-98.

L Biyiik, Tefsir [lminin Mahiyeti Sorunu, 44-47.
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Gerek Envarii 't-tenzil lizerine yazilan serh ve hasiyelerde gerek Beyzavi’nin tefsir an-
lay1s1 gercevesinde yapilan ¢agdas ¢alismalarda Beyzavi’nin tefsir tanimindan s6z edilmeme-
si, onun gergekten bir tefsir taniminin bulunup bulunmadigi sorusunu giindeme getirmektedir.
Bu makalede bu soruya cevap bulmaya calisilacaktir. Bu sorunun pesine diisiildiiglinde ise
Mevdii ‘atii’l- ulim ve te arifind olarak da bilinen Ta ‘rifdti’l- ‘uliim isimli  risalenin
Beyzavi’ye aidiyeti sorunu kendini gostermektedir. Zira bu risalenin Beyzavi’ye aidiyeti ke-
sin olarak kanitlanabilirse Beyzavi’ye ait bir tefsir tanimindan soz edilebilecektir. Beyzavi’ye
ait bir tefsir taniminin bulunup bulunmadiginin tespiti hem klasik hem modern déneme iliskin
tefsir arastirmalari i¢in dnemlidir. Klasik donemde tefsirin mahiyeti veya tanimina dair tar-
tismalar, ilimler tasnifi anlayisi ¢ercevesinde siirdiiriilmekteydi. Ancak bu tasnif anlayisinin
modern donemde gegerliligini yitirmesiyle birlikte, tefsir ilminin mahiyeti ve diger ilimler
arasindaki konumu yeniden tartisilir hale gelmistir.*? Bu durum, klasik dénemdeki tefsir ta-
nimlar1 ve tefsirin mahiyetine dair yaklasimlarin yeniden ele alinmasini gerektirmis; tartigma-
larda belirleyici olan isimlerin miinferit olarak konu edildigi,® kronoloji esasli serh hasiye
geleneklerinin izlendigi calismalarin'® yan1 sira daha genel kapsamli akademik ¢aligmalar da
yapilmustir.®® Bu makalede, tefsir ilminin tanimima dair tartismalarin yeniden ivme kazandig1
bir baglamda, Beyzavi’nin tefsir taniminin bulunup bulunmadiginin tespit edilmesi, sayet ona
ait bir tefsir tanimi1 varsa buna dikkat ¢ekilmesi amaclanmaktadir.

Yukarida da atifta bulunulan, Ta ¥ifdti l- ulim’daki tefsir taniminin Beyzavi’nin tefsir
tanimi olarak verildigi calismada, bu tanimin -ufak farkliliklarla- ibnii’l-EKfant (61. 749/1348)
ve Zerkesi’nin naklettigi tanim oldugu ve kaynaklarda da Zerkesi’nin tanimi olarak aktarildigi
tespit edilmis, ancak bu durumun sebepleri lizerinde durulmamis, tanimin veya iginde yer
aldig1 eserin Beyzavi’ye aidiyetine iliskin herhangi bir siiphe dile getirilmemistir.!®
Beyzavi’ye ait bir tefsir taniminin varligi noktasinda siipheye sevk eden ve bu makalenin or-
taya ¢ikmasina sebep olan baslica faktor, Envdrii 't-tenzil serh ve hasiyelerinde muhtelif tefsir
tanimlar1 zikredilirken Beyzavi’ye ait bir tefsir tanimindan bahsedilmemesidir. Envdarii’t-
tenzil serh ve hagiyelerinde tefsir ilminin mahiyetinin, bu kapsamda tefsir tanimlarinin konu
edildigi bir makale bulunmaktadir. Ancak makalede, serh ve hasiyelerde zikredilen tefsir ta-
nimlart arasinda Beyzavi’nin tanimi olarak Ta 7ifdti’l- ulim’daki tefsir tanimina yer veril-

2 pk. Mehmet Pacaci, Cagdas Dénemde Kur’an’a ve Tefsire Ne Oldu? (Istanbul: Klasik, 2013). Ozellikle 1, 3
ve 6. boliimlere bk. Yine tefsirin mahiyeti lizerine yapilan tartigmali bir ilmi ihtisas toplantisi igin bk. Murat
Silin (ed.), Islami Ilimlerde Metodoloji/Usiil — ITI/3 Tefsir Nasil Bir Hlimdir? (Istanbul: Ensar Nesriyat,
2011).

18 Or. Kaya, “Ebfa Hayyan’in el-Bahru ’I-Muhit’i Cergevesinde Tefsir Ilminin Mahiyeti”, 21-52; M. Taha Boya-
lik, “Molla Fenari’nin Tefsir Ilminin Mahiyetine Dair Tartismasinin Tahlili”, Isldm Arastirmalar: Dergisi 18
(2007), 73-100; Mehmet Cigek, “Tefsir [lminin Tanimi: Molla Fenari Ornegi”, Tefsir Arastirmalart Dergisi
1/1 (2017), 1-20; Cigek, “Kafiyeci’de Tefsir ilminin Mahiyeti”, 11-140.

4 pk. Boyalik, “el-Kessdf Serh-Hasiye Geleneginde Tefsir Ilminin Mahiyeti Tartigmas1”, 91-118; Enes Bilyuk,
“Envdrii't-Tenzil Serh-Hasiyelerinde Tefsir Ilminin Mahiyeti”, Cumhuriyet [lahiyat Dergisi 24/3 (Haziran
2020), 1039-1058.

15 pk. Mehmet Demirci, “Tefsir {lminin Mahiyeti”, Tefsir Arastirmalar: Dergisi 1/1 (2017), 21-46; Biiyuk, Tef-

sir [lminin Mahiyeti Sorunu.

6 Bilylk, Tefsir [lminin Mahiyeti Sorunu, 44-47.
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memis olmas1 sorununa deginilmemektedir.'’ Bu sorunun sebebinin tahlil edilmek istendigi
bu makalede, 6nce Envdrii t-tenzil hasiyelerindeki tefsir ilmi tanimlar1 kategorik olarak sunu-
larak daha yakindan incelenecek, bunlarin i¢inde 7a ‘rifdtii’l- ‘ulim’daki tefsir taniminin bu-
lunmamasinin sebepleri tahmin edilmeye calisilacak, ardindan eserin Beyzavi’ye ait olmama
ihtimali iizerinde durularak muhteva ve niisha bazli inceleme gergeklestirilecek, son olarak
tanimin Beyzavi’nin tefsir anlayisiyla uyumu tahlil edilecektir. Arastirmada nitel yontem kul-
lanilarak veriler betimleyici analiz yoluyla ¢oziimlenecek ve bulgular bu dogrultuda yorumla-
nacaktir. Tefsir ilminin mahiyetine dair tartismalar dahilinde tefsirin taniminin yam sira
mevzQiu, mebadii, mesaili, gayesi gibi hususlar da konu edilebilmektedir. Ancak Ta ‘rifatii’l-
‘ulim’da bu konulara yer verilmemis olmasi nedeniyle, makalede s6z konusu tartigmalara
girilmeyecek; arastirma, tefsir ilminin tanimiyla sinirlandirilacaktir. Bununla birlikte, tefsirin
faydalandig1 ilimlere yalnizca tefsir tanimi cergevesinde yliriitiilen tartismalar baglaminda
deginilecektir.

1. Beyzavi’nin Tefsir Taniminin Envdrii t-tenzil Hasiyelerinde Arastirilmasi

Envarii’'t-tenzil sarih ve muhassileri, mukaddimede Beyzavi'nin tefsir ilminin hususi-
yetlerine iliskin agiklamalarini i¢eren kisimda gegen “ i/mu 't-tefsir” ifadesini serh ederken,
ayrica kiraatin tefsire dahil olup olmadig1r meselesini tartigirken farkli tefsir tanimlarina yer
vermektedir. Bu tanimlar, varyantlariyla birlikte degerlendirildiginde en ¢ok zikredilenden en
az zikredilene dogru siralanabilir. Buna gore incelenen serh ve hasiyelerde!® Sa‘deddin et-
Teftazani’nin “Tefsir ilmi, Allah in kelamimin hdllerini murada deldleti acisindan arastiran
ilimdir.”*® seklindeki tefsir tanimi?® ve varyantlar1,?! yine TeftdzAni’nin taniminin bir varyant:
olarak kabul edilen Seyyid Serif Ciircani’nin “Allah’in kelaminin hdllerinin onun muradina

7 Biiyiik, “Envdarii 't-Tenzil Serh-Hasiyelerinde Tefsir Ilminin Mahiyeti”, 1039-1058.

18 Bu kapsamda, Envdrii’t-tenzil’in mukaddime kismma yazilan veya mukaddimeyi de iceren hasiyelerden
tefsir tanimi zikredildigi tespit edilen, i¢cinde 6nde gelenlerin de yer aldig1 yirmi dokuz eser incelenmistir.

19 Tanmun ash soyledir: “.2 ) e YA s e a3 ) 23S sl oo Gald) ) g il Ble” Sa‘deddin et-
Teftazant, Hdsive ‘ale’l-Kessaf ‘an hakd’iki gavamidi’t-tenzil ve ‘uyiini’l-ekavil fi viicithi’t-te 'vil (Istanbul:
Siileymaniye Ktp., Yusuf Aga, 72), 7b.

2 Ahmed b. Abdullah el-Kirimi, Misbdhu t-ta ‘dil fi kesfi Envari’t-tenzil (Istanbul: Millet Ktp., Feyzullah Efen-
di, 147), 4a; Zekeriyya el-Ensari, Fethu I-celil bi-beydni hafiyyi Envari’t-tenzil (Istanbul: Siileymaniye Ktp.,
Murad Molla, 221), 2a; Emir Padisah, Muhammed Emin b. Mahmid el-Huseyni el-Buhari, Hdsiye ala En-
vari t-tenzil ve esrdri’t-te 'vil (Istanbul: Kopriilii Ktp., Fazil Ahmed Pasa, 181), 4b.

2L Sinobi tamimdaki “el- ilmu’I-bdhisii ‘an” ifadesi yerine “ma Tifeti” ifadesini tercih etmistir. bk. Ahmed el-
Sinobl, Mazharu Envéri’t-tenzil fi kesfi esrari 't-te 'vil (Istanbul: Siilleymaniye Ktp., Sehid Ali Pasa, 192), 11b.
Idris-i Bitlisi ise tanimdaki “kelamillah” ifadesi yerine “el-kelami 'I-furkani” ifadesini tercih etmis, “murad”
kelimesi yerineyse “ma %d yasikhu en yekdne medlGlen lehG” ifadesini kullanmustir. bk. idris-i Bitlisi, Hdsiye
‘ald Envari’t-tenzil ve esrdri’t-te vil (Istanbul: Siileymaniye Ktp., Ayasofya, 303M), 29b. Karamani, tanim-
daki “delalet” kelimesini “kelam”a, “muréd” kelimesini de Allah’a raci zamire muzaf kilmistir. bk. NOreddin
Hamza b. Mahmud el-Karamani, Taksiru t-tefsir (Istanbul: Siileymaniye Ktp., Sehid Ali Pasa, 203), 4a. Sad-
reddinzade, tamimdaki “min haysi” ifadesi yerine, “bi tibari” ifadesini tercih etmis, “delélet” kelimesini
“kelam™a, “muréd” kelimesini de Allah’a raci zamire muzaf kilmistir. bk. Sadreddinzade Mehmed Emin b.
Sadreddin es-Sirvani, Hdsive ald Envari’t-tenzil ve esrdri’t-te vil (Istanbul: Siileymaniye Ktp., Laleli, 317),
9a. Sirvani, Sadreddinzade’nin tasarruflarina ilave olarak tanima “rivayet ve dirayet yoluyla” kaydini ekle-
mistir. bk. Muhyiddin Muhammed b. Cemaleddin es-Sirvani, Hdsive ‘ald Envari’t-tenzil ve esrdri’t-te 'vil (Is-
tanbul: Sileymaniye Ktp., Damat ibrahim Paga, 180), 5b. Bundan sonra Sirvani nisbeli mezkdr iki mu-
hassiden Sadreddinzéde’ye yalnizca Sadreddinzade olarak, digerine Muhyiddin Muhammed es-Sirvani olarak
atifta bulunulacaktir.
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deldleti acisindan arastirildigy ilimdir.”?? seklindeki tammi® ve varyantlar,* “Tefsir ilmi,
kendisiyle, Allah’in kelamimin manalar: beser takatince bilinen ilimdir.”?® seklindeki tanim?®
ve varyantlari,?’ Eb( Hayyan el-Endeliisi’nin “Kur’dn lafizlarinin telaffuz keyfivetini, medlul-
lerini, miifret ve terkip hdlinde kullanimina iligkin hiikiimlerini, terkip halinde onlara yiikle-
28 seklindeki tanimi,?®
Molla Fenari’nin “Tefsir ilmi, Kur’an olmasi ve Allahin muradi oldugu bilinene veya zanne-

9922 23

nen manalarint ve bunlarin tamamlayict unsurlarm arastiran ilimdir.

22 Tammun asli soyledir: “.o3 e e 40V Cun o 3l il 23S ) al e 40 Gasy ale” Seyyid Serif el-Clircant, Hagi-
ye ‘ale’l-Kessdf ‘an haka’iki gavamidi’t-tenZil ve ‘uyini’l-ekavil fi viicithi’t-te’vil (Beyrut: Daru’l-fikr,
1397/1977), 1/15.

Hatib el-Veziri Semseddin Muhammed b. Ibrahim, Hdgsive ‘@l Envari’t-tenzil ve esrdri’t-te’vil (Istanbul:

Siileymaniye Ktp., Murad Molla, 209), 3b; Feyzullah Efendi b. Muhammed, Hdsiye ald Envari’t-tenzil ve

esrdri’t-te’vil (Istanbul: Siileymaniye Ktp., Yazma Bagislar, 7348), 16a; Menteszade Abdurrahim Efendi,

Hagiye ‘ald Envari’t-tenzil ve esrari’t-te vil (Istanbul: Millet Ktp., Feyzullah Efendi, 150), 17b; Altinigok-

zade Abdullah b. Muhammed, el-Cem ‘u’l-hdvi fi serhi’l-Beydavi (Konya: Yusuf Aga Ktp., Yusuf Aga Ktp.,

YY0000005171) 12a.

24 ar? ve Bahaeddin el-Amili tanimdaki “ahval” kelimesini kaldirmustir. bk. Muslihuddin el-Lari, Hésive ‘ala
Envari 't-tenzil ve esrdri’t-te'vil (Manisa: Manisa Ktp., Manisa il Halk Ktp., 37/1), 6a; Bahaeddin el-Amili,
Hasiye ‘ald Envari’t-tenzil ve esrdri’t-te vil (Istanbul: Nuruosmaniye Ktp., Nuruosmaniye, 484), 8a. ibn Serif
el-Makdisi’de yer alan tanimda, Ciircani’nin tanimindaki “kelamillah” ifadesi yerine “el-Kur’dni’l-mecid”
ifadesini tercih edilmistir. bk. Ibn Serif el-Makdisi, Hdsive ‘ald Envari’t-tenzil ve esrdri 't-te vil (Kastamonu:
Kastamonu Yazma Eser Ktp., Kastamonu Halk Ktp., 2619), 7b-8a.

% Tanmmin ash sdyledir: "4 ) AUl Cuuny s dl OIS Jlae 43 Cajmaale 585 paudil) Jle

% Molla Hiisrev, Hasive ‘ald Envari’t-tenzil ve esrdri’t-te’vil (Istanbul: Siileymaniye Ktp., Fatih, 492), 7b;

Seyhzdde Muhammed b. Muslihuddin Mustafa, Hdsiyetii Muhyiddin Seyhzade ‘ald tefsiri’l-Kadri el-Beydavi,

tsh. Muhammed Abdulkadir Sahin (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1419/1999), 1/19; Muslihuddin Musta-

fa Surdri, Hasive ‘ald Envari’t-tenzil ve esrdri’t-te 'vil (Istanbul: Ragip Pasa Ktp., Ragip Pasa, 128), 2b; Sib-
gatullah el-Berveci, Hésive ‘ald Envari’t-tenzil ve esrdri t-te vil (Istanbul: Siileymaniye Ktp., Sehid Ali Pasa,

226), 7b (Berveci tanimdaki “hasb” kelimesi yerine “kadr” kelimesini kullanmstir.); Abdulgani b. Ismail en-

Nablust, et-Tahriru’I-hdvi ‘ald tefsiri’l-Beydavi (Istanbul: Siileymaniye Ktp., Hekimoglu Ali Pasa, 78), 60a;

Sadiki el-Geylani Mahmud b. Hiiseyin, Fethu I-kerimi’l-minezzeh ‘ani’l-miisavi fi sahd’ifi’I-Beydavi (Istan-

bul: Nuruosmaniye Ktp., Nuruosmaniye, 526), 6a.

Tamim, “me ant kelamillah” ifadesine “ev elfdzuhii” ifadesi eklenerek de zikredilmistir. bk. Molla Husrev,

Hagiye (Fatih, 492), 8a; Seyhzade, Hdsiye, 1/20; Sehabeddin el-Hafacl, Tndyetii’l-Kadi ve kifdyetii 'r-Radi,

dabatahu Abdurrezzak el-Mehdi (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1417/1997), 1/24; Altnigokzade, el-

Cem ‘u’l-havi (Yusuf Aga Ktp., YY0000005171), 12b; [samiiddin Ismail b. Muhammed el-Konevi, Hagsiye-

tii’I-Konevi ‘ald tefsiri’l-Beydavi ve me ‘ahQi Hasiyetii Ibni’t-Temcid, dabatahu Abdullah Mahmtid Muham-

med Omer (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, 1422/2001), 1/41. Riseni ise tanimdaki “beser takatince” ifa-
desi yerine “imkan 6l¢iisinde” ifadesini tercih etmistir. bk. Mahmdd b. Narullah er-Riseni, Hdsiye ‘ala En-
vari t-tenzil ve esrdri’t-te 'vil (Istanbul: Siileymaniye Ktp., Yeni Medrese, 24), 2a. Siyalkiti’deki tanimda ise
tanimdaki “Allah’in kelaminin manalart” ifadesine “miitevdtir ve sdz kiraatlerinin vecihleri” ifadesi, ayrica

“rivayet ve dirayet yoluyla” kaydi eklenmistir. Abdulhakim es-Siyalkdtl, Hdsiye @ld Envari’t-tenZil ve

esrdri’t-te 'vil, nst. Mehmed Nail (istanbul: Daru’t-Tibaati’l-Amire, 1270) 14. Aymi tanima Altinigokzade de

yer vermistir. bk. Altinicokzade, el-Cem ‘u’l-hdvi (Yusuf Aga Ktp., YY0000005171), 12b.

28 Tanmmin ash soyledir: 3 Letbaa s 4S5l 5 ) Y1 LealSal s 45Y slaay Gl lally Ghill 248 (o 48 Gy ale juuddl

"N il g il A Wle Jass Eb( Hayyan el-EndelUst, Tefsiru’l-Bahri’I-muhit, 1/121.

Ibrahim b. Siileyman el-Halebi el-Kurdi, Hasiye ‘ald Envari’t-tenzil ve esrdri’t-te’vil (Ankara: Milli Ktp.,

Samsun 1l Halk Ktp., 55 Hk 771), 9a; Emir Padisah, Hasiye (Fazil Ahmed Pasa, 181), 4b; Feyzullah Efendi,

Hdgiye (Yazma Bagislar, 7348), 19a; Muhammed b. Abdirresil el-Berzenci es-Sehreziliri, Enhdru’s-selsebil

li-riyadi Envdri't-tenzil ve mizdcii’z-zencebil li-hiyadi esrdri’t-te'vil (Istanbul: Beyazit Ktp., Veliyyiiddin

Efendi, V303), 13b.
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dilene deldleti acisindan Allah i kelamimin hallerini beser takati lciisiince bilmektir.”%0 sek-

lindeki tanmim1,®! Zerkesi’den nakledilen “Tefsir, kendisiyle, Allah i el¢ilikle géreviendirilmis
nebisi Muhammed’e (s.a.v.) inen kitabinin anlasildigi, manalarinin beyan edildigi ve hiikiim-
lerinin ve hikmetlerinin ¢ikarildigi ilimdir.”®? seklindeki tanim®® ve onun varyanti kabul edi-
lebilecek bir tamm,** bazi farkliklarla el-ftkan’da da aktarildigi tespit edilen “Ayetlerin
niizuliiniin, durumunun, kissalarimin, kendisi icin indigi sebeplerin, dmminin, hdssinin, mu-
kayyedinin, micmelinin, mufesserinin, helalinin, haraminin, va ‘dinin, vaidinin, emrinin, neh-
yinin, ibretlerinin, mesellerinin ilmidir.” seklindeki tanim® ile Ciircani’nin et-Ta Tifat’inda
tefsir ilminin degil de tefsirin tanimi olarak verilen®® “/fyetin manasini, kissasini, niizil sebe-
bini, zahiren ona deldlet eden lafizla agiklamaktir.” seklinde, tefsir ilmi i¢in eksik olarak nite-
lenebilecek bir tanim*®” yer almaktadir.

Bu tabloya bakildiginda Envdrii t-tenzil sarih ve muhassilerinin daha ziyade muteber
kabul edilen tanmimlara yer verdigi, bu tanimlarin bazilarinda bulunduklari tasarruflardan®®

30 Tamimin asli su sekildedir: e 4l by sl aley L e 450Y5 Cum s 4l 3l Cam e (Mad dl) 23S ) sl 46 pra jpudil] ale "
iyl Al a8 s ) bk, Molla Fenari Semseddin Muhammed b. Hamza, ‘Aynii’l-a yan (Dersaadet: Rifat
Bey Matbaasi, 1325), 5.

3t Fenarizdde Mehmed b. Muhammed, Hdsive ‘ald Envari’t-tenzil ve esrdri’t-te’vil (Istanbul: Siileymaniye
Ktp., Resid Efendi, 1102), 314b; Ismail Hakk: Bursevi, Hdgiye ‘ald Envari’t-tenzil ve esrdri’t-te vil (Bursa:
Bursa Inebey Ktp., Genel, 31), 23a.

82 Zerkesi’nin tanmmminin ash soyledir: 4slae (s alus e dil Lo dene 43 e J i) ) QLS agd 4y Caymy ple jpudtll”
"axSa s 4alSal z1 a5l 5 bk, Bedreddin ez-Zerkesi, el-Burhan fi uliimi’l-Kur’dn, thk. Yusuf Abdurrahman el-
Mar‘agli vd. (Beyrut: Daru’l-Ma‘rife, 1410/1990), 1/104-105. Tanmimin burada verilen terciimesinde el-
Burhan’daki hali degil, onu Zerkesi’den nakleden Berzenci’nin hasiyesindeki hali dikkate alinmistir. Bir son-
raki dipnota bk.

3 Berzenci, Enhdru’s-selsebil (Veliyylddin Efendi, V303), 13b. Berzenci’nin Zerkesi’den aktardigi tanimda, -
bir dnceki dipnotta verilen baskisi esas alindiginda- el-Burh&n’daki tanimda yer alan “fehm” kelimesinin dii-
strtldiigii, buna karsilik “yu ‘rafd” fiili yerine “yufhemd” fiili bulundugu, “nebiyyihi” kelimesine ise “el-
miirsel” sifatinin ilave oldugu goriilmektedir. Berzenci’nin Zerkesi’nin tanimim Suyiti’nin el-/tkan’indan
nakletmis olmasi kuvvetle muhtemeldir. Krs. Celaleddin es-SuyQti, el-/tkan fi ‘ulimi’l-Kur’dn, thk. Merke-
zii’d-diraseti’l-Kur’aniyye (Medine: Miicemma‘u’l-Melik Fehd li-T1ba‘ati’1-Mushafi’s-Serif, ts.), 6/2265.

3 Ibn Serif el-Makdisi, Hasiye (Kastamonu Halk Ktp., 2619), 8a. ibn Serif el-Makdisi’nin yer verdigi tanimda,
Zerkesi’nin tanimindaki “yu raf(” yerine “yiitevassalii”, “kitébillahi’/-munzel al& nebiyyih?” yerine “el-
Kur’an”, “istihrdc” yerine “istinbdt” kelimeleri kullanilmis, ayrica “beyanii me @nihi” ifadesi diistirilmiistir.

% Berzencl, Enhdru’s-selsebil (Veliyytuddin Efendi, V303), 13b. Krs. Siiyati, el-/tkan, 6/2264.

3% [barenin ash soyledir: "5 ala AYa adle Jay Jadly < 35 o3 Candl 5 Ll 5 Ll § 44V Jiae o 5" Seyyid Serif el-
Ciircani, Mu ‘cemii ’t-Ta Tifat, thk. Muhammed Siddik el-Mentesavi (Kahire: Daru’l-Fazilet, ts.), 57.

37 Surari, Hasiye (Ragip Pasa, 128), 2b. Siiriri’de Ciircani’deki tanimda gegen “ve se nihd” kelimesi yer alma-

maktadir. Krs., Clircani, et-Ta ¥ifat, 57. Buradaki tercimede ibarenin Surliri’de gectigi hali esas alinmustir.

Surdri her ilmin mahiyeti, mevzuu ve gayesi oldugunu soyledikten sonra “Tefsir ilminin mahiyeti yani tanimi

ise (fe-mahiyetl ilmi’t-tefsir ey hadduhil) dyetin manasini, kissasini, niizil sebebini, zahiren ona deldlet

eden lafizla aciklamaktir.” seklinde bu tanima tefsirin degil de miidevven olan tefsir ilminin tanimi olarak yer
vermektedir. Siirtri ardindan “bazilari soyle diyerek ozetlemistir” kaydiyla, yukarida Teftdzani ve Ciircani
tanimindan sonra zikredilen ve hasiyelerde yaygin olarak yer verilen tanim1 nakletmistir.

Ornegin Teftazani’nin tefsir tanimmin farkli bir varyant: oldugu kabul edilebilecek bir tefsir tanimimna yer

veren Idris-i Bitlisi’nin tanimdaki “murad” kelimesi yerine “ma nd yasihhu en yekine medlillen lehii” ifade-

sini kullanmasi, tefsir faaliyetinde ulagilan sonuglarin zanni olabileceginin hesaba katilmasi sebebiyle olma-
lidir. bk. Idris-i BitlisT, Hdsiye (Ayasofya, 303M), 29b. Bitlisi burada, Teftazani’nin el-Kessdf hasiyesindeki
tefsir tanimina Molla Fenari’nin getirdigi, tefsirin genellikle ahad haberlere ve Arap diline bagli olan dirayete
dayandig1, bunun ise zanniligi gerektireceginden, yine her miifessirin farkli anlama kabiliyetine sahip oldugu,
bunun da farkli anlamalara yol agabileceginden Allah’in muradimin kendinde ne oldugunun bilinemeyecegi
seklindeki elestirilerini dikkate almig olmalidir. bk. Molla Fenari, ‘dynii’l-a yan, 5. el-Kesgdf muhassilerin-
den Alideddin Pehlivan da tefsir taniminda “Allah’in muradi”na, “muradi olmasi muhtemel olan” seklinde bir

38
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veya bizzat yaptiklar1 agiklamalardan®® el-Kegsdf serh ve hasiyeleri ile bir mesele haline gelen
tefsir ilminin tanimina dair tartismalar1 dikkate aldig1 anlasilmaktadir. Ayrica baz1 muhassile-
rin tek bir tanimla yetinmeyerek birden fazla tanim zikrettigi,*° bazilarinin ise tanim teorisi
acisindan muteber kabul edilemeyecek yahut efradina cdmi, agyarina mani olmayan tanimlara
da yer verdigi*! gorilmektedir. Tim bunlara ilave olarak 6zellikle vurgulanmasi gereken ve
arastirmaya zemin teskil eden sonug ise sarih ve muhassilerin Beyzavi'nin bir tefsir tanimi
bulundugundan bahsetmemis olmalaridir. Ustelik, yer verilen tanimlar arasinda Ta ‘rifati’l-
‘uliim’daki tefsir tanimma bilyUk 6lclide benzeyen ve Zerkesi’den nakledilen tefsir tanimi*? da
bulunmaktadir.

Bilindigi tizere sarih ve muhassiler ele aldiklari metnin ibaresini dilbilimsel agidan
tahlil etmekle kalmayip musannifin tam olarak neyi kastettigini -kimi zaman diger eserlerine
de bagvurarak- ortaya ¢ikarmaya ¢alismaktadir. Envdrii t-tenzil sarih ve muhassileri de bu
gergevede yeri geldikge, Beyzavi'nin Tavdli ‘u’l-envar, Tuhfetii’l-ebrar gibi farkli alanlara
dair eserlerindeki ifade ve goriislerine atiflarda bulunmaktadir. Hatta baz1 muhassiler, musan-
nifin sozlerinin anlasilmasi i¢in diger eserlerine bagvurmayi bir yontem olarak kullanacagini
acikca ifade etmistir.** Bu islem miiellifi daha iyi/dogru anlamanin yaninda onu, sadece iize-
rine serh/hasiye yazilan metin i¢inde degil bir biitiin olarak tutarlilik acisindan degerlendirme
gayesini de igerir. Bunun bir 6rnegini, Beyzavi’nin Envdrii t-tenzil’in mukaddimesinde yer
alan, tefsirin ilimlerin en yiicesi ve dini ilimlerin basi olmasina dair ifadeleri tizerine yapilan
tartismalar olusturur. Beyzavi Envdrii’t-tenzil’de tefsir ilmini,** kelam eseri Tavali‘u’l-
envar’da ise kelam ilmini ilimlerin en yiicesi olarak nitelemistir.*® Ayrica muellif, Envarii 't-

ilavede bulunmustur. Aldeddin Ali Pehlivan, Hdsiye ‘ale’l-Kessdf ‘an hakd’iki gavamidi’t-tenzil ve ‘uyiini’l-

ekavil fi viicithi’t-tevil (Istanbul: Siileymaniye Ktp., Yeni Cami, 145), 4b. Ayrica bk. Boyalik, “el-Kessaf

Serh-Hasiye Geleneginde Tefsir [lminin Mahiyeti Tartigmas1”, 99, 106.

Ornegin Teftizani’nin tefsir taniminin varyanti oldugu kabul edilebilecek bir tefsir tanimima yer veren Si-

nobi, tamiminda “el- {/mu’l-bdhisl ‘an” ifadesi yerine “ma Tifet” ifadesinin tercih edilmesini, ilimden yay-

gin olarak, usul ve kavaidin anlasildigi, ancak tefsir ilminin, kendisinden fiirGun ¢ikarildigi kaidelerinin bu-
lunmadig1, bu sebeple tanimda ma frifet kelimesinin se¢ildigi seklinde gerekgelendirmistir. Bu ve devaminda-
ki agiklamalar i¢in bk. Sinobi, Mazharu Envdri’t-tenzil (Sehid Ali Pasa, 192), 11b. Sinobi’nin zikrettigi ge-
rekce Teftazani’nin el-Kessdf hasiyesindeki tefsir tanimima Molla Fenari’nin getirdigi itirazlarda yer almakta
olup Sinobi Molla Fenari’nin ilgili ciimlesinin yalnizca bir kismini zikretmistir. bk. Molla Fenari, ‘Aynzi’l-

a yan, 5. Molla Fenari’nin hocasi ve bir el-Kegssdf muhassisi olan Baberti de tefsir taniminda “ma Tifet” keli-

mesini tercih etmistir. bk. Ekmeleddin el-Babertl, Hdsiye ‘ale’l-Kessdf ‘an hakd’iki gaviamidi’t-tenzil ve

‘uyiini’l-ekavil fi viicithi't-tevil (Istanbul: Siileymaniye Ktp., Carullah, 198), 4b. Ayrica bk. Boyalik, “el-

Kessaf Serh-Hasiye Geleneginde Tefsir Ilminin Mahiyeti Tartismas1”, 99-100.

40 QOr. bk. Ibn Serif el-Makdisi, Hasiye (Kastamonu Halk Ktp., 2619), 7b-8b; Strlri, Hasiye (Ragip Pasa, 128),
2b; Emir Padisah, Hdsiye (Fazil Ahmed Pasa, 181), 4b; Feyzullah Efendi, Hdgsiye (Yazma Bagislar, 7348),
16a, 19a; Berzencl, Enhdru’s-selsebil (Veliyyuddin Efendi, V303), 13b; Altinigokzade, el-Cem ‘u’l-hdvi (Yu-
suf Aga Ktp., YY0000005171), 12a, 12b.

4 Or. bk. Tbn Serif el-Makdisi, Hasive (Kastamonu Halk Ktp., 2619), 8a; Surdri, Hasive (Ragip Pasa, 128), 2b;

Berzenci, Enhdru’s-selsebil (Veliyylddin Efendi, V303), 13b.

Beyzavi’ye ait oldugu diisiiniilen tanimin kaynaklarda Zerkesi’ye nispetle nakledilmesi konusunda bk. Bii-

yUk, Tefsir [lminin Mahiyeti Sorunu, 44-45.

4 Berzenct, Enhdru’s-selsebil (Veliyyuddin Efendi, V303), 15b-16a.

4 Beyzavi, Envarii 't-tenzil, 1/23.

4 Nasiriiddin Abdullah b. Omer el-Beyzavi, Tavdli ‘u’l-envar min metdli i 'l-enzdr, thk. Abbas Stileyman (Bey-
rut: Daru’l-Cil - Kahire: el-Mektebetii’l-Ezheriyye 1i’t-Turés, 1411/1991) 51-52.

39

42

TADER 9/ 2 (October 2025)



Nesibe Biisra TOKUS | 720

tenzil’de tefsirin dini ilimlerin reisi ve bast oldugunu sdylerken*® benzer bir vasfi hadis eseri
Tuhfetii’l-ebrar’da hadis ilmine*’ Tavdli ‘u’l-envar’da ise kelam ilmine vermistir.*® Sarih ve
muhassiler Beyzavi’nin Envdrii 't-tenzil’deki ilgili ifadelerini izah ederken mezkdr eserlerine
bagvurmus, miiellifin ifadelerini birlikte degerlendirerek bir neticeye ulasmaya g¢abalamislar-
dir.*® Ancak Envdrii 't-tenzil’in mukaddimesindeki “ i/mu t-tefsir” ibaresine yonelik izahlarin-
da farkl tefsir tamimlarina yer vermelerine ragmen, Beyzavi’ye nispet edilen ve iginde tefsir
ilminin tanim1 da bulunan 7Ta ‘rifdtii’l- ‘uliiom’a bagvurmamis, Beyzavi’nin bir tefsir tanimi bu-
lundugundan da s6z etmemislerdir.

Envarii 't-tenzil serh ve hasiyelerinde Ta Tifats /- ulim’a atifta bulunulmasi beklene-
cek yerlerden biri de Beyzavi’nin mukaddimede tefsir ilmiyle istigal edebilmek i¢in gerekli
olan ilimleri icmali olarak zikrettigi kisimdir. Buna gore tefsirle, ancak “-ustli olsun flrdu
olsun- dini ilimlerin timinde ileri dereceye varan, Arap¢a dil bilimleri ve edebi sanatlarin
turlerinde tstiinlilk gosteren kimse” istigal edebilir ve bu alanda s6z hakkina sahip olabilir.>
Envdrii 't-tenzil’in meshur muhassilerinden Sehabeddin el-Hafaci, Beyzavi'nin tefsirin bagh
oldugu ilimleri genel olarak zikredip sinirlamadigini sdylemis, bu ilimlerin agikca zikredilme-
sini gerekli gordiigiinii ifade etmistir.>! Nitekim diger sarih ve muhassiler de Beyzavi'nin bu-
rada kullandig1 dinf ilimler ile Arapca dil bilimleri ve edebi sanatlarin tiirlerinin neler oldugu-
nu tasrih etmistir.5? Esasen Beyzavi’nin Envdri ’t-tenzil’deki vermedigi bu tafsilati
Ta ‘rifati’I- ‘ulim’da bulmak mumkandir. Ta ‘rifdti’l- ‘uliim’da tefsir tanimina yer verildikten
sonra, tefsir ilmine ulastiran ilimler de madde madde sayilmustir.>® Ancak sarih ve muhassiler,
tefsir taniminda oldugu gibi Beyzavi'nin tefsirle istigal etmek ve tefsir alaninda s6z sdyleye-
bilmek i¢in hangi ilimleri gerekli gordiigii konusunda da Ta ‘rifati’[- ‘uliim’a bagvurmamustir.

Oldukea ilging olan bu durumun gerekgeleri icin birkac ihtimalden bahsedilebilir. Ya
(i) ilimler tasnifine dair bu eserin Beyzavi’ye nispeti dogru degildir. Ya (ii) Beyzavi’nin bu
risalesi Envarii 't-tenzil sarih ve muhassilerince bilinmemektedir. Ya (iii) ilimler tasnifine yo-
nelik eserlerin, tasnifte yer alan ilimleri dakik bir bi¢imde tanimlamay1 amaglamadig: diisiin-
cesiyle bu eser, lizerinde oldukga teknik tartismalarin gerceklestigi tefsir ilminin tanimi mese-

4 Beyzavi, Envarii 't-tenzil, 1/23.

47 Nasiriiddin Abdullah b. Omer el-Beyzavi, Tuhfetii’l-ebrdr Serhu Mesdbihi’s-siinne, thk. Nareddin Talib vd.
(Daru’s-sekafeti’l-Islamiyye, 1433/2012) 1/8.

4 Beyzavi, Tavali u’l-envar, 51-52.

49 Muhassilerden bazilari ilgili tartismalarda Beyzavi’nin bu eserlerinin ismini de acikca zikretmistir. Or. bk.
Fenarizade, Hdasiye Resid Efendi, 1102), 315b; Ebii’l-Fazl el-Kuresi es-Siddiki el-K&zer(n1, Hdsiye ‘ala En-
vari't-tenzil ve esrdri’t-te vil (Envaru’t-tenzil ve esrdri’t-te ’vil’in himisinde) tsh. Muhammed ez-ZUhri el-
Gamravi vd. (Misir: Daru’1-Kiitiibi’l-Arabiyyeti’l-Kubra, 1330), 1/5-6; Sadreddinzade, Hdsiye (Laleli, 317),
10a; Feyzullah Efendi, Hdsiye (Yazma Bagislar, 7348), 16b; Berzenci, Enhdru’s-selsebil (Veliyyuddin Efen-
di, V303), 12b; Menteszade, Hdsiye (Feyzullah Efendi, 150), 18b; Nablusi, et-Tahriru’l-hdvi (Hekimoglu Ali
Pasa, 78), 60b. Tlgili tartismalar igin bk. Enes Biiyiik, “Tefsirin Dini ilimler Arasindaki Konumuna Dair Bazi
Envarii't-Tenzil Hasiyelerinin Incelenmesi”, llahiyat Tetkikleri Dergisi 54 (Aralik 2020/2), 209-220.

50 Beyzavi, Envdrii t-tenzil, 1/23.

St Hafacl, ‘Indyetii’I-Kadi, 1/24.

52 Bunlarin 6z olarak verildigi, serh ve hasiyeler arasindaki bazi farklara da temas edilen bir calisma icin bk.
Biiyiik, “Envdrii t-Tenzil Serh-Hasiyelerinde Tefsir ilminin Mahiyeti”, 1052-1055.

5 Nasiriiddin Abdullah b. Omer el-Beyzavi, Ta Fifdtii - ulim, “Kadi Beyzavi’ye (v. 685/1286) Gore ilimlerin
Tasnifi ve Munif fi Sind ‘ati 't-tarif/ Ta ‘rifati’l- ‘uliim Adli Eserinin Edisyon Kritigi”, thk. Mansur Koginkag.
Islam Hukuku Arastirmalar: Dergisi 26 (2015), 397.
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lesinde muteber kabul edilmemistir. Ya da (iv) sarih ve muhassiler Beyzavi'nin ifadelerini
izah etme veya maksadini agiga ¢ikarmay1 amacglamaktan ziyade, bu ifadelere, meseleye ilis-
kin tartismalara girmenin ve goriis beyan etmenin zemini seklinde bir islev yiiklemistir.

Yukaridaki ihtimaller i¢inde en zayif olan1 en sonuncusudur. Envdrii t-tenzil serh ve
hasiyelerinde Beyzavi’'nin ifadelerini izah etmekten ¢ok, metnin ¢esitli konular hakkinda go-
ris beyan etmek ve meseleleri tartismak i¢in zemin olarak kullanildigin1 gosteren ornekler
mevcuttur.>* Ancak belirli bir metin esas aliarak yapilan serh, hasiye tiirii calismalarda, degi-
sen oranlarda da olsa metnin ibarelerinin tahlili ve musannifin maksadinin agiklanmasi one-
mini korumaktadir. Zira gerek metne tenkit, ret, tadil, tashih, miidafaa gibi farkli amaclarla
yaklasildiginda gerek metin farkli konu ve meselelere girmek icin zemin olarak kullanildigin-
da ilk adimi, metnin ibare diizeyinde tahlili ve musannifin kastinin ortaya ¢ikarilmasi olus-
turmaktadir. Musannifin kastinin ortaya ¢ikarilmasi, esas alinan metin i¢inde ve bu metinle
musannife ait diger metinler arasindaki tutarlilik sorgulamasini da icermektedir. Bu noktada,
yukarida 6rnek verilen, Beyzavi’nin tefsiri dini ilimlerin en yiicesi ve basi olarak niteledigi
ifadeleri tizerindeki tartigmalar hatirlanmalidir. Bu sebeple Envdrii 't-tenzil serh ve hasiyele-
rinde Ta ‘rifatii’l- ‘uliim’a atifta bulunulmamasinin gerekgelerine yonelik zikredilen ddrdincu
thtimal oldukca zayiftir.

Ugiincii ihtimal olan, ilimler tasnifine dair eserlerin tamm konusunda dakik olmadig
diistincesiyle, Envarii’'t-tenzil serh ve hasiyelerinde tefsir tanimi baglaminda Ta ‘rifdtii’l-
‘ulim’a atifta bulunulmamasi da zayif bir ithtimaldir. Eger Ta ‘rifati’l- ‘uliim’un Beyzavi’ye
nispeti dogru ve eser sarih/muhassilerce biliniyorsa, zikredilen ihtimal gegerli olsa bile, el-
Kessdf serh ve hasiyelerindeki tefsir tanimlar1 ile bu tanimlara getirilen elestirilerin dikkate
alindig1 goriilen Envarii 't-tenzil serh ve hasiyelerinde® Beyzavi’nin tefsir taniminin da ilgili
tartigmalara dahil edilmesi beklenirdi. Envdrii ‘t-tenzil serh ve hasiyelerinde Beyzavi'nin ifade
ve gorlislerinin -kimi zaman muhtelif alanlardaki eserleri de dikkate alinarak- farkli tonlarda
elestirildigi® goz oniinde bulunduruldugunda, Ta ‘Fifdti’l- ‘ulim’daki tefsir taniminin da zik-
redilerek tanim teorisi agisindan tenkit edilebilecegi beklentisine girmek fazla olmayacaktir.
Ustelik yukarida da gectigi iizere bazi sarih ve muhassiler, Ta ‘rifati’l- ‘uliim’taki tefsir tani-

% Or. bk. Ibn Kavan (Kéran) Bedreddin Hiiseyin b. Sihabiiddin Ahmed el-Geylani es-Safi‘i, Hasive ‘ald hutbeti
Envari’t-tenzil ve esrdri’t-te’vil (Kastamonu: Kastamonu Yazma Eser Ktp., Kastamonu Halk Ktp., 1913),
77b vd.

% Krs. Boyalik, “el-Kessdf Serh-Hasiye Geleneginde Tefsir flminin Mahiyeti Tartismas1”, 91-118 ile Bilyiik,

“Envdrii't-Tenzil Serh-Hasiyelerinde Tefsir Ilminin Mahiyeti”, 1039-1058. Ayrica 6r. bk. Muhyiddin Mu-

hammed es-Sirvani, Hasiye (Damat Ibrahim Pasa, 180), 5b.

Envarii't-tenzil literatiiriinde miistakil olarak tefsiri tenkit i¢in kaleme alinan eserler bulunmaktadir. Ornek

olarak Semseddin Muhammed b. Yusuf es-Salihi ed-Dimaski es-Sami (942/1536) nin el-Ithdf bi-temyizi ma

tebi‘a fihi’l-Beydavi sahibe’l-Kessdf'1 verilebilir. bk. Mustafa Erkekli, Beydavi Tefsirinin Tenkidine Dair Ya-
zilmus Ithdf ve Is ‘af Adh Eserlerin Tahkiki (Istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiik-

sek Lisans Tezi, 1990). Beyzavi’ye getirilen elestiriler ve bir degerlendirmesi igin bk. Celil Kiraz, “Envarii t-

TenZil Elestirileri ve Tahlili”, Isldm Ilim ve Diisiince Geleneginde Kadi Beyzavi, ed. Mustakim Aric1 (Ankara:

Tiirkiye Diyanet Vakfi — istanbul: ISAM Yaynlari, 2017), 659-705.
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mina olduk¢a benzeyen Zerkesi’deki tanimi®’ nakletmis, hatta eksik olarak nitelenebilecek
tefsir tanimlarin1 zikretmekten de ¢ekinmemistir.

Yukarida ikinci sirada yer verilen, Beyzavi’nin ilimler tasnifine dair bu risalesinin En-
varii 't-tenzil sarih ve muhassilerince bilinmemesi yoniindeki ihtimale gelince, bu ihtimali za-
yiflatacak bir unsur olarak, risalenin birden ¢ok yazma niishasinin mevcudiyeti ileri strtlebi-
lir. Nitekim pek ¢ok yazma niishasinin tespit edilmis olmasi, risalenin yaygin bigimde tanin-
digin1, Osmanli doneminde de iyi bilindigini gosteren bir delil olarak degerlendirilmistir.%®
Eser yaygin olarak biliniyorsa, Envdrii't-tenZil sarih ve muhassilerinin beklenen yerlerde bu
esere atifta bulunmamasi, yukarida ilk ihtimalde zikredildigi iizere, eserin Beyzavi’ye aidiye-
tini stipheli hale getirmektedir.

Bagdatli Ismail Pasa (81. 1920), Brockelmann (6l. 1956), Abdullah el-Meragi (61.
1965) ve Zirikli (6l. 1976), Beyzavi’ye ilimler tasnifine dair Risdle fi mevdii ‘dti’l- ulim ve
te ‘arifiha adinda bir eser nispet etmektedir.>® Ancak bu yazarlara ait eserlerin ge¢ dénem kay-
naklar1 oldugu goriilmektedir. Bu durum, Ta ‘rifdtii 'I- ‘ulitm’un Beyzavi’ye nispetinin sorustu-
rulmasinin gerekliligine isaret etmektedir.

2. Ta'rifatii’l-‘uliim’un Beyzavi’ye Aidiyetinin Sorgulamasi

Bir eserin bir miiellife nispeti i¢in en kisa ve saglam yol, eserin mukaddimesi, hatime-
si, ferag kaydi gibi herhangi bir yerinde miiellifin kendi ismini zikretmis olup olmadiginin
tespitidir. Ta ‘rifdtii’[- ‘uliim’un ulasilabilen niishalarinda bir mukaddimesi veya hatimesi bu-
lunmadigindan eserin Beyzavi’ye nispeti konusunda bu tiir bir dogrulama yapilamamaktadir.
Eser icinde Beyzavi'nin diger eserlerine atifta bulunmasi gibi miiellife isaret eden bagka bir
veriye de ulasilamamugstir. Eserde tarih konusunda tahminde bulunmaya yardimei olabilecek
bir ithaf, herhangi bir esere veya miiellife bir atif da yer almamaktadir.®® Beyzavi’nin farkli
eserleri arasinda birbirine yaptig1 atiflarin tespit edildigi bir calismada Ta ‘rifatii’l- ‘uliim’a

5" krs. Beyzavi, Ta Tifati’l- uldm, 397 ve Zerkesi, el-Burhan, 1/104-105. Ayrica bk. Biiyiik, Tefsir Ilminin
Mahiyeti Sorunu, 44-45.

% Mansur Koginkag, “Kadi Beyzavi’ye (v. 685/1286) Gore Ilimlerin Tasnifi ve Munif fi Sind ati’t-
Tarif/Ta ‘rifati’l- ‘Uliim Adl Eserinin Edisyon Kritigi”, Islam Hukuku Arastirmalar: Dergisi 26 (2015), 390;
Mansur Koginkag, “Kadi Beyzavi’nin Ta #ifdti l-uldm’unda ilimler”, Ilimleri Simiflamak: Islam Diisiince-
sinde Ilim Tasnifleri, ed. Mustakim Aric1 (fstanbul: Klasik, 2019), 147. Eserin incelendigi ve tahkikli nesrine
yer verilen bu ¢aligmalardan ikincisi, yazarmn belirttigi tizere ilk ¢aligmanin gézden gegirilmis halidir. Her iKi
calismada da Ta ¥ifdti’[- ulim’un diger nesrinde esas alinan Misir niishasiyla birlikte alt1 niishasina isaret
edilmistir. (Koginkag, “Kadi Beyzavi’ye Gére Ilimlerin Tasnifi”, 390-391; Koginkag, “Kadi Beyzavi’nin
Ta 7ifatii’l-ulim’unda ilimler”, 146-147.) Beyzavi’nin Mirsddii’l-ifham isimli eserinin muhakkiki de eserin,
Riyad’daki Merkezii’l-Melik Faysal’da 8649/8 numara ile Revan Koskii 2018/8 numarada birer niishasi ol-
dugunu soylemistir. bk. Hasan b. Abdurrahman el-Huseyin, “el-Kismii’d-dirasi”, Mirsddii’l-itham ila
mebddi’i’l-ahkdam, mlf. Nasiruddin Abdullah b. Omer el-Beyzavi (Kuveyt: Darii’z-Ziya’, 1436/2015), 1/134.
Ilerleyen satirlarda ulasilabilen diger niishalara da isaret edilecektir.

5 Bagdatli Ismail Pasa, Hediyyetii’l- ‘Grifin esma ii’I-mii ellifin ve dsdaru’I-musannifin, tsh. Kilisli Rifat Bilge -
Ibniilemin Mahmut Kemal Inal (istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1951), 1/462-463; Carl Brockelmann,
Geschichte der Arabischen Litteratur (GAL) (Leiden: E. J. Brill, 1943), 1/534; Abdullah Mustafa el-Meragi,
el-Fethu’l-miibin fi tabakati’l-usiiliyyin, nsr. Muhammed Ali Osman (Matba‘atii Ensari’s-Siinneti’l-
Muhammediyye, 1947/1366), 2/88; Hayreddin ez-Zirikli, 4 ‘ldm Kamiisii terdcim li-esheri r-ricdl ve’'n-nisd’
mine’l- ‘Arab ve’l-miista rebin ve l-miistesrikin (Beyrut: Daru’l-ilm 1i’1-Melayin, 2002) 4/110.

8 Eserde fikih alaninda ilk eserin Ibn Ciireyc (150/767) tarafindan yazildig1 ifade edilmistir. Fakat bu atif,
Ta ‘rifati’I- ‘ulitim’un yazim tarihine iliskin tahminde bulunmaya yardimci olabilecek nitelikte degildir.
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herhangi bir atif yaptigindan da bahsedilmemistir.? Su durumda Ta ‘Fifdti’l- ‘uliim’un
Beyzavi’ye nispeti noktasinda muhteva ve niisha bazli bir sorusturma siirdiirtilebilir.

2.1. Muhteva A¢isindan Inceleme

Ta ‘rifatii’l- ‘ulim muhteva acisindan incelendiginde, Beyzavi’ye aidiyeti noktasindaki
stipheleri destekleyecek veriler elde etmek mimkiindiir. 7a ‘rifatii’l- ‘uliim’daki tanimlarin -
nadiren ¢ok ufak farkliliklarla- Ibnii’1-Ekfani’nin ilimler tasnifine dair eseri Irsddii’l-kasid ild
esne’l-makasid’da yer aldig1 goriilmektedir.®? Basit bir benzerlikten fazlasi olan bu durum,
Ta ‘rifatii’l- ‘ulim’un konu edildigi bir ¢aligmada tespit edilmistir. Buna gore eserdeki gerek
tanimlar gerek iist basliklar altinda verilen alt basliklar ve bunlarin siralamasi gerek bazi ilim-
lere dair verilen etimoloji ve literatiire iliskin bilgi notlar1 neredeyse ayniyla ibnii’1-Ekfani’nin
Irsddii’l-kasid’inda yer almaktadir. Ancak Ta ‘rifati’l- ‘uliim’dan farkli olarak [Irsddii’l-
kasid’da daha detayli izahlar bulunmaktadir.®® ilgili calismada bu durum, frsadii’l-kasid’m
Ta ‘rifatii’l- ‘ulim’dan etkilendigi; pek ¢ok boliimde onun serhi veya gelismis hali niteliginde
oldugu seklinde yorumlanmistir. Ayrica bu iki eserin ortak olarak baska bir eserden yararlan-
mis olabilecegi tahmini de dile getirilmistir.®* Ta ‘rifati’I- ‘uliim’un Beyzavi’ye ait oldugu ve
Beyzavi ile Ibnii’l-Ekfani arasinda yaklasik yarim asirlik bir zaman diliminin bulundugu bi-
linmese, iki eser arasindaki iliski, Ta ‘rifdtii’I- ‘uliim’un Irsddii’l-kasid’in dikkatsiz bir telhisi
veya ihtisar1 oldugu seklinde de yorumlanabilirdi. Nitekim eserlerinde uyguladig: tasnif ve
basliklandirmadaki yetkinligiyle bilinen Beyzavi’ye® nispet edilen Ta ‘rifitii’l- ‘uliim’a tertip
ve eksiklikler acisindan bazi elestiriler yoneltilmistir. Ornegin eserde tabii ilimlerin 10 tane
oldugu sdylenmis ancak remil ilmi de miistakil olarak zikredilerek 11 ilim sayilmustir.®
Irsddii’l-kasid’ da ise tabii ilimlerin 10 ilim oldugu sdylenip bunlar sayildiktan sonra, bazilari-
nin buna remil ilmini de ekledigi ifade edilmistir.’ Yine Ta ‘rifatii’l- ‘ulim’da seri ilimler
icinde sayilan cedel ilminin mantigin bir ciizli olan cedelden dogdugu sdylenmesine ragmen
tasnifte mantik ilmine yer verilmemistir.®® Oysaki cedel igin ayni ifadelere yer verilen
Irsadii’l-kasid’da®® mantik ilmi bulunmaktadir.’® Eserlerini sistemli sekilde tertip etmesiyle
taninan Beyzavi’ye nispet edilen bir metinde bu tiir tutarsizliklar bulunmasi, eserin ona aidi-
yeti noktasinda tereddiit uyandirmaktadir.

61 Mustakim Arici, “Bir Biyografinin Yeniden Insasi: Kadi Beyzavi, iliski Aglar1 ve Eserleri”, Isldm Ilim ve

Diisiince Geleneginde Kadi Beyzavi, ed. Mustakim Aric1 (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi — Istanbul: ISAM
Yayinlari, 2017), 75-77.

62 krs. [bnii’I-EKFaNT, Irsadii’l-kasid ila esne’l-makasid, tsh. M. Selim el-AmidT el-Buhari (Beyrut, 1322/1904),
27 vd. ile Beyzavi, Ta ifati’l- ulim, 396 vd.

63 bk. Koginkag, “Kadi Beyzavi’nin Ta 7ifdtii 'I-ulim’unda ilimler”, 149-153.

84 Koginkag, “Kadi Beyzavi’nin Ta ¥ifdti I-ulim’unda flimler”, 147.

8  Arici, “Kadi Beyzavi, iliski Aglar1 ve Eserleri”, 81. Aric1 Beyzavi’nin Ta rifdtii’I- ‘uliim’da nigin bdyle bir
tasnife gittiginin agik olmadigi ifade etmis, tasnif meselesini tartigmadigini da kaydetmistir.

6 Koginkag, “Kadi Beyzavi’nin Ta 7ifdti I-ulim’unda flimler”, 150-51. Beyzavi, Ta ‘ifadtii I- ulim, 398-400.

67 ibnii’1-EKfANT, Irsddii 'I-kasid, 83-104. bk. Koginkag, “Kadi Beyzavi’nin Ta ¥ifdtii -ulim’unda {limler”, 151.

68 Koginkag, “Kadi Beyzavi’nin Ta ifdti I-ulim’unda flimler”, 153. bk. Beyzavi, Ta ifati - ulim, 398.

69 [bnii’l-Ekfant, Irsdadii 'l-kas:d, 86.

0 Tbni’l-Ekfant, Irsddii l-kasid, 40-45.
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Ta ‘rifati’l- ‘ulivm’da bulunan ve [rsddii’l-kasid’da neredeyse harfiyen yer alan ilimle-
rin tanimlarinin, dolayisiyla Ta ‘rifati’l- ‘ultim’un Beyzavi’ye aidiyetine dair sorusturma igin
miellifin diger eserlerine bagvurularak mukayeseli bir inceleme gerceklestirilebilir. Envarii’t-
tenzil’de bir tefsir tanimi bulunmadigindan tefsir ilmi agisindan miimkiin olmasa da Grnegin
fikih ilminin tanimi agisindan boyle bir mukayese yapilabilir. Beyzavi fikhi, el-Gayetii’l-
kusva’da “Tafsili delillerinden elde edilmis olan ser‘i fer‘i hiikiimlerin ilmidir.”™ seklinde,
Minhdcii 'l-viisil’de “Tafsili delillerinden elde edilmis olan ser‘i ameli hiikiimlerin ilmidir.”"?
seklinde, Mirsadii’l-itham’da “Tafsili delillerinden istidlal yoluyla istinbat edilen ser T ferT
hiikiimlerin ilmidir.”"® seklinde tanimlamustir. Ta ‘rifdtii 'I- ‘uliim’daki fikth tanimi ise “Ibddat,
muameldt ve adat gibi ser ‘T ameli tekliflerin hiikiimlerinin ilmidir.” seklindedir.”® 11k ii¢ eser-
deki tanimlar biiyiik oranda benzerken Ta ‘rifati’l- ‘uliim’daki fikih taniminin bunlardan fark-
lilastig1 goriilmektedir. Nitekim Beyzavi’nin fikih anlayisinin konu edildigi bir ¢alismada, el-
Gayetii’'l-kusva ile Ta rifatii’[- ‘ulim’daki fikih tanimlar1 arasinda, tanima dahil edilen ve ta-
mmin disarida birakilan kayitlar agisindan &nemli farklar bulundugu tespit edilmistir.”™
Ta ‘rifatii’l- ‘ulum’daki fikih usulii tanim1 da Minhdcii’l-viisul’deki tanimdan farklilik arz et-
mektedir.”

Ta ‘rifati’[- ‘uliim ile Beyzavi'nin diger eserleri arasindaki tanim farkliliklarina ek ola-
rak tasnifte bazi ilimlerin yer almamasi da eserin Beyzavi’ye aidiyeti noktasinda soru isareti
olusturmaktadir. Ornegin Beyzavi, Nizdmii t-tevdrih isimli bir tarih eseri telif etmesine rag-
men Ta ‘rifati’l- ‘uliim’da tarih ilmine yer verilmemistir. Beyzavi Fars¢a kaleme aldigi tarih
eserinin mukaddimesinde, cesitli 6zelliklerini saydig: tarih ilminde muhtasar bir eser kaleme
almak istedigini ve bu esere de Nizdmii t-tevdrih adin verdigini belirtirken’” tarih i¢in acikca
ilim ifadesini kullanmistir. O, ayn1 zamanda Mesdbihi’s-sunne serhi Tuhfetii’l-ebrar’n giri-
sinde de Kur’an ve siinnetle ilgilenme vechini acikladig ilimler i¢inde tarihe de yer vermekte
ve tarih igin ilim ifadesini kullanmaktadir.”® Ta ‘rifdtii’l- ‘uliim’da tarihin yam sira mantik il-
minin yer almamasi da Beyzavi’nin mantik alaninda temayiiz ettigi gz 6niinde bulundurul-
dugunda dikkat cekmektedir.

Ta ‘rifatii’l- ‘uliiom’da yer almamasi siiphe uyandiran ilimler oldugu gibi yer almasi, ai-
diyet agisindan tartigmali goriilebilecek bir ilim de mevcuttur. Eserde, belagat ilimlerinden

™t Nasiriiddin Abdullah b. Omer el-Beyzavi, el-Gayetii’I-kusva fi dirdyeti’l-fetva, thk. Ali Muhyiddin Ali el-
Karadagi (Beyrut: Daru’l-Besd’iri’l-Islamiyye, 1429/2008), 1/205.

2 Nastriiddin Abdullah b. Omer el-Beyzavi, Minhdcii’l-viisill ila lmi’l- ‘usiil, thk. Sa‘bdn Muhammed Ismail
(Beyrut: Daru ibn Hazm, 1429/2008), 51.

8 Nastriiddin Abdullah b. Omer el-Beyzavi, Mirsadii’I-ifhdm ila mebddi’i’l-ahkam, haz. Hasan b. Abdurrah-
man el-Hiseyin (Kuveyt: Darii’z-Ziya’, 2015/1436), 1/6.

4 Beyzavi, Ta rifati’l- ulom, 398.

> Nail Okuyucu, “Kadi Beyzavi’nin Fikih Tasavvuru ve Safii Fiird-i Fikth Gelenegindeki Yeri”, Isldm Ilim ve

Diisiince Geleneginde Kadi Beyzavi, ed. Mustakim Aric1 (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi — Istanbul: ISAM

Yayinlari, 2017), 495. Calisgmada bu farkliligin sebepleri konu edinilmemistir.

Basoglu, fikih usuliinde Fahreddin er-Razi mektebi mensuplar1 arasinda saydigi Beyzavi’nin Ta ‘rifatii’l-

‘ulim’da, fikih usulii eseri Minhdcii’l-viisil’den farkli bir fikih usulii tanimi yaptigina, Ta ‘rifati’l- ‘uliim’ daki

tanimi dipnotta aktararak isaret etmistir. bk. Tuncay Basoglu, Fikih Usuliinde Fahreddin er-Razi Mektebi (is-

tanbul: ISAM Yayinlari, 2. Basim, 2014), 155-156, 77. dipnot.

Nasiruddin Abdullah b. Omer el-Beyzavi, Nizamii't-tevarih, tsh., mukaddime, notlar ve agiklamalar Enciim

Rahmani (Lahor: idare-i Sekéfet-i islamiyye, 2010), 1-2.

8 Beyzavi, Tubfetii’l-ebrar, 6, 8.
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meani ve beyan ilminin yani sira, Sekkaki (6l. 626/1229) sonrasinda ayr1 bir ilim olarak kabul
edilerek belirli bir icerik kazanan bedi* ilmi ayrica zikredilmistir. Oncelikle Arap dili ve ede-
biyati ilimlerinin ( 7/mzii’l-edeb) tanimi yapilan eserde, 10 tane oldugu belirtilen bu ilimler su
sekilde siralanmustir: sozliikkbilim ( %/mai’I-luga), sarf ilmi, meani ilmi, beyan ilmi, bedi ilmi,
aruz ilmi, kafiye ilmi, nahiv ilmi, kitabet ilmi, kiraat ilmi.”® Belagat ilimlerinin meéni, beyan
ve bedi‘ seklindeki ii¢lii tasnifi, Ibnii’n-Nazim olarak bilinen Bedreddin ibn Malik (1.
686/1287) ve Hatib Kazvini (6l. 739/1338) gibi Sekkaki sonrasi isimlere dayandirilmakta
olup® bu konuda, kendisine belagat alaninda herhangi bir eser nispet edilmeyen Beyzavi’nin
ismi zikredilmemektedir. Burada, bedi‘ ilminin esere sonraki dénemde mustensihler eliyle
eklenmis olabilecegi ihtimali s6z konusu edilebilir. Ancak eserin ulasilabilen yazma niishala-
rinin tiimiinde bedi* ilminin zikredildigi goriilmektedir.8! Eserin yazma niishalarinin ikisinde
bedi* ilminin tanimina da yer verilmistir.2? Bu iki niishada, diger niishalarda tanimi1 verilme-
yen meani, beyan gibi ilimlerin tanim1 da bulunmaktadir. Fakat bu tanimlarin metne sonradan
dahil edildigi anlasilmaktadir. Zira diger niishalarda bulunmayan bu tanimlar, eserin bagka bir
niishasinda ilgili ilmin yanina, sayfa kenarina not edilmis ve bunlarin Kazvini’nin Telhisu I
miftd/’indan alindig1 kaydedilmistir.8® Belagat ilimlerinin {iclii tasnifinin heniiz yayginlk
kazanmadig1 bir tarihte vefat eden Beyzavi’nin® ilimler tasnifi risalesinde meani, beyan ve
bedi“ ilimlerinin ayrica zikredilmis olmasi, risalenin Beyzavi’ye aidiyeti noktasindaki siiphe-
leri destekleyen baska bir durum olarak kendini géstermektedir.

Ta ‘rifatii’l- ‘uliim’un muhteva bakimindan incelenmesi neticesinde elde edilen yukari-
daki bulgular, eserin Beyzavi’ye aidiyeti noktasindaki siipheleri giigclendirmektedir. Bu siiphe-

™ Beyzavi, Ta ¥ifdtii'I- uldm, 396-397. Bu ilimlerden sozliikbilim, aruz, kafiye, kitabet ve kiraat tanimlanmak-
ta, digerleri i¢in tanim zikredilmemektedir.

8  William Smyth, “Belagat Ilmi’nin Standart Hale Gelen Diizenlenisi ve es-Sekkaki’nin Miftdhu I-UlGm’u”,
cev. Abdullah Yildirim, 7. U. Sarkiyat Mecmuas: 22 (2013/1), 215, 231-232.

81 pk. Nasiruddin Abdullah b. Omer el-Beyzavi, Ta #ifdti’l- ulim (Bursa: Bursa Inebey Ktp., Genel, 4774/3),
69b; Nasiruddin Abdullah b. Omer el-Beyzavi, Ta ifati’l- uldm (Ankara: A.U. Dil ve Tarih-Cografya Fa-
kiltesi Ktp., Mustafa Con A ve B, 221-003), 187b; Nasiruddin Abdullah b. Omer el-Beyzavi, Ta ‘ifdtii’l-
ultim (Ankara: Milli Ktp., Nevsehir Urgiip Tahsin Aga Ilge Halk Ktp., 50 Ur 386/12), 119b; Nasiruddin Ab-
dullah b. Omer el-Beyzavi, Ta ifati’I- ulim (Istanbul: Stleymaniye Ktp., Esad Efendi, 03668-014), 116a;
Nasiruddin Abdullah b. Omer el-Beyzavi, Ta ifdtii - ulim (Amasya: Amasya Beyazit Ktp., Amasya Beya-
zit, 1761/27), 139b; Nasiruddin Abdullah b. Omer el-Beyzavi, Ta #ifati’l- ulim (Bursa: Bursa Inebey Ktp.,
Genel, 5004/23), 168b; Nasiruddin Abdullah b. Omer el-Beyzavi, Ta ‘ifdtii - ulim (istanbul: Topkap: Saray1
Ktp., Revan Koskii, 2018/10), 97b; Daru’l-Kiitiibi’1-Misriyye, 384/7, ilgili yapragin goriintiisii i¢in bk. Abbas
Muhammed Hasan Sileyman, Tasnifii’l- ‘uliim beyne Nasiriddin et-Tiisi ve Ndswiddin el-Beydavi (Beyrut:
Daru’n-Nehdati’l-Arabiyye, 1996), 82; Nasiruddin Abdullah b. Omer el-Beyzavi, Ta ifati ’I- uldm (Manisa:
Manisa Ktp., Akhisar Zeynelzade, 649/13), 140b; Nasiruddin Abdullah b. Omer el-Beyzavi, Ta ‘ifatii 'I-
ulim (Corum: Corum Hasan Pasa Ktp., Hasan Pasa Yazma, 2436/15), 250b; Nasiruddin Abdullah b. Omer
el-Beyzavi, Ta Fifati’I- ulim (Ankara: Milli Ktp., Samsun 11 Halk Ktp., 55 Hk 344/3), 23b; Nasiruddin Ab-
dullah b. Omer el-Beyzavi, Ta ¥ifadtii’I- uldm (Bursa Inebey Ktp., Ulucami, 2483/2), 25b; Nasiruddin Abdul-
lah b. Omer el-Beyzavi, Ta ‘ifati 'l- uldm (Ankara: A.U. Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Ktp., Mustafa Con
A ve B, 447-001), 3b. Niishalar istinsah tarihine gore kronolojik olarak siralanmus, tarihi bilinmeyenler sona
birakilmistir.

82 Beyzawvi, Ta ifati’l- ulim (Hasan Pasa Yazma, 2436/15), 250b; Beyzavi, Ta Fifdtii - ulim (Samsun il Halk
Ktp., 55 Hk 344/3), 23b.

8 Beyzavi, Ta Tifasi’l- ulim (Akhisar Zeynelzade, 649/13), 140b.

8 Beyzavi’nin vefat tarihi tartismali olup farkli goriislerin degerlendirilmesinin de yapildig1 bir galismada 691
yilinin &ne ¢iktigi tespit edilmistir. bK. Arict, “Kadi Beyzavi, iliski Aglar1 ve Eserleri”, 56-66.
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lere karsilik ilk olarak, Beyzavi’nin Ta ‘rifdtii I- ‘uliim’u erken bir donemde yazip sonraki eser-
lerinde goriis degisikligine gitmis olabilecegi yoniinde bir ihtimal ileri siirtilebilir. Ta ‘rifatii’l-
‘ultim’un telif tarihi bilinmemekle birlikte Beyzavi'nin eseri genglik doneminde yazmig olabi-
lecegi yoniinde bir tahmin bulunmaktadir.®® Ta ‘rifdtii 'I- ‘ulim ile Beyzavi'nin diger eserlerin-
de bulunan tanimlardaki farklilik, miellifin eserleri arasindaki Oncelik-sonralik iliskisiyle
baglantilandirilarak, siire¢ iginde ortaya ¢ikmasit muhtemel bir goriis degisikligine dayandiri-
labilir. Ancak bu argiman muhteva incelemesinde ortaya konan diger siiphe unsurlari igin bir
cevap teskil etmemektedir. Ornegin Beyzavi'nin tarihin bir ilim oldugunu ifade etmesi ve
tarih ilmine dair bir eser telif etmesine ragmen Ta ‘rifatii’l- ‘uliim’daki tasnifte tarih ilmine
ni¢in yer verilmedigi sorusu cevap beklemektedir. Burada, Beyzavi’'nin Ta ‘rifatii’l- ‘uliim’da
kendisinden onceki ilimler tasnifi literatiiriinii kaynak olarak kullanmis olabileceginden eserin
onun ilimlere dair anlayisini dogrudan yansitmayabilecegi sOylenebilir. Boyle olsa bile
Ta ‘rifatii’l- ‘uliom’da bedi® ilminin yer almasi, eserin Beyzavi’ye aidiyeti noktasinda bir siiphe
unsuru olarak halen 6niimiize durmaktadir. Buna cevaben, heniiz yayginlasmamasina ragmen
Beyzavi'nin de bedi‘ ilmini ayrica degerlendirmesinin miimkiin oldugu ve bu goriisiinii de
ilimler tasnifi risalesine yansittig1 sOylenebilir. Neticede, Ta ‘rifdti’l- ‘uliim’un Beyzavi’ye
aidiyeti noktasinda muhteva incelemesiyle ortaya konan siiphelere karsi ileri siiriilebilecek
olan bu argiimanlarin, siipheleri bertaraf edecek giicte olmadigi ifade edilmelidir. Bu durum,
eserin nispet sorusturmasinin dogrudan yazma niishalari {izerinden yapilmasinin gerekliligine
yoneltmektedir.

2.2. Eserin Niishalarimin incelenmesi

Ta ‘rifatii’l- ‘uliim’un Tiirkiye kiitiiphanelerindeki 12 niishasina ulasilmistir.%® Bu nis-
halara, eserin bir nesrinde dikkate alinan tek yazma olan Misir niishas1®” da eklendiginde top-
lam 13 niisha {izerinden degerlendirme yapabilmek miimkiin olmustur. Metin i¢inde eser ve
maellif ismi gecmemekle birlikte nishalarda el-Kitabi'l-Miinif fi sind ‘ati’t-ta 1if, er-
Risdletii’l-Miinife fi sind ‘ati’t-ta T1f, Kitdbl/n Miinif fi sind ‘ati’t-ta 71f, er-Riséle elleti fi
sind ‘ati 't-ta 1if, en-Niisha fi sind ‘ati’t-ta 1if, Ta ‘rifati’l- ‘ulum, Riséletl ta rifati’l- uldm, er-
Riséle li-ta 7ifati’l- ulim, Risdletii 't-ta Yifat, Mevdi ‘Gti’l- ‘uliim ve Risdle fi esmd’i’l- ulim
isimleriyle anilan eserin -eksik olan bir niishas1 hari¢®- ulasilan tiim niishalarinin basina yahut
sonuna diisiilen kayitlarda Beyzavi’ye nispet edildigi goriilmektedir.® Niishalarin cogunda

8  Arici, “Kadi Beyzavi, iliski Aglar1 ve Eserleri”, 82.

8 Taramalar, Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi Yazma Eserler Veritaban1 ve ISAM Tirkiye Kutiip-
haneleri Katalogu iizerinden gergeklestirilmistir. Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanhgi (TUYEK),
“Yazma Eserler Veritaban1”; Islam Arastirmalar1 Merkezi (ISAM), “Tiirkiye Kiitiiphaneleri Katalogu” (son
erigim tarihi: 1 Temmuz 2025).

87 Daru’l-Kiitiibi’l-Misriyye, nr. 384/7, bk. Stileyman, Tasnifii'l- ulim, 75, 76, 83, 93-108.

8 Beyzavi, Ta rifati’l- ulim (Mustafa Con A ve B, 447-001), 3b. Eserin basindan yalnizca bir sayfa bulunan
niishada herhangi bir miiellif veya tarih kaydina rastlanmamustir.

8  Genel, 4774/3 numarali niishanin sonunda eser ismi el-Kitdbii 'I-Miinif fi sind ‘ati’t-ta vif, muellif ismi el-
Imam Nasiruddin el-Kadi el-Beyzavi (Beyzavi, Ta #ifati’l- ulim (Genel, 4774/3), 71a.), Revan Koskii,
002018/10 numarali niishanin baginda eser ismi el-Kitdbii'I-Miinif fi sind ‘ati’t-ta 7if, muiellif ismi el-imam
Nasiruddin el-Kadi el-Beyzavi, niishanin sonunda eser ismi er-Risdletii’l-miinife fi sind ‘ati’t-ta Tif (Beyzawvi,
Ta rifati’l- ulim (Revan Koskii, 2018/10), 97b, 100a), Daru’l-Kiitiibi’l-Misriyye, 384 numarali niishanin so-
nunda eser ismi el-Kitabii’I-Miinif fi sind ‘ati’t-ta 7if, muellif ismi el-imam el-Beyzavi (Daru’l-Kiitiibi’l-
Misriyye, 384/7; Niishanin son sayfasinin fotografi i¢in bk. Siileyman, Tasnifii’l- ulim, 83.), Akhisar Zey-
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Beyzavi’nin nisbesiyle birlikte meslegini ifade eden el-Kadi kelimesi ile lakab1 olan Nasirud-
din’in de ge¢mesi,* Beyzavi ile kastedilenin meshur Kadi Beyzavi oldugu, miiellifin nisbe-
sinden kaynaklanabilecek bir karisikligin da bulunmadigim gostermektedir. %

Eserin yazma niishalarinin 4 tanesinin istinsah tarihi belli olup Bursa’daki bir niishas1
1084/1673-4;%% Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi’ndeki bir niishas1 1116/1704;% Nevsehir
niishas1 1136/1723-4;%* Esad Efendi niishas1 1174/1760 tarihlidir.®> Eserin Amasya Beyazt
niishasinin i¢inde bulundugu mecmuada ayni hatla yazilan diger eserlerin istinsah tarihleri
1110/1700’1ii yillar,*® Bursa’daki bir niishasmin i¢inde bulundugu mecmuada ayni hatla yazi-
lan diger eserlerin istinsah tarihleri ise 1120/1700-10’1u yillardir.®” Eserin kalan yedi niisha-
sinda istinsah tarihi bulunmamaktadir.®® Su durumda istinsah tarihi bilinen niishalar 90 yillik
bir siire i¢inde cogaltilmis olup en eski niisha 1084 yilinda, yani -691°de vefat ettigi kabul
edilecek olursa- Beyzavi'nin vefatindan yaklasik 400 y1l sonra istinsah edilmistir. Bu durum

nelzade, 649/13 numarali niishanin basinda eser ismi Kitabi/n Miinif fi sind ‘ati’t-ta 7if, muellif ismi el-imam
Nasiruddin el-Kadi el-Beyzavi (Beyzavi, Ta rifdti’l- ulim (Akhisar Zeynelzade, 649/13), 140b), Hasan Pasa,
2436/15 numarali niishanmn sonunda eser ismi er-Risdle elleti min sind ‘ati’t-ta if, miellif ismi el-imam
Nasiruddin ibn el-Kadi el-Beyzavi (Beyzavi, Ta Fifdti’l- ulim (Hasan Pasa Yazma, 2436/15), 252b), Samsun
11 Halk Ktp., 55 Hk 344/3 numarali niishanin basinda eser ismi Risdle fi esmd’i’I- uldm, miellif ismi el-Kadi
el-Beyzavi, niishanin sonunda eser ismi er-Riséle elletl f7 sind ‘ati’‘t-ta rif, miellif ismi el-imam Nasiruddin
ibn el-Kadi el-Beyzavi (Beyzavi, Ta #ifati’l- ulim (Samsun i1 Halk Ktp., 55 Hk 344/3), 23b, 24b), Nevsehir
Urgiip Tahsin Aga Ilge Halk Ktp., 50 Ur 386/12 numaral1 niishanin sonunda eser ismi en-Niisha fi sind ‘ati't-
ta 7if, muellif ismi el-imam Nasiruddin el-Kadi el-Beyzavi (Beyzavi, Ta Tifdti’l- ulim (Nevsehir Urgiip
Tahsin Aga Ilge Halk Ktp., 50 Ur 386/12), 121b), Mustafa Con 221-003 numarali niishanin sonunda eser is-
mi en-Niisha fi sind ‘ati’t-ta 1if, miellif ismi el-imam Nasiruddin el-Kadi el-Beyzavi (Beyzavi, Ta ifatii’I-
ulim (Mustafa Con A ve B, 221-003), 200a), Ulucami, 2483/2 numarali niishanin bagindaki fihristte eser adi
Ta rifani’l- uldm, maellif el-Kadi, niishanin sonunda eser adi en-Niisha fi sind ‘ati’t-ta 1if, maellif ismi el-
Imam Nasiruddin el-Kadi el-Beyzavi (Beyzavi, Ta ¥ifati’l- uldm (Ulucami, 2483/2), 1a, 26b yk.), Esad
Efendi, 03668-014 numarali niishanin basinda eser ismi Risaletll ta #ifari’l- ulm, muellif ismi el-Kadi el-
Beyzavi, niishanin sonunda eser ismi er-Riséle li-Ta ¥ifdti’l- uldm, miellif ismi Nasiruddin el-Kadi el-
Beyzavi (Beyzavi, Ta rifdti’l- ulim (Esad Efendi, 03668-014), 116a, 119a), Amasya Beyazit, 1761/27 nu-
marali niishanin sonunda eser ismi Risdletii 't-ta Tifat, miellif ismi el-imam Nasiruddin el-Kadi el-Beyzavi
(Beyzavi, Ta 7ifdti’l- ulim (Amasya Beyazit, 1761/27), 142a), Genel, 5004/23 numarali niishanin baginda
eser ismi Mevdi ‘ati’[-uldm, miellif ismi el-Kadi el-Beyzavi (Beyzavi, Ta ¥ifdti’l- ulim (Genel, 5004/23),
168b) seklinde gegmektedir. Eserin yalnizca Misir niishasina dayanan nesrinde miiellifine dair herhangi bir
stipheye yer verilmemistir. bk. Stleyman, Tasnifii ’l- ulim, 75-78. Eserin ele alindig1 bir diger ¢alismada ise
yukarida sayilan niishalar1 arasinda da yer alan 6 niishasina temas edilmis, bu nishalarda eserin Beyzavi’ye
nispet edildigi, miiellif nispetinde herhangi bir sliphenin s6z konusu edilmedigi ifade edilmistir. Koginkag,
“Kadi Beyzavi'nin Ta ifati I-ulim’unda ilimler”, 147.

% Bir 6nceki dipnota bk.

91 Hasan Pasa Yazma, 2436/15 numarali niishada “ibn” kelimesi dahil edilerek miiellifin el-imam Nasiruddin
ibn el-Kadi el-Beyzavi seklinde zikredilmesi (252b yk.) yaniltict olmamalidir. Beyzavi’nin babasi ve dedesi-
nin de kadilik meslegini icra ettigi bilinmektedir. bk. Aric1, “Kadi Beyzavi, Iliski Aglari ve Eserleri”, 31-32.

%2 Beyzavi, Ta rifati’l- ulim (Genel, 4774/3), 71a.

9 Beyzavi, Ta Fifatii’I- ulim (Mustafa Con A ve B, 221-003), 200a.

% Beyzavi, Ta ¥ifati’I- ulim (Nevsehir Urgiip Tahsin Aga Ilge Halk Ktp., 50 Ur 386/12), 121b.

% Beyzavi, Ta Fifatii’l- ulim (Esad Efendi, 03668-014), 119a yk.

% Or. bk. Amasya Beyazit Ktp., Amasya Beyazt, 1761/27, 161b, 177a yk.

7 Or. bk. Bursa Inebey Ktp., Genel, 5004/23, 123b, 168a yk.

% Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi’ndeki 447-001 numarali niishanin sonu eksik oldugundan istinsah tarihi
bilinmemektedir. Manisa ve Misir niishalarinin hattindan bir tarih tahmininde bulunmak gii¢ olup diger dort
niishanin hattindan da ge¢ donem niishalar oldugu anlasilmaktadir. Niishalarin hattiyla ilgili bu tahminler i¢in
Nalan Kutsal hanima tesekkiir ederim.
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Ta ‘rifati’l- ‘ulim’un Beyzavi’ye nispetini giiglendirmeye yardimci olmamaktadir. Ancak ese-
rin -eksik niishasi harig- ulasilabilen tiim niishalarinin iizerinde yer alan kayitlarda istisnasiz
Beyzavi’ye nispet edilmesi, Beyzavi’ye aidiyeti noktasinda serdedilen silipheleri zayiflatmak-
tadir. Eserin tim niishalarinin sehven veya kasith olarak Beyzavi’ye nispet edilen bir niisha-
sindan istinsah edilmis olabilecegi akla gelebilirse de bu konuda kesinlige ulasmak giictiir.
Zira niishalarin baginda veya bitiminde agik¢ca Beyzavi’ye nispet edilen eserin bazi niishalarda

farkli sekillerde adlandirilmasi, istinsahta farkli niishalarin esas alindigina isaret olarak kabul
edilebilir.

Yukarida sunulan veriler neticesinde, Ta ‘rifdtii’I- ‘ulitm’un Beyzavi’ye nispetinin hata-
11 oldugunu kesin olarak sdyleyebilmek icin yeterli ve nihai bir delil bulunmadigi goriilmekte-
dir. Olduk¢a muhtasar olan bu risalenin miiellif tarafindan yazildiktan sonra fazlaca yaygin-
lasmadig1, fakat daha sonra bulunan niishalarindan istinsah edilmesiyle birlikte niishalarinin
arttigi, eserin Beyzavi'ye ge¢ donem kaynaklarda nispet edilmesinin de bu duruma mebni
oldugu diistliniilebilir. Bununla birlikte bu eser iizerinden yapilan c¢ikarimlarda, eserin
Beyzévi’ye aidiyeti konusundaki ihtiyat pay1 géz ontinde bulundurulmalidir. Zira yukarida
zikredilen siipheler tiimiiyle izale olmus degildir. Kesfedilecek yeni niishalar, halihazirda elde
edilen verilerle olusan kanaati degistirebilir. Su halde -zikredilen siipheler muvacehesinde
ihtiyat payiyla da olsa- Beyzavi’nin bir tefsir taniminin bulunup bulunmadigi konusunda
Ta ‘rifati’l- ‘ulim’un dikkate alinmasinin gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Envdrii 't-tenzil serh
ve hasiyelerinde kendisine atifta bulunulmamas: da eserin bilinmemesinden kaynaklaniyor
olmalidir.

3. Ta‘rifatii’l- ‘uliim’daki Tefsir Taniminin Beyzavi’nin Tefsir Anlayis1 Cerceve-
sinde Tahlili

Ta ‘rifati’[- ‘uliim’da n@mas kelimesinin vahiy, vahyi indiren melek ve siinnet kelime-
lerinin karsiliginda kullanildig: ifade edilmis, ilim kelimesi ndmds kelimesinin ¢ogul haline
izafe edilerek olusturulan §/mu n-nevamis adi altinda dini ilimlere yer verilmistir.*® Risalede
TImu’n-nevamis altindaki 8 ilimden biri olarak konumlandirilan tefsir ilmi sdyle tanimlan-
maktadir: “Tefsir, Allah Tedld nin elgilik vazifesiyle gonderilen peygamberine (s.a.s) indiril-
mis olan Kitab imin manalarimi anlamamn (fehm) bilgisini (ma ‘rifet), manalarinin beyanin
ve ahkdminin ¢ikarilmasin (istihrdc) iceren bir ilimdir.”'®° Tamimda tefsir i¢indeki {i¢ faaliye-
te temas edilmistir. 1. Kur’an’in manalarin1 anlamak (fehm). 2. Kur’an’in manalarin1 agikla-
mak (beyan). 3. Kur’an’in hiikkiimlerini ¢ikarmak (istihrdc). Buradaki anlama (fehm) faaliyeti-
nin herhangi bir ¢aba gerektirmeksizin anlagilan anlamlara, beyan faaliyetinin agiklamaya
ihtiya¢ duyan anlamlara, istihrac faaliyetinin ise birtakim tasarruflarla ayetlerden elde edilen
anlamlara yonelik oldugu rahatlikla sdylenebilir. Su halde tefsir ilminin Kur’an-1 Kerim karsi-
sinda anlama, agiklama ve ilave anlamlar ¢ikarma seklinde ti¢ farkli islevi s6z konusudur.

Tefsir ilminin bu faaliyetleri yerine getirirken yararlandigi ilimler -bazi farkliliklar
icermekle birlikte- ¢esitli eserlerde sayilagelmistir. Beyzavi de Envdrii’t-tenzil’in mukaddi-

% Beyzavi, Ta rifati’I- ulom, 397.
100 Tanimin aslt s6yledir: ade Al Aa Jopall 4 e J el i il QUK Jlas agd 48 e o Jady e oy il ole
" AdlSal & jAtal g 4ailae Ol ol s BeyzaVA, Ta rifari I- ulim, 397.
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mesinde tefsir ilmiyle istigal edebilmek i¢in gerekli olan ilimleri icmali bi¢cimde zikretmistir.
Buna gore tefsirle, ancak “-ustli olsun fiirGu olsun- dint ilimlerin timunde ileri dereceye va-
ran, Arapga dil bilimleri ve edebi sanatlarin tiirlerinde tistiinliik gosteren kimse” istigal edebi-
lir ve bu alanda sdz hakkina sahip olabilir.!%! Burada zikredilen sz hakkina sahip olmak ya-
hut s6z soyleyebilmek ifadesi, baz1 muhassilerce te’vil yapmak, ahkam, belagat ve saire taal-
luk eden hususlarda incelikler elde etmek, ¢ikarimda bulunmak olarak izah edilmektedir.'%2
Sarih ve muhassiler, Beyzavi'nin dini ilimler ile Arapga dil bilimleri ve edebi sanatlar seklin-
de genel olarak zikrettigi, tefsir igin gerekli olan ilimlerin neler oldugunu da beyan etmeye
calismustir. Esasen Envdrii 't-tenzil’de icmali olarak zikredilen bu ilimler Ta ‘rifdtii’l- ‘uliim’da
tasrih edilmistir. Ancak tefsir taniminda oldugu gibi Beyzavi’nin tefsirle istigal etmek ve tef-
sir alaninda s6z sOyleyebilmek icin hangi ilimleri gerekli gordiigii konusunda da sarih ve mu-
hassiler Ta ‘rifatii’l- ‘uliim’a miiracaat etmemistir. Sarih ve muhassilerin ilgili agiklamalarinda
mistakil tahlillere konu edilecek bazi farkliliklar ve ayrintili tartismalar bulunmakla birlikte,
konunun disina ¢ikma endisesiyle burada detaylara girilmeyecek, genel bir ¢erceve ¢izilecek-
tir. Serh ve hasiyelerde daha ziyade dini ilimlerin usulden kabul edilenlerinin -tefsir disinda-
hadis, kelam ve fikih usulii; fiiridan kabul edilenlerinin de fikih ve ahlak oldugu belirtilmistir.
Dil ilimleri de ekseriyetle Zemahseri’nin 12°1i taksiminden istifade edilerek sozliikbilim, sarf,
istikak, nahiv, meani, beyan, aruz, kafiye, insa, karz-1 siir, hat, muhadarat seklinde sayilmais,
bunlara Zemahseri’nin meéani ve beyanin tabii olarak kabul ettigi bedi® ile tarih ve kiraat de
eklenmistir. Ek olarak dil ilimlerinin de usul ve fiiridan kabul edilenleri tefrik edilmis, tefsirin
bunlarin tiimiinden yararlanip yararlanmadigi, ayrica kiraatin dil ilimlerine mi dini ilimlere mi
dahil edilecegi tartisilmistir.1%3

Ta ‘rifdti’l- ‘uliim’da ise tefsir ilmine ulastiran ilimler sozliikkbilim, nahiv, sarf, meant,
beyan, bedi, kiraat, esbab-1 niizll, nasih-mensdh, Ehl-i kitap ahbari, fikih usulii ve cedel ola-
rak sayllmlstlr.1°4 Burada ilk sirada zikredilen sozliikkbilim, nahiv, sarf, meani, beyan ve bedi",
Envarii’t-tenzil’de zikredilen Arapga dil bilimleri ve edebi sanatlar1 ifade etmektedir. Rivayete

101 Beyzavi, Envdarii 't-tenzil, 1/23.

192 Molla Husrev, Hasiye (Fatih, 492), 7b; Seyhzade, Hdsiye, 1/120; Bursevi, Hdsiye (Genel, 31), 24b; Nablusf,
et-Tahriru’l-hdvi (Hekimoglu Ali Pasa, 78), 61b.

Bunlarin 6z olarak verildigi, serh ve hasiyeler arasindaki bazi farklara da temas edilen bir ¢alisma igin bk.
Biiyiik, “Envarii ‘t-tenzil Serh-Hasiyelerinde Tefsir [lminin Mahiyeti”, 1052-1055. Dinf ilimler ve dil ilimleri
icin zikredilen diger farkliliklar icin 6r. bk. Molla Hiisrev, Hdasive (Fatih, 492), 7b-8a; ibn Kavan, Hasiye
(Kastamonu Halk Ktp., 1913), 75b; Ibn Serif el-Makdisi, Hasiye (Kastamonu Halk Ktp., 2619), 9a; Celaled-
din es-Siiyati, “Nevahidii’l-ebkar ve sevaridi’l-efkar”, Nevahidi 'l-ebkdr ve sevaridii’l-efkdr te’lifii Abdir-
rakman bin EbT Bekr bin Muhammed Ebi’l-Fadl Celdliddin es-Siiyiti min evveli’l-kitab ild (20) min siireti’l-
Bakara dirdse ve tahkik, haz. Ahmed Hac Muhammed Osman (Medine: Cami‘atii Ummi’l-Kurd, Doktora
Tezi, 1423-1424), 1/29-31; Zekeriyya el-Ensari, Fethu I-celil (Murad Molla, 221), 2a; Idris-i Bitlisi, Hasiye
(Ayasofya, 303M), 31b-32b; Seyhzade, Hdsiye, 1/20; Lari, Héasive (Manisa il Halk Ktp., 37/1), 6a-b; Ber-
vect, Hasiye (Sehid Ali Pasa, 226), 8a; Amili, Hdgsive (Nuruosmaniye, 484), 8b-9a; Sadreddinzade, Hasiye
(Laleli, 317), 10a-11a; Feyzullah Efendi, Hdsiye (Yazma Bagislar, 7348), 17a, 18a-19a; Siyalkati, Hasiye,
13-14; Hafacl, Indyetii’l-Kadi, 1/23-24; Berzenci, Enhdru ’s-selsebil (Veliyyiiddin Efendi, V303), 15a-16a;
Bursevi, Hdsiye (Genel, 31), 24b, 25b; Menteszade, Hdsiye (Feyzullah Efendi, 150), 19a-b; Nablusi, et-
Tahriru’l-hdvi (Hekimoglu Ali Pasa, 78), 62a, 63a-64a; Altimigokzade, el-Cem ‘u’l-havi (Yusuf Aga Ktp.,
YY0000005171), 12a-b; Konevi, Hasiye, 1, 39-41.

104 Beyzavi, Ta rifati'I- ulim, 397.
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dayanmasi itibariyle bir yoniiyle hadis ilminin igerdigi Ehl-i kitap ahbari, esbab-1 niizul ve
nasih-mensih ile kiraat, fikih usulii ve cedel ilmi'® ise Envdrii t-tenzil’de zikredilen dinf ilim-
lere karsilik gelmektedir. Envdrii t-tenzil’de tefsir ile istigal edebilmek ve bu alanda s6z soy-
leyebilmek icin -usdli olsun firdu olsun- dint ilimlerin timunde ileri dereceye varmak sart
kosulurken Ta ‘rifatii’l- ‘ulim’da tefsire ulastiran ilimler icinde fikhin, 6zellikle de kelamin
zikredilmemesi dikkat ¢ekicidir. Zihinlerde, risalenin Beyzavi’ye nispeti noktasinda yukarida
zikredilen silipheleri canlandiran bu durum, -yazma niishalar {izerinden yapilan inceleme neti-
cesinde elde edilen verilerin, risalenin Beyzavi’nin olmadigi noktasinda kanaat belirtmeyi
engelledigi goz oniinde bulundurularak- farkli sekilde izaha ¢alisilabilir.

Ta ‘rifatii’l- ‘ulim’da tefsirin yararlandig ilimler arasinda kelam ve fikhin zikredilme-
mesi, Beyzavi’nin bu ilimlerde ayetler lizerinde gergeklestirilen faaliyeti tefsir ilmi dahilinde
gordiigl seklinde yorumlanabilir. Nitekim risaledeki tefsir taniminda tefsire ¢ok genis bir faa-
liyet alan1 tanindig1 goriilmektedir. Ta rifati’l- ‘ultim’da ilimlerin taniminda daha ziyade “hi-
ve ilmiin yu ‘rafii bihi/minhu...”, “kendisiyle ... bilinen ilimdir” seklinde bir ifade kullanilir-
ken tefsir ilminin taniminda “hive lmiin yesmiilii ald...”, “... iceren ilimdir” ifadesi kulla-
mlmis® olup bu ifade, miiellifin tefsir ilminin kapsamliligina dair tasavvuruna isaret olarak
goriilebilir. Diger taraftan bu ifadenin, yapilan tanimin agyarina mani, tam bir tanim olmadi-
gin1 gosterdigi de sdylenebilir. Nitekim tanimda tefsire verilen Kur’an’in hiikiimlerinin is-
tihraci gorevi, kelam ve fikhin ayetler lizerinde gerceklestirdigi istidlal ve istinbat faaliyetini
kapsiyor goriinmektedir.!®” Tanimda ayrica tefsir ilminin faaliyetini, bu ilimlerin ayetler {ize-
rinde gergeklestirdigi faaliyetten ayiracak bir kayit ise bulunmamaktadir. Burada Beyzavi’nin
Tuhfetii’l-ebrar’da yer alan tefsirle ilgili ifadelerine temas etmek gerekir.

Beyzavi Mesdabihu’s-sunne serhi Tuhfetii’l-ebrar’da dini ilimlerin tefsir ve hadis il-
minden dogarak kollara ayrildigini ifade etmistir. Beyzavi bunu gerekg¢elendirirken ayetler ve
hadisleri konularina gore boliimleyerek her ilmin onlarla ilgilenme yoniinii beyan etmekte-
dir.2%® Bu, onun dini ilimler ve dahi tefsir ve hadis ilmine dair tasavvurunu gostermesi baki-
mindan énemlidir.1% flgili pasajda diger ilimlerin kendisinden dogdugu iki ilimden biri olarak
zikredilen tefsir ilminin ayetlerle ilgilenme yoniiniin izah edilmemis olmasi1 dikkat c¢ekicidir.
Zira bu, tefsir ilminin faaliyet alanin1 sinirlar1 belirlenemez sekilde genisletirken bu faaliyet
ile diger ilimlerin Kur’an ayetleri iizerinden gerceklestirdigi faaliyetin birbirinden ayristiril-
madigina isaret etmektedir.

Su hélde ayetlerin delaleti ¢ergevesinde yapilan arastirma, konusu her ne olursa olsun

Beyzavi’nin genis tefsir tasavvurunda kendine yer bulacaktir. Nitekim, Beyzavi’nin farklh
ilimlere dair ifadeleri incelendiginde, tefsiri biitlin ilimlerde ortaya konan miiktesebatin uygu-

105 Cedel ilmi risalede dini ilimler iginde sayilmaktadir. Beyzavi, Ta ifdtii - ulim, 398.

106 Beyzavi, Ta ¥ifdti’l- ulim, 397. Eserde usGliddin olarak zikredilen kelam ilminin taniminda da aym kalip

kullanmilmustir. a.mlf., Ta #ifdsi’l- uldm, 398.

Benzer bir degerlendirme igin bk. Biiyiik, Tefsir lIminin Mahiyeti, 45-46.

108 Beyzavi, Tuhfetii’I-ebrar, 6-8.

199 Her ne kadar Beyzavi ayni pasajda, tefsir ilminin temelinin de Hz. Peygamber’den sadir olan beyanlar oldu-
gunu sdyleyerek en temel ilmin hadis olduguna isaret etse de bu, ilgili eserin hadis alaninda olmas itibariyle
slinnetin ve hadislerin dini agidan énemini vurgulama gayesine mebni goriilmelidir.
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lama alam olarak gérdiigii sonucuna varilmistir.''® Burada, Beyzavi’nin dini ilimlerin usulil
ve flruu ile Arapga dil bilimleri ve edebi sanatlarda iistiinliik géstermeyi kendisi i¢in sart kos-
tugu “tefsir alaninda s6z sdyleyebilmek™ seklindeki faaliyetin, muhassiler tarafindan gerek
belagat gerek ahkam gerekse diger alanlarda ayetlerden ¢ikarimlarda bulunmak, bir nevi an-
lam devsirme faaliyeti olarak izah edilmesi de hatirlanmalidir.

Bu durum, Beyzavi’nin Kur’an tasavvurunun tefsir anlayisi ve pratigine yansimasinin
neticesidir. O, dini hususlara dair ihtiya¢ duyulan seylerin miicmel yahut mufassal bigimde
Kur’an’da bulundugunu,!*! Kur’an’in usul ve fiirG ilimlerinin kaidelerini i¢erdiginil!? soyle-
mekte, buna paralel bi¢imde tefsir pratiginde yeri geldik¢e bu ilimlere dair ¢ikarimlara yer
vermektedir. Beyzavi’nin ayetlerin anlam vecihlerini zikrederken sarahaten delélet ve il-
tizamen delalet seklinde bir ayrim yapmasi,''® ayet icin farkli anlam ve yorumlar1 “ev”: “ve-
ya” baglaciyla siralamasi*'* da onun tefsiri genisletme yéniindeki uygulamalarindandir. Boy-
lelikle o, Kur’an’in anlamlarin1 anlama ve agiklamanin yani sira hiikiimlerini ¢ikarma nokta-

sinda da tefsir icinde zemin olusturmaktadir.

Beyzavi'nin tefsir pratigi géz oniinde bulunduruldugunda, Allah’in kelamini agikla-
mak i¢in yararlanilan ilimlerin yalnizca dini ilimler ve dil ilimleriyle de sinirlanmadig goriil-
mektedir. Nitekim Envdrii’'t-tenzil’in meshur muhassilerinden Konevi, musannifin tefsirle
istigal etmek ve bu alanda s6z sdylemek i¢in gerekli ilimleri genel olarak zikrettigi ilgili s6z-
lerinin, asgari sart1 ifade kabilinden oldugunu sdylemistir.!®® Yine tefsirin muhassilerinden
Sadreddinzdde benzer bir anlayisla, bir ilimle istigal etmek i¢in mutlak surette gerekli olan
ilimler ile o ilmin faydalandigi ilimler arasindaki farka dikkat ¢ekmis, tefsirde kemal-i basiret
Uzere faaliyet gostermek istendiginde yararlanilacak ilimlerin de genisleyecegine isaret etmis-
tir.}1® Berzenci ise Beyzavi’nin tefsir igin gerekli olan ilimleri icmali olarak saydig1 kesiti izah
ederken, dini ilimler ve dil ilimlerini ayrintili olarak saydiktan sonra, Envdrii t-tenzil’i serh
etmek isteyen kimsenin ise bunlarin yani sira hikmetten riyaziyyata, astronomi vd. ilimlere de
ihtiya¢ duyacagini, ¢iinkii Beyzavi’nin bunlarm tiimiinii tefsirine derg ettigini sdylemistir.**’

Beyzavi'nin Envdrii’t-tenzil’de tefsiri ilimlerin kiymet bakimindan en biytigi, dini
ilimlerin reisi ve basi olarak nitelemesi de onun genis tefsir tasavvuru ¢ercevesinde anlagilma-
lidir. Buna gore Beyzavi'nin tefsire tanidigi bu genis faaliyet alani, tim ilimlerin Allah’in
kelam1 olan Kur’an’t anlamak ve hiikiimlerini ¢ikarmak i¢in faaliyet gosterdigi yoniindeki

110 Basoglu, Fikih Usuliinde Fahreddin er-Razi Mektebi, 154. Envarii t-tenzil’de cesitli ilimlerin meselelerinin
yer almasi ve bu ilimlerin tefsir malzemesi haline getirilmesi konusunda bk. Mahmut Ay, “Envdrii t-Tenzil’in
Kaynaklar1 ve Tefsir Yontemi”, Islam Ilim ve Diisiince Geleneginde Kadi Beyzdvi, ed. Mustakim Aric1 (An-
kara: Tirkiye Diyanet Vakfi — Istanbul: ISAM Yaynlari, 2017) 360, 371, 395.

11 Beyzavi, Envarii t-tenzil, 2/161.

112 Beyzavi, Envarii 't-tenzil, 3/108.

113 Beyzavi, Envdrii t-tenzil, 1/139; 4/263.

114 Mahmut Ay, “Envdrii 't-Tenzil’in Kaynaklar1 ve Tefsir Yontemi”, 398.

115 Konevi, Hasiye, 1/39.

116 Sadreddinzade, Hasiye (Laleli, 317), 10b.

117 Berzenci, Enhdru’s-selsebil (Veliyytddin Efendi, V303), 15h.

TADER 9/ 2 (October 2025)



Nesibe Biisra TOKUS | 732

diisiincesinin tezahiiriidiir. Bu baglamda tefsir ise gergeklestirilen ilm1 faaliyetlerde ulagilmasi
hedeflenen gaye héline gelmektedir.

Neticede Ta ‘rifatii’l- ‘uliim’daki tefsir tanimi, tanim teorisi bakimindan agyarina mani
olmadig1 gerekgesiyle elestirilebilir ve mantik alaninda da temayliz etmis bir alim olan
Beyzavi'nin boyle bir tanim yapmis olmasi garipsenebilirse de tefsire ¢ok genis bir alan tani-
yan bu tanimin Beyzavi’nin tefsir anlayis1 ve pratigi ile ortiistiigli séylenebilir.

Sonug

Tefsir tarihinin en 6nemli simalarindan biri olan Beyzavi, meshur ve muteber eseri
Envarii’'t-tenzil’de bir tefsir tanimina yer vermemis ancak mukaddimede tefsir ilmine dair
onemli aciklamalarda bulunmustur. Tefsirin sarih ve muhassileri Beyzavi’nin ilgili ifadelerini
izah sadedinde ¢esitli tefsir tanimlar1 zikretmis, ancak miiellifin bir tefsir tanim1 bulundugun-
dan bahsetmemistir. Ne var ki Beyzavi’ye nispet edilen ilimler tasnifi risalesinde bir tefsir
tanim1 yer almaktadir. Beyzavi'nin ifadelerinden kastini aciga c¢ikarmak iizere onun diger
eserlerinden de istifade ettigi bilinen sarih ve muhassilerin bu esere basvurmamalari i¢in, eseri
bilmemeleri yahut bu eserin Beyzavi’ye nispetinin dogru olmamasindan baska gecerli bir ih-
timal goriinmemektedir. Onemli miktarda yazma niishas1 bulunmasmin eserin bilinirligini
gosterdigi kabul edilecek olursa, eserin Beyzavi’ye aidiyetini sorusturmak gerekecektir.
Beyzavi’ye ilimler tasnifi risalesi nispet eden kaynaklarin son donem oldugu goriilmektedir.
Bu sebeple makalede eserin Beyzavi’ye aidiyeti gerek muhtevasi gerek yazma niishalar {ize-
rinden sorusturulmustur. Muhteva bazli incelemede eserin Beyzavi’ye aidiyetine dair siiphele-
ri giiclendiren verilere ulagilmigtir.

Ta ‘rifati’l- ‘uliim’daki tanimlar, ayniyla Beyzavi’den yarim asir kadar sonra yasamis
olan Ibnii’l-Ekfani’nin ilimler tasnifi eserinde bulunmaktadir. Beyzavi’ye aidiyeti goz ardi
edildiginde, Ibnii’l-Ekfani’nin dikkatsiz bir muhtasari olarak kabul edilebilir nitelikte olan
esere tertip ve igerdigi eksiklikler bakimindan da elestiriler getirilmistir. Bu durum risalenin,
eserlerini 6zenli bir tertip lizere insa etmekle taninan Beyzavi’ye nispeti konusunda diislindii-
riciidiir. Ayrica risalede yer alan fikih ve fikih usulii tanimlarinin Beyzavi’nin diger eserle-
rinde yer verdigi tamimlardan farklilagtiginin goriilmesi de nispet konusundaki siipheleri giig-
lendirmistir. Tarih alaninda Nizamii 't-tevarih isimli bir eser kaleme alan Beyzavi’nin gerek bu
eserinin mukaddimesinde gerek Tuhfetii’I-ebrar isimli eserinde tarihi bir ilim olarak zikretme-
sine ragmen Ta ‘rifatii’l- ‘ulim’daki tasnifte tarih ilminin yer almamasi da eserin ona aidiyeti
noktasinda bagka bir siiphe unsurudur. Mantik alaninda temayiiz eden Beyzavi’ye nispet edi-
len ilimler tasnifi risalesinde mantik ilminin bulunmamasi da aidiyet noktasinda soru isareti
olusturmaktadir. Yine yasadigi donemde belagat ilimlerinin meéni, beyan ve bedi‘ olarak net
bir sekilde ayristirilip bedi‘in ayrica degerlendirilmesi heniiz yayginlasmamasina ragmen,
icerisinde bu ti¢ ilmin ayrica zikredilmesi de risalenin Beyzavi’ye aidiyeti konusundaki stip-
heleri beslemektedir. Muhteva incelemesi neticesinde ortaya konan siiphelere karsilik,
Beyzavi’nin Ta ‘rifati’l- ‘ulim’u erken donemde yazip sonradan yazdigi eserlerde goriis degi-
sikligine gitmis olabilecegi, ilimler tasnifi literatiiriinii kaynak olarak kullandigindan miiellifin
bu eserinin, onun ilimlere dair anlayisini birebir yansitmayabilecegi seklinde argiimanlar geti-
rilebilir. Eserde bedi* ilminin bulunmasina iligkin siipheye karsilik ise heniiz yayginlasmama-
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sina ragmen Beyzavi’nin bu gorlisii benimsemis olmasinin imkansiz olmadigi, seklinde bir
cevap verilebilir. Fakat bu argiimanlar ileri siiriilen stipheleri ortadan kaldiracak giigte degil-
dir. Bununla birlikte, Ta ‘rifdtii’l- ‘ultim’un yazma niishalar1 tizerinden yapilan incelemede, -
eksik nisha harig- tiim niishalarin basina veya sonuna diisiilen kayitlarda eserin Beyzavi’ye
nispet edildigi goriilmiistiir. Bu durum, eserin Beyzavi’ye aidiyeti konusunda ortaya konan
siipheleri tiimiiyle izale etmemekle birlikte zayiflatmigtir. Tiim niishalarin hatali nispet igeren
bir niishadan istinsah edilmis olabilecegi sOylenebilirse de mevcut durum dikkate alindiginda
bu, bir ihtimal olmaktan dteye gitmeyecektir. Istinsah tarihi bilinen niishalarin en erken tarihli
olanin dahi Beyzavi’den 4 asir kadar sonra istinsah edilmis olmasi da eserin ona nispetini en-
gelleyecek giicte bir delil teskil etmemektedir. Zira risalenin Beyzavi tarafindan yazildiktan
sonra fazlaca yayginlasmadigi, fakat daha sonra bulunan niishalarindan istinsah edilmesiyle
birlikte niishalarinin arttig1, eserin Beyzavi’ye ge¢ donem kaynaklarda nispet edilmesinin de
bu duruma mebni oldugu diistiniilebilir.

Neticede, Beyzavi’nin tefsir tanimi i¢in 7a ‘rifatii’l- ‘uliim’un -zikredilen siipheler se-
bebiyle ihtiyat payiyla da olsa- dikkate alinmasimin gerekliligi anlasilmistir. Bununla birlikte
bu eser iizerinden yapilacak ¢ikarimlarda, eserin Beyzavi’ye aidiyeti konusundaki ihtiyat pay1
g6z onunde bulundurulmalidir. Zira kesfedilecek yeni niishalar, mevcut verilerle edinilen ka-
naati degistirebilir. Ote yandan, Ta ¥ifati’-ulum’daki tanimlar ile Beyzavi’nin diger eserle-
rinde yer verdigi tanimlar arasindaki farkliliklar ve sebeplerinin agiga ¢ikarilmasi igin, ilgili
alanlarda calisanlar tarafindan yapilacak daha derin arastirmalara ihtiya¢ oldugu, eserin
Irsadii’l-kasid ile arasindaki iliskinin tarihsel olarak izinin siiriilmesinin gerektigi belirtilmeli-
dir. Bedi® ilminin erken sayilabilecek bir dénemde miistakil bir ilim olarak zikredildigi
Ta ‘rifatii’I- ‘uliim ve Irsadii’I-kas:d gibi ilimler tasnifine dair eserlerin, bu ilmin tarihi gelisimi
konusunda yapilacak aragtirmalarda dikkate alinmasinin 6nemi de ifade edilmelidir.

Ulasilabilen yazma niishalarin incelenmesiyle 7a ‘rifatii’l- ‘ultim’un Beyzavi’ye nispeti
noktasindaki siiphelerin zayiflamasi géz oniinde bulunduruldugunda, Envdrii t-tenzil serh ve
hasiyelerinde, tefsir ilminin tanimi ve yararlandig1 ilimler gibi beklenen yerlerde bu esere atif-
ta bulunulmamasinin nedeni olarak, Beyzavi'nin bu risalesinin sarih ve muhassilerince bilin-
memesi yoniindeki ihtimal 6ne ¢ikmaktadir. Bu durumda, eserin yaygin oldugu ve Osmanli
doneminde iyi bilindigine dair kanaatlerin gézden gegirilmesi, en azindan baz1 kayitlarla ka-
yitlandirilmasinin gerektigi anlasilmaktadir.

Makalede son baslikta, Ta ‘rifdati’l- ‘ultim’daki tefsir tanimi, Beyzavi'nin tefsir anlayist
bakimindan degerlendirilmistir. Ta rifatii’l- ‘uliim’da Kur’an’in manalarin1 anlama ve acikla-
manin yant sira hiikiimlerinin istihraci seklinde bir gorev verilmesi, tefsire ¢ok genis bir faali-
yet alani tanindigini gostermektedir. Risalede bir yandan tefsire Kur’an’in hiikiimlerini ¢1-
karmak gibi bir gorev verilirken diger yandan tefsirin yararlandigi ilimler arasinda fikih ve
kelamin sayillmamasi, bu ilimlerin ayetler lizerinde gerceklestirdigi faaliyetin de tefsir dahi-
linde goriildiigiine isaret etmektedir. Her ne kadar tanim teorisi bakimindan agyarin1 disarida
birakmamasi sebebiyle elestirilebilirse de tanimin Beyzavi'nin tefsir anlayisiyla oOrtiistiigii
gorulmektedir. Bu noktada Beyzavi’nin Tuhfetii’l-ebrar’da tefsiri konumlandirma big¢imi
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onemlidir. Dinf ilimlerin tefsir ve hadisten dogarak kollara ayrildigini sdyleyen Beyzavi, bunu
gerekcelendirirken, ayetler ve hadisleri konularina goére boliimleyerek her ilmin onlarla ilgi-
lenme yOniinii beyan etmis, fakat tefsir ilminin ayetlerle ilgilenme yoniinii izah etmemistir.
Bu, onun ayetlerin delaleti ¢cergevesinde gergeklestirilen faaliyetin tefsirin altinda degerlendi-
rilebilecegi diisiincesinde oldugunu, dolayistyla tefsir tasavvurunun genisligini géstermekte-
dir. Buna gore biitiin ilimler Allah’in kelamini anlama ve hiikiimlerini ¢ikarma gayesine hiz-
met etmekte olup tefsir tiim bunlarin bulustugu bir faaliyet olarak kendini gostermektedir.
Beyzavi’nin Envdrii 't-tenzil’in basinda tefsiri ilimlerin kiymet bakimindan en yiicesi, seref
bakimindan en istiinii, dini ilimlerin reisi ve basi seklinde nitelemesini de bu ¢ercevede anla-
mak gerekir. Bu anlayis Beyzavi'nin tefsir pratiginde de kendini gdstermis, o, Envdrii't-
tenzil’de ayetleri tefsir ederken cesitli ilimlerin alanina giren ¢ikarimlara da yer vermistir.
Neticede tefsire ¢ok genis bir alan taniyan Ta ‘rifdti’l- ‘uliim’daki tefsir tanimi, Beyzavi’nin
gerek tefsir anlayis1 gerek tefsir pratigi ile ortiigmektedir.
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