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0z
Erzurum ili, cografi ozellikleri ve stratejik konumu nedeniyle tarihin her déneminde
yerlesim gormiis olup, Demir Cagi’nda Diauehi Kralligi ve Urartu Devleti arasindaki
miicadelelere sahne olmustur. Bu miicadelelerin galibi olan Urartu, bélgede kalici olmak
isteyerek bir¢ok kale kurmug ve var olanlar: tahkim etmistir. Calisma konumuzu olusturan
Kiiciikcagdaris Kalesi de Urartu tarafindan tahkim edilen bir kale olup, ilk kez Ik Tung
Cagi’nda kurulmus ve Orta Demir Cagi'nda Urartu kale gelenekleri ile donatilarak
kullanilmaya devam etmigstir. Kalede dikkati ¢eken mimari unsurlar: sarmiglar, kaya
basamakli su tiineli, kutsal alanlar ve agik hava tapimagi olarak siralanabiliv. Bu
calismada Kiiciikcagdars Kalesi’nin  konumu, stratejik durumu, fiziki ozellikleri
tanmimlanmistir. Ayrica kalenin mimari ozellikleri ve keramik verisi de degerlendirilerek
tarihsel siirecteki yeri vurgulanmis ve Urartu Donemi iizerinde durulmustur.
Anahtar Kelimeler: Erzurum, Demir Cagi, Urartu Devleti, Diauehi Kralligi, Kale
Mimarisi.
Abstract
Erzurum province, due to its geographical features and strategic location, has been settled
throughout history and was the scene of struggles between the Diauehi Kingdom and the
Urartian State during the Iron Age. The victorious Urartian sought to establish a
permanent presence in the region, constructing numerous castles and fortifying existing
ones. The subject of our study, Kiigiikcagdaris Castle, is a castle that was later fortified by
the Urartians. It was first established in the Early Bronze Age and continued to be used in
the Middle Iron Age, equipped with Urartian castle traditions. Notable architectural
features of the castle include cisterns, a rock-cut water tunnel, sacred areas, and an open-
air temple. In this study, the location, strategic position, and physical characteristics of the
Kiigiik¢agdaris Castle have been defined. In addition, the architectural features and
ceramic data of the castle were evaluated to highlight its place in the historical process,
with a focus on the Urartian Period.
Keywords: Erzurum, Iron Age, Urartian Kingdom, Diauehi Kingdom, Castle Architecture.

1. GIRIS

Erzurum ili Dogu Anadolu Bolgesi’nin Erzurum-Kars boliimiinde
olup 25.000 km? yiizdlgiimiine sahiptir. Dogu Anadolu Bolgesi’nin cografi
ve iklim o6zelliklerinin genel bir 6zeti olan il, bir plato goriiniimiinde olup,
yiiksek daglari, bu daglardan kaynagini alan birgok akarsuyu ve yer yer


mailto:burak.bingol@erdogan.edu.tr

848 Burak BINGOL / KAUSBED, 2025; 36; 847-870

ovalari ile dikkat gekmektedir. ilde bulunan daglari; kuzeyde Rize Daglari,
giineyde Cemal ve Bingol Daglari, doguda Allahlieckber Daglari, batida ise
Dumanli ve Kop Daglar olarak siralayabiliriz. Bu daglar, ilin kendi icinde
de boliimlere ayrilmasina ve gegitlerle birbirine baglanmasina sebep
olmustur. Bolgenin baglica akarsularini Aras Nehri, Firat Nehri, Karasu
Nehri, Coruh Nehri ve bu nehirlerin kollar1 olarak siralamak miimkiinken
bolgenin ovalarini ise Erzurum Ovasi, Pasinler Ovasi, Horasan Ovasi ve
Himis Ovasi olarak siralamak miimkiindiir. ilin ikliminde dikkat ceken
noktalar ise kiglarin uzun ve sert gecmesi, yazlarin ise sicak ve kurak
gegmesidir. Genel olarak bolgenin ge¢im kaynaklari ise yine cografyaya ve
iklime gore sekillenmistir. Daglar iizerinde bulunan platolar ve genis vadi
tabanlari, hayvanciligin gelismesinde ve hayvanciligin bolge insani igin
baslica gecim kaynagi olmasinda biiylik paya sahiptir. Ayrica siradaglarin
arasinda kalan ve dogal su kaynaklari ile sulanan ovalarda yapilan tarimsal
faaliyetler de bolge icin Onemlidir. Giiniimiizde de devam eden bu
ozelliklerin Eski Cag’da da farkli olmamasi gerekmektedir.

Eski Cag’da 6nemli bir yerlesim alani olan Erzurum ili hakkindaki ilk
arkeolojik veriler Paleolitik Cag’a kadar uzanmaktadir. Bu doneme ait tespit
edilen veriler genelde kiiciik el aletleri seklinde olup Pasinler ve Dumlu
cevresinde tespit edilmistir (Senytirek, 1944, s. 349; Kokten, 1953, s. 189;
Goetze, 1957, s. 15; Harmankaya ve Tanindi, 1996, Hasankale; Ceylan,
2003, s. 314). Eldeki verilere gore ilde Mezolitik Cag’a ve Neolitik Cag’a
tarihlendirilen bir bulgu heniiz tespit edilememistir.

Bolgede Geg Kalkolitik Cag ile ilk Tung Cagi arasinda bir kiiltiir
birlikteligi s6z konusu olup, bu kiiltiire Karaz Kiiltiirii ad1 verilmistir. Ortaya
ciktigi bolge hakkinda tartigmalar olsa da Erzurum merkezli oldugunu
diisiindiigiimiiz bu kiiltiiriin sinirlar1 Transkafkaslar, Kuzeybat1 iran, Amik
Ovast ve Filistin’e kadar yayilmistir. Oldukga genis bir alana yayilan Karaz
Kiiltiirii, yayihm gosterdigi bolgeye gore farkli adlarla anilmigtir® (Burney
and Lang, 1971, s. 43 - 85; Pehlivan, 1990, 171; Ceylan, 2008, 2015; Bingdl,
2014, s. 113-114; Ozgiil ve Soylemez, 2021; Séylemez, 2022, s. 139 - 140).
Bu kiltir hakkinda farkli isimlendirmeler yapilsa da kiiltiiriin mimari

1 Karaz Kiiltiirii hakkinda farkli isimlendirmeler i¢in bakimz: “Khirbet Kerak/Bet Yerah”,
(Wright, 1937, s. 72 vd.; Amiran, 1952, s. 90; Maisler and Stekelis, 1952, s. 227) “Kura Aras
Kaltiri”, (Dzaparidze, 1964, s. 2-9) “Trans-Kafkasya’nin Eneolitik Kiiltiiri”, (Piotrovskii,
1962, s. 360-361; Krupnov, 1964, s. 31 vd.) “Trans Kafkasya Bakir Cagi veya Dogu
Anadolu’nun Bakir Cagi Keramigi”, (Bittel, 1945, s. 94; Lloyd, 1956, s. 49 vd.) “Dogu
Anadolu’nun Erken Tung¢ Cagi veya Dogu Anadolu’nun Erken Bronz Cag1”, (Burney, 1958,
s. 165; Mellaart, 1958, s. 9 vd.) “Eski Trans-Kafkasya Kiiltiirii” ve (Lang, 1970, s. 71;
Burney, 1977, s. 118 vd.) “Yaniktepe Kiiltiiri” (Dyson, 1968, s. 14 - 16).
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ozellikleri ve keramik gelenegi, yayilim gosterdigi tiim alanlarda benzer
ozellikler tagimaktadir. Erzurum ilinde Karaz Kiiltiirii'ne tanimlanan g¢ok
sayida arkeolojik merkez tespit edilmistir?,

Bolgenin Orta ve Son Tung Cag’1 diger donemlere gore karanlik olup
soru isaretlerinin fazla oldugu bir donemdir. Bu donemde Hitit yazili
kaynaklarindan bildigimiz Hayasalilarin bazi1 toponimlerinin ¢aligma
bolgemize tanimlanmasindan dolayi, Hayasalilar Erzurum ve cevresine
lokalize edilmistir® (Forrer, 1931; Adontz, 1946; Garstang and Gurney,
1959: Cavaignac, 1965; Goetze, 1967; Pehlivan, 1991; Ceylan, 1994).
Ancak heniiz bolgede Hayasalilara tanimlanan bir arkeolojik alan ve veri
tespit edilememistir.

Erken Demir Cagi’nda ise bolge ile ilgili yazili kaynaklarin ve
arkeolojik verilerin sayisinda ciddi bir artis s6z konusudur. Donemin en
giiclii siyasi organizasyonu olan Asur Devleti’ne ait yazili kayitlarda Dogu
Anadolu'nun siyasi ve kiiltiirel yapist hakkinda O6nemli bilgiler
bulunmaktadir. B6lgenin sahip oldugu cografi 6zellikler ve stratejik konumu
cesitli siyasi yapilarin olusmasinda rol oynamistir. Bu olusumlar1 Uruatri ve
Nairi Beylikleri ile ¢alisma bolgemiz olan Erzurum iline lokalize edilen
Diauehi Krallig1 seklinde siralamak miimkiindiir. Asur Devleti, Dogu
Anadolu Bolgesi’nin hem yeriisti hem yeralti kaynaklarina hakim olmak
amaci ile Erken Demir Cagi’ndan itibaren bolgeye seferler diizenlemis ve
baski altina almigtir. Bu durum karsisinda fazla dayanamayan Dogu
Anadolu’daki beylikler tek bir cat1 altinda toplanarak Van - Tuspa merkezli
Urartu Devleti’ni kurmuslardir (MO IX. yy). Bu gelisme bolgede Orta
Demir Cagi’nin baslangici olmustur. Urartu Devleti kurulugsundan itibaren
yayilmaci bir politika giiderek ¢evre beylikleri ya dogrudan biinyesine
katmig ya da vassali yapmistir. Bu yayilmanin yasandig1 alanlardan biri de
calisma bolgemize lokalize edilen Diauehi Kralligi topraklari olmustur
(Harita 1), (Luckenbill, 1926, 1927; Melikisvili, 1954, Van Loon, 1966;
Salvini, 1967; Piotrovskii, 1969: Salvini, 2006; Tarhan, 1978; Ceylan, 2015:
Ozgiil, 2011: Giinasdi, 2013; Grayson, 2002 I-1I; Dumlu ve Bingél, 2023, s.
291-292; Gilinasd1 ve Kigikyildiz, 2023). Cesitli yazitlar ile kayit altina

2 Erzurum ilinde bulunan baslica Karaz Kiiltiirii merkezlerini, Karaz Hoyiik, Pulur Hoyiik,
Sos Hoyiik, Cigdemli Hoyiik, Tepecik Hoyiik, Biiyiikk Tuy Hoyiik, Sakst Hoyiik, Puruttepe
Hoyiik, Sirlt Yerlesmesi, Asag1 Yildiran Kalesi, Yukart Yildiran Kalesi, Yukar1 Kom Kalesi,
Ekinlik Kalesi II, Kapikaya Kalesi II, Giizelova Hoyiik, Eskisehirtepe olarak siralamak
miimkiindiir (Ceylan, 2008; Ceylan, 2015; Ozgiil, 2015; Ceylan ve Giinasdi, 2018; Ceylan,
Morkog ve Kalmisg, 2021).

3 Hayasalilar hakindaki farkli lokalizasyon onerileri i¢in bak: Garstang, 1943, s. 50-
51; von Schuler, 1965: s. 13; Cornelius, 1973, s. 170)
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alinan Diauehi — Urartu miicadelesinin bolgemizdeki en Onemli yazili
belgesi, Urartu dilinde yazilmig olan Minua’nin Yazilitag Yazitr’dir (Ceylan,
2002, s. 14 - 15; Payne, 2006, s. 68 - 69, no 5.1.7; Ceylan ve Gilinasdi, 2017,
S. 322-323). Urartular tarafindan ele gecirilen Diauehi Kralligi sinirlart
lizerinde Urartular birgok kale inga etmis ve var olanlar1 da tahkim ederek
bazilarina yazitlar kazimistir. Bu yazitlar1 Minua Donemi’ne ait inga
yazitlarindan olan Pasinler Yaziti (Lehmann Haupt, 1928 — 35, s. 60 - 66;
Melikigvili, 1960, s. 183; Payne, 2006, s. 89 - 90, no 5.3.3) ve Delibaba
Yazit1 olarak siralamak miimkiindiir (Payne, 2006, s. 89, no. 5.3.2)* Urartu
Devleti’nin yikilmasindan sonra bolgede kismi olarak Med, Pers ve Roma
hakimiyetleri olmustur.

» o e Ve £ o e - e 4 - ——— s

Harita 1: Urartu Devleti ve Diauehi Krallig1 Yay1

Iim Haritas:

Calisma bolgemiz olan Erzurum ilinde iiyesi oldugum A. Ceylan
baskanligindaki ekibimiz tarafindan yaklasik 25 yildir siirdiiriilen yiizey
aragtirmalar1 sonucunda 150’nin {izerinde kale ve 100’iin {izerinde hdyiik ve
yerlesme tespit edilmis ve bolgede var olan yazitlar incelenmisgtir. Tespit
edilen ve inceleme firsati buldugumuz kalelerden birisi de ¢alisma
konumuzu olusturan Kiiciikkgagdaris Kalesi’dir. Kale, 2001, 2012 ve 2020
yillarinda ziyaret edilerek incelenmistir. Calismada kalenin konumu, stratejik
durumu, fiziki 6zellikleri tanimlanmistir. Ayrica kalenin mimari dzellikleri

4 Ayrica bolgede insa yazitimi yoksa sefer yazitimi oldugu belli olmayan Avnik Yaziti
(Aydin, 1991, s. 323 - 330; Orthmann, 1968 — 69, s. 77 - 78; Payne, 2006, s. 253, no 9.3.10),
ve Tanr1 Ua’ya adanmug yeni bir stel (Isik: 2021, s. 156 - 162) gibi yazitlar da mevcuttur.
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ve keramik verisi de degerlendirilmis, tarihsel siiregteki yeri vurgulanmig ve
Urartu Dénemi iizerinde durulmustur.

2. KUCUKCAGDARIS KALESI

Erzurum ili Askale ilgesi Kiiciikgecit koyiiniin kuzeyinde Tasin Tepe
olarak adlandirilan kayalik bir alan iizerine kurulan Kiiciikgagdaris Kalesi,
1720 m rakima sahiptir (Fotograf 1).

ikcagdarig Kalesi Uydu Goriintiisii

Fotogra 2: l'i(;
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Fotograf 3: Kiiciikgecit Kalesi Jeostratejik Konumu

Stratejik bir konumda insa edilen kale Erzurum Askale yolunun 43.
km’sinde, Daphan Ovast’nin bitiminde, Askale diizliglinlin ise baslangici
sayilan bolgede Kiigiikgecit Bogazi’'nda kurulmustur. Kalenin giineyinden
demiryolu hatt1 gecerken yine kalenin giineyinde Karasu Nehri ile Serceme
Cay1 ve Han Deresi’nin birlesme noktasi bulunur. Kale boylelikle hem
Daphan Ovasi’na hem &niinden gegen su kaynaklarina hem de Erzurum’dan
gelip batiya uzanan dogal yola hakim konumdadir. Dolayisiyla Erzurum
Ovasi’ndan batiya uzanan yol agi iizerinde bulunan kalenin konumu son
derece 6nemlidir (Fotograf 2-3). Kalenin 6niinden gegen bu yolun, Urartular
zamaninda (Bingol, 2024, s. 127; Bingol ve Glinasdi, 2024, s. 1497; Bingol
ve Nisanci, 2024, s. 534-536), Roma Dénemi’nde (Oziikan, 2022) ve
Osmanli Dénemi’nde (Konyali, 1980, s. 498; Tozlu, 1997, s. 110;
Taeschner, 2010 II, s. 9 - 22) kullanildig1 arkeolojik verilerle ve yazili
kaynaklarla tespit edilmistir. Yine bu yollar iizerinde olan Kandilli Kalesi
(Ceylan ve Giinasdi, 2018, s. 239-240) ve Askale Hoyiik (Ceylan, 2008, s.
83-84; Kalmis 2019, s. 2028 - 2053; Ceylan, Morkog¢ ve Kalmis, 2021, s.
127-129) Kiiglikcagdaris Kalesi’nden goriilebilmektedir. Erzurum Ovasi
igerisinde dogu-bati dogrultulu uzanan yolun dogusunda Horasan ilgesi
bulunurken batisinda ise Askale ilgesi bulunmaktadir. Dogudan Avnik
Kalesi, Pasinler Kalesi, Uzunahmet Kalesi ve Umudum Kalesi gibi 6nemli
Urartu merkezlerinden batiya devam eden yol Pasinler Ovasi’n1 ve Erzurum
Ovasi’mt gectikten sonra Kiigiikcagdaris Kalesi’ne gelir. Ardindan batiya
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devam ederek Askale Hoyiik 6nlerinden gecer ve Erzincan il sinirina girer.
Burada yine énemli bir Urartu Kalesi olan Yollariistii Kalesi’nden (Ozgiil,
2019, s. 90-107) batiya devam eden yol Erzincan Ovasi’na ve Altintepe’ye
ulagir (Bingol, 2023, s. 121-149). Ayrica bu rota Yollariistii Kalesi’ne
gelmeden Mercan {izerinde catallanarak kuzeye dogru devam eder ve
Cadirkaya-Pekeri¢ Kalesi (Ceylan, 2019, s. 27-54) {izerinden kuzeye
Bayburt ve Giimiishane illerine ulasir.

Ana kaya tizerine oturtulmus olan Kiiciikcagdaris Kalesi dogu-bati
155 m, kuzey-giiney 75 m boyutlarinda 6l¢iilmiistiir (Fotograf 4). Kalenin
giriginin ise dogu tarafindan oldugu goriilmektedir. Yogun tahribattan dolay1
kalenin sur duvarlar1 ve mimari planlar1 belirgin olmasa da, kale {izerinde
bircok mimari iz tespit edilmistir. Bunlari: sarniglar, kaya basamakli su
tiineli, kaya basamaklar1 ve kutsal alanlar olarak siralamak miimkiindiir.

Fotograf 4: Kiiciikgagdaris Kalesi Hava Aract Goriintiisii

Kiiclikcagdaris Kalesi ana kaya tiraglanarak insa edilmis bir kaledir.
Yaptigimiz incelemelerde kalenin sur duvarlariin yogun sekilde tahrip
edildigi ve giiniimiize sadece temel taslar1 ve yakin doneme tarihlenen duvar
kalintilar1 ulagmustir. Kalenin Osmanli Doénemi’ne kadar aktif sekilde
kullanilmasi ve yeniden imar edilmesi Eski Cag duvarlarini takip
edemememizdeki nedenler arasindadir. Ayrica yaptigimiz incelemeler
sonucunda kalenin sur duvarlarinda kullanilan taslarin kalenin hemen giiney
eteklerinde bulunan Kiigiikgecit kdyiindeki mimari yapilarda kullanildigim
diistinmekteyiz. Yine bdlgenin deprem bdlgesi oldugu ve yakin tarihlerde de
depremlere maruz kaldig1 bilinmektedir. Bu durum da kaleye zarar veren
etkenler arasindadir.

Kalenin hemen giineyinde Karasu Nehri ile Sergeme Cayi’nin
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birlesmektedir. Ayrica kalenin kuzeyinden gelerek bu birlesime katilan Han
Deresi sular1 kalenin su kaynag1 bakimdan zengin bir konumda kuruldugunu
gostermektedir (Fotograf 5). Kalenin batisinda tespit edilen iki adet sarni¢
ise bu su kaynaklarinin sularinin kalede depolanmasi amaciyla yapilmstir.
Kale ile su kaynaklar1 arasinda bulunan yaklasik 45 m’lik yiikselti farki her
zaman inip ¢ikilacak diizeyde degildir. Ayrica kale igerisinde su depolama
alanlarinin giivenlik amaciyla da yapildigi ve bir kusatma sirasinda bu
sarniclarda bulunan suyun kullanildig1 diisiiniilebilir. Kale {izerinde bulunan
sarniglarin ilki dairesel planli olup 1,5 m ¢apinda iki agza sahiptir (Fotograf
6). Sarnicin iki agzinin olmasi suyu doldurma ve bosaltma yerlerinin ayri
ayr1 planlanmis olmasindan olabilir. Ana kaya oyularak insa edilmis bu
sarniglarin giineyinde ise sarniglara rahat ulasabilmek icin kaya basamaklari
olusturulmustur. Oyulan kaya basamaklariin dogal sartlardan 6tiirii tahrip
oldugu goriilse de yaklasik 10 kadar1 belirlenebilmis ve 1 m genisliginde ve
30 cm yiiksekliginde olduklar1 goriilmiistiir. Diger bir su sarnici ise yine
kalenin bati ucunda olup dikdortgen planlidir. Sarnicin dogu-bati genisligi
2,5 m, kuzey-giiney genisligi ise 1,3 m’dir. Igerisinin toprakla dolu oldugu
goriilen sarnicin Olgiilebilen derinligi ise 3,5 m’dir (Fotograf 7), (Ceylan
2003, s. 315; Ceylan, 2008, s. 113; Kozbe, Ceylan vd. 2008: Kiiciik¢agdaris;
Ceylan ve Gilinagdi, 2018, s. 179-181; Kigikyildiz, 2022, s. 190-196).
Yaptigimiz yiizey arastirmalari sonucunda Erzurum ilinde bu kaledeki
sarniclara benzer yapilarin, Umudum Kalesi’'nde, Avnik Kalesi'nde,
Mahmutcavus Kalesi’nde, Sipsip Kalesi’nde ve Nalbant Kalesi’nde varlig
tespit edilmistir (Cilingiroglu, 1980; Ceylan, 2008; Ceylan, 2015; Giinasdi,
2016; Ceylan ve Giinasdi, 2018).

Fotograf 5: Kiigiikcagdaris Kalesi Uzerinden Karasu Nehri ve Serceme Deresi
Birlesim Noktasi
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G M G MR O
Fotograf 7: Dikdortgen Planli Su

Kalede bulunan bir baska mimari unsur ise dikdortgen planli Su
sarnicinin hemen alt tarafinda bulunan kaya basamakli su tiinelidir. Kaya
basamakl1 su tiinellerinin yapilis amaci savas ya da kusatma zamamn kalenin
su ihtiyacin1 giivenli bir sekilde karsilamaktir. Yaklasik lic metre ¢apinda
olan tiinelin tabaninda 2,80 m genisliginde 20 cm yliksekliginde basamaklar
mevcuttur. Bu basamaklar ile tiinelin derinligine rahatlikla ulagmak
miimkiindiir. Ancak tiinelin zamanla kapanmis oldugu goriilmiis ve 50 kadar
basamak tespit edilmistir (Fotograf 8), (Isik, 1987, s. 514; Ceylan, 2003, s.
315; Ceylan, 2008, s.113; Kozbe, Ceylan vd. 2008: Kiiciikcagdaris; Ceylan
ve Giinasdi, 2018, s. 179-181; Kiigiikyildiz, 2022, s. 194-195; N. Ceylan,
2023, s. 246). Kalenin bir kusatma sirasinda gorevlinin {istii kapali bu kaya
basamakl1 su tiineli vasitastyla Karasu Nehri’ne gilivenli bir sekilde ulagtigi
ve geriye donerek tasidigi suyu hemen tiinelin ¢ikisindaki sarniglara
depoladigim sdyleyebiliriz. Dolasiyla bu sistem sayesinde kusatma sirasinda
kalede su probleminin 6niine gegilmis oldugu diisiiniilmektedir. Yaptigimz
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yiizey aragtirmalari sonucunca Erzurum ilinde bu kaledeki kaya basamakli su
tineline benzer kaya basamakli su tlinellerinin varligi Oltu Kalesi’nde,
Hasanbey Kalesi’nde (Horasan), Dellal Kalesi’nde, Avnik Kalesi’nde,
Pasinler Kalesi’nde, 1spir Kalesi’nde, Kaptir Kalesi’nde, Yukar1 Kom
Kalesi’nde, Atakoy Kalesi’'nde, Dikyar Kalesi’nde, Harami Kalesi’nde,
Mahmutcavus Kalesi’nde, Sipsip Kalesi’nde tespit edilmistir (Fotograf 9).
Erzincan sinirlarinda ise bu gelenege, Sirinlikale’de, Sirataslar Kalesi’nde,
Cadirkaya (Pekeric) Kalesi'nde, Kaleninsirti Kalesi’nde, Bakacak
Kalesi’nde ve Ozanli Kalesi’nde rastlanilmaktadir (Fotograf 10), (Isik, 1987,
s. Ceylan, 2008; Ceylan, 2015; Giinasdi, 2016; Ceylan ve Giinasdi, 2018;
Ceylan ve Ungé')r, 2018; Karageci ve Giinagdi, 2019; Ceylan, N., 2022;
Ceylan, N., 2023).

e f
a. Hasanbey Kalesi - b. Dellal Kalesi - ¢. Kaptir Kalesi - d. Harami Kale
Mahmutgavus Kalesi - f. Sipsip Kalesi

Fotograf 9: Erzurum ili Kaya Basamaklar1 Ornekleri
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d. ‘. : A e “% D, :
a. Sirataglar Kalesi - b. Cadirkaya/Pekeri¢ Kalesi

Fotograf 10: Erzincan li Kaya Basamaklar1 Ornekleri

Kale iizerinde tespit edilen bir bagka mimari unsur ise kutsal alanlar ve
acik hava tapmagidir. Dini amacla insa edilen bu yapilar dini ritiiellerin
gerceklestirildigi ve kurbanlarin sunuldugu yerlerdir. Bu kutsal alanlarin
kalede bulunmasi burasinin sadece bir askeri merkez degil aym1 zamanda
dini bir merkez de oldugunu gostermektedir. Kale iizerinde alt1 adet kutsal
alan tespit edilmistir (Fotograf 11).

Birinci alan kalenin dogu ucunda olup 5x7 m boyutlarindadir
(Fotograf 12). Kutsal alanin kuzeyinde ise tahrip edilmis olsa da 10 adet 1,2
m genisliginde 20 cm yiiksekliginde kaya basamagi bulunmaktadir. Ikinci
kutsal alan 4x3 m genisliginde ana kayanin 80 c¢m kadar i¢ine oyularak
olusturulmustur. Bu derinlikten ¢ikis i¢in ise yine tahrip olmus olsa da 1,1 m
uzunlugunda, 15 cm yiiksekliginde 4 adet basamak tespit edilmistir
(Fotograf 13).

Ucgiincii kutsal alan kalenin kuzeybat1 noktasindadir. Alanmn dlgiileri
5x3 metre genisliginde olup, derinligi 90 cm kadardir. Alanin tahrip oldugu
goriilmektedir (Fotograf 14). Ddrdiincii kutsal alan iiclincii kutsal alanin
hemen batisindadir. Ana kayanin diizlestirilmesi ile olusturulan bu alanin
bitisinde 1,5 m genisliginde 40 cm yiiksekliginde 6 adet kaya basamag:
tespit edilmistir (Fotograf 15). Besinci kutsal alan kalenin gliney kisminda
olup ana kayanin dik bir sekilde kesilmesi ve diizlestirilmesi sonucu insa
edilmistir. Bu alanin genisligi 2,3 m olup, yiiksekligi ise 1,70 m’dir. Yine bu
alana tirmanmak i¢inde kaya basamaklar1 mevcuttur® (Fotograf 16).

Altinct kutsal alan ise kalenin gilineybati ucunda, 2x6 m dlgiilerinde
ana kayanin tiraglanmast sonucu olusturulmustur (Fotograf 17) (Ceylan,
2003, s. 315; Ceylan, 2008, s. 113; Kozbe, Ceylan vd. 2008: Kiigiik¢agdaris;
Ceylan ve Giinasdi, 2018, s. 179-181; Kiigiikyildiz, 2022, s. 266-274).

5 Isik, besinci alam kutsal mezar aniti olarak yorumlamis ve Pertek’teki, Sirinlikale’deki,
Meherkap1’daki ve Yesilalig’taki 6rnekler karsilastirmustir Isik, 1987, s. 508.
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Yaptigimiz yiizey arastirmalart sonucunda Erzurum ilinde bu kaledeki kutsal
alanlara benzer kutsal alanlarin varligi Atakdy Kalesi’nde, Avnik
Kalesi’nde, Hasanbey Kalesi’'nde (Horasan), Karatag Kalesi’nde, Yoncalik
Kalesi’nde, Sipsip Kalesi’'nde tespit edilmistir (Fotograf 18). Erzincan
sinirlarinda ise Sirinlikale’de, Cadirkaya (Pekeri¢) Kalesi’nde, Sirataglar
Kalesi’nde, Yiicebelen Kalesi’nde, Bakacak Kalesi’nde ve Tuzla Kalesi’nde
bulunmaktadir (Fotograf 19), (Ceylan, 2008; Ceylan, 2015; Giinasd1, 2016;
Ceylan ve Giinasd1, 2018; Ceylan ve Ungor, 2018; Ungor, 2018; Ungor ve
Torun, 2021, s. 95-112). Ayrica Kars ilinde de bu tarz kutsal alanlarin varlig
bilinmektedir (Ceylan, Bing6l ve Karage¢i, 2018, s. 133-134, 173-175).

5 % -

Fotograf 12: 1 No.lu Kutsal Alan
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4

Fotograf 13: 2 No.lu Kutsal Alan ve Kaya Basamaklari
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PR AT ST b
a.Sirataglar Kalesi - b. Yiicebelen Kalesi - c. Tuzla Kalesi
Fotograf 19: Erzincan ili Kutsal Alan Bulunan Kalelerden Ornekler

Kutsal alan olarak diisindligiimiiz bu yapilardan 6zellikle 5 no.lu
olanin bir ac¢ik hava tapinagi olabilecegini diistinmekteyiz. Urartu gelenegi
olan kutsal alan ve acik hava geleneklerin bulundugu ve yazitlar ile kayit
altina alindig1 Yesilali¢ Kalesi’'ndeki ve Meherkapi’da bulunan agik hava
tapinagi arasinda benzerlikler mevcuttur. Yesilalig Kalesi’nde bulunan
yazitta agik hava tapinagi i¢in su-si ya da ka gibi isimlendirmeler yapilmistir
(Sevin ve Belli, 1976, s. 371-372). Yine Eleskirt Giineykaya Kalesi’nde de
buna benzer bir yapi mevcuttur (Gilinasdi ve Kiigiikyildiz, 2021, s. 560;
Giinasd;, Ungor ve Ozgiil, 2023). Kiiciikcagdaris Kalesi'nde yazit
bulunmadigi i¢in bu agik hava tapmaginin su-si mi ya da ka mi olarak
adlandirildigin1 bilemiyoruz. Ancak burada bulunan agik hava tapinaginin
bir Urartu gelenegi oldugu ve kaledeki acik hava tapmaginin ve kutsal
alanlariin birlikte planlandig1 sdyleyebiliriz.

Kiciikgagdaris Kalesi’ndeki bir baska verimiz ise keramik
buluntularidir. 2001, 2012 ve 2020 yillarinda inceleme yaptigimiz kale
yiizeyinde ve Ozellikle de kacak kazilarin oldugu alanlarda tespit ettigimiz
keramikler genelde amorf ve agiz, dip, ¢comlek, kiigiik buluntu, kulp, tabak,
canak gibi profil veren pargalardir. Tespit edilen bu keramiklerin bir
kismmin el yapimi bir kisminin ise c¢ark yapim oldugu gorilmiistiir.
Keramiklerin renk araligi ise siyah, devetiiyii, gri, pembe ve kiremit rengi
arasindadir. Keramiklerin Munsell Soil Color Chart Katalogu’ndaki kod
karsiliklart ise 10 YR 7/4; 10 YR 7/6; 7, 5 YR 7/4; 5 YR 6/6’dir. Tespit
edilen keramiklerin bir kisminin iyi, bir kisminin orta ve bir kisminin ise az
firmlandigi  goriilmiistiir. Yine bazi keramiklerin ackili  oldugu
belirlenmistir®. Tespit edilen keramiklerin az kismi ise islemeli olup,

6 Kiigiikgagdaris Kalesi keramik degerlendirme hakkinda detayli bilgi igin bak: Salin, 2013, s.
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islemelerde ¢izgisel, parmak baski, kalem kakma ve paralel zikzak teknikleri
uygulanmustir. Kalenin keramik verileri Ilk Tun¢ Cagi’na, Orta Demir
Cagi’'na ve Orta Cag’a tarihlendirilmistir (Fotograf 20) (Ceylan, 2003, s.
315; Ceylan, 2008, s. 113; Kozbe, Ceylan vd. 2008: Kiigiikgagdaris).

¥R

Fotograf 20: Kiigiikcagdaris Kalesi Keramik Verileri ve Cizimleri

92-107.
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Kalenin iizerindeki mimari verilerden olan sarniglar, kaya basamakli
su tiineli, kaya basamaklar1 ve kutsal alanlar genellikle Orta Demir Cagi’nda
Dogu Anadolu Bélgesi’nde varlik gésteren Urartulara ait bir gelenek olup
bircok Urartu kalesinde de karsimiza ¢ikmaktadir. Bu mimari veriler ve
keramikler degerlendirildiginde kalenin Ilk Tun¢ Cagi’nda, yogun olarak
Orta Demir Cagi’nda ve Orta Cag’da yerlesim gordiigii tespit edilmistir.
Stratejik oneminden dolay1 kalenin Osmanli Dénemi’nde de kullanildig:
kayitlarda karsimiza ¢ikmaktadir. 1. H. Konyali, 1586 yillarinda III. Murat
zamaninda Kii¢iikgagdarig Kalesi’nin miistahkem bir kale oldugu ve Asagi
Kagdaric adiyla anildigi belirtmistir. Devaminda Kuy(d-1 Kadime
Arsivi’ndeki 41 numarali defterdeki kayitlara gore, Kalenin yanindan gegen
Sergeme Cayi’nin tagarak lizerindeki kopriiyli yiktigini ve vergiden muaf
kdy halkimin koprii tamirini tstlendigini ifade etmistir (Konyali, 1980, s.
498).

Kale iizerinde ¢ok sayida kacak kazi tespit edilmis olup bu kazilarin
6zellikle mimari alanlarin oldugu bdlgelere yogunlastig1 goriilmiistiir. Ayrica
kalenin bulundugu tepeden bdlge halkimin toprak ihtiyaglarini kargilamak
icin biiyiik tahribatlar yaptiklar1 tespit edilmistir. Yine kaledeki mimari
alanlarin, kaya¢ yapisindan ve dogal olaylardan dolay1 da tahrip oldugu
goriilmektedir (Fotograf 21). Kale iizerinde alinacak gerekli onlemler ile
hem dogal hem de beseri nedenlerden olusan tahribatlarin 6niine gecilmesi
temennimizdir.

= _1’;.{‘" 1

ARV

Fotograf 21: Kﬁgﬁkgagarls Kalesi Kagak Kazi Alnlarmdan Ornek



864 Burak BINGOL / KAUSBED, 2025; 36; 847-870

3. SONUC

Kiiciikcagdaris Kalesi bulundugu konum itibariyla stratejik bir
mevkidedir. Kale Erzurum Ovasi’nin bitiminde, sira daglarin baslamadan
onceki ovanin son diizligiinde Kiiciikgecit Bogazi’na hakim sekilde
konumlanmuigtir. Ayrica cografyanin geregi olarak Erzurum Ovasi’nin gesitli
yerlerinden sularii alan Karasu Nehri, Sergeme Cay1 ve Han Deresi bu kale
oniinde birleserek Firat Nehri’nin 6nemli bir kolu olan Karasu Nehri adiyla
devam eder. Kalenin bulundugu konum, tipki su kaynaklarinda oldugu gibi
yollarin da kalenin 6niinden gegmesini saglamigtir. Giiniimiizde de aktif
olarak kullanilan bu yolun hemen yanindan demir yolu da gegmektedir. Tiim
bu nedenler bogazin &nemini bizlere gostermektedir. Ik Tung Cagi’ndan
itibaren bolgede siyasi unsurlar bu bogaza hakim olmak istemis ve kalenin
ilk temellerini atmiglardir. Orta Demir Cagi’na gelindiginde ise Urartu’nun
egemenlik sahasina giren bolge ve dolayisiyla kale Urartu kale gelenekleri
ile tahkim edilerek, kaleye kaya basamakli su tiineli, sarniglar, agik hava
tapinagi ve kutsal alanlar eklenmistir. Kalede goériillen bu mimari unsurlar
Urartu’'nun bolgeye getirdigi yenilikler olarak goriilmektedir. Urartu’nun
kaleye bu kadar 6nem vermesindeki nedenlerin basinda yine kalenin konumu
gelmektedir. Tuspa’dan batiya dogru hareket eden Urartularin Erzurum’a
geldiginde en 6nemli duraklarinin ayni hat {izerinde bulunan Avnik Kalesi,
Pasinler Kalesi, Uzunahmet Kalesi ve Umudum Kalesi oldugu bilinmekle
beraber Kiiciikgagdaris Kalesi’nin de bu hattin Erzurum sinirlarindaki en bati
karakolu olarak nitelendirilmesi yanlis olmayacaktir. Bu kale ile bdlgedeki
tarim alanlarina, otlaklara, su kaynaklarma ve 6niinden gegen yola hakim
olan Urartular bdylelikle en batidaki krali sehir olan Erzincan Altintepe’ye
giden yolu da korumus oluyorlardi. Ayrica bu yolun Urartulardan Roma’ya
miras kaldigir da bilinmektedir. Yine Ksenophon da bu yolu kullanmustir.
Osmanli Dénemi’nde de aktif olan bu yol Iran seferleri igin en 6nemli bir hat
olup, Kiigiikcagdaris Kalesi’nin ise bu hatta bulunan bir durak oldugu
gOriilmiistir.

Kalede bulunan agik hava tapinagi ve kutsal alanlar kalenin sadece
askeri bir merkez degil ayn1 zamanda dini bir merkez oldugunu da bizlere
gostermektedir. Bu dini merkezlerin sadece kaledeki askerlere degil belki de
bolgede sivil halkinda kullanima sunuldugu diisiiniilebilir. Kaledeki sarniglar
ve kaya basamakli su tiineli ise Urartu'nun su ydnetimi konusundaki
yaraticiligini géstermesi bakimindan 6nemlidir.

Keramik verilerine gore ilk Tung Cagi’nda kuruldugu bilinen kalenin
Urartu krallar1 Minua, 1. Argisti veya Il. Sarduri Donemi’nde belki de parca
par¢a tahkim edildigi sdylenebilir. Ancak bolgedeki Pasinler Yaziti ve
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Delibaba Yaziti’'ndan Minua’nin bolgedeki insa faaliyetlerinin daha yogun
oldugu anlagilmaktadir. Dolayisiyla Kiigiikcagdaris Kalesi’nin de Minua
Doénemi’nde tahkim edilmis olmasi daha olasidir. Bu kalenin en azindan -
bulunan yazit parcasina gore- Erzincan Altintepe’nin banisi olan II. Argisti
Doénemi’ne kadar aktif sekilde Urartu hakimiyetinde kaldigini sdyleyebiliriz.
Kalede yapilacak olan arkeolojik yiizey arastirmalari ve arkeolojik kazilar
sonucunda bu Onerilerimizin netlik kazanacagt ve kale hakkindaki
bilgilerimizin artacagi sliphesizdir.

4. SUMMARY

Due to its geographical features and location, Erzurum province has
been inhabited since the Paleolithic Age. While no traces of settlement were
found in the Mesolithic and Neolithic Ages, settlement and population began
to increase in the Chalcolithic Age, continuing to grow in the Bronze Ages.
During the Iron Ages, the establishment of political organizations such as the
Diauehi Kingdom and the Urartian State led to a parallel increase in
settlement and population. The growing population, accumulated wealth, and
geographical advantages under Diauehi rule attracted the attention of the
Urartian State. This situation led to a long conflict between Diauehi and
Urartian, which ended with the victory of Urartian. The Urartian State,
which wanted to establish a permanent presence in the region, increased its
construction activities, built many castles, and reinforced the existing ones
according to its own architectural traditions. The Urartians, who generally
preferred strategic points, passes, and straits for building castles, constructed
one of their castles in Erzurum Province, which is the subject of our study:
Kiicilikcagdaris Castle. The castle is located in a dominant position on the
Erzurum-Askale road, west of the Erzurum Plain, at the point where the
Karasu River, Serceme Creek, and Han Creek converge. The architectural
elements that stand out in the castle include cisterns, a rock-step water
tunnel, sacred areas, and an open-air temple. The construction of cisterns and
rock-cut water tunnels in castles, a tradition of the Urartian, is among the
innovations brought to the region by the Urartian in terms of water
management. The sacred areas and open-air temple identified within the
castle indicate that it was not only a defense center but also a religious
center. An analysis of the ceramic data from the castle shows that it was
inhabited from the Early Bronze Age onwards and that this settlement
continued during the Urartian period. The castle, which was also inhabited
during the Middle Ages, is mentioned in Ottoman records and emerges as an
important stopover point. The castle was visited and examined by our team
in 2001, 2012, and 2020. The study defined the castle's location, strategic
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position, and physical characteristics. Additionally, the castle's architectural
features and ceramic data were evaluated to emphasize its place in the
historical process.
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Catisma beyani: Bu caligma ile ilgili taraf olabilecek herhangi bir kisi ya da
kurum ile finansal iliskilerimizin bulunmadigini dolayisiyla herhangi bir
¢ikar catigsmasinin olmadigini beyan ederim.

Destek ve tesekkiir: Calismada herhangi bir kurum ya da kurulustan destek
alinmamustir.



