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Degerler Egitimine Yonelik Yapilan Lisansiistii Tezlerin Incelenmesi
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Afyon Kocatepe Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Sinif Egitimi

Omer Oner )
Afyon Kocatepe University, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Ogrencisi

OZET MAKALE BIiLGIiSi

Bu arastirmada, Tiirkiye’ de 2011-2016 yillar1 arasinda degerler egitimine

yonelik yapilmis olan lisansiistii tezlerin incelenmesi amaglanmistir. Nitel
arastirma  yaklasimi  benimsenerek  gergeklestirilen arastirmada,
Yiiksekogretim Kurulu Yaymn ve Dokiimantasyon Dairesi Tez Merkezi Veri
Tabaninda kayithi olan 98 adet lisansiistii tez incelenmistir. Dokiiman analizi
yontemiyle toplanan veriler, igerik analizi teknigi ile c¢oziimlenmistir.

Yapilan arastirmada, degerler egitimine yonelik lisansiistii egitim tezlerinin

en ¢ok 2013 yilinda hazirlandig1 ve sayica en fazla lisansiistii tezin Atatiirk
Universitesi ve Necmettin Erbakan Universitesi’nde hazirlanildig
goriilmistiir. Doktora tezlerinin yiiksek lisans tezlerine oranla oldukca az

oldugu, calismalarin biiyiik b6liimiinlin nitel arastirma yontemi kullanilarak
yapildig1 saptanmistir. Ayrica, tezlerde veri toplama araci olarak, en fazla Alinma
dokiiman analizinin kullanildig1 ve 6rneklem-calisma grubu olarak en fazla Tarihi:01.02.2018

aragtirmanin 6grenci, 6gretmen ve yazili kaynaklar kullanilarak yiiriitiildiigii Diizeltimis hali alinma

tesoit edilmisti tarihi: 16.05.2018
espit ediimigtir. Kabul Edilme Tarhi:

30.05.3018
) Cevrimigi  yaymlanma
Anahtar Kelimeler:Egitim, Degerler Egitimi, Lisansiistii Tez, I¢erik Analizi  tarihi: 22.06.2018

Giris

Diinyada, baz1 yerlerdeki ¢atisma ve sikintilara ragmen kiiresel egitim agik ve ¢ogulcu bir
topluma dogru ilerlemektedir. Bu sebeple, toplumsal yasamda degisik inang ve kokenlerden olan
insanlar bir arada yasamay1 6grenmek zorundadir (Hill, 1998). Cocuklar diinyadaki siddet, biiyliyen
sosyal problemler ve etraflarindakilerin kendilerine yeterince saygi gostermemesinden asir1 derecede
etkilenmektedirler. Cogu {iilkede aileler ve egitimciler bu sorunlarin ¢ézlimiiniin etkili bir degerler
egitimi olduguna inanmaktadir (Tillman, 2000). Bu yiizden degerler egitimi, egitim sistemi i¢cinde ¢ok
onemli bir yere sahiptir. Tiirk milli egitim politikalarinda hedef olarak belirtilen; toplumun ihtiyaci
olan bilingli, kiiltiirlii, degerlerine sahip, ozellikle Tiirk milli egitiminin amaglarinda vurgulanan
hedeflere ulagsmada ve yurttaglari bu dogrultuda yetistirme konusunda egitim sistemine Onemli
gorevler diismektedir. Egitim sistemi, yetistirdigi kisilerin en iyi donanima sahip olmasiyla birlikte,
bireylerin en iyi karaktere ve bilince de sahip olmasin ister. Diinyanin her yerinde egitim, kisilerin
icinde dogup biiylidiikkleri toplumun deger yargilarint benimsemelerini de ister (Ulusoy, 2007).
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Glinlimiizde O6gretim programlarina da giren degerler egitimi, toplumun degerlerinden bagimsiz
diistiniilemez.

Deger kavrami insanlik tarihinde eskiden beri onemli bir yere sahiptir. Rokeach’a gore,
“Deger nedir?” sorusu felsefenin en eski ¢alisma konularindan birisi olmus ve ilk olarak Platon, M.O.
4. yiizyilda bu soruya yanit aramaya baglamistir (Akt. Bas ve Beyhan, 2012). Erdem’e (2003) gore
deger, belirli bir durumu digerine tercih etme egilimi olarak tanimlanabilir. Ulusoy (2007) ise degeri,
bir seyin 6nemini belirlemeye yarayan soyut dl¢ti, bir seyin degdigi karsilik, krymet, yiiksek ve yararl
nitelik olarak tanimlamigtir. Giingdr’e (1993) gore deger, bir seyin arzu edilebilir veya edilemez
oldugu hakkindaki inangtir. Degerler, bir bakima hayatin amaglar1 durumundadir. Ustelik sadece
bireysel olarak degil, bireylerin bagkalarinin hayati i¢in de amag¢ olmasini1 bekledigi niteliklerdir. Bu
nedenle degerler bazen sadece bireyleri tanimlarken bazen de toplumu ya da toplumun biiylik bir
kesimini tanimlayic1 olgular niteliginde olabilmektedir. Bireysel anlamda degerler, bireyin ¢evresiyle
etkilesimi sonucunda igsellestirdigi ve davraniglarini yonlendiren standartlardir. Toplumsal anlamiyla
ise, toplumca en iyi, en dogru ve en faydali oldugu kabul edilen seylerdir (Akbas, 2004). Degerler
toplumbilimsel bir kavram olarak, bireyin i¢inde yasadigr toplumun yonlendirmesi sonucu, bir
degerler sistemi olarak ortaya cikar. Birey icin anlamli olan toplumsal degerler, hemen herkes igin
ortak degerlerdir. Bu nedenle, ayni seylerin, toplumun tiim bireyleri tarafindan, ayni bi¢imde
degerlenecegi kabul edilebilir. Boylece degerler, ulasilmasi kolaylikla olast olani degil, ulasilmasi
gereken ideal hedeflerin, ideal gostergeleridir. Degerler sistemi ise, bu ideallerin ya da degerlerin,
birey igin ifade ettigi dnem derecelerine gore siralanmalari sonucu ortaya cikar (Inceoglu, 2010).
Ahlaki davranis konusunda ise deger, bir kimsenin insanlari, insanlara ait nitelikleri, istek ve niyetleri,
davranislart degerlendirirken kullandig: bir kriter demektir. Deger bir inang olarak, insanin diinyasinin
belli bir kismyla ilgili idrak, duygu ve bilgilerinin bir karisimi olarak goriilmektedir (Gilingor, 1993).
Deger kavrami inancin dini ve ahlaki alanlarini iceren kisimlar olarak agiklanmistir. Ayrica degerler,
yasamlarimizi nasil siirdiirdiiglimiizii, organize ettigimizi ve yasadigimiz deneyimler ile ilgili goriisleri
isaret eder. Degerler bilgi, duygu ve davramislarimizla ilgili olabilir (Powney vd., 1995). Felsefe,
psikoloji, sosyoloji basta olmak {izere; matematik, iktisat, dini bilimler ve tarih gibi bir¢ok bilim
alaninda kullanilan deger kavramini sosyal bilimler agisindan bu kadar onemli kilan insan
davraniglarini ele aliyor ve yorumluyor olmasidir (Ulusoy, 2007). Degerlerin, tutum ve inanglar gibi,
biligsel, duyussal ve psikomotor olmak iizere ii¢ boyutu vardir. Degerlerin biligsel yonii, degerlerin
farkina varmay1 ve kavrayarak nerede kullanacagini bilmeyi, duyussal yonii iyi-kétii, olumlu-olumsuz
gibi yargilar1 ve duygusal tepkileri, psikomotor yonii ise bilissel ve duyussal yonden meydana gelen
o0grenmelerin davraniglara yon vermesini igerir. Degerin davraniglara doniisebilmesi icin biligsel ve
duyugsal yoniiniin tamamlanmas1 gerekir (Akbas, 2004). Degerler egitiminde bilgi boyutunun esas
almip duygu ve davranis boyutunun genellikle géz ardi edilmesi, bu alanda karsilasilan Snemli
sorunlardan biridir. Degerler bilgi, duygu ve davranig olaylarinin bir terkibi oldugu igin, degerlerin
egitimine de bu biitiinliik i¢cinde bakilmalidir. Bilmek 6nemlidir fakat benimsenip davraniglara yon
vermedigi siirece deger egitiminin basarisindan soz edilemez. Sadece bilgiler verilip duygular géz ard1
edilirse, degerler basit hesaplar konusu olmaktan 6te gidemez (Glingdr, 2000). Giliniimiizde degerler
egitimi, egitimin en giincel konularindan birini olusturmaktadir. Diinya genelinde toplumlardaki ahlaki
sorunlarin artmasi, a¢gozliiliik, sahtekarlik, cinayet oranlarindaki artis, uyusturucu kullanimi, intihar
gibi zarar verici davraniglarin ¢ogalmasi degerler egitiminin 6n plana ¢ikmasina neden olmustur. 21.
Yiizyilda okullarin ahlaki degerleri 6gretmesi ve iyi karakter gelistirmeye katkida bulunmasi gerekli
goriilmektedir (Lickona’dan akt. Cengelci, 2010:4-5). Tiirk egitim sistemi, 0grencileri daha ¢ok
akademik hayata hazirlayan bir yapiya sahiptir. Son zamanlarda yapilan arastirmalarda toplumda
onemli ahlaki problemlerin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Kisilerin sosyal iliskilerinde sorun
yasamamasi i¢in karsilastigi ahlaki problemleri nasil ¢6zecegi onlara 6gretilmelidir. Bu ytizden, egitim
sistemlerinin degerler egitimine vermesi gereken dnem artmaktadir (Can, 2008). Degerler egitiminin
ogretiminde okullarin hayati bir rolii vardir (Aspin, 2000). Deger egitimi, formal egitim igerisinde
verilmesi gereken, yeni nesillerin kisilik gelisimine, toplumsallagsmasina katki saglayan bir alandir.
Deger egitimine iliskin birgok yaklasim tanimlanmakla birlikte, degerlerin kazandirilmasinin oldukga
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zor oldugu ifade edilebilir (Gtiltekin, 2007). Bu baglamda degerleri bireylere dayatmak yerine, onlarin
kendi degerlerini gelistirmelerine yardimec1 olmak gerekir (Kirschenbaum, 2000). Degerler egitimi
soyut kavramlardan olusan bir yap1 oldugu icin, bu kavramlarin 6grenciler tarafindan igsellestirilmesi
zordur. Bu ylizden ogretilecek olan degerle ilgili etkinlik temelli egitim yapilmalidir. Hikayeler,
onemli sahsiyetler, 6rnek olaylar, geziler, kazandirilacak olan degerle ilgili filmler bu etkinliklerde
kullanilirsa degerler somutlastirilmis olacak, cocugun bu degerleri 6grenmesi kolaylasacaktir (Aktepe,
2010). Hemen hemen egitimin tiim asamalarinda ihmal edilen duyussal alan hedeflerinin ve bu
hedeflerin degerlendirilmesinin planl bir sekilde 6gretim programlarinda yer almasi gerekir. Ayrica
yapilan calismalarin yetersiz olmast nedeniyle de degerler egitimi alaninda yapilacak nitelikli
caligmalara ihtiya¢ vardir (Kunduroglu, 2010). Degerler iizerine arastirma yapmanin baslica
amaglarindan biri insanlarda var olan deger algilarinin ydnelimlerini belirlemek, onlarin tutum,
davranig, toplumsal deneyim ve rolleriyle ilgili baglarini ortaya ¢ikarmaktir. Bu baglamda egitim
sisteminin genel amaglar1 igerisinde yer alan degerlerin Ogrenciler tarafindan kazanilip
kazanilmadiginin test edilmeye ihtiyact vardir. Ciinkii okullarda bilissel kazanimlar siirekli 6l¢iiliip
kontrol edilirken, duyussal kazanimlar ve davraniglar planli bir sekilde Ol¢lilmemektedir
(Mehmedoglu, 2006). Ogrencilerin dgretim programlarinda belirtilen degerlere ulasma diizeylerinin
Olclilmesi hem okullarimizin duyugsal davraniglart kazandirmadaki basarisini gosterecek hem de
toplumsal degerler hakkinda aydinlatici olacaktir (Akbas, 2004).

2003 yilindan itibaren Milli Egitim Bakanliginin ders programlar ile ilgili yapmis oldugu
kapsamli galigmalar sonucunda ders igeriklerinde “deger egitimine” dogrudan yer verilmistir. Ornegin,
sosyal bilgiler, hayat bilgisi, Tiirk¢e dersleri basta olmak iizere bir¢ok ders programinda dogrudan
verilecek degerler belirtilmis, ders ve ¢alisma kitaplarinda bu degerler ile ilgili metinlere yer verilmesi
istenmistir. Ayrica son yillarda iilkemizde degerler egitimi ile ilgili calismalar hiz kazanmis, bu alanda
bir¢ok tez, makale, bildiri vb. ¢aligmalar hazirlanmistir (Ulusoy ve Dilmag, 2012). Degerler egitimi
konusunda yapilan caligmalarin biiylik bir kismini lisansiistii egitim tezleri olusturmaktadir. Her
alandaki bilimsel iiretim siireclerinde oldugu gibi, tezler yoluyla iiretilen bilgilerin de bilimsel dlgiitler
acisindan ele alinarak kontrol edilmesi gerekir (Karadag, 2009). Lisansiistii egitim tezleri bir alanin
gelismesi i¢in sliphesiz 6nemli bir yere sahiptir. Bir konuda yapilmis olan bilimsel tezlerin analizi, o
konunun derinligi ve yaygmhigi hakkinda bilgi vermenin yaninda, incelenen alanin genel bir
durumunu da ortaya gikarabilir (Goktas ve Erdem, 2006). Alanyazin incelendiginde bu tiir analiz
calismalarmin her alanda var oldugu goriilmektedir (Goodwin ve Goodwin, 1985;Sahin ve Ozteke,
2003; Ulutas ve Ubuz, 2008; Bas ve Beyhan, 2012;Tanriverdi ve Apak, 2013;Kisakiirek ve Aydin,
2013; Tiirkan, 2015; Kurt ve Erdogan, 2015; Ozyil, 2016). Tiirkiye’de degerler egitimine yonelik
lisanstistii egitim tezlerinin analizi seklinde yapilan sadece Bas ve Beyhan’in (2012) 2005-2010 yillar:
arasinda yapilan lisansiistii tezlerin analizi arastirmasi vardir. Bu calismada 22 lisansiistii tez farkl
degiskenler agisindan incelenmistir. 2010 yilindan sonra yapilan tezlere bakildiginda, sayinin ¢ok hizl
bir sekilde arttig1 goriilmektedir. Dolayisiyla degerler egitimi alaninda yapilan ¢alismalarin son
yillardaki dagiliminin ve analizinin yapilmasi, bilgilerin gilincellenmesi ve yeni ¢aligmalara yol
gostermesi bakimindan gerekli goriilmektedir. Bu baglamda bu arastirmanin amaci, 2011-2016
arasindaki yillarda degerler egitimi kapsaminda yayimlanan lisansiistii tezlerin incelenmesidir.
Calismanin amacina yonelik asagidaki sorulara cevap verilmeye ¢alisilmistir.

Degerler egitimi konusunda 2011-2016 yillar1 arasinda yapilan lisansiistii egitim tezleri;

. Yillara gore nasil bir dagilim gostermektedir?

. Yapildigi iiniversitelere gore nasil bir dagilim gostermektedir?
. Egitim kademesine gore nasil bir dagilim gostermektedir?

. Arastirma yontemlerine gore nasil bir dagilim gostermektedir?
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. Veri toplama araglarina gore nasil bir dagilim gostermektedir?

. Orneklem ve galisma grubuna-katilimcilara gore nasil bir dagilim gostermektedir?

Arastirmanin Simirhhg:

Arastirma 2011-2016 yillar1 arasinda yapilan, Yiiksek Ogretim Kurulu (YOK) Yaym ve
Dokiimantasyon Daire Bagkanligi veri tabaninda erisime ac¢ik olan, anahtar kelimelerinde veya
basliginda “degerler egitimi” sdzciikleri bulunan lisansiistii tezlerle sinirhidir.

Yontem

Secilmis bir alana yonelik derinlemesine c¢alismalar arastirmacilara ilgili alam
tanimada yardimci olabilir ve alana iligkin genel bir bakis agis1 saglayabilir (Kurtoglu ve
Seferoglu, 2013). Derinlemesine bir arastirma yapabilmek i¢in bu calismada nitel arastirma
yontem ve teknikleri kullanilmistir. Nitel aragtirma; gézlem, goriisme ve dokiiman analizi gibi
nitel veri toplama yontemlerinin kullanildigi, algilarin ve olaylarin dogal ortamda gercekei ve
biitiinciil bir bi¢imde ortaya konmasina yonelik nitel bir siirecin izlendigi arastirma sekli
olarak tanimlanmistir (Yildirim ve Simsek, 2011; Demirbas, 2015).

Calismada nitel bir teknik olan dokiiman analizi kullanilmigtir. Dokiiman analizi i¢in
aragtirmacilar, belge tarama, dokiiman metodu, kitaplik arastirmasi gibi farkli isimler de
kullanmiglardir (Karasar, 2012; Cansiz Aktas, 2015). Dokiiman analizinin kullanildig1
aragtirmalarda, arastirmaci ihtiyaci olan veriyi, gozlem veya goriisme yapmaya gerek
kalmadan elde edebildigi i¢in, dokiiman analizi aragtirmaciya zaman ve para tasarrufu saglar
(Yildirirm ve Simsek, 2011; Cansiz Aktag, 2015). Dokiiman analizinde mevcut kayit ve
belgeler toplanip belirli norm veya sisteme gore kodlanip incelenir (Cepni, 2010).

Evren ve Orneklem

Bu calismanin  evrenini, Yiiksek Ogretim Kurulu'nun (YOK) Yaym ve
Dokiimantasyon Daire Bagkanligi tarafindan arsivlenen degerler egitimi konusundaki
lisansiistii tezler olusturmaktadir. Arastirmanin O6rneklemi ise 2011-2016 yillar1 arasinda
degerler egitimi konusunda yapilan tezleri kapsamaktadir. Bu dogrultuda YOK Ulusal Tez
Merkezi veri tabaninda anahtar kelimelerde veya baslhiginda “degerler egitimi” kelimeleri
bulunan 98 lisansiistii tez ¢alisma kapsaminda incelenmistir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Calismada ilk olarak YOK Ulusal Tez Merkezi veri tabaninda degerlendirmeye alian
lisansiistii tezler pdf (portable document file) formatinda bilgisayar ortamina aktarilmistir.
Arastirma sorularint cevaplayabilmek icin belirlenen kategorilere gore, arastirmacilar
tarafindan “lisansiistii tez simiflandirma ve icerik formu” gelistirilmistir. igerik formunda
bulunan kategorilerin uygunlugu konusunda iki uzmanin goriisiine basvurulmustur. Alinan
uzman gorigleri dogrultusunda icerik formundaki “yillar, {iniversiteler, egitim kademesi,
yontem, veri toplama araglari, 6rneklem ve calisma grubu” kategorileri belirlenerek forma son
hali verilmistir. Elde edilen veriler olusturulan igerik formuna kodlanarak lisansiistii tezlerin
dagilimlari ve frekanslar1 hesaplanmustir.

Lisanstistii tez siniflandirma ve igerik formu ile elde edilen veriler, nitel arastirmalarda
kullanilan analiz tiirlerinden icerik analizi ile ¢dziimlenmistir. Igerik analizi amagclar
belirleme, kavramlar1 tanimlama, analiz birimlerini belirleme, konu ile ilgili verilerin yerini
belirleme, mantiksal bir yapiyr gelistirme, kodlama kategorilerini belirleme, sayma,

5



Kurtdede Fidan&Oner

yorumlama ve sonuglar1 yazma asamalarindan olusur (Karadeniz vd., 2013). Icerik analizinde
temel amag, toplanan verileri aciklayabilecek kavram ve iligkilere ulagmaktir. Betimsel
analizde O6zetlenen ve yorumlanan veriler, icerik analizinde daha derin bir isleme tabi tutulur
(Yildirirm ve Simsek, 2011). Calismada veriler kategorilerine ayrilmis, frekans ve ylizde
degerleri tablolar halinde bulgular kisminda gdsterilmistir.

Bulgular
Bu bolimde, Tirkiye’de 2011-2016 yillar1 arasinda degerler egitimi konusunda
yapilan lisanstistii tezlere ait bulgulara yer verilmistir.
Degerler egitimi konusundaki lisansiistii egitim tezlerinin yillara gore dagilimlari
Tablo 1°de sunulmustur.

Tablo 1. Degerler Egitimi Konusunda Yapilan Calismalarin Yillara Gére Dagilimi

Yillar Yiiksek Lisans Doktora Toplam Yiizde
Frekans Frekans Frekans %

2011 8 1 9 9.18
2012 11 0 11 11.22
2013 24 3 27 27.55
2014 18 3 21 21.43
2015 16 5 21 21.43
2016 8 1 9 9.18
Toplam 85 13 98 100

30

25

20 B YUKSEK LISANS

> ® DOKTORA
10 I TOPLAM
I_ | | I_

0
2011 2012 2013 2014 2015 2016

w

Sekil 1. Degerler egitimi konusunda yapilan ¢aligmalarin yillara gore dagilimi

Tablo 1’deki degerler egitimi konusunda yapilan ¢aligmalarin yillara gore dagilimi
incelendiginde, en fazla ¢alismanin 2013 yilinda (27 adet 9%27.55) yapildig1 goriilmektedir.
2013 yilinda yapilan 27 ¢alismanin 24’1 yiiksek lisans, 3’ii ise doktora tezidir. Arastirma
kapsaminda en az ¢alismanin yapildig: yillar 2011 ve 2016°dir (9 adet %9.18). Ayrica 2012
yilinda degerler egitimi konusunda hi¢ doktora tezi yapilmadigi géze ¢carpmaktadir. Sekil 1’e
gore 2011 yilindan itibaren artarak devam eden calismalarin sayisi, 2013 yilindan sonra
azalmaya baglamistir.

Degerler egitimi konusundaki lisansiistii egitim tezlerinin iiniversitelere gore
dagilimlar1 Tablo 2’de sunulmustur.
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Tablo 2. Degerler Egitimi Konusunda Yapilan Calismalarin Universitelere Gore Dagilimi

Uni it Yiiksek Lisans Doktora Toplam Yiizde
niversite Frekans Frekans Frekans %
Atatiirk Universitesi 7 1 8 8.16

Necmettin Erbakan Universitesi 7 1 8 8.16
Inénii Universitesi 5 1 6 6.12
Marmara Universitesi 4 1 5 5.10
Usak Universitesi 4 1 5 5.10
Gazi Universitesi 2 3 5 5.10
Sakarya Universitesi 4 0 4 4.08
Yiiziincii Y11 Universitesi 4 0 4 4.08
Mehmet Akif Ersoy Universitesi 3 0 3 3.06
Nigde Universitesi 3 0 3 3.06
Abant izzet Baysal Universitesi 3 0 3 3.06
Karadeniz Teknik Universitesi 3 0 3 3.06
Canakkale On Sekiz Mart Universitesi 2 1 3 3.06
Selguk Universitesi 0 2 2 2.04
Yedi Tepe Universitesi 2 0 2 2.04
Balikesir Universitesi 2 0 2 2.04
Dokuz Eyliil Universitesi 2 0 2 2.04
Celal Bayar Universitesi 2 0 2 2.04
Diizce Universitesi 2 0 2 2.04
Adnan Menderes Universitesi 2 0 2 2.04
Afyon Kocatepe Universitesi 2 0 2 2.04
Akdeniz Universitesi 2 0 2 2.04
Cukurova Universitesi 2 0 2 2.04
K. Maras Siitcii Imam Universitesi 2 0 2 2.04
Ankara Universitesi 1 0 1 1.02
Kastamonu Universitesi 1 0 1 1.02
Hacettepe Universitesi 1 0 1 1.02
Dumlupinar Universitesi 1 0 1 1.02
Mevlana Universitesi 1 0 1 1.02
Istanbul Universitesi 1 0 1 1.02
Kafkas Universitesi 1 0 1 1.02
Erciyes Universitesi 1 0 1 1.02
Okan Universitesi 1 0 1 1.02
On Dokuz Mayis Universitesi 1 0 1 1.02
Dicle Universitesi 1 0 1 1.02
Giresun Universitesi 1 0 1 1.02
Uludag Universitesi 0 1 1 1.02
Pamukkale Universitesi 1 0 1 1.02
Erzincan Universitesi 1 0 1 1.02
Firat Universitesi 0 1 1 1.02
Toplam 85 13 98 100
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Sekil 2.Degerler egitimi konusunda yapilan ¢alismalarin tiniversitelere gore dagilimi
(llk 10 iiniversite grafige eklenmistir)

Tablo 2’deki degerler egitimi konusunda yapilan c¢aligmalarin {iniversitelere gore
dagilimi incelendiginde, en fazla lisansiistii calismanin yapildigi {iniversitelerin Atatiirk
Universitesi ve Necmettin Erbakan Universitesi (8 adet % 8.16) oldugu goriilmektedir. Ayrica
Sekil 2’ye bakildiginda en fazla doktora tezinin yapildigi iiniversite ii¢ ¢alisma ile Gazi
Universitesi’dir.

Degerler egitimi konusundaki lisansiistii egitim tezlerinin egitim kademesine gore
dagilimlar1 Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Degerler Egitimi Konusunda Yapilan Calismalarin Lisansiistii Egitim Kademesine
Gore Dagilimi

Lisansiistii egitim kademesi Frekans Yiizde

Yiiksek lisans 85 86.73

Doktora 13 13.27

Toplam 98 100
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Sekil 3. Degerler egitimi konusunda yapilan ¢aligmalarin lisansiistii egitim kademesine gore
dagilimi
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Tablo 3’teki degerler egitimi konusunda yapilan c¢alismalarin lisansiistii egitim
kademesine gore dagilimi incelendiginde, 98 lisansiistii ¢calismanin 85’1 (% 86.73) yiiksek
lisans, 13’1 (% 13.27) ise doktora kademesinde yapilmaistir.

Degerler egitimi konusundaki lisansiistii egitim tezlerinin aragtirma ydntemine gore
dagilimlar1 Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Degerler Egitimi Konusunda Yapilan Calismalarin Arastirma Yontemine Gére
Dagilimi

Yént Yiiksek Lisans Doktora Toplam Yiizde
ontem Frekans Frekans Frekans %
Nicel 14 6 20 20.41
Nitel 65 3 68 69.39
Karma 6 4 10 10.20
Toplam 85 13 98 100
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Sekil 4. Degerler egitimi konusunda yapilan ¢aligmalarin arastirma yontemine gore dagilimi

Tablo 4’teki degerler egitimi konusunda yapilan ¢alismalarin arastirma yontemine
gore dagilimi incelendiginde, en fazla nitel arastirma yoOnteminin kullanildigi (%69.39)
gorliliirken, en az ise karma aragtirma yontemi (%10.20) tercih edilmistir. Nitel aragtirma
yonteminin kullanildigi caligmalarin sayisi, nicel ve karma yoOntemlerin kullanildigi
caligmalarin toplaminin iki katindan daha fazladir. Yiiksek lisans kademesinde yapilan
arastirmalarda daha ¢ok nitel arastirma yontemi, doktora kademesinde yapilan arastirmalarda
ise daha cok nicel arastirma yontemi kullanilmistir.

Degerler egitimi konusundaki lisansiistii egitim tezlerinin veri toplama araglarina gore
dagilimlar1 Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5. Degerler Egitimi Konusunda Yapilan Calismalarin Veri Toplama Araglarina Gére
Dagilimi

Yiiksek Doktora Toplam Yiizde
Veri Toplama Araclari Lisans
Frekans Frekans Frekans Frekans
Nicel

Olgek 10 4 14 14.29
Anket 2 0 2 2.04
Rubrik 1 0 1 1.02
Form 0 1 1 1.02
Olgek ve anket 0 1 1 1.02
Olgek ve envanter 1 0 1 1.02
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Nitel
Dokiiman analizi 49 2 51 52.04
Goriisme 8 1 9 9.18
Dokiiman analizi ve goériisme 4 0 4 4.08
Goriisme ve gozlem 1 0 1 1.02
Dokiiman analizi, gériigme ve gozlem 3 0 3 3.06
Karma
Olgek ve goriisme 2 2 4 4.08
Anket ve goriisme 1 0 1 1.02
Form ve goriisme 1 0 1 1.02
Olgek ve form ve goriisme 1 0 1 1.02
Anket ve gorlisme ve gozlem 1 0 1 1.02
Olgek ve goriisme ve gozlem 0 1 1 1.02
Test ve dokiiman analizi, goriisme ve
. 0 1 1

gbzlem 1.02
Toplam 85 13 98 100

Tablo 5’teki degerler egitimi konusunda yapilan ¢alismalarin veri toplama araglarina
gore dagilimi incelendiginde, baz1 ¢aligmalarda bir veri toplama araci, bazi ¢aligmalarda ise
birden fazla veri toplama araci kullanildig1 goriilmektedir.

80
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0 -- — I
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Sekil Sa. Lisansiistii egitim kademesinde kullanilan veri toplama araglaria gore dagilim

Sekil 5a’daki lisansiistii egitim kademesinde kullanilan veri toplama araglarina gore
dagilimi incelendiginde, nitel veri toplama araglarinin nicel veri toplama araglarina oranla ¢ok
daha fazla kullanildig1 goriilmektedir. Ayrica Sekil 5a’ya gore yiiksek lisans tezlerinde daha
cok nitel veri toplama araglart kullanilirken, doktora tezlerinde ise daha ¢ok nicel veri toplama
araglart kullanilmistir.
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Sekil 5b. Arastirma yontemlerinde kullanilan veri toplama araclarina gore dagilim

Sekil 5b’deki aragtirma yontemlerinde kullanilan veri toplama araglaria goére dagilim
incelendiginde, nitel yontemde dokiiman analizinin (51 adet % 52.04), nicel yontemde 6l¢egin
(14 adet % 14.29) ve karma yontemde Ol¢ek ve gorlismenin (4 adet % 4.08) en fazla
kullanildig1 gorilmistiir.

Degerler egitimi konusundaki lisansiistii egitim tezlerinin Orneklem ve ¢alisma
grubuna gore dagilimlar1 Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Degerler Egitimi Konusunda Yapilan Calismalarin Orneklem Ve Calisma Grubuna
Gore Dagilimi

Katihmeilar/Cahsma Grubu- Yl.lksek Doktora Toplam Yizde
Orneklem Lisans
Frekans Frekans Frekans  Frekans
Nicel-Orneklem
Ogrenci 10 8 18 56.25
Ogretmen 8 2 10 31.25
Veli 1 1 2 6.25
Y onetici/idareci 1 0 1 3.13
Ogretmen aday1 1 0 1 3.13
Nitel-caliyma grubu/katilimcilar
Goriisme

Ogretmen 14 1 15 16.30
Ogrenci 7 3 10.87
Y onetici/idareci 2 1 3.26
Ogretmen aday1 1 0 1 1.09
Veli 1 0 1 1.09

Dokiiman analizi

11
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Hikaye kitab1 12 0 12 13.04
Ders kitab1 11 0 11 11.96
Roman 6 1 7 7.61
100 temel eser 4 0 4 4.35
Siir ve siir kitab1 3 1 4 4.35
Masal ve masal kitab1 3 0 3 3.26
Ogretmen kilavuz kitabi 3 0 3 3.26
Ogretim program1 ve miifredat 3 0 3 3.26
Calisma yapraklari 2 0 2 2.17
Gazete ve dergi 2 0 2 2.17
Cizgi film 1 0 1 1.09
Diger eser ve kitaplar 10 0 10 10.87
Toplam 106 18 124 100

Tablo 6’daki degerler egitimi konusunda yapilan calismalarin 6rneklem ve calisma
grubuna gore dagilimi incelendiginde, nicel yontemle yapilan lisansiistii tezlerde 6rneklem
grubunun en fazla 6grencilerden (18 adet % 56.25), en az ise yonetici/idareci (1 adet % 3.13)
ve dgretmen adaylarindan (1 adet % 3.13) olustugu goriilmektedir. Nitel yontem kullanilarak
yapilan aragtirmalarda ise ¢aligmalar en ¢cok 6gretmenlerle (15 adet % 16.30) yiiriitilmiistiir.
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Sekil 6. Degerler egitimi konusunda yapilan ¢aligmalarin 6rneklem ve ¢alisma grubuna gore
dagilim1

Sekil 6’daki degerler egitimi konusunda yapilan ¢aligmalarin 6rneklem ve calisma
grubuna gore dagilimi incelendiginde 6grenci, 6gretmen, veli, yonetici/idareci ve dgretmen
adaylarinin hem nicel aragtirmalarda 6rneklem hem de nitel arastirmalarda katilimci olarak
bulundugu goriilmektedir. Toplamda arastirmalar, 6rneklem ve katilimer grubu olarak en fazla
ogrencilerle (28 adet % 22.58), ardindan 6gretmenlerle (25 adet % 20.16) yiiriitiilmiistiir.
Ayrica dokiiman analizinde en c¢ok kullanilan ¢aligma grubu hikaye kitaplar1 (12 adet %
13.04) olurken, ikinci sirada ise ders kitaplar1 (11 adet %11.96) bulunmaktadir. Dokiiman
analizinde ¢aligma grubu olarak en az ¢izgi filmlerin (1 adet % 1.09) kullanildig:
goriilmektedir.
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Sonuc, Tartisma ve Oneriler

Bu calismada, Tirkiye’de 2011-2016 yillar1 arasinda degerler egitimi konusunda
yapilmis olan lisansiistii egitim tezlerinin analizi yapilmistir. Arastirma kapsaminda incelenen
98 lisansiistli tezin yillara gore dagilimina bakildiginda, en fazla sayida tezin 2013 yilinda
yazildig1 goriilmistiir. Degerler egitimi konusunun 6gretim programlarina girmesi ve MEB’in
degerler egitimine verdigi dnemi artirmasi bu konuda yapilan tezlerin sayisinin artmasinda rol
oynamigtir. Artik ilkdgretim programlarinin pek c¢ogunda degerler icin ayr1 bir baglk
acilmistir. Hatta yapilandirmacilik yaklagimia gore hazirlanan yeni 6gretim programlarinda
ders, linite ve konu bazinda hangi degerlere vurgu yapilacag: belirtilmistir (Okudan, 2010).
Fakat 2013 yilindan sonra yapilan c¢alisma sayisinda azalma goriilmektedir. Bunun sebebi
degerler egitimi konusunun fazlaca ¢alisilip, literatiiriin bu konuya doymasi ve
arastirmacilarin farkli konulara yonelmesi olabilir. Bunun yaninda Bas ve Beyhan’in (2012)
degerler egitimi konusunda yaptiklar1 analiz ¢aligmasinda 2005-2010 yillar1 arasinda yapilan
22 lisansiistii tez incelenmistir. Caligmaya bakilirsa 2011-2016 yillar1 arasinda yapilan
caligmalarin sayisal olarak bir hayli arttig1 goriilmektedir.

Yapilan aragtirma sonucunda 2011-2016 yillar1 arasinda degerler egitimi konusunda
41 tniversitede lisanstistii egitim tezi yapildig1 goriilmiistiir. Bu iiniversiteler arasinda en fazla
caligmanin yapildig: {iniversiteler Atatiirk Universitesi ve Necmettin Erbakan Universitesi
olmustur. Lisansiistii tezlere egitim kademesi agisindan bakildiginda ise en fazla doktora tezi
yapilan {iniversitenin Gazi Universitesi oldugu goriilmektedir. Kiiciikdzer’in (2016) yaptigi,
doktora tezlerinin analizini konu alan calismada da en fazla doktora tezinin Gazi
Universitesi’nde savunuldugu tespit edilmistir. Calismada incelenen lisansiistii tez sayisinin
fazla olmasina karsin, bu calismalarin arasinda doktora kademesinde yapilan g¢alismalar,
yiiksek lisans kademesinde yapilan ¢aligsmalara oranla olduk¢a azdir. Bas ve Beyhan’in (2012)
degerler egitimi konusunda yaptiklar1 analiz ¢aligmasinda da doktora kademesinde yapilan
caligmalarin, yiiksek lisans kademesinde yapilan ¢aligmalara oranla az oldugu saptanmastir.

Calismada incelenen lisansiistii tezlerin arastirma yontemlerine bakildiginda en fazla
nitel arastirma yonteminin, ikinci nicel arastirma yonteminin ve {igiincii karma aragtirma
yonteminin kullanildig1r goriilmektedir. Yiiksek lisans kademesindeki caligmalarda nitel
arastirma yonteminin fazla kullanildigi, doktora kademesindeki calismalarda ise daha c¢ok
nicel arastirma yonteminin tercih edildigi belirlenmistir. Ayrica yiiksek lisans kademesinde
karma yontem, ¢aligma sayisinin yaklasik 1/14°1 oraninda kullanilirken, doktora kademesinde,
calisma sayisinin yaklagik 1/3’i oraninda kullanilmistir. Kiiciikzer (2016), Yazict ve
Bekereci (2015) de yaptiklar1 aragtirmalarda benzer olarak, doktora tezlerinde karma
yontemin ¢ok kullanildigini tespit etmislerdir. Karma ydntem, nicel ve nitel verilerin beraber
kullanilarak daha nitelikli ¢aligmalarin ortaya ¢ikmasina ortaya c¢ikmasini saglar. Doktora
caligmalarinda karma arastirma ydnteminin daha fazla kullanilmasinin nedeni ¢alismanin
niteligini artirma ¢abasi olabilir.

Analiz calismasinda incelenen lisansiistii egitim tezlerinde hem nicel hem de nitel veri
toplama araglarina bagvurulmustur. Nicel veri toplama araglarindan en ¢ok kullanilani dlgek,
nitel veri toplama araglarindan en fazla kullanilani ise dokiiman analizi olmustur. Bas ve
Beyhan’in (2012) yaptiklar1 ¢aligmada da nicel veri toplama araclarindan en fazla dlgegin,
nitel veri toplama araclarindan en fazla dokiiman analizinin kullanildigir belirlenmistir.
Dokiiman analizi, tiim ¢aligmalarda kullanilan veri toplama araglarinin toplaminin yarisindan
daha fazla ise kosulmustur. Bunun sebeplerinden birisi, ¢alismalarin ¢gogunun nitel arastirma
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yontemi kullanilarak yapilmasi, digeri ise degerler egitimi konusunda yapilan calismalarin
eser incelemesi seklinde olup, dokiiman analizine (kaynak taramasina) miisait olmasi olabilir.

Arastirma kapsaminda incelenen g¢aligmalarda Orneklem ve katilimeir grubu olarak
ogrenciler, 6gretmenler, yoneticiler/idareciler, 6gretmen adaylari ve veliler secilmistir. En ¢cok
kullanilan gruplar 6grenciler ve ogretmenler olurken, digerleri ¢ok az tercih edilmistir.
Kiiciikdzer (2016), Yazici ve Bekereci (2015), Tanriverdi ve Apak (2013), Dogru vd. (2012),
Giirdal vd. (2005) de calismalarinda benzer sonuglara ulasmislardir. Bunun sebebi
arastirmacilarin rahat calisabilecekleri ve kolay ulasabilecekleri Orneklem ve katilimci
grubunu se¢mek istemesi olabilir. Nitel calisma grubu olarak hikaye, ders kitabi, roman, siir,
masal, 6gretim programlari, gazete-dergi, ¢izgi film gibi ¢ok ¢esitli kaynaklar kullanilmigtir.
Bunlardan en ¢ok kullanilan1 hikaye kitaplar1 ve ders kitaplar1 olmustur.

Oneriler
Sonug¢ olarak, bu calisma degerler egitimi konusunda 2011-2016 yillar1 arasinda

yapilmis lisansiistii egitim tezlerini incelemeyi amaglamigtir. Aragtirmanin sonuglarindan yola
cikarak su Oneriler getirilebilir:

* Degerler egitimi konusunda yapilan yiiksek lisans tezi sayisina oranla doktora tezi

sayist olduk¢a azdir. Doktora diizeyinde tezlere daha fazla yer verilmesi, degerler

egitimi konusunda yapilan arastirmalarin daha nitelikli olmasini saglayabilir.

* Degerler egitimi aragtirmalarinda nicel ve nitel yontemler beraber uygulanarak karma

yontem kullanilabilir. Bu sayede daha ayrintili yorumlamaya imkan veren sonuglar

alinabilir ve ¢caligmalarin niteligi artirilabilir.

e incelenen aragtirmalarin yarisindan fazlasinda veri toplama araci olarak dokiiman

analizi kullanildig1 goriilmektedir. Aragtirmalarda diger veri toplama araglar1 da, daha

fazla igse kosularak veri cesitliligi saglanabilir. Bu sayede yapilan ¢alismalarin gegerlik

ve giivenirligi de artirilabilir.

* Calismalarda orneklem belirlenirken ¢ogunlukla 6grenciler gibi kolay ulasilabilir

gruplarin yaninda, egitimin paydaslar1 olan miifettis, yonetici, 0gretmen, veli vb.

gruplara yonelik ¢aligmalar yapilabilir. Ayrica 6rneklem sayisinin aragtirmanin gegerlik

ve giivenirligini artiracak sekilde alinmasi da uygun olacaktir.

e incelenen ¢alismalarda ydntem, desen, veri toplama araglari, drneklem/katilimeilar ve

caligma gruplar gibi degiskenlerde ortak bir dil olmadig1 goriilmiistiir. Aragtirmacilarin

caligsmalarinda bu bilgileri dogru ve olmasi gerektigi gibi vermelerinin, bu konuda

caligma yapacak arastirmacilara daha saglikli bir inceleme olanagi saglayacagi ve daha

1yi bir yol gosterici olacag: diisiiniilmektedir.

Kaynak¢a
Akbas, O. (2004). Tiirk milli egitim sisteminin duyugsal amaglarmin ilkégretim 11
kademedeki  gerceklesme derecesinin degerlendirilmesi (Yaymlanmamigs Doktora
Tezi). Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Programlari ve Ogretimi
Bilim Dal1, Ankara.

Aktepe, V. (2010). [lkégretim 4. sumf sosyal bilgiler dersinde “yardimseverlik” degerinin
etkinliktemelliogretimi ve oOgrencilerin  tutumlarina etkisi(Yaymlanmamis Doktora
Tezi). Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Ilkdgretim Anabilim Dali Smmf
Ogretmenligi Bilim Dal1, Ankara.

14



International Journal of Field Education, 4 (1), 1-17.

Aspin, D. N. (2000). Values, beliefs and attitudes in education: the nature of values and their
place and promotion in schools. Education, Culture and Values, 14, 197-218.

Bas, G. ve Beyhan, O. (2012). Tiirkiye’de degerler egitimi konusunda yapilmis lisansiistii
tezlerin farkli degiskenler acisindan degerlendirilmesi. Degerler Egitimi Dergisi,
10(24), 55-717.

Can, O. (2008). Dérdiincii ve begsinci sinif 6gretmenlerinin sosyal bilgiler dersinde degerler
egitimi uygulamalarina iliskin goriisleri (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi).
Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Cansiz Aktas, M. (2015). Nitel veri toplama araglart. M. Metin (Ed.), Egitimde bilimsel
arastirma yontemleri (s. 337-371). Ankara: Pegem Akademi.

Cengelci, T. (2010). Ilkégretim besinci sinif sosyal bilgiler dersinde degerler egitiminin
gerceklestirilmesine iliskin bir durum c¢alismas: (Yaymlanmamig Doktora Tezi).
Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Eskisehir.

Cepni, S. (2010). Arastirma ve proje ¢calismalarina girig. Trabzon: Pegem Akademi

Demirbas, M. (2015). Bilimsel aragtirma ve ozellikleri. M. Metin (Ed.), Egitimde bilimsel
arastirma yontemleri (s. 3-19). Ankara: Pegem Akademi.

Dogru, M., Gengosman, T., Ataalkin, A. N., & Seker, F. (2012). Fen bilimleri egitiminde
calisilan yiiksek lisans ve doktora tezlerinin analizi. Tiirk Fen Egitimi Dergisi, 9(1),
49-64.

Erdem, A. R.(2003). Universite kiiltiirinde onemli bir unsur: Degerler. Degerler Egitim
Dergisi, 1(4), 55-72.

Goodwin, L. D. ve Goodwin, W. L. (1985). An analysis of statistical techniques used in the
journal of Educational psychology, 1979-1983. Educational Psychologist, 20(1), 13-
21.

Goktas, B. ve Erdem, R. (2006). Saglik yonetimi alaninda yapilan tezlerin profili.Firat Saglk
Hizmetleri Dergisi, 1(1), 53-63.

Giiltekin, F. (2007). Tarih I dersinde ise kosulabilecek deger ogretiminin yeni yaklagimlarinin
ogrencilerin  "hosgorii” degeri anlayislarinin geligimine etkisi (Yayimlanmamig
YiiksekLisans Tezi). Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Glingér, E. (1993). Degerler psikolojisi. Amsterdam: Hollanda Tiirk Akademisyenler Birligi
Vakft Yayinlari.

Giingér, E. (2000). Degerler psikolojisi iizerinde arastirmalar. Istanbul: Otiiken Yaynlar.

15



Kurtdede Fidan& Oner

Giirdal, A., Bakioglu, A., & Oztuna, A. (2005). Fen bilgisi egitimi lisansiistii tezlerinin
incelenmesi. Buca Egitim Fakiiltesi Dergisi, (17), 53-58.

Hill, B. V. (1998).Values education: The Australian experience. Prospects, 28(2), 173- 191.
Inceoglu, M. (2010). Tutum, alg:, iletisim. istanbul: Beykent Universitesi Yaynevi.

Karadag, E. (2009). Tiirkiye 'de egitim bilimleri alaninda yapilmis doktora tezlerinin tematik
ve metodolojik acidan incelenmesi: Bir durum ¢alismas: (Yayinlanmamis Doktora
Tezi). Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Istanbul.

Karadeniz, S., Demirel, F., Erkan Akgiin, O., Kilic Cakmak, E., Biiyiikoztiirk, S., 2013.
Bilimsel Arastirma Yontemleri. Ankara Pegem Akademi.

Karasar, N. (2012). Bilimsel arastirma yontemleri. Ankara: Nobel Yayinlart.

Kisakiirek, M. ve Aydin, Y. (2013). isletmelerde sermaye yapisi ile karlilik arasindaki
iliskinin analizi: 1992-2011 yillar1 arast finansal krizler odakli bist’te bir uygulama.
Cumhuriyet Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 14(2), 97-121.

Kirschenbaum, H. (2000). From values clarification to character education: a personal
journey. Journal of Humanistic Counseling Education & Development, 39(1), 4-20.

Kunduroglu, T. (2010). 4. sinif fen ve teknoloji dersi 6gretim programiyla biitiinlestirilmis
“Degerler Egitimi” programumn etkililiginin incelenmesi (Yaymlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi). Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Kurt, A. ve Erdogan, M. (2015). Program degerlendirme arastirmalarinin igerik analizi ve
egilimleri; 2004-2013 yillar1 arast. Egitim ve Bilim Dergisi, 40(178), 199-224.

Kurtoglu, M. ve Seferoglu, S. S. (2013). Ogretmenlerin teknoloji kullanimu ile ilgili Tiirkiye
kaynakli dergilerde yayimlanmis makalelerin incelenmesi. Journal of Instructional
Technologies &Teacher Education, 2(3), 1-10.

Kiigiikozer, A. (2016). Fen bilgisi egitimi alaninda yapilan doktora tezlerine bir bakis.
Necatibey Egitim Fakiiltesi Elektronik Fen ve Matematik Egitimi Dergisi, 10(1), 107-
141.

Mehmedoglu, A. U. (2006). Genglik, degerler ve din. A. U. Mehmedoglu (Ed.),
Kiiresellesme, ahla ve degerler (s.251-319). Istanbul: Litera Yaymnlar1.

Okudan, A. Y. (2010). Egitim yoneticilerinin degerler egitiminin onemi etkileri ve
uygulamalar: hakkindaki goriisleri (Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi). Marmara
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Istanbul.

16



International Journal of Field Education, 4 (1), 1-17.

Ozyil, A. (2016). Tiirkiye'de ergenler arasindaki davranis problemleri: 2000-2014 yillar:
arasmdaki arastirma makalelerinin analizi (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi).
Ihsan Dogramaci Bilkent Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Powney, J., Cullen, M. A., Schlapp, U., Glissov, P., Johnstone, M. ve Munn, P. (1995).
Understanding value seducation in the primary school. UK: University of Glasgow.

Sahin, E. ve Ozteke Caglar, H. (2003). 1980-2000 yillar1 aras1 hiikiimet programlarinda
ilkdgretim. Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 16(1), 185-218.

Tanriverdi, B. ve Apak, O. (2013). Gérsel okuryazarhik iizerine bir igerik analizi. Egitim
Fakiiltesi Dergisi 26 (1), 267-293.

Tillman, D. (2000). Living values activities for young adults. USA:Health Communications
Inc.

Tiirkan, M. (2015). Tiirkiye'de din egitimi alaninda yapilan lisansiistii calismalarin igerik ve
yontem agisindan incelenmesi (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Recep Tayyip
Erdogan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Rize.

Ulusoy, K. (2007). Lise tarih programinda yer alan geleneksel ve demokratik degerlere
vonelik ogrenci tutumlarimin  ve goriiglerinin  ¢esitli  degiskenler acisindan
degerlendirilmesi (Yaymlanmamis Doktora Tezi). Gazi Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitiisii, Ankara.

Ulusoy, K. ve Dilmag, B. (2012). Degerler egitimi. Ankara: Pegem Akademi.Ulutas, F. ve
Ubuz, B. (2008). Matematik egitiminde arastirmalar ve egilimler: 2000 ile 2006 yillar
aras. Ilkogretim-Online, 7(3), 614-626.

Yazici, M. ve Bekereci, U. (2015). Fen bilimleri egitimi alaninda 2012-2014 yillar1 arasinda

yapilan doktora tezleri {izerine istatistiksel bir arastirma. KSU Sosyal Bilimler Dergisi,
13(1),263-275.

Yildinm, A. ve Simsek, H. (2011). Sosyal bilimlerde nitel arastirma yontemleri. Ankara:
Seckin Yaymcilik.

17



