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Dolayh  Tiimle¢/Yer  Tamlayicis1  Ogesinin  Islevsel

Olarak Adlandirilmasi1 Meselesi
The Functional Renaming of the
Complement in Turkish Grammar

Indirect Object/Locative

Oz

Dil, dogal bir olusum olsa da yapisal ve islevsel yonlerinin anlasilabilmesi i¢in kuramsal yaklagsimlara
gereksinim duyar. Kuramlar, dilin ¢ok katmanli yapisini agiklamada 6nemli araglardir. Tiirkgeye dair
yapilan g¢alismalar da bu dogrultuda gesitli teoriler gelistirmis, dil bilgisi kurallarinin olusumu ve
doniistimii bu ¢ercevede izlenmistir. Tirkiye Tiirkgesinde dil bilgisi 6gretimi, genellikle bigimsel yapilar
tizerinden ve gelencksel yontemlerle siirdiiriilmektedir. Bu da kimi kurallarin tartismali bigimde
aktarilmasina ve uygulamadaki belirsizliklere neden olmaktadir. Bu calismada, ciimlenin temel
ogelerinden biri olan “dolayli tiimle¢/yer tamlayicisi”, islevsel dil bilgisi baglaminda yeniden
degerlendirilecektir. “Giris”, “Tutarhilik ve Ozerklik”, “Dolayh Tiimle¢/Yer Tamlayicis1 Ogesinin
Adlandirilmasinin Degerlendirilmesi” ve “Sonug¢” boliimlerinden olusan galismanin 6ncelikle islevsel
dil bilgisi kuramu gergevesinde tutarlilik ve 6zerklik yasalari tamitilacaktir. Ikinci boliimde ise dolayli
timle¢/yer tamlayicist Ogesinin  adlandirilma meselesi, bi¢im-anlam iligkisindeki sorunlar,
kategorilendirme problemi ve tiimleglerin zarf {ist ¢atisinda birlestirilmesinin gerekliligi ders kitaplar
ve smav soru oOrnekleriyle taniklanarak dile getirilecektir. Sonu¢ boliimiinde ise yapiyla islevin
birlikteligine dayali bir yaklasimin, dil 6gretiminde anlam merkezli bir kolaylik saglayacag: fikri
savunulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Dolayh tiimleg, Yer tamlayicis1, Tutumluluk, Islevsel dil bilgisi, Zarf.

Abstract

Although language is a natural phenomenon, understanding its structural and functional dimensions
requires theoretical frameworks. Theories play a crucial role in analyzing the multilayered nature of
language. Studies on Turkish grammar have been shaped within such frameworks, and the development
and transformation of grammatical rules have been traced accordingly. In the context of Turkey Turkish,
grammar instruction has predominantly relied on formal structures and traditional methods. This has led
to the controversial transmission of certain rules and ambiguities in application. This study reexamines
one of the key sentence elements—namely the "indirect object/locative complement"—from a functional
grammar perspective. The study is structured into four main sections: “Introduction,” “Consistency and
Autonomy,” “Evaluation of the Naming of the Indirect Object/Locative Complement,” and
“Conclusion.” The first part outlines the principles of functional grammar, focusing on the laws of
consistency and autonomy. The second part addresses naming issues, challenges in form-meaning
relationships, categorization problems, and the necessity of grouping complements under the broader
category of adverbials. The conclusion argues for a meaning-oriented approach that integrates form and
function to enhance the effectiveness of grammar instruction.

Keywords: Indirect object, Locative complement, Linguistic economy, Functional grammar, Adverb.
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Bilimsel diisiincenin ilerleyebilmesi i¢in teori kavrami vazgecilmez bir aractir. Teori, hem sosyal bilimlerde hem de dil
caligmalarinda olgular1 anlamlandirmak ve sistematik bir gergeveye oturtmak igin temel iglev goriir. Teori, basitten ziyade
kompleks yapilari iceren ve bu yapilarin anlasilabilirligini arttiran bir kavramdir. Keynes (1936: 4), teorisizligin miimkiin
olamayacagini ileri siirerken, artik gecerliligini yitirmis teorilerin siirdiiriilmesinin hatali oldugunu ve bunun olas1 denge
konumlarinin dogru tespit edilmesini imkansiz kildigimi vurgular. Dil ¢alismalarinda ise teori, bash bagina gerekli bir
gercekliktir. Dil, olusumu itibariyle, dogal bir varlik olsa da anlagilabilmesi i¢in teorilere ihtiya¢ duyulan bir olgudur.

Genelde dil, 6zelde Tiirk¢e bazinda bir¢ok teori ortaya atilmig ve buna gore kendisinde ve kurallarinda meydana gelen
gelisim-degisim bu ¢izgide takip edilmistir. Bazilar1 degismeden giiniimiize kadar gelmis bazilari ise, degisen bakis agilarina
gore tekrar yapilandirilmistir. Devingen ve degisken, sosyal bir olgu olan dil igin 6nemli olan ve dikkat edilmesi gereken
nokta, tespit edilen eksiklerin giderilmesi ve kendisini ileri tasiyacak yeniliklerin dikkatlice incelendikten sonra
uygulanabilirliginin degerlendirilmesidir.

Bir teori aslinda agiklama girisimidir ve isler oldugu her zaman kontrol ve test edilmelidir. Eger yalnizca belirli
durumlarda ise yariyorsa yine agilamayan kapilar olur (Kerimoglu, 2019: 195) ve var olan1 daha da karmasiklastirir.

Teori temelli bir bakis agisi, karsilastirmalar yapmay1 ve bu karsilagtirmalar tizerinden tartigabilme olanagini da saglar.
Bu sayede gelisim saglanir ve diislinsel siirecin yalnizca tek bir anlayis tizerinden ilerlemesi de engellenmis olur. Ayrica ‘en
iyi’ye ulagsmanin gaba gerektirmesi, bireyi diisiinmeye sevk eder ve zorunlu da olsa gelisimi beraberinde getirir. Bu sebeple
caligsmanin ¢ikis sorusu da ‘teorik olarak ilerleyen islevsel dil bilgisini Tiirkolojide uygulamak miimkiin miidiir?” olmustur.

Dil 6gretiminin amact toplumu olusturan fertlerin dilin gesitli 6zelliklerini 6grenmelerini saglamaktir. Dil, kendi sistemi
icinde asirlardir hem bi¢im hem de islev a¢isindan degismis ve degismeye de devam etmistir. Bu degisimin i¢inde kelimeler,
deyimler ve bir¢ok kullanim 6zelliklerine sahip ekler vardir. Bireyler igine dogduklar1 zaman diliminde hazir olarak
bulduklar1 degismis ve ayn1 zamanda gelismis bu dile adapte olmaktadir. Iste bu degisme ve gelismelerin fertlere 5gretilmesi
icin dogru kaynaklara ihtiyag vardir (Benzer, 2009: 378).

Tirkiye Tirkgesinin dil bilgisi kurallarinin ‘klasik’ uygulanisina bakildiginda, gliniimiize kadar -bazi kurallarin
uygulanigi degistirilmis olsa da- bigimsel 6zelliklerin 6n planda tutuldugu bir yaklagimla siirdiiriildiigii goriilmektedir. Bu
nedenle, bir¢ok tartismali adlandirma ve igerik, varhigini koruyarak egitimdeki siirekliligini devam ettirmektedir. Bunlarin
basinda, ciimlenin 6geleri arasinda yer alan ve klasik dil bilgisi terminolojisinde ‘dolayl tiimleg’, ¢cagdas yaklasimlarda ise
‘yer tamlayicist’ olarak adlandirilan 6ge bulunmaktadir. Su bir gercektir ki yapilan bigimciligin doniis noktasi olan ‘yer
tamlayicist’ bir umut olsa da islevsellik ve uygulanis agisindan sadece adlandirmadaki degisikligi temsil eder olmustur,
icerik acisindan dolayli tiimlegten higbir farki olmadigt MEB’in konu anlatimli kitaplarinda, uygulanan simavlarda
goriilmiis, ayrica 6grencilerden alinan geri doniislerde de gézlemlenmistir.

Dil kurallarinin 6gretilmesi ve uygulanmasinda, yalnizca goriinen bicimle yetinilmeyip, anlamin da 6l¢iit olarak kabul
edilmesi islevselligin basladigi noktadir. Bu asamadan itibaren dil, kendi mantig1 iginde celiskisiz islemeye baglar ve
kullanici agisindan bigim ile anlam arasindaki tutarlilik saglanarak olasi ¢eligkiler ortadan kaldirilir.

Burada dilin tutumluluk ve 6zerklik yasasi devreye girmektedir. Tiimleg ve islevlerinin 6rneklerine ve degillemelerine
gecilmeden bu iki kavrama bakmak yerinde olacaktir.

Tutumluluk ve Ozerklik

Bir anlambirimin belirli bir sézce ya da séylemde 6zgiirce yer alabilmesi igin verilmek istenen baglamsal anlamdan
kopuk olmamasi gerekir. Lakin bir ismin sOylemde iistlendigi gorev adlar1 degisir ve bu 6zgiirliik tiretildigi dilin kurallar
igerisinde baglama hizmet etmesi 6nceligi ile belirli bir konumda yer almasi gerekir. Bu 6zerkligin karsisindaki tutumluluga
isarettir.

Tutumlulukta s6z konusu s6zcenin 6biir 6geleriyle kurdugu baglanti neticesinde kazandigi anlamsal ayrim da 6nemlidir.
Martinet (1998: 130) bu durumu séyle dile getirir: “Ozerk anlambirimin énerme igindeki konumunun zorunlu olarak anlam
acisindan 6nem tasimadigini géstermez. ‘Hemen kosmak gerekir’, ‘hizli kosmak gerekir’le ayni anlama gelmez. Bu iki
durumda anlambirimin ‘gelme noktasi’nin ayni olmadigi belirtilmelidir.”
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Tutumlulugun ve Ozerkligin ortaya ¢ikma amaci, dilin belleksel yapisin1 kolaylagtirmak ve kullanicinmn yiikiinii
hafifletmektir. Bu sebeple en basitinden ‘eylemi yapan kimse’, ‘eylemden etkilenen kimse’ ve ‘eylemden yararlanan kimse’
bazen ayri gostergelerle degil ayni gdsterge ile temsil edilse de baglamsal olarak kodlandig1 anlam dairesi farkli olabilir.
Buna islevsel ayrim denir. “Islev burada bir deneyim 6gesiyle deneyimin tiimii arasindaki bagmtinin karsiligi olan dilsel
olguyu gosterir. Baska bir anlambirimin islevini belirtmeye yarayan anlambirimler islevsel anlambirimlerdir” (Martinet,
1998: 131).

Bir s6zcenin birincil islevsel pargasi onun Ogelerini olusturan sozlitksel anlambirimlerdir, lakin bu islevsellik onun
baglamsal ve sonucunda anlamsal isaretlemesini veren dil bilgisel anlambirimlerle birlikteliginden kaynaklanmaktadir. Iste
sozliiksel anlambirimler, dil bilgisel anlambirimlerle islev kazanir ve yeniden bir anlamlandirma dairesine dahil olur; bu da
ikincil iglevlerdir. Dil bilgisel anlambirimlerin birincil islevleri baki iken, ikincil islevleri yeniden {iretime tabi oldugundan
islevsel olarak gosteren ile gosterilenin yeniden degerlendirilmesi gerekir. Bu durumu bir 6rnekle agiklamak gerekirse;

Diin Tiirkge dersinin hocasi 12B swnifina ii¢ sayfalik bir deneme yazdirdi.

Bu ciimlede ‘diin’, ‘Tiirk¢e dersinin hocast’, ‘12B smifina’, ‘li¢ sayfalik bir deneme’ ve ‘yazdirdi’ dgeleri climlenin
birincil islevindedirler. Lakin ‘Tiirkge’, “12B’, “ii¢’ dilsel dgeleri ise 6zerk bir sozliiksel anlambirim iken ayni zamanda
“+hik’, ‘+a’ gibi eklerle bu ciimlede dil bilgisel islevler yliklenmis niteleyen, belirten ve isaretleyen gorevlerinde
bulunmuslardir.

Caligmanin odak noktasit olan ‘12B smifina’ 6gesi ele alindiginda, ‘12°, ‘B’ ve ‘simif” unsurlarinin 6zerk sozliiksel
anlambirimler oldugu goriiliir. ‘12’ ifadesi, ‘B’nin sayisal degerini; ‘B’ ise 12’nin ‘A’dan farkli oldugunu nitelendirir ve
belirtir. ‘12’ ile ‘B’ 6zerk yapilar olmakla birlikte baglamda dil bilgisel islev tistlenerek ‘sinif” sdzciigliniin niteleyeni haline
gelir ve tamlayan gorevini yerine getirir. Bu baglamda ‘+a’ yonelme eki, konum bildirmekten ziyade, ilgili sinifta bulunan
ogrencilerin islevsel yiikiinii ikame etmistir. Klasik ¢dziimlemede dolayl tiimleg/yer tamlayicisi olarak degerlendirilen bu
Ogenin, islevsel agidan bakildiginda ciimlede ‘niteleme tiimleci’ gérevinde bulundugu goriilmektedir.

Bu ornek, islevsel dilbilgisi ¢ergevesinde 6zerk yapilarin bagimli yapilarla kurdugu tutumlu ve islevsel iligkinin agik
bicimde ¢oziimlendigini gostermektedir. ‘+a’ yonelme eki, bigimsel diizeyde yer, hedef veya amag gibi farkli islevlerde
kullanilabilse de, ‘12B simifina’ s6z grubunda iistlendigi anlam, genel kabul gérmils ‘yer tamlayicisi’ islevinden
ayrilmaktadir. Islevsel yaklasim, ekin yalnizca bicimsel benzerliklerine degil, baglam iginde iistlendigi anlamsal goreve
odaklanir; bu baglamda ‘+a’ eki, konum bildirmek yerine s6z konusu sinifta yer alan d6grencilerin islevsel yiikiinii ikame
eden bir niteleme tlimleci islevi gormektedir. Béylece bi¢im—anlam uyumu saglanirken, dilin tutumluluk ilkesi de korunur;
zira her islev icin ayr1 bir morfolojik birim iiretmek, hem bellek kapasitesi agisindan hem de dilin yapisal ekonomisi
bakimindan siirdiiriilemez olurdu.

Dolayh Tiimle¢/Yer Tamlayicisi Adlandirmasinin Degerlendirilmesi

Tiimlecin ve islevinin tartisildigl bu ¢aligmada, adlandirma ve islev ¢alismanin odak noktasi olmustur. Tiimle¢ konusu
daha onceden bir¢ok ¢alismanin odaginda yer almistir; Delice (2003: 310) tiimle¢ konusunu ele aldigi ¢aligmasinda
tiimlecleri daha 6nce bu konuda ¢alisma yapmis isimlere gore siniflandirirken ‘dolayli tlimleg’ bagliginda bu terimi Bilgegil,
Bilgin, Bozkurt, Ediskun, Hengirmen ve Hatiboglu’nun kullandigini dile getirmis ayrica dolayl: tiimleg i¢in “Hatiboglu’nda
zarf timlecinin de ortak ad1 olarak kullanilmaktadir” agiklamasini eklemistir. Hatipoglu, dolayli tiimleci yalnizca konum/yer
ile smirlamak yerine, onu daha islevsel bir 6ge olarak tanimlamakta ve kapsayici bir kiime olarak degerlendirmektedir.
Boylece Hatipoglu’nun bu tasnifinde en azindan ad ile islev biraz olsun birlesmis ve anlamlandirilmayan ‘dolayl1” kelimesi
biraz olsun anlam kazanmistir. Ayrica Hatipoglu (1982: 41-42) yaptig1 agiklamada dolayli tiimlecin bir terciime oldugunu
vurgulayarak asliin Fransizcada complement indirect, ingilizcede indirect object, Almancada entferenteres objekt olarak
yer aldigini, Tiirk¢e gevirisinin dolayli nesne, dolayli tamamlayict, yer tamamlayicist oldugunu belirtmistir.

Gorildiigi iizere aslinda basta dolayl1 tiimle¢ daha genele seslense de zaman i¢inde konum bildirme ile sinirlandirilmis
-A, -DA, -DAn hal eklerinin yer aldig1 6geye ‘nasil’ sorusunu cevaplandirmadigi miiddetce -¢linkii nasil sorusu zarf tiimleci
ile iliskilendirilmistir- dolayl1 timleg/yer tamlayicisi adi verilmistir.

Yapisal ve islevsel ayriliklar1 adlandirmak, isi karmagiklagtirmis gibi gosterse de buradaki mesele; terimsellestirme ve

kategorilestirmedir. Islev, tespitin dogasinda anlam da c¢agirdig: icin dilin mantiksal yapisi oldukca etkili bir bicimde
isleyecektir. Haspelmath’in (2010: 666-667) betimleyici kategoriler (descriptive categories) olarak ele aldigi bu mesele,
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belirli bir dilin kendi yapisal 6zelliklerine gore tanimlanan, dile 6zel kategorilerdir. Bu kategorilendirme isi kullanilan dilin
igsel yapisina ve kullanimina dayanir.

Betimleyici kategori kapsaminda, bi¢cim ve islev agisindan yeniden adlandirilmasi gereken dgelerden biri de, gegmiste
‘dolayli tiimleg’ olarak anilan, giiniimiizde ise ‘yer tamlayicis1’ seklinde adlandirilan tiimleg ya da tamlayic1 6gedir. Eklemli
bir sistem olarak igleyen dil yapisinda, belirli s6zciik veya sozciik dbeklerinin ciimlede iistlendigi gorev ‘dolayli’ olarak
tanimlanabiliyorsa, bunun karsisinda ‘dolaysiz’ olanin da yer almasi beklenir. Lakin boyle bir adlandirma mevcut degildir.
Bu adlandirma, 6gretimi agisindan agiklamasi gii¢ bir terim olarak uzun siire kullanilmistir. Durak (2001: 342-343) bu
durumu Fransizca etkisinde ‘complement d’objet indirect’i birebir Tiirk¢eye ¢evrildigini ve ortaya ‘dolayli nesneli tiimleg’in
ciktigini belirtmistir. Ayrica devaminda su detaylar1 da eklemistir: “Dogrudan olma durumunda diiz tiimle¢ (complement
d’objet direct), ilgecle baglandiginda ise bu ilge¢c nesneye gegisin olmazsa olmazi ise araya giren ilgecten dolayi
‘complement d’objet indirect’ dolayli tiimle¢ olmustur” (Durak, 2001: 343). Lakin Tiirkcede dolayli nesne diye bir dge
yoktur. Daha sonralar1 bunun farkina varilip islevsel olarak daha yakin bir noktaya gelindiginde dolayli olan tiimleg ‘yer
belirten’ noktasina ¢ekilmis ve ‘yer tamlayicisi’ adlandirmasina doniis(tiiriil)mistiir. Fakat yine islevsel olarak
isletilememektedir, ¢linkii bu kez de yonelme, bulunma, ayrilma hal eki alan her sozciik, ctimlede ‘yer tamlayicisi” olarak
adlandirilmistir ki bu adlandirmada zaten islevsel olarak kullanilmayan bir adlandirmadir. Asagida yer verilen su iki 6rnek
bunu gostermektedir:

Birinci ciimle; Yakinda Ayse de kendisini bu karmasanin icinde bulacak.

Ikinci ciimle; Giin gelir cok sevdigim isimden de vazgecerim.

Birinci ciimlede alt1 ¢izili 6ge bulunma hal eki almus bir yer/konum belirtmesiyle ‘yer tamlayicisi” olarak
nitelendirilebilirken; ikinci ciimlede alt1 ¢izilen 6ge bir yer/konum belirtmemektedir. Niteleyen ve nitelenen iliskisiyle
kurulan sifat tamlamasi ile olusturulan 6ge klasik gramerde ‘yer tamlayicisi’ olarak adlandirilsa da -yonelme, bulunma,
ayrilma hal eklerinden biri ile kurulmustur- islevsellik agisindan bakildiginda bu bir ‘niteleme tiimleci’ gdrevindedir.
‘Isinden vazgegmek’ ifadesinde ‘is’ bir mekam degil, yapilan meslegi, gorevi ya da faaliyeti belirten soyut bir kaynaktir.
Islevsel bakis agisiyla bu soyut kaynak sifatla belirgin hale getirilmis ve nitelendirilmistir.

Zamanin Ol¢ii alindig1 6genin zarf olarak anlatildigi bir dil bilgisi anlami temel alan bakis agisiyla agiklanabilirken her
yonelme, bulunma, ayrilma hal ekinin oldugu dgeye yer tamlayicis1 demek bigimci bir yaklagimla olusturulmustur. O halde
hangisi goz oniine alinmalidir? Tiirkgenin dil bilgisi kurallar1 bigimi mi yoksa anlami m1 temel alan bir bakis agisiyla
isletiliyor? Goriildiigii tizere bazen bigim bazen anlam temelli isletiliyor.

Burada deginilmesi gereken en dnemli mevzu, aslinda isimlendirmeden ziyade kategorilendirme meselesidir. Ciimle
Ogelerinde ismin hal eklerini alan her bir gorevli sozciik aslinda zarf kategorisinde yer almaktadir. Karpuz (2000: 93) bu
durumu su bigimde agiklar: “Gerek soru gerekse cevap igerikli bu ciimlelerde kullanilan zaman, yer, konu, sebep, nicelik,
birliktelik vs. islevleri bildiren dil unsurlari zarf olarak adlandirilmaktadir.” TDK Tiirkce Sozliik’te de (2024, 10 Temmuz)
zarf tanimlamasi bu paralelde olup “Fiilin, sifatin veya zarfin anlamin1 zaman, durum, yer, 6l¢ii, nitelik ve soru kavramlari
bakimindan belirleyen veya sinirlayan kelime; belirteg” seklinde tanimlanmustir.

Bu islevselligi belirleyen aslinda betimsel yapilardir ve farkli anlamlar1 ayni dil bilgisel 6geye giydiren ve farkli bir
anlamsal daireye ¢eken zarflik gorevlerdir.

Ayrica bu konuda genis ¢apli bir aragtirma ortaya koyan Karpuz (2000) zarflar ciimlede yiiklem-fiilin tamlayicilari
oldugunu belirtmekte, eksiltili yapilarda bir sifatin, bir zarfin veya bir fiilin 6niine de gelebilecegini vurgulamustir.

Buradan anlasilmasi gereken; kelime tiirii zarf ile gorevlik zarfin karistirtliyor olmasi ve gorev olarak zarfligi tistlenen
kelimelerin bu kategori yerine ayristirilmaya calisilmasidir. Kerimoglu (2019: 200) “Zarf climle 6gelerine 6zgii bir terim
degildir. Sozciik tiirleri i¢in de kullanildig: i¢in kafa karisikligina yol agmaktadir. Mutlaka tiimleg, tamlayici gibi ek
terimlerle bigimbilgisindeki terimden ayirmak gerekmektedir” seklinde tanimlamstir.

Netice olarak ortaya ¢ikan adlandirma problemi iist catinin devre dis1 birakilmasindan kaynaklanmaktadir. Ayrica
adlandirma ve gorev bakimindan ortaya c¢ikan karmasanin sebebi gorevli dgelerin bigim-sézdizimsel olarak ele
almmamasindan kaynaklanir. Yani ciimlede anlamin yiikledigi gorevlik kisim dil bilgisi 6gretisinde, ¢ogu kez gbz ardi
edilmis olup sadece bigimle ilerlemistir. ‘Dolayli tiimle¢’ ya da ‘yer tamlayicisi” adlandirmasi tamamen bunun sonucudur.

Karpuz’un (2000: 16) zarfi agiklarken verdigi su 6rnek zarfligi anlamada daha yardimci olacaktir:
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Aradigin kitap, arkadasimda. (konum yani yer belirtirken) (kimde?)

Bu ciimle eksiltili bir yap1 olup tamamlanmis sekli ‘Aradigin kitap arkadasimda olan kitaptir’ (hangi kitap?) seklinde
olabilir. Tamamlanmus bu ifadeye bakildiginda yiiklem-fiil kitap sdzciigline gegmis onu tamlayan kisim olan ‘arkadagimda
olan’ kisim ise yiiklem-fiili vurgulayan zarflik gorevini tstlenmistir. Derin yapiyr géz ardi ederek ¢oziimleme yapmak
aslinda tam olarak ulamin gorevsel taniminin da dogru bulunmasina yardime1 olmamaktadir.

Soéylenen bu gergegin tam aksini drnekleyen, liniversite sinavina yonelik hazirlanan agagidaki 6rnekte zamani isaretleyen
gorevli sozciikle yeri isaretleyen gorevli sozciiglin bigimsel degerlerle ayristirildigi goriilmektedir:

Resim 1. Yer Tamlayicisi Ile Tlgili Universite Hazirlik Sorusu Ornegi
19.

Bilgi
Yer tamlayicisi climlede yonelme (yaklas-

ma), bulunma (kalma), uzaklasma (ayril-
ma) bildirerek yiiklemi tamamlar.

(1) Tropikal kugaktaki okyanuslarda yilda
ortalama 80 tropik firtina meydana gelir.

(I1) Kosullara gére, bu siddetli firtinalar
kasirgalara donigebilir. (1Il) Kasirgalarin hizi
saatte 119 km'yi agabilir. (IV) Bu nedenle,
Afrika’'nin bati kiyilarinda olugan tropik bir
firtina Kuzey Amerika'nin dogu kiyilarina
ulagabilir.

Bu pargadaki numaralanmig ciimlelerin
hangisinde yer tamlayicisi yoktur?

A)l B) Il C) i D) IV

(Kaynak: https://eodev.com/gorev/26899913 2024, 21 Temmuz)

Soruda dogru cevap olarak isaretlenen sik, C sikkidir. ‘Saatte’ isim+bulunma hal eki ile zamani belirten s6zciik zaman
zarfi olarak agiklanmakta, yer tamlayicisi olarak goriilmemektedir. Lakin sorunun basinda verilen agiklama yer

tamlayicisinin ismin degisik hal ekleriyle yapildigini belirtmektedir. Burada vurgulanmasi gereken nokta aciklama ile
ornegin islevsel olarak birbirini tam karsilamamasi1 bigimsel bir vurgu ile drnegin ezberci bilgi ¢izgisinde verilmesidir.
Halbuki ‘saatte’ gostergesi ile ‘Okyanuslarda’, ‘kasirgalara’, ‘Afrika’nin bati kiyilarinda’, ‘Kuzey Amerika’nin dogu
kiyilarina’ gostergeleri birer zarftir. Sadece ciimlede isaretledikleri anlam alanlart yani islevleri farklidir. Ciimlede ‘saatte’
zamani isaretlerken, ‘tropikal kusaktaki okyanuslarda’ yer, ‘Kuzey Amerika’nin dogu kiyilarina’ yon, ‘kasirgalara’ nitelik
islevindedir.

Bu sebeple, islevsellikten uzaklagilmamasi icin gorevli dgelerin {ist catida birlestirilmesi ve alt baglikta da ciimlede
iistlendigi zarflik (amag, hedef, sebep, zaman, yer-yon vb.) gérevinin anlamsal degerine gore adlandirilmasi ya da daha iist
bir baslik altinda toplansa da isaretledigi anlam alaninin belirtilmesi gerekmektedir.

Bu agiklamaya istinaden asagida verilen 6rnekler degerlendirilirse; ayrilma hal ekiyle olusturulan tiimleglerin her birine
yer tamlayicis1 demenin miimkiin olmadig goriiliir:

Evden az 6nce ayrildi.
Trafikten iki saat ¢ikamadi.
Secim sonuglarindan konusuyorlar.

(a) cimlesinde isaretlenen tiimle¢ yer bildirirken, (b) climlesinde neden bildirme, (c¢) ciimlesinde ise konu bildirme s6z
konusudur. Bi¢im ve anlami birlestirerek zarflik degerin alt kategorisinde bir adlandirma yapildiginda, islevsel bir ¢alisma
yapilmis olacak ve bu bakis agisiyla olusturulmus kategorilendirme ve adlandirma hem Ogretimi hem de Ggrenimi
kolaylastiracaktir. Clinkii bigim ile bu bigimin iistlendigi anlam ve islev birlestiginde, mantik dairesi igerisinde biitlinliiklii
bir yap1 ortaya ¢ikimis olacaktir.
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Lakin 2020 yilinda TYT/Tiirkge béliimiinde yer alan asagidaki soru Orneginde verilen dogru cevaptaki yer
tamlayicisinin yeri isaretlemedigi belirgindir. Bahsi gecen soru su sekildedir:

Resim 2. 2020 TYT/Tiirkce Soru Ornegi

2020-TYT/Tirkge

8. Kromofor adi verilen pigment molekiilleri fotosentez
sirasinda giines enerjisini tepkime merkezlerine hizh
tagidigindan glines enerjisinin hemen hepsi arada hig
1st kaybi olmadan kimyasal enerjiye dénigr.

Bu ciimledeki dgelerin dogru siralanigi
asagidakilerin hangisinde verilmigtir?

A) Belirtisiz nesne - zarf tiimleci - zarf timleci - 6zne - yer
tamlayicisi - yiklem

B) Belirtili nesne - zarf timleci - zarf tiimleci - 6zne - yer
tamlayicisi - yiklem

C) Ozne - zarf timleci - yer tamlayicisi - zarf timleci
- yuklem !

D) Zarf timleci - 6zne - zarf tiimleci - yiiklem

E) Zarf timleci - 6zne - zarf timleci - yer tamlay!
- yiklem

(Kaynak: https://dokuman.osym.gov.tr/pdfdokuman/2020/YKS/TSK/tyt yks 2020.pdf 2025, 12 Mart)

Dogru cevap E sikki olarak verilmis ‘kimyasal enerjiye’ ifadesi goriildiigii iizere ‘yer tamlayicisi’ 6gesi olarak kabul
edilmistir. Halbuki burada belirtilen ifade ‘yer tamlayicisi’” konumunda degil, islevsellik agisindan bakildiginda ‘hedef
timleci’ konumunda oldugu goriilmektedir. Hal ekleri tizerinden yapilan agiklamaya uygun olarak bigimsel bir isaretleme
yapilmis olup bigimsel okuma gergeklestirilmistir, dolayisiyla anlam goz ardi edilmistir. Neticesinde de kategorilendirmenin
dogru yapilmadig1 bir yerde isaretlemenin de dogru olmasi beklenemez.

Asagidaki ornekler incelendiginde, bi¢cim olarak yer alan eklerin farkli islevlerde kullanildigr; {ist catida zarflik
kategorisinde yer alan gorevli kelimelerin, alt kategoride, isaretledikleri islevsel degerlerinin farklilik gosterdigi
goriilecektir:

Kadn, bitmek bilmeyen hickiriklar arasinda, gergek kaygisini dile getirdi en sonunda... (niteleme islevinde)
Iste tam o giinlerde Ali, eski hizmetcisi Ahnmet’i gérmeye gitti. (zaman islevinde)

Kuwvetli riizgdrda sallanan selviler vardi. (vasita islevinde)

Svayk 'tan son kutsama! (yer islevinde “kaynak belirtiyor™)

Bu saz bana dedemden kald:. (gosterme-hedef islevinde)

Seni iki saatten beri durakta ayakta bekliyorum. (zaman-yer-durum islevinde)

Firtinadan savrulan agaglara bak! (sebep islevinde)

Ornekler, iist kategoride zarf olan bu gorevli sdzciiklerin genel-geger adlandirmalardan ziyade birgok isleve
biirtindiigiinii géstermektedir. Zarfligin sebep, vasita, zaman, yer-yon hedef, durum islevlerinde olup ciimlede yine sebep,
vasita, zaman, yer-yon, hedef, durum tiimlegleri konumunda olmasi bigimsel birkag kategoriye yerlestirmekten daha kolay
oldugunu acik etmektedir. Ciimlenin gorevli ulamlarinin adlandirmasinda islevsel bir yol izlendiginde ortaya ¢ikan gergek;
bigimsel adlandirmanin anlamsal degeri ne kadar arka planda biraktigidir. Hem diistinmeyi aktiflestiren islevsellik, insan
hayati i¢in ‘olmazsa olmaz’ dilin mantigini agik eder hem de 6gretimi ve 6grenmeyi kolaylastirir. Ayrica dilin tutumluluk
sistemini de kanitlar niteliktedir.

Tiirkee dil bilgisi ¢aligmalarinin 6niinde duran ve asilmasi gereken sorunlardan biri konu bakimindan onu olugturan
yapilarin gerek alt birlikler gerekse iist birlikler arasinda iliskilendirmenin yapilamamis olmasi veya aralarinda kopukluk

12019°dan 2024’e kadar OSYM Tiirkce boliimii tarannms konu bashgi ile ilgili sadece bu 6rnege rastlanmistir.
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bulunmasidir. Tiirk¢eyi bigimlendiren dil bilgisi kitaplari ¢cok yiizeysel ve eksik, konular1 birbiriyle iliskilendirilememis
parcali bir durumdadir (Karpuz, 2002: 218).

Calismayi sonlandirmadan sunu da belirtmekte fayda vardir; ilk ve ortadgretim kitaplarina bakildiginda -6gretimin aktif
olarak yiritiildiigii kitaplar- ctimle ogelerinde, ¢alismanin konusu olan tiimleg, hala ‘dolayli tiimleg¢” olarak
adlandirilmaktadir:

Kitaptan (2023: 73)? alinan su 6rnekler -ciimlelerin ¢oziimlemeleri kitapta oldugu sekliyle alinmustir, olmas1 gereken
islevler yaninda belirtilmistir- dikkat ¢ekicidir:

Okula gitmek i¢cin parkin icinden gegiyoruz. (yer islevinde)

Dolayli Tiimleg | Yer Tamlayicisi
Bilge dikkatli bir sekilde tahtaya bakiyordu. (yon islevinde)
Dolayli Tiimleg | Yer Tamlayicist
Seni goriir gérmez asagrya indim. (yon islevinde)
Dolayli Tiimleg | Yer Tamlayicisi

Ornekler de gostermektedir ki ‘dolayli tiimleg’ ya da “yer tamlayicis1’ adlandirmasi kullanilmakta ve ciimledeki gorevli
sozciiklerin tamami yer’i de isaretlememektedir. Ezberci bilgi 6gretilmeye devam etmekte, isleve bakmadan dolayl: tiimlece
nazaran daha dogru adlandirma olan ‘yer tamlayicisi’ dile getirilmis, ama uygulamada 6grenci yine ‘dolayli tiimleg’
adlandirmasina yonlendirilmigtir. Ortadgretimde ise dil bilgisi 6gretimine yer verilmeyip ilkogretim asamasinda 6grenildigi
varsayimiyla hareket edilip hatirlatma islevinde birkag 6rnek soru iizerinden konular 6grencilere verilmektedir. Ciimle
Ogelerinde ise yine igleve bakilmaksizin ‘dolayl: tiimle¢’ adlandirmasi kullanilmaktadir. 11. Simif 6grencilerine gosterilen

miifredatin takip edildigi Tiirk Dili ve Edebiyat1 11. Simf kitabindan® (2024: 69) alman asagidaki 6rnek bunu
kanitlamaktadir:

Resim 3. Tiirk Dili ve Edebiyat: Kitabindan Alinan Ornek

C. Asagidaki eserlerin ait oldugu sanatgilan belirleyerek dogru eslestirmeyi yapiniz.

O e I a. Mustafa Necati Sepetgiogiu
b. Boccacio

2. Letaif-i Rivayat
c. Cervantes (Servantes)

y /e

) BaEdodls Dexieh ¢. Sabahattin Ali

i el d. Samipasazade Sezai

8. .Qrey. e. Ahmet Mithat Efendi
5

6. Menevseler Olmemeli Orhan Kemal

. Asagidaki camlelerden dogru olanlann basina “D”, yanlis olanlann basina “Y" yaziniz.

Yiaklem, her zaman camlenin sonunda bulunur.

Dolayli tamleg. cimiede yapilan igsin zamanini bildirir.

L=

1

2. Szneyi bulmak igin yikleme “ne”, “kim” sorular sorulur.

3

a “Ne zaman”, “nasil”, “nigin” gibi sorular cimlede zarf tamlecini bulmak igin ylikleme sorulur
5

| “Her sabah erkenden uyanir, bahgede kitap okurdu.” cumlesinde birden fazla yuklem
vardir.

D. Asag@idaki coktan segmeli sorulari cevaplayiniz.

1. Alelade kalabaliklarindan ortak paydalar ve idealler etrafinda bir millet olugturabilmek ve bu-
radan da gucla devietlere ve medeniyetiere ulasabilmek; her topluluga nasip olmayan, uzun, gileli bir
yolculuktur. Bu strecte dil ve dile dayali eserler, kaltrleri yani milletleri ayakta tutan temel direkleri
olusturur

Bu parcada alti ¢izili kelime grubu camilenin hangi 8gesidir?

A) Dolayh timle¢ B) Nesne c) Ozne D) Yuklem E) Zarf tamleci

69

Burada deginilmesi gereken nokta, Barthes’in (1993: 90-92) ‘betimleme diizeyi’ kavramidir. Anlatilmak istenen, anlati
cizgisindeki yatay eklemlenislerin (dizim) ortiik bicimde dikey eksene (dizi) yansitilmasi ve biitiinlestirilmesidir. Bu siireg,
ancak anlam diizeyleri aracilifiyla gerceklestirilebilir. Yapi ile islevin birlesmesi, dilin mantiksal yapisinin agiga ¢ikmasini
ve dogru bi¢cimde aktarilmasini saglar. Dolayisiyla ¢oziimlemede birimlerin yalnizca dagilimsal tanimiyla yetinilemez; en
bagindan itibaren anlamin, birimin temel 6l¢iitii olarak kabul edilmesi gerekir.

2 MEB’de islenen Tiirkge kitabinda ciimlenin dgeleri basligr altinda tanimlanan dolayl tiimleg/yer tamlayicisi su bigimde tantmlanmustir: “Ciimlede
yiiklemin anlamini bulunma, ayrilma (¢ikma), yonelme bakimindan ilgili oldugu yer yoniinden tamamlayan dge ‘dolayli timleg’ ya da ‘yer tamlayicist’
olarak adlandirilir. Dolayli tiimleci bulmak i¢in yiikleme ‘Nereye?, Nerede?, Nereden?, Neye?, Neyde?, Neyden?, Kime?, Kimde?, Kimden?’
sorularindan uygun olani sorulur.”

8 Kitabin “Igindekiler” boliimii; “1. Unite: Giris (Edebiyat Hayat Ihsklsl Edebi Akimlar, Dil Bilgisi Caligmalarr), 2. Unite: Hikaye (Kopek, Birtakim
Insanlar, Giderayak, Can Sikintisi, Haci, Dil Bilgisi Calismalart), 3. Unite: Siir, 4. Unite: Makale, 5. Unite: Sohbet ve Fikra, 6. Unite: Roman, 7. Unite:
Tiyatro, 8. Unite: Elestiri, 9. Unite: Miilakat/RSportaj.

Her iinitenin sonunda “Dil Bilgisi Caligmalar1” bagligi ile sadece drnek birkag soru ile konu hatirlatmasi yapilmaktadir.

140



ETUSBED (2025) Sayr/Volume: 23
Sonug¢

Bu calisma, Tirk¢ede ciimle ogelerinin islevsel siniflandirilmasina odaklanarak, &zellikle ‘dolayli tiimleg/yer
tamlayicist” kavraminin yeniden degerlendirilmesi gerekliligini ortaya koymustur. Geleneksel dil bilgisel yaklagimlarda
ciimle o&geleri, genellikle bigimsel Olgiitlere -6zellikle hal eklerine ve sbzdizimsel konumlara- dayali olarak
siniflandirilmaktadir. Ancak bu yaklasim, dilin kullanimindaki anlam ¢esitliligini ve séylem baglaminda 6gelerin tistlendigi
farkli islevleri goz ardi edebilmekte; bu da bazi dilsel yapilarin tanimlanmasinda yetersizliklere yol agmaktadir.

Dolayisiyla, bu ¢alisma, bigimsel bir siniflandirma olan ‘dolayli tiimleg/yer tamlayicist’ teriminin Tiirk¢enin tiimce
¢oziimlemelerinde sinirli bir agiklayiciliga sahip oldugunu ve bu terimin kullanildig1 yerlerde daha agiklayict bir islevsel
analiz yapilmasi gerekliligini ortaya koymustur. Buradan hareketle, geleneksel siniflandirma sistemlerinin, 6zellikle dil
ogretiminde ve ¢oziimlemeye dayali dil bilimi ¢alismalarinda, islevsel bir bakis agisiyla tamamlanmasi gerektigi ileri
stiriilmektedir.

Bu meselenin baglangi¢ noktasi betimleyici kategorilerin géz ardi edilip bigimsel bir adlandirma ile yola ¢ikilip dilin
i¢sel yapilar1 ve kullanim farkinin unutulmasi ve iist bagligin devre dis1 birakilmasidir. Tiimlegler bazi morfolojik ayrimlarla
sinirlandirilmasi yerine zarf {ist bagliginda toplanmali ve anlamsal ayrima tabi tutulmalidir. Bu baglamda onerilen ¢6ziim,
bigimsel 6geleri goz ard1 etmeksizin, bunlarin anlamsal rollerini ve sdylem i¢indeki gorevlerini de dikkate alan ¢ok katmanl
bir siniflandirma sistemidir. Ornegin, ‘+€” hal eki alan bir ad &beginin tek basina ‘dolayli tiimleg/yer tamlayicist® olarak
tanimlanmasindansa, baglam iginde ‘yonelme’, ‘amag’, ‘yararlanici’, ‘deneyimleyici’ gibi anlam rollerine gore
siniflandirilmasi, hem ¢dziimlemede hem dgretimde daha anlamli bir gerceve sunacaktir. Ornegin, ‘Ali’ye kitap verdim’
ciimlesinde ‘Ali’ye’ 6gesi, bigimsel olarak +e hal eki aldigi igin ‘dolayli tiimleg/yer tamlayicisi’ olarak etiketlenmektedir.
Ancak anlamsal diizeyde bu 6ge, eylemin yararlanicisi ya da alict roliinii istlenmektedir. Benzer sekilde, ‘Cocuga masal
anlatti’ ciimlesinde ‘¢ocuga’ 6gesi yalnizca yonelme degil, iletisim eyleminin zorunlu bir deneyimleyicisi konumundadir.
Her iki durumda da 6gelerin yalnizca bigimsel degil, islevsel olarak da gekirdek argiiman konumunda olduklar1 agiktir. Bu
durum, ‘dolayli’ ifadesinin hem kavramsal hem tanimsal olarak yetersiz oldugunu, dahasi yaniltict bir smiflama
dogurdugunu gostermektedir.

Tiirkcedeki 6ge ¢coziimlemelerinde temel (cekirdek) — ¢evresel (periferik) ayriminin, yalnizca bigimsel dlgiitlere degil,
anlamsal roller ve séylem islevlerine gére yeniden yapilandirilmasi gerektigi onerilmektedir. Nitekim tlimce yapisinin
evrensel ya da sabit bir 6ge hiyerarsisine degil, kullanima bagli dinamik yapilara dayandig: fikri, Tiirk¢e gibi eklemeli
dillerde daha agiklayici bir diizlem sunmaktadir.

Sonug olarak, bu ¢alismada ortaya konan ¢oziimleme, Tiirk¢cede tiimce 6gelerinin siniflandirilmasinda daha islevsel ve
anlam temelli bir yaklagim benimsenmesi gerektigini vurgulamaktadir. Bu yaklagim, yalnizca daha dogru ve esnek bir dil
cozlimlemesi saglamakla kalmay1p, ayn1 zamanda dil 6gretimi, ¢eviri ve dogal dil isleme gibi uygulamali alanlarda da daha
etkili sonuglar dogurabilecek potansiyele sahiptir. Ileride yapilacak ¢alismalarda, onerilen islevsel simiflandirmanin farkl
metin tiirleri, sOylem baglamlar1 ve agiz 6zellikleri agisindan da sinanmasi, Tiirk¢ede 6ge ¢oziimlemesi konusunda daha
derinlemesine bir anlayisa ulagilmasina katki saglayacaktir.
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