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0z

Bu ¢alismanin amac1 2018 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi (FBDOP) ile 2024 Fen Bilimleri Dersi
Ogretim Programi’min benimsedikleri 6lgme degerlendirme yaklasimlarimin  kargilastirilmasi  ve
degerlendirilmesidir. Bu amagla yapilan arastirmada hem veri toplama aract hem de nitel arastirma
yontemlerinden biri olarak kabul edilen dokiiman inceleme y6ntemi kullanilmistir. Calismada veri kaynagi
olarak 2018 FBDOP ve 2024 FBDOP kullanilmistir. Bu dokiimanlar arastirmaci tarafindan karsilastirmali
olarak incelenmis, elde edilen veriler icerik analizi ile analiz edilerek tablo ile okuyucuya sunulmustur.
Varilan sonuglara gore her iki programin da 6l¢gme ve degerlendirme yaklasimlari, bireysel farkliliklara
yaklasim, 6l¢gme arag¢larinda cesitlilik ve alternatif 6l¢me ve degerlendirme stireclerini icermesi bakimindan
benzerlik gosterdigi tespit edilmistir Bu bulgularla birlikte, 2024 programinda 06z ve akran
degerlendirmenin 6n plana ¢iktigl, 6gretmene diisen 6l¢me araglarinin se¢iminde 6zgiin ve yaratici olma
beklentisi, 6l¢me ve degerlendirme uygulamalarinin, programin tiim bilesenleri ile uyumlu héle getirilmesi
gibi farkliliklar oldugu sonuglarina varilmistir. Calisma sonunda elde edilen bulgulara yonelik 6nerilere yer
verilmistir.
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RESEARCH ARTICLE

EXAMINATION OF 2018 AND 2024 SCIENCE CURRICULA IN TERMS OF
MEASUREMENT AND EVALUATION APPROACHES*

Abstract

The aim of this study is to compare and evaluate the measurement and evaluation approaches adopted by
the 2018 Science Curriculum and the 2024 Science Curriculum. In the research conducted for this purpose,
both data collection tool and document analysis method, which is accepted as one of the qualitative research
methods, were used. In the study, 2018 Science Curriculum and 2024 Science Curriculum were used as data
sources. These documents were examined comparatively by the researcher,; the data obtained were analysed
by content analysis and presented to the reader in a table. According to the results, it was determined that
both programmes were similar in terms of measurement and evaluation approaches, approach to individual
differences, diversity in measurement tools and alternative measurement and evaluation processes. Along
with these findings, it was concluded that there are differences such as the prominence of self- and peer
assessment in the 2024 programme, the expectation of teachers to be original and creative in the selection
of measurement tools, and the harmonisation of measurement and evaluation practices with all components
of the programme. At the end of the study, suggestions were given for the findings obtained.

Keyword: Tiirkiye Century Maarif Model, Science lessons, curriculum, assessment and evaluation, document
analysis.
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Extended Summary

Introduction

With the acceleration of science and technology and globalisation, it is seen that economic, cultural, social
and political developments have occurred throughout the world. Changes in these areas can be reflected on
the expectations, lifestyles, skills and needs of individuals. The needs of individuals in these areas can be
met through changes and progress in the education and training activities of countries. Similarly, the
individual and the society have to closely follow and adapt to the characteristics required by the age in which
they live in order to survive. For this reason, in order for the society to develop, the individuals in it must
receive qualified, age-appropriate education. Curricula appropriate to the values and goals of the society
have guiding qualities for individuals to grow up in line with the determined goals of the society by adapting
to the century in which they live. Based on these reasons, countries can update or change the education and
training programmes, which are the guide and guide of educational activities, by making renewal or changes
in education policies in certain periods.

In Turkey, all curricula were updated and changed in 2024 within the scope of the “Tiirkiye Century Maarif
Model (TCMM)'. One of the programmes updated and changed in this direction is the Science Curriculum for
Grades 3-8. Grades 3-8 Science Curriculum (SC). It is thought that revealing how the measurement and
evaluation approaches in the programme have changed will be important for both researchers and
practitioners and the related literature.

The aim of this research is to compare the 2018 3-8. Grades 3-8 SC and 2024 Grades 3-8 SC. Grades 3-8 SC
and 2024 Grades 3-8 SC in terms of measurement and evaluation approaches and to reveal similarities and
differences. The research conducted 2018 3-8. Grades 3-8 SC and 2024 3-8. Classes SC (Tiirkiye Century
Maarif Model). Within the scope of the research, the 2013 3rd-8th Grades 3-8 SC was not included in the
scope of the research. In line with the purpose of the research, the following question was sought to be
answered: “2018 3-8. Grades 3-8 SC and 2024 Grades 3-8 SC. What are the similarities and differences
between the measurement and evaluation approaches of 2018 Grades 3-8 SC and 2024 Grades 3-8 SC?”

Method

Document analysis, one of the qualitative research methods, was used in the research. Document review is
a qualitative research method that involves analysing written materials containing information about the
phenomenon or phenomena targeted to be investigated, and the results obtained are reported qualitatively
or quantitatively (Merriam, 2013). In this study, 2018 3rd-8th In this study, the 2018 3rd-8th grade SC and
the 3rd-8th grade SC, which was adopted in 2024 and started to be implemented as of the 2024-2025
academic year, were analysed. Grades 3-8 SC were analysed. The measurement and evaluation approaches
in both curricula were examined in detail.

In the study conducted in line with the purpose of the research, 2018 SC (MoNE, 2018), 2024 SC (MoNE,
2024a) and ‘Common Text of TCC Curricula’ (MoNE, 2024b) were used as data sources. The 2018 FBLC was
accessed from the science curriculum of the curricula applied in the curricula section of the official web page
of the Presidency of the Board of Education and Discipline (https://mufredat.meb.gov.tr/Programlar.aspx),
and the curriculum for 2024 was accessed from the official web page of the TCMM, curricula page
(https://tymm.meb.gov.tr/ogretim-programlari). Content analysis, one of the qualitative analysis methods,
was used to analyse the data obtained. Content analysis is the process of categorising information about the
research question into relevant categories (Bowen, 2009).

In qualitative research, it is necessary to be objective in data analysis to ensure validity and reliability. For
this reason, the researcher may turn to different methods for data triangulation or data confirmation
(Yildirim & Simsek, 2021). In order to ensure validity in the research, the researcher benefited from the
relevant literature to create themes in the data analysis process and continued to analyse the documents
according to the themes created at certain intervals. In this process, the analyses were examined
comparatively (Miles & Huberman, 1994).

Due to the fact that the research is a document analysis, it does not involve an experimental intervention
and does not involve human and living beings by its nature, ethics committee permission was not applied.

Results
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2018 and 2024 curricula have similarities and differences in terms of measurement and evaluation
approaches. In the 2018 SC, it is seen that the measurement of the knowledge within the framework of the
acquisitions and a result-oriented evaluation are focused. In the 2024 SC, it is seen that process and result-
oriented measurement and evaluation approaches are included and that the holistic development of
students should be evaluated with in-class/out-of-class practices throughout the process and feedback
should be used effectively.

In the 2018 and 2024 curricula, similar elements in measurement and evaluation approaches are stated as
being process-oriented, multi-focused measurement and evaluation, active participation of the student in
the evaluation process, taking individual differences into account, expectation of teachers to be original and
creative, measurement of cognitive, affective and psychomotor learning, use of valid and reliable tools and
techniques, measurement and evaluation with more than one method and technique.

In the elements that differ in both programmes, it is seen that the 2018 curriculum does not include any
measurement and evaluation methods, techniques or measurement tools in detail. It is stated that the
preference for measurement and evaluation approaches belongs to the teacher, it is emphasized that the
gains and the explanations made for the gains should be taken into consideration in the measurement and
evaluation processes, the tools and techniques planned to be used in the measurement and evaluation
processes should be reliable and valid, students' learning should be evaluated holistically rather than the
specified time intervals in the learning-teaching processes, and student learning should be measured and
evaluated in cognitive, affective and kinesthetic areas.

In both programmes, it is seen that the measurement and evaluation approach should be process-oriented.
In the 2018 curriculum, information about the measurement and evaluation approach is given under the
title of ‘Measurement and Evaluation Approach in Curricula’ and in the 2024 curriculum under the title of
‘Learning Evidence (Measurement and Evaluation). In the 2018 programme, it is suggested that
measurement and evaluation processes should be process-oriented and complementary measurement tools
and techniques should be used in this process, but there are no detailed explanations about what these tools
and techniques are. In the 2018 curriculum, it is emphasized that measurement and evaluation activities
should be based on a multi-focused measurement and evaluation approach and should be focused on
‘recognition, monitoring and result, but no detailed findings were found. Again, although the concepts of
‘self- and peer-assessment’ are not directly stated in the 2018 programme, it is stated that students should
actively participate in the assessment processes, but the details are not included. While in 2018 SC, standard
measurement tools and a result-oriented evaluation process were observed, it was concluded that in 2024
SC, a process-based evaluation that aims to measure students' skill development processes holistically and
prioritises feedback is adopted and prioritised. In 2024 SC, it is stated that the measurement tools proposed
for learning experiences are similarly aimed at measuring and evaluating holistic development

GIRIS

Bilim ve teknolojinin giderek hizlanmasi ve kiiresellesmeyle birlikte diinya genelinde ekonomik,
kiiltiirel, teknolojik, toplumsal ve siyasi gelisimlerin meydana geldigi goriilmektedir. Belirtilen
alanlardaki degisimler bireylerin beklentilerine, yasam sekillerine, beceri ve gereksinimlerine
yansiyabilmektedir. Bireylerin bu alanlardaki ihtiya¢larina ise iilkelerin egitim ve 6gretim
faaliyetlerindeki degisim ve ilerlemeler ile cevap verilebilir. Bdylece toplumun gelisebilmesi i¢in
icerisindeki bireylerin nitelikli, caga uygun egitimler almalari gerekmektedir. Yukarida vurgulanan
nedenlerden dolay1 yola c¢ikarak iilkeler, belirli donemlerde o6gretim programlarinin
glincellenmesi veya degistirilmesini ger¢eklestirebilmektedir.

Egitim programlar1 erken ¢ocukluk dénemlerinden baslayip yetiskinlik donemlerine kadar
bireylerin, her agidan yetismis olmalari, ilgili donemlerde yapmalar1 gereken hedefleri yapabilme
becerileri gelistirmeleri i¢in gerekli olgulari iceren biitiinciil yapilar olarak tanimlanabilir (Bobbit,
2017). Egitim programlari bireyin yasamini daha nitelikli bir sekilde devam ettirebilmesi icin
ihtiya¢ duydugu bilgi ve becerileri kazanabilmeleri amaciyla planlanir (Kiling & Yenen, 2020).
Ogretim programlan ise tilkelerin egitim sistemlerinin temel bilesenlerinden birini olusturur.
Ulkenin politik felsefesine ve egitim politikasina uygun sekilde, 6grencilerin belirlenen zaman
araliklarinda neyi ve nasil 6greneceklerine dair 6gretmenlere kilavuz goérevi yapmalar: i¢in
hazirlanirlar (Susam & Demir, 2020). Demirel (2020) 6gretim programini; 6grencilere planh
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bicimde kazandirilmasi amaclanan kazanimlara yonelik stireci iceren yasantilar diizenegi olarak
tanimlarken 6gretim programlarinin toplumun ihtiyaclarina, dgrencilerin gelisimsel 6zellik ve
ihtiyaclarina, uluslararasi egitim standartlarina uyum saglanmasi amaciyla siireg icerisinde belirli
araliklarla yenilenmeleri ve gelistirilmeleri gerektigini vurgulamaktadir. Ogretim programlarinin
belirlenen hedeflere ulasabilmesi tiim bilesenlerinin etkili ve dinamik bir sekilde isleyisiyle
miimkiindiir. Program gelistirmeye yonelik calismalar, ilgili alandaki yenilikleri iceren ve stirekli
degisim icerisinde olan kiiltiirel, sosyal ve teknolojik gelismeleri takip ederek yeniden tasarlanan
aktif bir siireci kapsamaktadir. Ogretim programlarinin gelistirilme siireci hedeflerin belirlenmesi,
icerigin diizenlenmesi, 6gretim yontemlerinin belirlenmesi ve degerlendirme ydntemlerinin
planlanmasi stireclerini icerir (Taba, 1962).

Egitim programlarinda 6grenci merkezli anlayis ile 6grencilerin 6grenme eksiklerinin tespit
edilmesi ve giderilmesi icin 6lcme ve degerlendirmenin 6nemi ortaya cikmaktadir. Egitim
programlarinin degerlendirme boyutu hedef, icerik ve 6grenme-6gretme durumlari bilesenleriyle
birlikte egitim siirecinde bireylere kazandirilmak istenen davranislarin kazandirilma durumlari,
yanlis ya da eksik 6grenmelerin tespit edilmesinde biiyiik 6nem teskil etmektedir [Milli Egitim
Bakanligi (MEB), 2018]. Bireylerin 6grenmeye yonelik basaryi, ilgi, tutum ve deger gibi 6zellikleri
slire¢ icerisinde degisim gosterebilmektedir. Bu sebeple 6grencilerin bireysel farkliliklarini ve
slirec icerisindeki gelisim ve degisimlerini dikkate alan 6l¢gme ve degerlendirme yaklasimlarinin
uygulanmasi 6nem arz etmektedir (Kose, 2021). Bu baglamda egitim programlarinda benimsenen
O6lcme ve degerlendirme yaklasimlarinin, alternatif, siire¢ odakli degerlendirmeye dayal
yaklasimlar olmasinin gerektigi vurgulanmaktadir (Wiggins, 1999). Alternatif degerlendirme ile
bireysel farkliliklar g6z 6éniinde bulundurularak bireyin 6l¢me ve degerlendirme siireglerine aktif
katiliminin saglanmasi, 6nceki 6grenmeler ile yeni 68renilenler arasinda baglantilar kurulmasi,
bilginin anlamlandirilarak kaliciliginin saglanmasi, portfolyo, gézlem notlar: gibi araclarla stirecin
takip edilmesi, 6grencilerin gelecekteki 6grenmelerine yol gosterilebilmesi, eksik ya da yanlis
o0grenmelere dair geri bildirimler verilmesi hedeflenmektedir (Bell & Bronwen, 2001; Brookhart,
2001). Alternatif degerlendirmede oOgrencilerin kiiltiirel ve dil farkliliklar1 da g6z Oniinde
bulundurulur ve 06grencilerin 6grenme ihtiyaclarina gore geri bildirimler verilir (Darling-
Hammond, 2005). Ayni zamanda 6grencilerin elestirel diisiinme, iletisim ve problem ¢ézme
becerilerinin gelistirilmesi degerlendirme siireclerine dahil edilir (Martin, 1998). Geleneksel
degerlendirme yaklasiminda ise 68retmen merkezli, iirtin/ sonug odakl, kapali u¢lu sorular, kisa
cevapli sorular, coktan se¢meli testler gibi bilgi odakli 6l¢me araglari ile daha ¢ok not verme amach
bir degerlendirme anlayis1 goriilmektedir. Bu yaklasimda standart testlerin tercih edildigi norm
referansli degerlendirme yapilir (Kose, 2021). Ogrenci 6grenmelerinin degerlendirilmesinde
sadece not verme anlayisinin sinirliligi1 g6z 6niinde bulunduruldugunda geleneksel degerlendirme
yerine alternatif, otantik bir 6lcme ve degerlendirmenin tercih edilmesi daha anlamli ve faydal
olacag disiintilmektedir.

Gelismis tilkelerin egitim sistemlerine dair izledikleri adimlar incelendiginde; 68renme/ 6gretme
stireclerini glinliik yasamla iliskilendirebilmek, toplumsal ve bireysel becerileri gelistirebilmek,
elestirel, analitik ve yaratici diisiinebilen bireyler yetistirebilmek, olaylar ve olgulara yonelik
¢O6zlm Onerileri sunabilen, girisimci bireyler yetistirebilmek adina degisim ve giincellemeler
yaptiklari sdylenebilir. Ulkemizde de Cumhuriyet Déneminden itibaren modernlesme siireci ile ilk
olarak 1924 yilinda ilkokul programi hazirlanmis (Isikdogan & Korukeu, 2008), ardindan sirasiyla
1926, 1936, 1948, 1968, 1998, 2005, 2017 yilinda yeni 6gretim programlar1 hazirlanarak
uygulanmistir. Mayis 2024 tarihinde ise Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi tarafindan hazirlanan,
kontrol ve onay siireglerinin ardindan “Ttrkiye Yiizyilh Maarif Modeli (TYMM)” ismiyle yeni
6gretim programlar1 Milli Egitim Bakanhginca kabul edilmistir (MEB, 2024b; Ulgay, 2024). Kabul
edilen yeni 6gretim programlarinda 6grencilerin akademik basari ile birlikte, bireysel gelisimlere
odaklanan, sosyal, duygusal, fiziksel ve ahlaki acidan pek ¢ok farkli yonlerinin gelisimleri esas
alinan “biitiinciil egitim” yaklasiminin ele alindig1 belirtilmistir (Ulgay, 2024). Fen bilimleri dersi
ozelinde bakildiginda ge¢mis yillarda uygulanan fen bilimleri dersine yonelik pek ¢ok giincelleme
ya da degisimlerin yapildig1 soylenebilir (Basar & Demiral, 2019; Deveci, 2018; Keles, 2017; Kose,
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2021; Savas & Yildirim, 2022). TYMM cercevesinde ise Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi
(FBDOP)'nda degisim, egitimde reform hareketi yapilmistir. Bu degisim icin, 2005 yilinda 6gretim
programlarinda yapilandirmaci 6gretim yaklasiminin benimsenmesinin ardindan yapilan en
kapsamli degisim hareketlerinden biri oldugu sdylenebilir (Akpinar & Koksalan, 2024). Yapilan bu
degisikliklerin temelinde ilgili alanda ¢alisan akademisyen ve 6gretmenler tarafindan hazirlanan
raporlar, 21. yiizyilda bireylerde bulunmasi gereken/ hedeflenen beceriler, Ekonomik Isbirligi ve
Kalkinma Orgiitii (OECD) tarafindan uygulanan Uluslararasi Ogrenci Degerlendirme Programi
(PISA) ve Uluslararas1 Matematik ve Fen Egilimleri Arastirmasi (TIMSS) gibi sinavlarin raporlari,
zamanla degisen ve gelisen teknoloji ve entegrasyon siiregleri ile olasi sonuglari, farkli calisma ve
tilkelerde uygulanan egitim programlariyla ilgili arastirma sonugclarinin etkileri sayilabilir (Susam
& Demir, 2020).

Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi

Fen bilimleri dersi; icerisinde bulundugumuz diinyay1 anlama, sorgulama ve yeni fikirler tiretme
becerilerinin gelistirilmesini hedefleyen bir disiplindir. Fen bilimleri, dogas1 geregi diger
disiplinlerle dogrudan bir iliski icerisindedir. Bireylerin fen bilimleri derslerinde edinmeleri
hedeflenen bilimsel siirec becerileri, arastirma ve sorgulama becerileri ile matematik, teknoloji,
miihendislik, sanat, tasarim ve iletisim gibi diger dersler arasindaki entegrasyon stireci
sonucunda, bireyler 6grendiklerini farkli alanlara transfer edebilir, disiplinler arasi bir bakis
kazanabilir, kendilerini yazili veya sozlii olarak daha iyi ifade edebilir (Yilmaz & Giirbiiz, 2023).
Sonug olarak bir derse yonelik gerceklestirilen bir degisim, farkli derslere de yansitilabilmektedir
(Demirel, 2020). Akpinar ve Koksalan (2024) Tiirk Egitim Sistemi (TES) i¢in TYMM cergevesinde
O0grenme ortamlarindan 6gretim programlarinin gelistirilmesine, 6gretim materyallerine, 6l¢me
degerlendirme yaklasimlarina kadar detayl bir degisiklik yapildigini dile getirmektedir.

2018 ve 2024 programlarindaki 6l¢gme ve degerlendirme anlayisu.

2018 3-8. Smiflar FBDOP’'de yer alan élgme ve degerlendirme yaklasimiyla ilgili bashk
incelendiginde farkli konu, smnif diizeylerinde sarmal bir yaklasimla tekrarlanan kazanim ve
aciklamalarin 6lgme ve degerlendirme siireglerinin biitiinciil bir sekilde gercgeklestirilmesi
gerektigi vurgulanmistir (MEB, 2018). Bu siireclerde bireysel farkliliklar dikkate alinarak giincel,
gecerli ve Ogrencilerin oOgrenilenleri giinliik yasamla iliskilendirebilecekleri, ilgili problem
¢ozlimlerinde stlirece aktif katilabilecekleri, yaratici diisiinmelerini ve girisimciliklerini
destekleyecek, 6zgiin ve yaratici, duyussal ve devinimsel 6grenmelerin 6l¢lilmesini dikkate alan,
O0gretmen ve Ogrencilerin aktif katihm gosterdikleri 6lgme ve degerlendirme yaklasimlarinin
tercih edilmesi Onerilmektedir (MEB, 2018). Fakat siirece dayali 6l¢cme ve degerlendirme
yapilabilmesi icin o6lcme araglarinin neler olabilecegine dair detaylar programda yer
almamaktadir. Ancak programda, Ogrencilerin iist bilissel becerilerin kullanilmasina
yonlendirilmesi, Ogrenilenlerin onceki Ogrenmelerle iliskilendirilmesi, kalict ve anlamh
0grenmenin saglanmasi, disiplinler arasi baglantilar kurmalarinin hedeflendigi gériilmektedir.

2024 TYMM cercevesinde hazirlanan 3-8. Siniflar FBDOP iilkemiz egitim sisteminde doniisiim ve
gelisimi devam ettirmeyi hedeflemektedir. Bu baglamda programa bakildiginda bireysel
farklhiliklar1 goéz oniine alarak, 6grencilerin bilgi ve beceriler kazanirken ayni zamanda kendi
potansiyellerin farkinda olarak biitiinciil, elestirel ve sistem diistinme becerilerinin gelismesini
hedefleyen, erdemli ve ahlakli bireyler olarak yetismelerinin hedeflendigi (MEB, 2024b)
gorilmektedir. Olcme ve degerlendirme siireclerinde 6gretmenlerin kilavuzluk ederek
o6grenmenin biitiinciil ve kapsayici oldugunu dikkate alarak énceki 6grenmeler ve giinliik yasamla
baglantilar kurarak, 6grencilerde sadece bilissel degil duyussal ve devinimsel alanlardaki 6grenme
ciktilarinin stirec icerisinde giincel, gecerli, gerektiginde dijital 6l¢cme ve degerlendirme arag ve
tekniklerinin 6gretmen ve 6grencilerin aktif katiliminin saglanarak kullanilmasi ile 6grenmelerin
ortaya cikarilmasi gerektigi ifade edilmektedir (MEB, 2024a). Ogrenme ciktilarina yonelik siirece
dayal1 biitiinciil 6lcme ve degerlendirme yapilabilmesi i¢in ¢alisma yapraklari, acik uglu sorular,
gozlem formu, izleme testleri, performans gorevi, goriisme formu, kontrol listeleri, V diyagrami,
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Ogrenci lriin dosyasi, yapilandirilmis grid, analitik dereceli puanlama anahtari, biitlinciil dereceli
puanlama anahtarinin énerildigi goriilmektedir.

Fen bilimleri dersinin diger derslerle olan iliskisi, birey ve toplumun millf benligini korumasi ve
milli kiltirin strdiirilmesi konusundaki rolii ve konumu bakimindan 6nemi, biiyiik yer teskil
etmektedir. Bu nedenle fen bilimleri dersinin temel yapisini olusturan 6gretim programlarinin
incelenmesi ve degerlendirilmesi, var olan ve de gelecekte hazirlanmasi planlanan programlar icin
bildirimler saglayacak ve programin niteligi, isleyisi ve verimliligine dair bilgi sunucu olacaktir. Bu
gerekcelerle birlikte programlarin gelistirilmesi, olusabilecek olas1 sorunlarin belirlenip ¢éziim
onerilerinin sunulmasit ve program ciktilarinin degerlendirilmesi ve genel bir yargiya
ulasilabilmesi icin de yol gosterici olacagi diisiintilmektedir.

Alan yazina bakildiginda yapilan arastirmaya benzer, 6gretim programlarinin incelenmesine,
karsilastirllmasina ve degerlendirilmesine yonelik calismalarin yer aldigi goriilmektedir
(Altunkeser & Coskun, 2018; Basar & Demiral, 2019; Deveci, 2018, Kaya ve & Aydin 2024;
Kboseoglu & Sahin, 2024; Memis & Kalyoncu, 2024; Onger & Duman, 2024; Torun ve
Karamustafaoglu, 2025; Yangin, 2005; Yurdakal, 2024). Bu karsilastirma calismalarinin 2005
programi ve sonrasindaki yillarda farkli derslerin 6gretim programlarinin incelenmesi ile artis
gosterdigi soylenebilir. Yangin (2005), arastirmasinda 2005 Tiirkce dersi 6gretim programi ile
1981 ve 2000 programlarim karsilastirmis; Altunkeser ve Coskun (2018), 2009 ve 2015 yih
Tiirkge dersi 6gretim programlarinin karsilastirarak incelemis; Kaya ve Aydin (2024) ile Memis
ve Kalyoncu (2024) tarafindan yapilan calismalarda 2019 ve 2024 Tiirkge Dersi Ogretim
Programlarim Kkarsilastirmali olarak incelenmis; Belet Boyac1 ve Giiner Ozer (2019) ise 2005,
2015, 2017 ve 2019 y1h 6gretim programlarim 21. yiizy1l becerileri cercevesinde; Onger ve Duman
(2024) 2018, 2023 ve 2024 sosyal bilgiler dersi 6gretim programlarini incelemis olduklari
gorilmektedir. Fen bilimleri dersi 0gretim programlarina yonelik 6gretim programlarinin
incelenmesi ve karsilastirilmalarina yonelik (Basar & Demiral, 2019; Candas vd., 2019; Deveci,
2018; Keles, 2017; Torun ve Karamustafaoglu, 2025), 2013 ve 2018 fen bilimleri 6gretim
programlarinin genel egilimleri acisindan karsilastirilmasi (Candas vd., 2019); 2017 fen bilimleri
dersi taslak 6gretim programina yénelik 6gretmen goriisleri (Ozcan & Diizgiinoglu, 2017), 2004
5. Sinif fen ve teknoloji programinin degerlendirilmesi (Tiirksoy & Yilmaz, 2017); ders kitaplarinin
O0lgcme ve degerlendirme bakimindan incelenmesi (Koése, 2021), fen bilimleri dersi 6gretim
programlari aragtirmalarina yonelik meta-sentez ¢alismasi (Savas & Yildirim, 2022); 2018 ve 2024
FBDOP’nin hedef, icerik, 6grenme-égretme siireci ve élgme-degerlendirme égeleri baglaminda
karsilastirilmast (Torun ve Karamustafaoglu, 2025), 2024 TYMM okuléncesi egitim ve ilkokul
egitim-6gretim programlarinin ¢evre egitimi ve siirdiriilebilirlik baglaminda ele alinmasi (Ates,
2025) calismalarina rastlamak miimkiindiir.

Fen Bilimleri dersi 6zelinde 6gretim programlarinin incelenmesi ve degerlendirilmesine,
karsilastirmali olarak analizlerinin yapilmasina, genel amaglar ve beceriler cercevesinde ele
alinmasina yonelik farkli ¢alismalarla karsilasmak miimkiindiir (Basar & Demiral, 2019; Candas
vd.,, 2019; Deveci, 2018; Keles, 2017; Kose, 2021; Savas & Yildirnm, 2022; Torun ve
Karamustafaoglu, 2025). Yapilan alan yazin taramasinda 2024 FBDOP'’ye yonelik dogrudan 6lgme
ve degerlendirme siireclerine odaklanan calisma ile karsilasilmamistir Bu nedenle yapilan
arastirmanin énceki FBDOP’ler ile 2024 programinin Karsilastirilmasina yénelik alan yazinda bir
boslugu dolduracagi, fen bilimleri 6gretmenlerine ve ilgili alanda arastirma yapacak
arastirmacilara, politika yapicilara, program gelistirme ve 6l¢me ve degerlendirme calismalarina
katki saglayabilecegi diistiniilmektedir.

Problem Durumu

Tirkiye’de 2024 yilinda “Tirkiye Yiizyili Maarif Modeli (TYMM)” kapsaminda tiim 6gretim
programlarinda gilincellemeye ve degisiklige gidilmistir. Bu dogrultuda giincellenerek degistirilen
programlardan biri de 3-8. Siiflar Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi (FBDOP)'dir. Yeni
programda yer alan 6l¢cme ve degerlendirme yaklasimlarinin nasil bir degisim gosterdiginin
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ortaya konulmasinin, 6gretmene diisen gorevler ve 6lgme araglarinda sunulan yeniliklerin tespit
edilmesinin gerek arastirmacilar ve uygulayicilar gerek ilgili alan yazin icin 6nem teskil edecegi
diistiniilmektedir.

Arastirmanin Amaci

Yapilan arastirmanin amaci 2018 3-8. Simiflar FBDOP ile 2024 3-8. Siniflar FBDOP’yi 6lgme ve
degerlendirme yaklasimlari agisindan inceleyerek benzerlik ve farkliliklari ortaya koymaktir.

Arastirmanin amaci dogrultusunda asagidaki soruya cevap aranmistir:
e 2018 3-8. Smuflar FBDOP ile 2024 3-8. Siiflar FBDOP élgme ve degerlendirme
yaklasimlar1 arasindaki benzerlik ve farkliliklar nelerdir?

YONTEM

Arastirma Modeli

Yapilan arastirmada nitel arastirma yéntemlerinden dokiiman incelemesi kullanilmistir. Dokiiman
incelemesi, arastirilmasi hedeflenen olgu veya olgular ile ilgili bilgi iceren yazili materyallerin
analiz edilmesini kapsayan, elde edilen sonuglarin nitel ya da nicel olarak rapor edildigi nitel bir
arastirma yontemidir (Merriam, 2013; Yildirim & Simsek, 2021, s. 189). Egitim alanina yonelik bir
arastirmada veri kaynag1 olarak ders kitaplari, 6gretim programlari, program yonergeleri gibi
dokiimanlar kullanilabilir (Bowen, 2009; Creswell, 2008). Basili ya da dijital materyalleri
kapsayan dokiiman incelemesi, verileri analiz ederek anlamlandirmayyi, arastirilan konuya yonelik
derinlemesine kavramayi ve siire¢ sonunda elde edilen bulgulardan bilgiler elde etmeyi amaclar
(Corbin & Strauss, 2008). Dokiiman incelemesi arastirmacilar icin maliyet ve verimliligi asan
avantajlar sunar (Bowen, 2009). Bu nedenle yapilan arastirmada da arastirmacilar tarafindan
2018 y1l1 3-8. FBDOP ile 2024 yilinda kabul edilen ve 2024-2025 egitim 6gretim yilindan itibaren
uygulanmaya baglanan 3-8. Simiflar FBDOP incelenmistir. Her iki 6gretim programinda yer alan
6lgme ve degerlendirme yaklasimlari detayl bir sekilde incelenmistir. Detayli incelemeler ile her
iki programda benimsenen 6lgme ve degerlendirme yaklasimlarinin benzerlik ve farkhliklar
sunulmustur.

Arastirmanin Veri Kaynaklari

Dokiiman incelemesi nicel ve nitel arastirmalarda kullanilan bir yontemdir. Dokiiman incelemesi
kapsamina kitap, makale, dergi, resim, video kayitlari, film, gorseller, alan notlar1 gibi yazih
kaynaklar vb. materyaller veri olarak kullanilabilir. Bunlarla birlikte arastirilmasi hedeflenen olgu,
olay ve durumlara yonelik bilgi iceren her tiirlii yazili, basili ya da ¢izili materyaller dokiiman
incelemesi kapsaminda analiz edilebilir (Bowen, 2009; S6nmez & Alacapinar, 2017). Bu bilgiler ve
aragtirmanin amaci dogrultusunda yapilan arastirmada veri kaynag olarak 2018 FBDOP (MEB,
2018), 2024 yilina ait FBDOP (MEB, 2024a) ve “TYMM Ogretim Programlari Ortak Metni” (MEB,
2024b) kullanilmisti. 2018 FBDOP’ye Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanlhiginin resmi web
sayfasinda 6gretim programlar1 bélimiinde uygulanan 6gretim programlari fen bilimleri dersi
0gretim programindan (https://mufredat.meb.gov.tr/Programlaraspx), 2024 yilina ait programa
ise TYMM'nin resmi web sayfasi, Ogretim programlari sayfasindan,
(https://tymm.meb.gov.tr/ogretim-programlari) ulasilmistir.

Etik Bilgisi: Yapilan arastirmanin dokiiman incelemesi olmasindan kaynakli, dogasi geregi beseri
ve canh varliklarla calisiimadigl ve deneysel bir miidahale icermedigi icin etik kurul iznine
basvurulmamistir. Ayrica, yapilan arastirmayr desteklemek amagh dis fon kullanilmamistin
Calismanin hazirlanma stirecinde bilimsel ve etik ilkelere uyulmus, bulgular béliimiinde incelenen
dokiimanlarda yer alan kavramlar disinda arastirmacinin 6znel ifade ve goriislerini yansitacak
kavramlarin kullanilmasindan kaginilmis, arastirma siirecinde faydalanilan c¢alismalar
kaynakg¢ada sunulmustur. Arastirma ve yayin etigine uyulmustur.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi
Yapilan arastirmada veri kaynaginmi 2018 ve 2024 FBDOP olusturmaktadir. Bu programlarin
seciminde amagh 6rnekleme yontemlerinden biri olan 6lgiit érnekleme kullamilmistir. Olgiit
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orneklemede, 6nceden belirlenen bir dizi 6l¢iitii karsilayan durumlar ¢alisilir (Yildirim & Simsek,
2021). Bu baglamda arastirma sorusu kapsaminda 2018 ve 2024 programlari secilmistir. 2024
programinin o6nceden uygulanmis programlara gore biiylik degisiklikler igermesi, 2018
programinin yakin tarihe dek uygulaniyor olmasi ve dleme ve degerlendirme yaklasimlari
acisindan dnemli degisiklikleri iceriyor olabilecekleri varsayimlari kabul edilmistir.

Verilerin toplanmasinda ise dokiiman incelenmesi asamalarina uygun adimlar izlenmistir. Bu
asamalar:

e Dokiimanlara Ulagsma: Arastirmaya baslamadan dnce analiz edilecek olan 6gretim
programlarina Millf Egitim Bakanliginin resmfi sayfasindan ulasilmistir.

0zgiinliigii Kontrol Etme: Ogretim programlar1 Milli Egitim Bakanhiginin resmi internet
sayfalarindan alinmis, herhangi bir miidahalede bulunulmadan analizler yapilmistir.

eDokiimanlart Anlama: Arastirma kapsaminda incelenen iki 6gretim programi, birbiriyle
karsilastirilarak, degerlendirilerek ele alinmis, birbirine benzer ve farklihik gdsteren
ozellikler belirlenerek birlikte analiz edilebileceklerine karar verilmistir.

oVeriyi Analiz Etme: Aragtirmada 2018 FBDOP ve 2024 FBDOP analiz edilirken aragtirmaci
tarafindan hem ilgili alan yazin taramasi sonucunda hem de program Kkarsilastirmasi
yapan calismalardan faydalanilarak belirlenen temalar ve arastirma disindan bir alan
uzmaninin gorusleri alinarak giincellenen veriler igerik analizi ile analiz edilmistir.

eVeriyi Kullanma: Elde edilen veriler tablolastirilarak, aciklamalar esliginde okuyucuya
sunulmustur (Yildirim ve Simsek, 2021).

Her iki programin incelenmesi ve analizler siiresince, yukarida belirtilen asamalar gz 6niinde
bulundurulmustur. Elde edilen verilerin analiz asamasinda nitel analiz yontemlerinden biri olan
icerik analizinden faydalanmilmistir. igerik analizi, arastirma sorusuna yénelik bilgileri ilgili
kategorilere ayirma islemidir (Bowen, 2009). Igerik analizinde benzer verilerden belirli kod ve
temalar olusturularak, bir araya getirilen temalar anlamh sekilde diizenlenerek ve aralarindaki
iliskiler ortaya cikartilarak sunulur (Creswell, 2008). Bu ¢alismada temalarin olusturulma
stirecinde gerek ilgili alan yazindan faydalanilarak gerek arastirmacilar tarafindan tiimevarimsal
olarak belirlenen temalar olusturulmustur. Temalardan yola ¢ikarak benzerlik ve farkliliklar tespit
edilerek tablo ile okuyucuya sunulmustur. Fen egitimi alaninda doktora derecesine sahip uzman
bir akademisyen ile veri analizleri siirdiirilmiistir. Ayrica yazar ekibinden farkl olarak ¢alismayi
disaridan takip eden ve belirli zaman araliklarinda bir araya gelinerek goritislerinin alindig bir
O0lgcme degerlendirme alaninda doktora derecesine sahip bir uzman ile analizler giincellenmistir.
Bu sayede gorts birligi oranin en ytliksek orana (%88) [Giivenirlik=gorts birligi/goris birligi
+goris ayriigl) x100] (Miles & Huberman, 1994) kullanilarak ulasmasi saglanarak analizler
tamamlanmistir. Yapilan arastirmada belirlenen kategoriler birbirileriyle anlamli biitiinler
olusturacak sekilde iliskilendirilerek temalar ile agiklanmistir. 2018 ve 2024 FBDOP
karsilastirmali olarak ele alinmis, ortak yonleri, farkliliklar1 ve varsa yenilikler tespit edilerek
olusturulan tablo araciligiyla okuyucuya sunulmustur.

Gecgerlik ve Giivenirlik

Nitel arastirmalarda gegerlik ve giivenirligin saglanmasi i¢in veri analizinde objektif olunmasi
gerekmektedir. Bu nedenle arastirmaci veri cesitleme veya verinin teyidine yonelik farkl
yontemlere yonelebilir (Yildirim ve Simsek, 2021). Yapilan arastirmada da gecerligin saglanmasi
amaciyla arastirmacilar, veri analizi silirecinde temalarin olusturulmasina yoénelik ilgili
literatiirden faydalanmis, bir fen egitimi ve bir 6l¢me degerlendirme alaninda uzman
akademisyenlerle belirli aralikla (iki haftada bir) bir araya gelerek olusturulan temalara gore
dokiimanlar1 incelemeye devam etmislerdir Bu silirecte analizler karsilastirmali olarak
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incelenmistir (Miles & Huberman, 1994). Ayrica gecerlik ve giivenirligin saglanmasi icin elde
edilen bulgularin dogrulanmasi amaciyla farkli zaman araliklarinda analiz edilen dokiimanlar
yeniden incelenmis ve bulgularin tutarlilifn (%88) kontrol edilmistir (Yildirim & Simsek, 2021).
Elde edilen verilerin dogrulugu kontrol edildikten sonra ulasilan bulgular tablo aracilifiyla
aciklamalari ile nitel betimlemeler olarak karsilastirmali sekilde okuyucuya sunulmustur.

BULGULAR
Arastirmanin bu béliimiinde 2018 FBDOP ile 2024 FBDOP’nin incelenmesi sonucu elde edilen
bulgular sunulmustur.

Ol¢me Degerlendirme Anlayisi ile ilgili Bulgular

2018 ve 2024 yili 6gretim programlarinda 6lecme ve degerlendirme yaklasimlar: agisindan
benzerlik ve farkliliklarin oldugu tespit edilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 1’da benzerlik ve
farkhiliklari icererek sunulmustur.

Tablo 1. Ogretim programlarinin élgme ve degerlendirme anlayisi acisindan karsilastirilmasi
2018 Yili Ogretim Programi 2024 Yili Ogretim Programi

Ol¢me ve Degerlendirme Anlayis

*Stirece yonelik
*Cok odakl 6lgme ve degerlendirme
*Degerlendirme stirecinde 6grencinin aktif katilimi
*Bireysel farkliliklarin dikkate alinmasi
*(gretmenlerin 6zgiin ve yaratici olmalar1 beklentisi
*Bilissel, duyussal ve psikomotor 6grenmelerin dl¢iilmesi
*Gegerli ve giivenilir arag¢ ve tekniklerin kullanilmasi

*Birden fazla yontem ve teknikle 6l¢me ve degerlendirme yapilmasi

**Kazanim ve agiklamalarinin sinirlarinin temele ** Ogrenme eksiklerinin tespiti ve telafisi
alinmasi
**Egitim siirecinin biitlinciil sekilde degerlendirilmesi **Temel beceriler icin farkl 6lgme-degerlendirme

yontemlerinin kullanilmasi

**{lgi, tutum, deger ve basarinin sik araliklarla élgiilmesi ~ **Olgme araglarinda cesitliliklerin belirtilmesi
ve degerlendirilmesi

**Brostir, poster, afis ile sanal pano ve sunum gibi iiriin
odakl ve dijital sinif i¢i/dis1 uygulamalar

**Duyussal ve bilissel 6zelliklerin zaman gore degisim
gosterebileceginden izlemeye dayali bir degerlendirme
yapilmasi

** Biitiinciil gelisim, bilgi, beceri, tutum ve davranisglar
ile milli, manevi ve insani degerlerin, egilimlerin
degerlendirilmesi

**()z, akran ve grup degerlendirme formlarinin
kullanilmasi

**()grenme alanlarinin sonunda tiim égrenme ciktilarini
kapsayan izleme testlerinin kullanilmasi
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**(Olcme ve degerlendirme uygulamalarinin, programin
tlim bilesenleri ile uyumlu hale getirilmesi,

**(Ogrenme kanitlari (gelisim ve degisimde 6grenicinin
izlenmesi i¢in)

**Dijital teknoloji ve oyunlarin kullanimi

**Beceri gelisim siireclerinin biitiinciil 6l¢iilmesi ve geri
bildirim verilmesi (stirekli degerlendirme ile

derinlesme)
**(Jst bilissel becerilere sahip égrenci profili (fakat **Yetkin ve erdemli 6grenci profili (Profil: Zamansal,
profilin tanimi net degil) epistemolojik ve ontolojik biitiinliik, aksiyolojik

olgunluk, beceriler ¢ercevesi, erdem-deger-eylem
modeli, egilimler)

**Yetkinlikler ve temel becerileri (fakat net degil) **Kavramsal beceriler, alan becerileri, becerilerin
destekleyicisi egilimler, 6grenme hedefi, igerik
cergevesi, programlar arasi bilesenler, disiplinler arasi
iliskiler, beceriler arasi iliskiler, 6grenme kanitlar1 ve
6lcme degerlendirme, 6gretme-6grenme yasantilari,
farklilastirma, okul temelli planlama, program dis1
etkinlikler, 6gretmen yansitmalari

**Kazanim sinirlarini asmayan élgme ve degerlendirme  **Siire¢ ve sonug¢ odakli 6l¢cme ve degerlendirme birlikte
yaklasimlari esas alinmakla birlikte 6l¢me araglari kullanilmakla birlikte 6grenmenin derinlestirilmesine
cesitlendirilmemistir. dair farkli 6l¢gme araglari 6nerilmistir.

**()gretmen yansitmalar1

*Benzerlikler, **Farkliliklar

Tablo 1 incelendiginde 2018 FBDOP’de kazanimlar cercevesinde yer alan bilgilerin él¢iilmesi ve
sonug odakll bir degerlendirmenin odakh oldugu gériilmektedir. 2024 FBDOP’de ise siire¢ ve
sonu¢ odakli 6lcme ve degerlendirme yaklasimlarina yer verildigi ve 6grencilerin biitiinctil
gelisimlerinin stlire¢ boyunca sinif i¢i/ dis1 uygulamalarla degerlendirilmesi ve geri bildirimlerin
etkin bicimde kullanilmasi gerektiginin esas alindig1 gortilmektedir.

Tablo 1’de, 2018 ve 2024 yil1 68retim programlarinda 6l¢me-degerlendirme yaklasimlarinda yer
alan benzer unsurlar, siirece yonelik olma, ¢cok odakli 6lgme ve degerlendirme, degerlendirme
stirecinde 6grencinin aktif katilimi, bireysel farkliliklarin dikkate alinmasi, 6gretmenlerin 6zgiin
ve yaratici olmalari beklentisi, bilissel, duyussal ve psikomotor 6grenmelerin 6l¢iilmesi, gecerli ve
giivenilir arag ve tekniklerin kullanilmasi, birden fazla yontem ve teknikle 6l¢cme ve degerlendirme
yapilmasi olarak belirtilmistir.

Her iki programda farklilik gésteren unsurlarda ise 2018 yili 6gretim programinda herhangi bir
O0lgme-degerlendirme yontem, teknigi ya da olgme araglarinin detayli olarak yer almadigi
goriilmektedir. Olgme ve degerlendirme yaklasimlari icin tercihin 6gretmene ait oldugu ifade
edilmis, kazanimlarin ve kazanimlar icin yapilan agiklamalarin dikkate alinmasi, kullanilmasi
planlanan ara¢ ve tekniklerin gilivenilir ve gecerli olmasi, 6grenme-68retme siireclerinde
ogrencilerin  belirlenen zaman araliklarindan ziyade 6grenmelerin biitiinciil olarak
degerlendirilmesi gerektigi, 6grenci 6grenmelerinin bilissel, duyussal ve devinimsel alanlarda
Olclilmesi ve degerlendirilmesi hususlar1 vurgulanmistir.

Tablo 1 incelendiginde, her iki programda da dlgme ve degerlendirme yaklasiminin stire¢ odakli
olmasi gerektigi goriilmektedir. 2018 programinda 6lgme ve degerlendirme yaklasimina iliskin
bilgiler “Ogretim Programlarinda Olgme ve Degerlendirme Yaklasimi”, 2024 programinda ise
“Ogrenme Kamitlar1 (Olgme ve Degerlendirme)” bagliklar altinda verilmistir. 2018 programinda
6lgme ve degerlendirme siireglerinin siire¢ odakli olmasi gerektigi, bu siirecte tamamlayici 6l¢me
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arag ve tekniklerinin kullanilmalar1 6énerilmekte fakat bu arac¢ ve gereclerin neler olduguna dair
detayli agiklamalara yer verilmemistir. 2018 programinda 6l¢me ve degerlendirme etkinliklerinin
¢ok odakl bir 6lcme ve degerlendirme yaklasiminin esas alinmasi gerektigi, “tanima, izleme ve
sonu¢” odakli olmasi vurgulanirken detaylarina dair bir bulguya rastlanmamistir. Yine 2018
programinda “6z ve akran degerlendirme” kavramlari dogrudan ifade edilmese de dgrencilerin
degerlendirme siireglerine aktif katilim gostermeleri gerektigi ifade edilmis fakat detaylarina yer
verilmemistir. 2018 FBDOP’de standart 6l¢me araclarina ve sonug odakl bir degerlendirme siireci
gozlemlenirken 2024 FBDOP’de 6grencilerin beceri gelisim siireclerinin biitiinciil olarak élgmeyi
hedefleyen ve geri bildirimleri 6n plana ¢ikartan stire¢ temelli bir degerlendirmenin benimsendigi
ve oncelik verildigi sonucuna varilmistir. 2024 FBDOP’de égrenme yasantilarina dair énerilen
6lgme araclarinin da benzer sekilde biitiinciil gelisimi 6l¢mek ve degerlendirmek amaclh oldugu
ifade edilmektedir. Bu baglamda elde edilen bulgulara yénelik 2024 FBDOP’de yer alan
aciklamalara 6rnekler asagida sunulmustur.

“Olgme ve degerlendirme kapsaminda amaca gore degerlendirme (tamlayici, bicimlendirici ve
diizey belirleyici) uygulamalarinin tiimii kullanilmalidir”

“Olgme ve degerlendirme yoéntemleri; 6grencilerin yeteneklerine, ihtiyaclarina ve o6zel
durumlarina gore cesitlendirilmelidir. Bilgi ve becerilerin 6l¢iilmesi ve degerlendirilmesinde ilgi
cekici, glinliik yasamla ilgili, yakin ya da uzak cevrede karsilasilabilecek problemlere dair gérevler
verilmeli; 6grenciye yonelik yargisal nitelik tasimayan ve 6grencileri motive eden geri bildirimler
saglanmali; oyunlardan ve dijital teknolojilerden yararlanilmalidir”

“Programda uygulanan ol¢gme ve degerlendirme yaklasiminda o6grencilerin degerlendirme
stirecine aktif katilmalari ve 6grencilere her asamada geri bildirim verilmesi amac¢lanmistir”
“Beceri odakli 6lgme ve degerlendirme uygulamalari, geleneksel uygulamalardan farkli olarak
Ogretim streciyle birlikte es zamanl olarak yiirtitiilmelidir. Bu siireg, ara¢ ve ydntemlerin
kullanilmasinda sadece 6gretmenin degil 6grencilerin de 6z ve akran degerlendirme formlariyla
degerlendirme siirecine dahil olmasini gerektirmektedir” (MEB, 2024a).

SONUC VE TARTISMA

Yapilan arastirmada 2018 FBDOP ile 2024 yili Mayis ayinda kabul edilen TYMM altinda FBDOP’de
yer alan 6lgme ve degerlendirme yaklasimlan icerdikleri benzerlik ve farkliliklar yontinden
incelenmistir. 2024 FBDOP’nin yogun icerik bilgisine odaklanilmis 6gretim programlar1 yerine
ogrencilerin list diizey diisinme becerilerinin gelistirilmesi, sosyal, duygusal ve devinimsel
0grenme becerilerin kazanilmasinin 6n plana ¢ikarilmasi, icinde yasanilan toplumun deger ve
erdemlerinin edinimlerinin saglanmasi, ¢esitli okuryazarlik becerilerinin kazandirilmasi gibi
olgularin derinlemesine fakat sadelestirilerek biitlinciil egitim felsefesiyle sunuldugu
gorilmektedir.

2018 FBDOP’de “Ogretim Programlarinda Olgme ve Degerlendirme Yaklasimi” bashgi altinda
programda yer alan 6l¢gme ve degerlendirme anlayisina dair agiklamalara ve dlgme-degerlendirme
uygulamalarina yonelik yedi ilkeye yer verildigi gorilmektedir. Bu ilkelerle birlikte 6l¢gme ve
degerlendirme uygulamalarinin daha etkili hale getirilebilmesi i¢in 6gretmenlerin yaratici ve
6zgiin tercihler vermeleri belirtilmistir. 2024 FBDOP’de ise 6lgme ve degerlendirmeye yonelik
2018 programinda yer alan “Ogretim Programlarinda Olcme ve Degerlendirme Yaklasimi”
bashgindan farkl olarak “Ogrenme Kanitlar1 (Olgme ve Degerlendirme)” bashg altinda detayh
aciklamalar yer almaktadir. Olgme ve degerlendirme yaklagimlarimn siirece dayali, grencilerin
o6grenme eksiklerinin tespit ve telafi edilmesi, bireysel farkliliklara 6nem veren bir yaklasimin yer
aldig1 goriilmektedir. Bilissel 68renmelerin yani sira duyussal ve devinimsel 6grenme alanlarina
da onem vererek kapsayici dlcme ve degerlendirme etkinliklerinin yapilmasi gerektigi
vurgulanmaktadir. 2024 FBDOP’de ilk defa gozlemlenen degisiklik, 6grencilerin élgme ve
degerlendirme sonuglarinin farkli paydaslar ile raporlanmasi olarak goze c¢arpmaktadir. Bu
raporlandirmanin agik, anlasilir, bilgilendirici ve adil bir sekilde gercgeklestirilerek 6grencilerin
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giicli ve gelistirilmeye acik yonlerini, potansiyellerini yansitacak nitelikte olmasi1 gerektigi
vurgulanmistir.  Yine ayni amac¢ dogrultusunda raporlar hazirlanirken bireysellestirilmis
bildirimler olmalari gerektigi ifade edilmistir. Programin uygulayicilari i¢in stirece dayali 6l¢gme ve
degerlendirme ara¢ ve yontemlerine, dijital teknolojilere ve ¢evrim i¢i 6grenme araclarinin
kullanilmasina yonelik 6nerilere yer verilmistir. Bu cercevede 2024 FBDOP’nin élgme ve
degerlendirme siireclerinde kullanilabilecek 6l¢me araglari ve teknikler bakimindan 6nemli bir
kilavuz gorebilecegi ve 2018 programina gore daha detayl bir icerige sahip oldugu séylenebilir.

2018 ve 2024 FBDOP 6lgme ve degerlendirme yaklasimlari agisindan daha detayh incelendiginde,
programlarda yer alan 6lgme ve degerlendirme yaklasimlarinin benzer olduklar: goériilmektedir.
2018 programinda yer alan 6l¢me ve degerlendirme yaklasiminin stire¢ odakli, 6grencilerin {iriin
liretebilme becerilerini ve performanslarin 6lgen, geri bildirim vermeler saglayan, sadece bilissel
degil duyussal ve diger alanlardaki 6grenci 6grenmelerini 6l¢ebilen, 6z ve akran degerlendirmeleri
dikkate alan ve 6lcme ve degerlendirme stireclerinde teknolojiden faydalanmaya yonlendiren bir
program oldugu soylenebilir. 2018 programina ek olarak 2024 programinda o6lcme ve
degerlendirme siireclerinde cesitlilik ve esneklik noktasinda fen bilimleri 6gretmenlerinden
yaratici ve 6zglin 6lcme aktivitelerinin beklendigi, bireysel farkliliklar1 géz 6niinde bulunduran,
O0gretmen ve Ogrencilerin aktif katiimini1 gerektiren, 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme
streclerinde okul imkénlarin1 dikkate alan bir program olmasi vurgulanmistir. Fakat 2024
programinin 6grenciye kazandirilmasi hedefler ve beceriler kapsaminda detaylandirildig1 ve bu
detaylarin ise 6l¢me ve degerlendirilmesinde siire¢ odakl, biitiinciil, geri bildirim iceren élcme ve
degerlendirmelerin tercih edilmesinin 6nerildigi goriilmektedir.

Ulkemizde uygulanmakta olan 2018 ve 2024 FBDOP karsilastirldifinda, icermis olduklar
kazanimlarin 2024 FBDOP’'de 6grenme ciktis1 seklinde derinlestigi ve anlamlandirilmaya
calisildigi tespit edilmistir. 2024 FBDOP 3-8. sinif diizeylerinde toplam kazanim sayilar (toplam
156 kazanim) ile PISA sinavi fen okuryazarligl alaninda Kore, ABD, Avusturalya, Macaristan gibi
basaril iilkelerden daha az kazamim sayisina sahip oldugu séylenebilir. Ogretim programindaki
kazanim sayilarinda gozlenen bu azalma 06grencilerin 6grenme siireglerinde biitiinciil
gelisimlerini, 6grendiklerini farkli alanlara transfer edebilmelerini, disiplinler arasi bakis
becerilerinin gelisimini, bilginin etkili kullanilmasini amaclayan egitim anlayisin1 destekler
niteliktedir. 2024 FBDOP’de sunulan bu yeni yapinin degisen diinya diizeninde yeni bilgi
yapilarinin olusumuna katki saglayacagi, boylelikle egitimde yeni yaklagimlar ile milli bir egitim
modeli ile yeniliklere uyum saglanabilinecegi ileri siirtilmektedir. PISA 2022 sonuglar1 ele
alindiginda fen ve matematik okuryazarlik puan ortalamalarinin yiiksek oldugu OECD iilkelerinin
pek cogunda fen ve matematik 6gretim programlarindaki kazanim sayilarinin az oldugu
soylenebilir. Uluslararasi sinavlarda basari gosteren tlilkelerdeki 6gretim programlari hedeflerinin
bilginin farkli alanlara transfer edilebilme ve beceri temelli 6grenme siireglerinin 6n plana ¢ciktigi,
O0lgme ve degerlendirme siireclerinin tasarlanmasinda 6grenme hedefleri ile anlamh 6grenme
arasinda baglantilar kurularak hedeflerin gerceklestirilmesine gidilebildigi sdylenebilir. Hobson
(2001) 6gretim programlarindaki kazanim sayisi ve yogunlugunun 6grencilerin fen ve matematik
okuryazari olarak yetismelerindeki engellerden biri olarak vurgulamaktadir. Benzer sekilde Koca
ve Sen (2002) kazanim sayisi yogunlugunun sadelestirilerek olumsuz etkilerinin azaltilmasi
gerektigini 6nermektedir. Ileri siiriilen 6neriler dikkate alindiginda TYMM 2024 FBDOP’nin azalan
O0grenme ciktis1 sayilarinin, Ogrencilerde biitiinciill 6grenme ve O6lgme ve degerlendirme
yaklasimlarinin uygulanmasinda, uluslararasi sinavlarda da tlkemiz adina 6nemli katki
saglayacagl soylenebilir TYMM 2024 FBDOP’de 6grencilerin biitiinciil gelisim alanlarinin
hedeflenmesiyle birlikte bilissel, duyussal ve devinimsel alanlarindaki gelisimleri, okuryazarlik
diizeyleri, anlamli ve derin 6grenme deneyimlerinin gelismeleri hedeflenmektedir. Boylece sadece
ulusal degil uluslararasi 6lcekte de egitim politikalarinin performansini ortaya koymada yol
gosterici niteliktedir. Bu sayede yeni 6gretim programi ile hedeflenen gelisimlerin, 6§renme
¢iktilarinin diizeylerinin tespiti baglaminda 6nemli oldugu ileri siirilmektedir.
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2018 ve 2024 FBDOP karsilastirmal olarak incelendiginde her iki programda da ortak olarak
6lgme ve degerlendirme yaklasimlarinin siire¢ odakli oldugu soylenebilir. Her iki programda da
yer alan temel kavramlar, sosyobilimsel konular, bilimsel stire¢ becerileri, stirdiirtilebilir kalkinma
bilinci, bilimin dogasi, kariyer ve girisimcilik becerileri, STEM alanlari gibi 6zel alanlara yonelik
kazanimlarin degerlendirilmesinde geleneksel 6lcme ve degerlendirme yaklasimlarinin yetersiz
olacagi gorilmektedir. Bu nedenle de siire¢c odakli bir 6lcme ve degerlendirme yaklasiminin
ogrencilerin 6grenmelerini ortaya cikarmada, 68renme durumlar1 hakkinda karar vermede ve
gelistirmeye acik ya da glicli yanlarinin tespit edilmesinde anlamli katkilar saglayacagi
sdylenebilir (Brookhart, 2001; Yalaki, 2015). Diger taraftan bakildiginda ise, iilkemizde uygulanan
ulusal sinav sisteminin sonu¢ odakli olmasi ile fen bilimleri dersi 6gretim programlarinin siire¢
odakli dogalarinin uyusmadigi agikea goriilmektedir. Cil ve Cepni (2018), calismalarinda mevcut
ulusal sinav sistemimizin STEM yaklasimina uygun olmadigini, lilkemizin PISA sinavlarindaki
basar1 siralamasinin da bu duruma gosterge oldugunu ifade etmektedirler. Sadler ve Zeidler
(2009) ise PISA sinavinda bilimsel sorunlari tanimlamak, ilgili fenomenleri bilimsel ifadelerle
aciklamak, kullanilan kanitlarin bilimsel olmasina dikkat etmek iizere daha fazla siire¢ odakl ti¢
yeterliligi 6n plana cikartmaktadir. Fakat tiim bu vurgulamalara ragmen Arends (2012), ilgili alan
yazinda fen bilimlerine yonelik giincel konularin 6lciilmesi ve degerlendirilebilmesi icin siire¢
odakli performans degerlendirmenin otantik degerlendirme seklinde yapilmasi gerektigini ileri
stirmektedir. FBDOP’ler PISA gibi uluslararasi sinavlara uygun sekilde 6lgme ve degerlendirme
yaklasimlarini icerse de Ogretmenler tarafindan, geleneksel olarak tanimlanan 6lcme ve
degerlendirme yontemlerinin tercih edildigi goriilmektedir (Kubat, 2016). Bu tiir durumlarin
O0gretim  programlarinin  Onerdikleri ~ 6lgme  ve  degerlendirme  yaklasimlarinin
uygulanabilirliklerini simirlandirdiklan ileri siiriilebilit. 2024 FBDOP’de yer alan “Ogretmen
Yansimalar1” bolimi ile 6gretmenlerin siirecte kullanacaklar1 bicimlendirici 6l¢gme araglar,
gozlem notlari gibi araclar ile karsilasilabilen sorunlar, 6zel durumlar ve 6nerileri belirtmelersi,
programin giiclii yanlarinin ortaya cikartilabilecegi, ihtiyaglarin ise tespit edilerek giderilebilecegi
diistiniilmektedir.

ONERILER

2018 ve 2024 FBDOP o6lgme ve degerlendirme yaklagimlar1 agisindan incelendiginde 2018
programinda 6lgme ve degerlendirmeye yonelik aciklamalarin kismen yapildigi goriilmektedir.
Fakat her iki program da 6l¢gme ve degerlendirme boyutunda programlarda yer alan bilgilerin
siirh ve ylizeysel boyutlarda olduklari soylenebilir. Bu nedenle sosyobilimsel konular, bilimin
dogasi, STEM gibi alanlarda tercih edilecek 6l¢me ve degerlendirme yaklasimlarinin 6grencilerin
performans degerlendirmelerini ortaya cikarak yaklasimlardan ziyade otantik degerlendirme
biciminde ve bu degerlendirmeye yonelik 6gretmenler ve kitap yazarlari icin y6nerge ve
aciklamalarin olmasi 6nerilebilir.

2018 ve 2024 FBDOP karsilagtirildiginda 2024 programinin daha derin ve detayli bir é6gretim
programi oldugu ileri siiriilebilir. Bu derinligin 6l¢cme ve degerlendirme boyutunda 6ne ciktigi,
ozellikle siire¢ odakl daha fazla unsur icermesi ve 6gretmen yaraticilik ve 6zglinliigiiniin
beklenmesinden kaynakl oldugu séylenebilir. 2024 TYMM FBDOP’nin igerdigi degerlendirme ve
6lgme stirecglerinin nasil gergeklestirilebilecegine dair belirsizlikler ve zorluklarla karsilasilabilir.
Bu nedenle programin 6l¢gme ve degerlendirme anlayisinin daha iyi anlasilmasi ve bu yeni
anlayisin nasil uygulanacagina dair netlik kazanabilmesi icin program uygulayicilarina belirli
zaman araliklar ile egitimler verilebilir. Benzer sekilde 6gretmenler icin 2024 TYMM’nin ana
temasi ve felsefesini daha iyi tanitacak ve 6rnek uygulamalarin yer aldig1 calistaylar, otantik 6lcme
yaklasiminin ele alindig1 ve bu kapsamda sayilabilecek 6l¢gme araglarinin tanitimi ve iyi uygulama
sayilabilecek 6rneklerinin sunuldugu ¢alistaylar diizenlenebilir.

Arastirmacilarin Katki Orani
Yazarlar calismaya esit oranda katki sunmuslardir.
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Etik Bilgisi

Yapilan arastirmanin dokiiman incelemesi olmasindan kaynakli, dogasi1 geregi beseri ve canh
varliklarla c¢alisiimadigi ve deneysel bir miidahale igcermedigi icin etik kurul iznine
basvurulmamistir. Ayrica, yapilan arastirmayr desteklemek amagh dis fon kullanilmamistir
Calismanin hazirlanma siirecinde bilimsel ve etik ilkelere uyulmus, bulgular b6liimiinde incelenen
dokiimanlarda yer alan kavramlar disinda arastirmacinin 6znel ifade ve goriislerini yansitacak
kavramlarin kullanilmasindan kaginilmis, arastirma siirecinde faydalanilan calismalar
kaynakcada sunulmustur. Arastirma ve yayin etigine uyulmustur.

Destek ve TesekKiir
Yazarlar calisma icin herhangi bir finansal destek almamaislardir.

Cikar Catismasi
Yazarlar calismada herhangi bir ¢cikar ¢atismasinin bulunmadigini beyan etmislerdir.
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