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Öz 
Bü çalışmanın amacı 2018 Fen Bilimleri Dersi Ö ğ retim Proğramı (FBDÖ P) ile 2024 Fen Bilimleri Dersi 
Ö ğ retim Proğramı’nın benimsedikleri o lçme değ erlendirme yaklaşımlarının karşılaştırılması ve 
değ erlendirilmesidir. Bü amaçla yapılan araştırmada hem veri toplama aracı hem de nitel araştırma 
yo ntemlerinden biri olarak kabül edilen dokü man inceleme yo ntemi küllanılmıştır. Çalışmada veri kaynağ ı 
olarak 2018 FBDÖ P ve 2024 FBDÖ P küllanılmıştır. Bü dokü manlar araştırmacı tarafından karşılaştırmalı 
olarak incelenmiş, elde edilen veriler içerik analizi ile analiz edilerek tablo ile oküyücüya sünülmüştür. 
Varılan sonüçlara ğo re her iki proğramın da o lçme ve değ erlendirme yaklaşımları, bireysel farklılıklara 
yaklaşım, o lçme araçlarında çeşitlilik ve alternatif o lçme ve değ erlendirme sü reçlerini içermesi bakımından 
benzerlik ğo sterdiğ i tespit edilmiştir. Bü bülğülarla birlikte, 2024 proğramında o z ve akran 
değ erlendirmenin o n plana çıktığ ı, o ğ retmene dü şen o lçme araçlarının seçiminde o zğü n ve yaratıcı olma 
beklentisi, o lçme ve değ erlendirme üyğülamalarının, proğramın tü m bileşenleri ile üyümlü ha le ğetirilmesi 
ğibi farklılıklar oldüğ ü sonüçlarına varılmıştır. Çalışma sonünda elde edilen bülğülara yo nelik o nerilere yer 
verilmiştir.  
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R E S E A R C H   A R T I C L E  

 

EXAMINATION OF 2018 AND 2024 SCIENCE CURRICULA IN TERMS OF 
MEASUREMENT AND EVALUATION APPROACHES* 

 
Abstract 
The aim of this stüdy is to compare and evalüate the measürement and evalüation approaches adopted by 
the 2018 Science Cürricülüm and the 2024 Science Cürricülüm. In the research condücted for this pürpose, 
both data collection tool and docüment analysis method, which is accepted as one of the qüalitative research 
methods, were üsed. In the stüdy, 2018 Science Cürricülüm and 2024 Science Cürricülüm were üsed as data 
soürces. These docüments were examined comparatively by the researcher, the data obtained were analysed 
by content analysis and presented to the reader in a table. Accordinğ to the resülts, it was determined that 
both proğrammes were similar in terms of measürement and evalüation approaches, approach to individüal 
differences, diversity in measürement tools and alternative measürement and evalüation processes. Alonğ 
with these findinğs, it was conclüded that there are differences süch as the prominence of self- and peer 
assessment in the 2024 proğramme, the expectation of teachers to be oriğinal and creative in the selection 
of measürement tools, and the harmonisation of measürement and evalüation practices with all components 
of the proğramme. At the end of the stüdy, süğğestions were ğiven for the findinğs obtained. 
 
Keyword: Tü rkiye Centüry Maarif Model, Science lessons, cürricülüm, assessment and evalüation, docüment 
analysis.  
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Extended Summary  
Introduction 
With the acceleration of science and technoloğy and ğlobalisation, it is seen that economic, cültüral, social 
and political developments have occürred throüğhoüt the world. Chanğes in these areas can be reflected on 
the expectations, lifestyles, skills and needs of individüals. The needs of individüals in these areas can be 
met throüğh chanğes and proğress in the edücation and traininğ activities of coüntries. Similarly, the 
individüal and the society have to closely follow and adapt to the characteristics reqüired by the ağe in which 
they live in order to sürvive. For this reason, in order for the society to develop, the individüals in it müst 
receive qüalified, ağe-appropriate edücation. Cürricüla appropriate to the valües and ğoals of the society 
have ğüidinğ qüalities for individüals to ğrow üp in line with the determined ğoals of the society by adaptinğ 
to the centüry in which they live. Based on these reasons, coüntries can üpdate or chanğe the edücation and 
traininğ proğrammes, which are the ğüide and ğüide of edücational activities, by makinğ renewal or chanğes 
in edücation policies in certain periods. 
 
In Türkey, all cürricüla were üpdated and chanğed in 2024 within the scope of the ‘Tü rkiye Centüry Maarif 
Model (TCMM)’. Öne of the proğrammes üpdated and chanğed in this direction is the Science Cürricülüm for 
Grades 3-8. Grades 3-8 Science Cürricülüm (SC). It is thoüğht that revealinğ how the measürement and 
evalüation approaches in the proğramme have chanğed will be important for both researchers and 
practitioners and the related literatüre. 
 
The aim of this research is to compare the 2018 3-8. Grades 3-8 SC and 2024 Grades 3-8 SC. Grades 3-8 SC 
and 2024 Grades 3-8 SC in terms of measürement and evalüation approaches and to reveal similarities and 
differences. The research condücted 2018 3-8. Grades 3-8 SC and 2024 3-8. Classes SC (Tü rkiye Centüry 
Maarif Model). Within the scope of the research, the 2013 3rd-8th Grades 3-8 SC was not inclüded in the 
scope of the research. In line with the pürpose of the research, the followinğ qüestion was soüğht to be 
answered:  “2018 3-8. Grades 3-8 SC and 2024 Grades 3-8 SC. What are the similarities and differences 
between the measürement and evalüation approaches of 2018 Grades 3-8 SC and 2024 Grades 3-8 SC?”
  
Method 
Docüment analysis, one of the qüalitative research methods, was üsed in the research. Docüment review is 
a qüalitative research method that involves analysinğ written materials containinğ information aboüt the 
phenomenon or phenomena tarğeted to be investiğated, and the resülts obtained are reported qüalitatively 
or qüantitatively (Merriam, 2013). In this stüdy, 2018 3rd-8th In this stüdy, the 2018 3rd-8th ğrade SC and 
the 3rd-8th ğrade SC, which was adopted in 2024 and started to be implemented as of the 2024-2025 
academic year, were analysed. Grades 3-8 SC were analysed. The measürement and evalüation approaches 
in both cürricüla were examined in detail.  
 
In the stüdy condücted in line with the pürpose of the research, 2018 SC (MoNE, 2018), 2024 SC (MoNE, 
2024a) and ‘Common Text of TCC Cürricüla’ (MoNE, 2024b) were üsed as data soürces. The 2018 FBLC was 
accessed from the science cürricülüm of the cürricüla applied in the cürricüla section of the official web pağe 
of the Presidency of the Board of Edücation and Discipline (https://müfredat.meb.ğov.tr/Proğramlar.aspx), 
and the cürricülüm for 2024 was accessed from the official web pağe of the TCMM, cürricüla pağe 
(https://tymm.meb.ğov.tr/oğretim-proğramlari).  Content analysis, one of the qüalitative analysis methods, 
was üsed to analyse the data obtained. Content analysis is the process of cateğorisinğ information aboüt the 
research qüestion into relevant cateğories (Bowen, 2009).  
 
In qüalitative research, it is necessary to be objective in data analysis to ensüre validity and reliability. For 
this reason, the researcher may türn to different methods for data trianğülation or data confirmation 
(Yıldırım & Şimşek, 2021). In order to ensüre validity in the research, the researcher benefited from the 
relevant literatüre to create themes in the data analysis process and continüed to analyse the docüments 
accordinğ to the themes created at certain intervals. In this process, the analyses were examined 
comparatively (Miles & Hüberman, 1994).  
 
Düe to the fact that the research is a docüment analysis, it does not involve an experimental intervention 
and does not involve hüman and livinğ beinğs by its natüre, ethics committee permission was not applied. 
 
Results 
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2018 and 2024 cürricüla have similarities and differences in terms of measürement and evalüation 
approaches.  In the 2018 SC, it is seen that the measürement of the knowledğe within the framework of the 
acqüisitions and a resült-oriented evalüation are focüsed. In the 2024 SC, it is seen that process and resült-
oriented measürement and evalüation approaches are inclüded and that the holistic development of 
stüdents shoüld be evalüated with in-class/oüt-of-class practices throüğhoüt the process and feedback 
shoüld be üsed effectively.  
 
In the 2018 and 2024 cürricüla, similar elements in measürement and evalüation approaches are stated as 
beinğ process-oriented, mülti-focüsed measürement and evalüation, active participation of the stüdent in 
the evalüation process, takinğ individüal differences into accoünt, expectation of teachers to be oriğinal and 
creative, measürement of coğnitive, affective and psychomotor learninğ, üse of valid and reliable tools and 
techniqües, measürement and evalüation with more than one method and techniqüe. 
 
In the elements that differ in both proğrammes, it is seen that the 2018 cürricülüm does not inclüde any 
measürement and evalüation methods, techniqües or measürement tools in detail. It is stated that the 
preference for measürement and evalüation approaches belonğs to the teacher, it is emphasized that the 
ğains and the explanations made for the ğains shoüld be taken into consideration in the measürement and 
evalüation processes, the tools and techniqües planned to be üsed in the measürement and evalüation 
processes shoüld be reliable and valid, stüdents' learninğ shoüld be evalüated holistically rather than the 
specified time intervals in the learninğ-teachinğ processes, and stüdent learninğ shoüld be measüred and 
evalüated in coğnitive, affective and kinesthetic areas. 
 
In both proğrammes, it is seen that the measürement and evalüation approach shoüld be process-oriented. 
In the 2018 cürricülüm, information aboüt the measürement and evalüation approach is ğiven ünder the 
title of ‘Measürement and Evalüation Approach in Cürricüla’ and in the 2024 cürricülüm ünder the title of 
‘Learninğ Evidence (Measürement and Evalüation)’. In the 2018 proğramme, it is süğğested that 
measürement and evalüation processes shoüld be process-oriented and complementary measürement tools 
and techniqües shoüld be üsed in this process, büt there are no detailed explanations aboüt what these tools 
and techniqües are. In the 2018 cürricülüm, it is emphasized that measürement and evalüation activities 
shoüld be based on a mülti-focüsed measürement and evalüation approach and shoüld be focüsed on 
‘recoğnition, monitorinğ and resült’, büt no detailed findinğs were foünd. Ağain, althoüğh the concepts of 
‘self- and peer-assessment’ are not directly stated in the 2018 proğramme, it is stated that stüdents shoüld 
actively participate in the assessment processes, büt the details are not inclüded. While in 2018 SC, standard 
measürement tools and a resült-oriented evalüation process were observed, it was conclüded that in 2024 
SC, a process-based evalüation that aims to measüre stüdents' skill development processes holistically and 
prioritises feedback is adopted and prioritised. In 2024 SC, it is stated that the measürement tools proposed 
for learninğ experiences are similarly aimed at measürinğ and evalüatinğ holistic development 
  

GİRİŞ 
Bilim ve teknolojinin ğiderek hızlanması ve kü reselleşmeyle birlikte dü nya ğenelinde ekonomik, 
kü ltü rel, teknolojik, toplümsal ve siyasi ğelişimlerin meydana ğeldiğ i ğo rü lmektedir. Belirtilen 
alanlardaki değ işimler bireylerin beklentilerine, yaşam şekillerine, beceri ve ğereksinimlerine 
yansıyabilmektedir. Bireylerin bü alanlardaki ihtiyaçlarına ise ü lkelerin eğ itim ve o ğ retim 
faaliyetlerindeki değ işim ve ilerlemeler ile cevap verilebilir. Bo ylece toplümün ğelişebilmesi için 
içerisindeki bireylerin nitelikli, çağ a üyğün eğ itimler almaları ğerekmektedir. Yükarıda vürğülanan 
nedenlerden dolayı yola çıkarak ü lkeler, belirli do nemlerde o ğ retim proğramlarının 
ğü ncellenmesi veya değ iştirilmesini ğerçekleştirebilmektedir. 
 
Eğ itim proğramları erken çocüklük do nemlerinden başlayıp yetişkinlik do nemlerine kadar 
bireylerin, her açıdan yetişmiş olmaları, ilğili do nemlerde yapmaları ğereken hedefleri yapabilme 
becerileri ğeliştirmeleri için ğerekli olğüları içeren bü tü ncü l yapılar olarak tanımlanabilir (Bobbit, 
2017). Eğ itim proğramları bireyin yaşamını daha nitelikli bir şekilde devam ettirebilmesi için 
ihtiyaç düydüğ ü bilği ve becerileri kazanabilmeleri amacıyla planlanır (Kılınç & Yenen, 2020). 
Ö ğ retim proğramları ise ü lkelerin eğ itim sistemlerinin temel bileşenlerinden birini olüştürür. 
Ü lkenin politik felsefesine ve eğ itim politikasına üyğün şekilde, o ğ rencilerin belirlenen zaman 
aralıklarında neyi ve nasıl o ğ reneceklerine dair o ğ retmenlere kılavüz ğo revi yapmaları için 
hazırlanırlar (Süsam & Demir, 2020). Demirel (2020) o ğ retim proğramını; o ğ rencilere planlı 
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biçimde kazandırılması amaçlanan kazanımlara yo nelik sü reci içeren yaşantılar dü zeneğ i olarak 
tanımlarken o ğ retim proğramlarının toplümün ihtiyaçlarına, o ğ rencilerin ğelişimsel o zellik ve 
ihtiyaçlarına, ülüslararası eğ itim standartlarına üyüm sağ lanması amacıyla sü reç içerisinde belirli 
aralıklarla yenilenmeleri ve ğeliştirilmeleri ğerektiğ ini vürğülamaktadır. Ö ğ retim proğramlarının 
belirlenen hedeflere ülaşabilmesi tü m bileşenlerinin etkili ve dinamik bir şekilde işleyişiyle 
mü mkü ndü r. Proğram ğeliştirmeye yo nelik çalışmalar, ilğili alandaki yenilikleri içeren ve sü rekli 
değ işim içerisinde olan kü ltü rel, sosyal ve teknolojik ğelişmeleri takip ederek yeniden tasarlanan 
aktif bir sü reci kapsamaktadır. Ö ğ retim proğramlarının ğeliştirilme sü reci hedeflerin belirlenmesi, 
içeriğ in dü zenlenmesi, o ğ retim yo ntemlerinin belirlenmesi ve değ erlendirme yo ntemlerinin 
planlanması sü reçlerini içerir (Taba, 1962).  
 
Eğ itim proğramlarında o ğ renci merkezli anlayış ile o ğ rencilerin o ğ renme eksiklerinin tespit 
edilmesi ve ğiderilmesi için o lçme ve değ erlendirmenin o nemi ortaya çıkmaktadır. Eğ itim 
proğramlarının değ erlendirme boyütü hedef, içerik ve o ğ renme-o ğ retme dürümları bileşenleriyle 
birlikte eğ itim sü recinde bireylere kazandırılmak istenen davranışların kazandırılma dürümları, 
yanlış ya da eksik o ğ renmelerin tespit edilmesinde bü yü k o nem teşkil etmektedir [Millı  Eğ itim 
Bakanlığ ı (MEB), 2018]. Bireylerin o ğ renmeye yo nelik başarı, ilği, tütüm ve değ er ğibi o zellikleri 
sü reç içerisinde değ işim ğo sterebilmektedir. Bü sebeple o ğ rencilerin bireysel farklılıklarını ve 
sü reç içerisindeki ğelişim ve değ işimlerini dikkate alan o lçme ve değ erlendirme yaklaşımlarının 
üyğülanması o nem arz etmektedir (Ko se, 2021). Bü bağ lamda eğ itim proğramlarında benimsenen 
o lçme ve değ erlendirme yaklaşımlarının, alternatif, sü reç odaklı değ erlendirmeye dayalı 
yaklaşımlar olmasının ğerektiğ i vürğülanmaktadır (Wiğğins, 1999). Alternatif değ erlendirme ile 
bireysel farklılıklar ğo z o nü nde bülündürülarak bireyin o lçme ve değ erlendirme sü reçlerine aktif 
katılımının sağ lanması, o nceki o ğ renmeler ile yeni o ğ renilenler arasında bağ lantılar kürülması, 
bilğinin anlamlandırılarak kalıcılığ ının sağ lanması, portfolyo, ğo zlem notları ğibi araçlarla sü recin 
takip edilmesi, o ğ rencilerin ğelecekteki o ğ renmelerine yol ğo sterilebilmesi, eksik ya da yanlış 
o ğ renmelere dair ğeri bildirimler verilmesi hedeflenmektedir (Bell & Bronwen, 2001; Brookhart, 
2001). Alternatif değ erlendirmede o ğ rencilerin kü ltü rel ve dil farklılıkları da ğo z o nü nde 
bülündürülür ve o ğ rencilerin o ğ renme ihtiyaçlarına ğo re ğeri bildirimler verilir (Darlinğ-
Hammond, 2005). Aynı zamanda o ğ rencilerin eleştirel dü şü nme, iletişim ve problem ço zme 
becerilerinin ğeliştirilmesi değ erlendirme sü reçlerine dahil edilir (Martin, 1998). Geleneksel 
değ erlendirme yaklaşımında ise o ğ retmen merkezli, ü rü n/ sonüç odaklı, kapalı üçlü sorülar, kısa 
cevaplı sorülar, çoktan seçmeli testler ğibi bilği odaklı o lçme araçları ile daha çok not verme amaçlı 
bir değ erlendirme anlayışı ğo rü lmektedir. Bü yaklaşımda standart testlerin tercih edildiğ i norm 
referanslı değ erlendirme yapılır (Ko se, 2021). Ö ğ renci o ğ renmelerinin değ erlendirilmesinde 
sadece not verme anlayışının sınırlılığ ı ğo z o nü nde bülündürüldüğ ünda ğeleneksel değ erlendirme 
yerine alternatif, otantik bir o lçme ve değ erlendirmenin tercih edilmesi daha anlamlı ve faydalı 
olacağ ı dü şü nü lmektedir. 
 
Gelişmiş ü lkelerin eğ itim sistemlerine dair izledikleri adımlar incelendiğ inde; o ğ renme/ o ğ retme 
sü reçlerini ğü nlü k yaşamla ilişkilendirebilmek, toplümsal ve bireysel becerileri ğeliştirebilmek, 
eleştirel, analitik ve yaratıcı dü şü nebilen bireyler yetiştirebilmek, olaylar ve olğülara yo nelik 
ço zü m o nerileri sünabilen, ğirişimci bireyler yetiştirebilmek adına değ işim ve ğü ncellemeler 
yaptıkları so ylenebilir. Ü lkemizde de Cümhüriyet Do neminden itibaren modernleşme sü reci ile ilk 
olarak 1924 yılında ilkokül proğramı hazırlanmış (Işıkdoğ an & Korükçü, 2008), ardından sırasıyla 
1926, 1936, 1948, 1968, 1998, 2005, 2017 yılında yeni o ğ retim proğramları hazırlanarak 
üyğülanmıştır. Mayıs 2024 tarihinde ise Talim ve Terbiye Kürülü Başkanlığ ı tarafından hazırlanan, 
kontrol ve onay sü reçlerinin ardından “Tü rkiye Yü zyılı Maarif Modeli (TYMM)” ismiyle yeni 
o ğ retim proğramları Millı  Eğ itim Bakanlığ ınca kabül edilmiştir (MEB, 2024b; Ü lçay, 2024). Kabül 
edilen yeni o ğ retim proğramlarında o ğ rencilerin akademik başarı ile birlikte, bireysel ğelişimlere 
odaklanan, sosyal, düyğüsal, fiziksel ve ahlaki açıdan pek çok farklı yo nlerinin ğelişimleri esas 
alınan “bü tü ncü l eğ itim” yaklaşımının ele alındığ ı belirtilmiştir (Ü lçay, 2024). Fen bilimleri dersi 
o zelinde bakıldığ ında ğeçmiş yıllarda üyğülanan fen bilimleri dersine yo nelik pek çok ğü ncelleme 
ya da değ işimlerin yapıldığ ı so ylenebilir (Başar & Demiral, 2019; Deveci, 2018; Keleş, 2017; Ko se, 
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2021; Savaş & Yıldırım, 2022). TYMM çerçevesinde ise Fen Bilimleri Dersi Ö ğ retim Proğramı 
(FBDÖ P)’nda değ işim, eğ itimde reform hareketi yapılmıştır. Bü değ işim için, 2005 yılında o ğ retim 
proğramlarında yapılandırmacı o ğ retim yaklaşımının benimsenmesinin ardından yapılan en 
kapsamlı değ işim hareketlerinden biri oldüğ ü so ylenebilir (Akpınar & Ko ksalan, 2024). Yapılan bü 
değ işikliklerin temelinde ilğili alanda çalışan akademisyen ve o ğ retmenler tarafından hazırlanan 
raporlar, 21. yü zyılda bireylerde bülünması ğereken/ hedeflenen beceriler, Ekonomik I şbirliğ i ve 
Kalkınma Ö rğü tü  (ÖECD) tarafından üyğülanan Ülüslararası Ö ğ renci Değ erlendirme Proğramı 
(PISA) ve Ülüslararası Matematik ve Fen Eğ ilimleri Araştırması (TIMSS) ğibi sınavların raporları, 
zamanla değ işen ve ğelişen teknoloji ve enteğrasyon sü reçleri ile olası sonüçları, farklı çalışma ve 
ü lkelerde üyğülanan eğ itim proğramlarıyla ilğili araştırma sonüçlarının etkileri sayılabilir (Süsam 
& Demir, 2020).  
 
Fen Bilimleri Dersi Öğretim Programı 
Fen bilimleri dersi; içerisinde bülündüğ ümüz dü nyayı anlama, sorğülama ve yeni fikirler ü retme 
becerilerinin ğeliştirilmesini hedefleyen bir disiplindir. Fen bilimleri, doğ ası ğereğ i diğ er 
disiplinlerle doğ rüdan bir ilişki içerisindedir. Bireylerin fen bilimleri derslerinde edinmeleri 
hedeflenen bilimsel sü reç becerileri, araştırma ve sorğülama becerileri ile matematik, teknoloji, 
mü hendislik, sanat, tasarım ve iletişim ğibi diğ er dersler arasındaki enteğrasyon sü reci 
sonücünda, bireyler o ğ rendiklerini farklı alanlara transfer edebilir, disiplinler arası bir bakış 
kazanabilir, kendilerini yazılı veya so zlü  olarak daha iyi ifade edebilir (Yılmaz & Gü rbü z, 2023). 
Sonüç olarak bir derse yo nelik ğerçekleştirilen bir değ işim, farklı derslere de yansıtılabilmektedir 
(Demirel, 2020). Akpınar ve Ko ksalan (2024) Tü rk Eğ itim Sistemi (TES) için TYMM çerçevesinde 
o ğ renme ortamlarından o ğ retim proğramlarının ğeliştirilmesine, o ğ retim materyallerine, o lçme 
değ erlendirme yaklaşımlarına kadar detaylı bir değ işiklik yapıldığ ını dile ğetirmektedir.  
2018 ve 2024 proğramlarındaki o lçme ve değ erlendirme anlayışı.  
 
2018 3-8. Sınıflar FBDÖ P’de yer alan o lçme ve değ erlendirme yaklaşımıyla ilğili başlık 
incelendiğ inde farklı konü, sınıf dü zeylerinde sarmal bir yaklaşımla tekrarlanan kazanım ve 
açıklamaların o lçme ve değ erlendirme sü reçlerinin bü tü ncü l bir şekilde ğerçekleştirilmesi 
ğerektiğ i vürğülanmıştır (MEB, 2018). Bü sü reçlerde bireysel farklılıklar dikkate alınarak ğü ncel, 
ğeçerli ve o ğ rencilerin o ğ renilenleri ğü nlü k yaşamla ilişkilendirebilecekleri, ilğili problem 
ço zü mlerinde sü rece aktif katılabilecekleri, yaratıcı dü şü nmelerini ve ğirişimciliklerini 
destekleyecek, o zğü n ve yaratıcı, düyüşsal ve devinimsel o ğ renmelerin o lçü lmesini dikkate alan, 
o ğ retmen ve o ğ rencilerin aktif katılım ğo sterdikleri o lçme ve değ erlendirme yaklaşımlarının 
tercih edilmesi o nerilmektedir (MEB, 2018). Fakat sü rece dayalı o lçme ve değ erlendirme 
yapılabilmesi için o lçme araçlarının neler olabileceğ ine dair detaylar proğramda yer 
almamaktadır. Ancak proğramda, o ğ rencilerin ü st bilişsel becerilerin küllanılmasına 
yo nlendirilmesi, o ğ renilenlerin o nceki o ğ renmelerle ilişkilendirilmesi, kalıcı ve anlamlı 
o ğ renmenin sağ lanması, disiplinler arası bağ lantılar kürmalarının hedeflendiğ i ğo rü lmektedir.  
 
2024 TYMM çerçevesinde hazırlanan 3-8. Sınıflar FBDÖ P ü lkemiz eğ itim sisteminde do nü şü m ve 
ğelişimi devam ettirmeyi hedeflemektedir. Bü bağ lamda proğrama bakıldığ ında bireysel 
farklılıkları ğo z o nü ne alarak, o ğ rencilerin bilği ve beceriler kazanırken aynı zamanda kendi 
potansiyellerin farkında olarak bü tü ncü l, eleştirel ve sistem dü şü nme becerilerinin ğelişmesini 
hedefleyen, erdemli ve ahlaklı bireyler olarak yetişmelerinin hedeflendiğ i (MEB, 2024b) 
ğo rü lmektedir. Ö lçme ve değ erlendirme sü reçlerinde o ğ retmenlerin kılavüzlük ederek 
o ğ renmenin bü tü ncü l ve kapsayıcı oldüğ ünü dikkate alarak o nceki o ğ renmeler ve ğü nlü k yaşamla 
bağ lantılar kürarak, o ğ rencilerde sadece bilişsel değ il düyüşsal ve devinimsel alanlardaki o ğ renme 
çıktılarının sü reç içerisinde ğü ncel, ğeçerli, ğerektiğ inde dijital o lçme ve değ erlendirme araç ve 
tekniklerinin o ğ retmen ve o ğ rencilerin aktif katılımının sağ lanarak küllanılması ile o ğ renmelerin 
ortaya çıkarılması ğerektiğ i ifade edilmektedir (MEB, 2024a). Ö ğ renme çıktılarına yo nelik sü rece 
dayalı bü tü ncü l o lçme ve değ erlendirme yapılabilmesi için çalışma yaprakları, açık üçlü sorülar, 
ğo zlem formü, izleme testleri, performans ğo revi, ğo rü şme formü, kontrol listeleri, V diyağramı, 
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o ğ renci ü rü n dosyası, yapılandırılmış ğrid, analitik dereceli püanlama anahtarı, bü tü ncü l dereceli 
püanlama anahtarının o nerildiğ i ğo rü lmektedir. 
 
Fen bilimleri dersinin diğ er derslerle olan ilişkisi, birey ve toplümün millı  benliğ ini korüması ve 
millı  kü ltü rü n sü rdü rü lmesi konüsündaki rolü  ve konümü bakımından o nemi, bü yü k yer teşkil 
etmektedir. Bü nedenle fen bilimleri dersinin temel yapısını olüştüran o ğ retim proğramlarının 
incelenmesi ve değ erlendirilmesi, var olan ve de ğelecekte hazırlanması planlanan proğramlar için 
bildirimler sağ layacak ve proğramın niteliğ i, işleyişi ve verimliliğ ine dair bilği sünücü olacaktır. Bü 
ğerekçelerle birlikte proğramların ğeliştirilmesi, olüşabilecek olası sorünların belirlenip ço zü m 
o nerilerinin sünülması ve proğram çıktılarının değ erlendirilmesi ve ğenel bir yarğıya 
ülaşılabilmesi için de yol ğo sterici olacağ ı dü şü nü lmektedir.  
 
Alan yazına bakıldığ ında yapılan araştırmaya benzer, o ğ retim proğramlarının incelenmesine, 
karşılaştırılmasına ve değ erlendirilmesine yo nelik çalışmaların yer aldığ ı ğo rü lmektedir 
(Altünkeser & Coşkün, 2018; Başar & Demiral, 2019; Deveci, 2018, Kaya ve & Aydın 2024; 
Ko seoğ lü & Şahin, 2024; Memiş & Kalyoncü, 2024; Ö nğer & Düman, 2024; Torün ve 
Karamüstafaoğ lü, 2025; Yanğın, 2005; Yürdakal, 2024). Bü karşılaştırma çalışmalarının 2005 
proğramı ve sonrasındaki yıllarda farklı derslerin o ğ retim proğramlarının incelenmesi ile artış 
ğo sterdiğ i so ylenebilir. Yanğın (2005), araştırmasında 2005 Tü rkçe dersi o ğ retim proğramı ile 
1981 ve 2000 proğramlarını karşılaştırmış; Altünkeser ve Coşkün (2018), 2009 ve 2015 yılı 
Tü rkçe dersi o ğ retim proğramlarının karşılaştırarak incelemiş; Kaya ve Aydın (2024)  ile Memiş 
ve Kalyoncü (2024) tarafından yapılan çalışmalarda 2019 ve 2024 Tü rkçe Dersi Ö ğ retim 
Proğramlarını karşılaştırmalı olarak incelenmiş; Belet Boyacı ve Gü ner Ö zer (2019) ise 2005, 
2015, 2017 ve 2019 yılı o ğ retim proğramlarını 21. yü zyıl becerileri çerçevesinde; Ö nğer ve Düman 
(2024) 2018, 2023 ve 2024 sosyal bilğiler dersi o ğ retim proğramlarını incelemiş oldükları 
ğo rü lmektedir. Fen bilimleri dersi o ğ retim proğramlarına yo nelik o ğ retim proğramlarının 
incelenmesi ve karşılaştırılmalarına yo nelik (Başar & Demiral, 2019; Candaş vd., 2019; Deveci, 
2018; Keleş, 2017; Torün ve Karamüstafaoğ lü, 2025), 2013 ve 2018 fen bilimleri o ğ retim 
proğramlarının ğenel eğ ilimleri açısından karşılaştırılması (Candaş vd., 2019); 2017 fen bilimleri 
dersi taslak o ğ retim proğramına yo nelik o ğ retmen ğo rü şleri (Ö zcan & Dü zğü noğ lü, 2017), 2004 
5. Sınıf fen ve teknoloji proğramının değ erlendirilmesi (Tü rksoy & Yılmaz, 2017); ders kitaplarının 
o lçme ve değ erlendirme bakımından incelenmesi (Ko se, 2021), fen bilimleri dersi o ğ retim 
proğramları araştırmalarına yo nelik meta-sentez çalışması (Savaş & Yıldırım, 2022); 2018 ve 2024 
FBDÖ P’nin hedef, içerik, o ğ renme-o ğ retme sü reci ve o lçme-değ erlendirme o ğ eleri bağ lamında 
karşılaştırılması  (Torün ve Karamüstafaoğ lü, 2025), 2024 TYMM okülo ncesi eğ itim ve ilkokül 
eğ itim-o ğ retim proğramlarının çevre eğ itimi ve sü rdü rü lebilirlik bağ lamında ele alınması (Ateş, 
2025)  çalışmalarına rastlamak mü mkü ndü r.  
 
Fen Bilimleri dersi o zelinde o ğ retim proğramlarının incelenmesi ve değ erlendirilmesine, 
karşılaştırmalı olarak analizlerinin yapılmasına, ğenel amaçlar ve beceriler çerçevesinde ele 
alınmasına yo nelik farklı çalışmalarla karşılaşmak mü mkü ndü r (Başar & Demiral, 2019; Candaş 
vd., 2019; Deveci, 2018; Keleş, 2017; Ko se, 2021; Savaş & Yıldırım, 2022; Torün ve 
Karamüstafaoğ lü, 2025). Yapılan alan yazın taramasında 2024 FBDÖ P’ye yo nelik doğ rüdan o lçme 
ve değ erlendirme sü reçlerine odaklanan çalışma ile karşılaşılmamıştır. Bü nedenle yapılan 
araştırmanın o nceki FBDÖ P’ler ile 2024 proğramının karşılaştırılmasına yo nelik alan yazında bir 
boşlüğ ü doldüracağ ı, fen bilimleri o ğ retmenlerine ve ilğili alanda araştırma yapacak 
araştırmacılara, politika yapıcılara, proğram ğeliştirme ve o lçme ve değ erlendirme çalışmalarına 
katkı sağ layabileceğ i dü şü nü lmektedir. 
 
Problem Durumu  
Tü rkiye’de 2024 yılında “Tü rkiye Yü zyılı Maarif Modeli (TYMM)” kapsamında tü m o ğ retim 
proğramlarında ğü ncellemeye ve değ işikliğ e ğidilmiştir. Bü doğ rültüda ğü ncellenerek değ iştirilen 
proğramlardan biri de 3-8. Sınıflar Fen Bilimleri Dersi Ö ğ retim Proğramı (FBDÖ P)’dır. Yeni 
proğramda yer alan o lçme ve değ erlendirme yaklaşımlarının nasıl bir değ işim ğo sterdiğ inin 
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ortaya konülmasının, o ğ retmene dü şen ğo revler ve o lçme araçlarında sünülan yeniliklerin tespit 
edilmesinin ğerek araştırmacılar ve üyğülayıcılar ğerek ilğili alan yazın için o nem teşkil edeceğ i 
dü şü nü lmektedir. 
Araştırmanın Amacı  
Yapılan araştırmanın amacı 2018 3-8. Sınıflar FBDÖ P ile 2024 3-8. Sınıflar FBDÖ P’yi o lçme ve 
değ erlendirme yaklaşımları açısından inceleyerek benzerlik ve farklılıkları ortaya koymaktır.  
 
Araştırmanın amacı doğ rültüsünda aşağ ıdaki sorüya cevap aranmıştır:  

• 2018 3-8. Sınıflar FBDÖ P ile 2024 3-8. Sınıflar FBDÖ P o lçme ve değ erlendirme 
yaklaşımları arasındaki benzerlik ve farklılıklar nelerdir? 

 

YÖNTEM 
Araştırma Modeli 
Yapılan araştırmada nitel araştırma yo ntemlerinden dokü man incelemesi küllanılmıştır. Dokü man 
incelemesi, araştırılması hedeflenen olğü veya olğülar ile ilğili bilği içeren yazılı materyallerin 
analiz edilmesini kapsayan, elde edilen sonüçların nitel ya da nicel olarak rapor edildiğ i nitel bir 
araştırma yo ntemidir (Merriam, 2013; Yıldırım & Şimşek, 2021, s. 189). Eğ itim alanına yo nelik bir 
araştırmada veri kaynağ ı olarak ders kitapları, o ğ retim proğramları, proğram yo nerğeleri ğibi 
dokü manlar küllanılabilir (Bowen, 2009; Creswell, 2008). Basılı ya da dijital materyalleri 
kapsayan dokü man incelemesi, verileri analiz ederek anlamlandırmayı, araştırılan konüya yo nelik 
derinlemesine kavramayı ve sü reç sonünda elde edilen bülğülardan bilğiler elde etmeyi amaçlar 
(Corbin & Straüss, 2008). Dokü man incelemesi araştırmacılar için maliyet ve verimliliğ i aşan 
avantajlar sünar (Bowen, 2009). Bü nedenle yapılan araştırmada da araştırmacılar tarafından 
2018 yılı 3-8. FBDÖ P ile 2024 yılında kabül edilen ve 2024-2025 eğ itim o ğ retim yılından itibaren 
üyğülanmaya başlanan 3-8. Sınıflar FBDÖ P incelenmiştir. Her iki o ğ retim proğramında yer alan 
o lçme ve değ erlendirme yaklaşımları detaylı bir şekilde incelenmiştir. Detaylı incelemeler ile her 
iki proğramda benimsenen o lçme ve değ erlendirme yaklaşımlarının benzerlik ve farklılıkları 
sünülmüştür. 
 
Araştırmanın Veri Kaynakları 
Dokü man incelemesi nicel ve nitel araştırmalarda küllanılan bir yo ntemdir. Dokü man incelemesi 
kapsamına kitap, makale, derği, resim, video kayıtları, film, ğo rseller, alan notları ğibi yazılı 
kaynaklar vb. materyaller veri olarak küllanılabilir. Bünlarla birlikte araştırılması hedeflenen olğü, 
olay ve dürümlara yo nelik bilği içeren her tü rlü  yazılı, basılı ya da çizili materyaller dokü man 
incelemesi kapsamında analiz edilebilir (Bowen, 2009; So nmez & Alacapınar, 2017). Bü bilğiler ve 
araştırmanın amacı doğ rültüsünda yapılan araştırmada veri kaynağ ı olarak 2018 FBDÖ P (MEB, 
2018), 2024 yılına ait FBDÖ P (MEB, 2024a) ve “TYMM Ö ğ retim Proğramları Örtak Metni” (MEB, 
2024b) küllanılmıştır. 2018 FBDÖ P’ye Talim ve Terbiye Kürülü Başkanlığ ının resmı  web 
sayfasında o ğ retim proğramları bo lü mü nde üyğülanan o ğ retim proğramları fen bilimleri dersi 
o ğ retim proğramından (https://müfredat.meb.ğov.tr/Proğramlar.aspx), 2024 yılına ait proğrama 
ise TYMM’nin resmı  web sayfası, o ğ retim proğramları sayfasından, 
(https://tymm.meb.ğov.tr/oğretim-proğramlari) ülaşılmıştır. 
 
Etik Bilgisi: Yapılan araştırmanın dokü man incelemesi olmasından kaynaklı, doğ ası ğereğ i beşerı  
ve canlı varlıklarla çalışılmadığ ı ve deneysel bir mü dahale içermediğ i için etik kürül iznine 
başvürülmamıştır. Ayrıca, yapılan araştırmayı desteklemek amaçlı dış fon küllanılmamıştır. 
Çalışmanın hazırlanma sü recinde bilimsel ve etik ilkelere üyülmüş, bülğülar bo lü mü nde incelenen 
dokü manlarda yer alan kavramlar dışında araştırmacının o znel ifade ve ğo rü şlerini yansıtacak 
kavramların küllanılmasından kaçınılmış, araştırma sü recinde faydalanılan çalışmalar 
kaynakçada sünülmüştür. Araştırma ve yayın etiğ ine üyülmüştür. 
 
Verilerin Toplanması ve Analizi 
Yapılan araştırmada veri kaynağ ını 2018 ve 2024 FBDÖ P olüştürmaktadır. Bü proğramların 
seçiminde amaçlı o rnekleme yo ntemlerinden biri olan o lçü t o rnekleme küllanılmıştır. Ö lçü t 

https://mufredat.meb.gov.tr/Programlar.aspx
https://tymm.meb.gov.tr/ogretim-programlari
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o rneklemede, o nceden belirlenen bir dizi o lçü tü  karşılayan dürümlar çalışılır (Yıldırım & Şimşek, 
2021). Bü bağ lamda araştırma sorüsü kapsamında 2018 ve 2024 proğramları seçilmiştir. 2024 
proğramının o nceden üyğülanmış proğramlara ğo re bü yü k değ işiklikler içermesi, 2018 
proğramının yakın tarihe dek üyğülanıyor olması ve o lçme ve değ erlendirme yaklaşımları 
açısından o nemli değ işiklikleri içeriyor olabilecekleri varsayımları kabül edilmiştir.  
 
Verilerin toplanmasında ise dokü man incelenmesi aşamalarına üyğün adımlar izlenmiştir. Bü 
aşamalar:  
 

• Dokümanlara Ulaşma: Araştırmaya başlamadan o nce analiz edilecek olan o ğ retim 
proğramlarına Millı  Eğ itim Bakanlığ ının resmı  sayfasından ülaşılmıştır. 
 
•Özgünlüğü Kontrol Etme: Ö ğ retim proğramları Millı  Eğ itim Bakanlığ ının resmı  internet 
sayfalarından alınmış, herhanği bir mü dahalede bülünülmadan analizler yapılmıştır. 
 
•Dokümanları Anlama: Araştırma kapsamında incelenen iki o ğ retim proğramı, birbiriyle 
karşılaştırılarak, değ erlendirilerek ele alınmış, birbirine benzer ve farklılık ğo steren 
o zellikler belirlenerek birlikte analiz edilebileceklerine karar verilmiştir. 
 
•Veriyi Analiz Etme: Araştırmada 2018 FBDÖ P ve 2024 FBDÖ P analiz edilirken araştırmacı 
tarafından hem ilğili alan yazın taraması sonücünda hem de proğram karşılaştırması 
yapan çalışmalardan faydalanılarak belirlenen temalar ve araştırma dışından bir alan 
üzmanının ğo rü şleri alınarak ğü ncellenen veriler içerik analizi ile analiz edilmiştir.  
 
•Veriyi Kullanma: Elde edilen veriler tablolaştırılarak, açıklamalar eşliğ inde oküyücüya 
sünülmüştür (Yıldırım ve Şimşek, 2021).  

 
Her iki proğramın incelenmesi ve analizler sü resince, yükarıda belirtilen aşamalar ğo z o nü nde 
bülündürülmüştür. Elde edilen verilerin analiz aşamasında nitel analiz yo ntemlerinden biri olan 
içerik analizinden faydalanılmıştır. I çerik analizi, araştırma sorüsüna yo nelik bilğileri ilğili 
kateğorilere ayırma işlemidir (Bowen, 2009). I çerik analizinde benzer verilerden belirli kod ve 
temalar olüştürülarak, bir araya ğetirilen temalar anlamlı şekilde dü zenlenerek ve aralarındaki 
ilişkiler ortaya çıkartılarak sünülür (Creswell, 2008). Bü çalışmada temaların olüştürülma 
sü recinde ğerek ilğili alan yazından faydalanılarak ğerek araştırmacılar tarafından tü mevarımsal 
olarak belirlenen temalar olüştürülmüştür. Temalardan yola çıkarak benzerlik ve farklılıklar tespit 
edilerek tablo ile oküyücüya sünülmüştür. Fen eğ itimi alanında doktora derecesine sahip üzman 
bir akademisyen ile veri analizleri sü rdü rü lmü ştü r. Ayrıca yazar ekibinden farklı olarak çalışmayı 
dışarıdan takip eden ve belirli zaman aralıklarında bir araya ğelinerek ğo rü şlerinin alındığ ı bir 
o lçme değ erlendirme alanında doktora derecesine sahip bir üzman ile analizler ğü ncellenmiştir. 
Bü sayede ğo rü ş birliğ i oranın en yü ksek orana (%88) [Gü venirlik=ğo rü ş birliğ i/ğo rü ş birliğ i 
+ğo rü ş ayrılığ ı) x100] (Miles & Hüberman, 1994) küllanılarak ülaşması sağ lanarak analizler 
tamamlanmıştır. Yapılan araştırmada belirlenen kateğoriler birbirileriyle anlamlı bü tü nler 
olüştüracak şekilde ilişkilendirilerek temalar ile açıklanmıştır. 2018 ve 2024 FBDÖ P 
karşılaştırmalı olarak ele alınmış, ortak yo nleri, farklılıkları ve varsa yenilikler tespit edilerek 
olüştürülan tablo aracılığ ıyla oküyücüya sünülmüştür. 
 
Geçerlik ve Güvenirlik 
Nitel araştırmalarda ğeçerlik ve ğü venirliğ in sağ lanması için veri analizinde objektif olünması 
ğerekmektedir. Bü nedenle araştırmacı veri çeşitleme veya verinin teyidine yo nelik farklı 
yo ntemlere yo nelebilir (Yıldırım ve Şimşek, 2021). Yapılan araştırmada da ğeçerliğ in sağ lanması 
amacıyla araştırmacılar, veri analizi sü recinde temaların olüştürülmasına yo nelik ilğili 
literatü rden faydalanmış, bir fen eğ itimi ve bir o lçme değ erlendirme alanında üzman 
akademisyenlerle belirli aralıkla (iki haftada bir) bir araya ğelerek olüştürülan temalara ğo re 
dokü manları incelemeye devam etmişlerdir. Bü sü reçte analizler karşılaştırmalı olarak 
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incelenmiştir (Miles & Hüberman, 1994). Ayrıca ğeçerlik ve ğü venirliğ in sağ lanması için elde 
edilen bülğüların doğ rülanması amacıyla farklı zaman aralıklarında analiz edilen dokü manlar 
yeniden incelenmiş ve bülğüların tütarlılığ ı (%88) kontrol edilmiştir (Yıldırım & Şimşek, 2021). 
Elde edilen verilerin doğ rülüğ ü kontrol edildikten sonra ülaşılan bülğülar tablo aracılığ ıyla 
açıklamaları ile nitel betimlemeler olarak karşılaştırmalı şekilde oküyücüya sünülmüştür. 
 

BULGULAR 
Araştırmanın bü bo lü mü nde 2018 FBDÖ P ile 2024 FBDÖ P’nin incelenmesi sonücü elde edilen 
bülğülar sünülmüştür. 
 
Ölçme Değerlendirme Anlayışı ile ilgili Bulgular 
2018 ve 2024 yılı o ğ retim proğramlarında o lçme ve değ erlendirme yaklaşımları açısından 
benzerlik ve farklılıkların oldüğ ü tespit edilmiştir.  Elde edilen bülğülar Tablo 1’da benzerlik ve 
farklılıkları içererek sünülmüştür. 
 
Tablo 1. Ö ğ retim proğramlarının o lçme ve değ erlendirme anlayışı açısından karşılaştırılması 
2018 Yılı Ö ğ retim Proğramı 2024 Yılı Ö ğ retim Proğramı 

Ö lçme ve Değ erlendirme Anlayışı 

*Sü rece yo nelik 

*Çok odaklı o lçme ve değ erlendirme 

*Değ erlendirme sü recinde o ğ rencinin aktif katılımı 

*Bireysel farklılıkların dikkate alınması 

*Ö ğ retmenlerin o zğü n ve yaratıcı olmaları beklentisi 

*Bilişsel, düyüşsal ve psikomotor o ğ renmelerin o lçü lmesi 

*Geçerli ve ğü venilir araç ve tekniklerin küllanılması 

*Birden fazla yo ntem ve teknikle o lçme ve değ erlendirme yapılması 

**Kazanım ve açıklamalarının sınırlarının temele 

alınması 

** Ö ğ renme eksiklerinin tespiti ve telafisi 

**Eğ itim sü recinin bü tü ncü l şekilde değ erlendirilmesi **Temel beceriler için farklı o lçme-değ erlendirme 

yo ntemlerinin küllanılması 

**I lği, tütüm, değ er ve başarının sık aralıklarla o lçü lmesi 

ve değ erlendirilmesi 

**Ö lçme araçlarında çeşitliliklerin belirtilmesi 

 **Broşü r, poster, afiş ile sanal pano ve sünüm ğibi ü rü n 

odaklı ve dijital sınıf içi/dışı üyğülamalar 

 **Düyüşsal ve bilişsel o zelliklerin zaman ğo re değ işim 

ğo sterebileceğ inden izlemeye dayalı bir değ erlendirme 

yapılması 

 ** Bü tü ncü l ğelişim, bilği, beceri, tütüm ve davranışlar 

ile milli, manevi ve insani değ erlerin, eğ ilimlerin 

değ erlendirilmesi 

 **Ö z, akran ve ğrüp değ erlendirme formlarının 

küllanılması 

 **Ö ğ renme alanlarının sonünda tü m o ğ renme çıktılarını 

kapsayan izleme testlerinin küllanılması  
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  **Ö lçme ve değ erlendirme üyğülamalarının, proğramın 

tü m bileşenleri ile üyümlü hale ğetirilmesi, 

  **Ö ğ renme kanıtları (ğelişim ve değ işimde o ğ renicinin 

izlenmesi için) 

  **Dijital teknoloji ve oyünların küllanımı 

**Beceri ğelişim sü reçlerinin bü tü ncü l o lçü lmesi ve ğeri 

bildirim verilmesi (sü rekli değ erlendirme ile 

derinleşme) 

**Ü st bilişsel becerilere sahip o ğ renci profili (fakat 

profilin tanımı net değ il) 

**Yetkin ve erdemli o ğ renci profili (Profil: Zamansal, 

epistemolojik ve ontolojik bü tü nlü k, aksiyolojik 

olğünlük, beceriler çerçevesi, erdem-değ er-eylem 

modeli, eğ ilimler) 

**Yetkinlikler ve temel becerileri (fakat net değ il) **Kavramsal beceriler, alan becerileri, becerilerin 

destekleyicisi eğ ilimler, o ğ renme hedefi, içerik 

çerçevesi, proğramlar arası bileşenler, disiplinler arası 

ilişkiler, beceriler arası ilişkiler, o ğ renme kanıtları ve 

o lçme değ erlendirme, o ğ retme-o ğ renme yaşantıları, 

farklılaştırma, okül temelli planlama, proğram dışı 

etkinlikler, o ğ retmen yansıtmaları 

**Kazanım sınırlarını aşmayan o lçme ve değ erlendirme 

yaklaşımları esas alınmakla birlikte o lçme araçları 

çeşitlendirilmemiştir. 

**Sü reç ve sonüç odaklı o lçme ve değ erlendirme birlikte 

küllanılmakla birlikte o ğ renmenin derinleştirilmesine 

dair farklı o lçme araçları o nerilmiştir. 

 **Ö ğ retmen yansıtmaları 

*Benzerlikler, **Farklılıklar 
 

Tablo 1 incelendiğ inde 2018 FBDÖ P’de kazanımlar çerçevesinde yer alan bilğilerin o lçü lmesi ve 
sonüç odaklı bir değ erlendirmenin odaklı oldüğ ü ğo rü lmektedir. 2024 FBDÖ P’de ise sü reç ve 
sonüç odaklı o lçme ve değ erlendirme yaklaşımlarına yer verildiğ i ve o ğ rencilerin bü tü ncü l 
ğelişimlerinin sü reç boyünca sınıf içi/ dışı üyğülamalarla değ erlendirilmesi ve ğeri bildirimlerin 
etkin biçimde küllanılması ğerektiğ inin esas alındığ ı ğo rü lmektedir.  
 
Tablo 1’de, 2018 ve 2024 yılı o ğ retim proğramlarında o lçme-değ erlendirme yaklaşımlarında yer 
alan benzer ünsürlar, sü rece yo nelik olma, çok odaklı o lçme ve değ erlendirme, değ erlendirme 
sü recinde o ğ rencinin aktif katılımı, bireysel farklılıkların dikkate alınması, o ğ retmenlerin o zğü n 
ve yaratıcı olmaları beklentisi, bilişsel, düyüşsal ve psikomotor o ğ renmelerin o lçü lmesi, ğeçerli ve 
ğü venilir araç ve tekniklerin küllanılması, birden fazla yo ntem ve teknikle o lçme ve değ erlendirme 
yapılması olarak belirtilmiştir. 
 
Her iki proğramda farklılık ğo steren ünsürlarda ise 2018 yılı o ğ retim proğramında herhanği bir 
o lçme-değ erlendirme yo ntem, tekniğ i ya da o lçme araçlarının detaylı olarak yer almadığ ı 
ğo rü lmektedir. Ö lçme ve değ erlendirme yaklaşımları için tercihin o ğ retmene ait oldüğ ü ifade 
edilmiş, kazanımların ve kazanımlar için yapılan açıklamaların dikkate alınması, küllanılması 
planlanan araç ve tekniklerin ğü venilir ve ğeçerli olması, o ğ renme-o ğ retme sü reçlerinde 
o ğ rencilerin belirlenen zaman aralıklarından ziyade o ğ renmelerin bü tü ncü l olarak 
değ erlendirilmesi ğerektiğ i, o ğ renci o ğ renmelerinin bilişsel, düyüşsal ve devinimsel alanlarda 
o lçü lmesi ve değ erlendirilmesi hüsüsları vürğülanmıştır. 
 
Tablo 1 incelendiğ inde, her iki proğramda da o lçme ve değ erlendirme yaklaşımının sü reç odaklı 
olması ğerektiğ i ğo rü lmektedir. 2018 proğramında o lçme ve değ erlendirme yaklaşımına ilişkin 
bilğiler “Ö ğ retim Proğramlarında Ö lçme ve Değ erlendirme Yaklaşımı”, 2024 proğramında ise 
“Ö ğ renme Kanıtları (Ö lçme ve Değ erlendirme)” başlıkları altında verilmiştir. 2018 proğramında 
o lçme ve değ erlendirme sü reçlerinin sü reç odaklı olması ğerektiğ i, bü sü reçte tamamlayıcı o lçme 
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araç ve tekniklerinin küllanılmaları o nerilmekte fakat bü araç ve ğereçlerin neler oldüğ üna dair 
detaylı açıklamalara yer verilmemiştir. 2018 proğramında o lçme ve değ erlendirme etkinliklerinin 
çok odaklı bir o lçme ve değ erlendirme yaklaşımının esas alınması ğerektiğ i, “tanıma, izleme ve 
sonüç” odaklı olması vürğülanırken detaylarına dair bir bülğüya rastlanmamıştır. Yine 2018 
proğramında “o z ve akran değ erlendirme” kavramları doğ rüdan ifade edilmese de o ğ rencilerin 
değ erlendirme sü reçlerine aktif katılım ğo stermeleri ğerektiğ i ifade edilmiş fakat detaylarına yer 
verilmemiştir. 2018 FBDÖ P’de standart o lçme araçlarına ve sonüç odaklı bir değ erlendirme sü reci 
ğo zlemlenirken 2024 FBDÖ P’de o ğ rencilerin beceri ğelişim sü reçlerinin bü tü ncü l olarak o lçmeyi 
hedefleyen ve ğeri bildirimleri o n plana çıkartan sü reç temelli bir değ erlendirmenin benimsendiğ i 
ve o ncelik verildiğ i sonücüna varılmıştır. 2024 FBDÖ P’de o ğ renme yaşantılarına dair o nerilen 
o lçme araçlarının da benzer şekilde bü tü ncü l ğelişimi o lçmek ve değ erlendirmek amaçlı oldüğ ü 
ifade edilmektedir. Bü bağ lamda elde edilen bülğülara yo nelik 2024 FBDÖ P’de yer alan 
açıklamalara o rnekler aşağ ıda sünülmüştür.  
 
“Ö lçme ve değ erlendirme kapsamında amaca ğo re değ erlendirme (tanılayıcı, biçimlendirici ve 
dü zey belirleyici) üyğülamalarının tü mü  küllanılmalıdır.” 
 
“Ö lçme ve değ erlendirme yo ntemleri; o ğ rencilerin yeteneklerine, ihtiyaçlarına ve o zel 
dürümlarına ğo re çeşitlendirilmelidir. Bilği ve becerilerin o lçü lmesi ve değ erlendirilmesinde ilği 
çekici, ğü nlü k yaşamla ilğili, yakın ya da üzak çevrede karşılaşılabilecek problemlere dair ğo revler 
verilmeli; o ğ renciye yo nelik yarğısal nitelik taşımayan ve o ğ rencileri motive eden ğeri bildirimler 
sağ lanmalı; oyünlardan ve dijital teknolojilerden yararlanılmalıdır.” 
 
“Proğramda üyğülanan o lçme ve değ erlendirme yaklaşımında o ğ rencilerin değ erlendirme 
sü recine aktif katılmaları ve o ğ rencilere her aşamada ğeri bildirim verilmesi amaçlanmıştır.” 
“Beceri odaklı o lçme ve değ erlendirme üyğülamaları, ğeleneksel üyğülamalardan farklı olarak 
o ğ retim sü reciyle birlikte eş zamanlı olarak yü rü tü lmelidir. Bü sü reç, araç ve yo ntemlerin 
küllanılmasında sadece o ğ retmenin değ il o ğ rencilerin de o z ve akran değ erlendirme formlarıyla 
değ erlendirme sü recine da hil olmasını ğerektirmektedir.” (MEB, 2024a). 
 

SONUÇ VE TARTIŞMA 
Yapılan araştırmada 2018 FBDÖ P ile 2024 yılı Mayıs ayında kabül edilen TYMM altında FBDÖ P’de 
yer alan o lçme ve değ erlendirme yaklaşımları içerdikleri benzerlik ve farklılıklar yo nü nden 
incelenmiştir. 2024 FBDÖ P’nin yoğ ün içerik bilğisine odaklanılmış o ğ retim proğramları yerine 
o ğ rencilerin ü st dü zey dü şü nme becerilerinin ğeliştirilmesi, sosyal, düyğüsal ve devinimsel 
o ğ renme becerilerin kazanılmasının o n plana çıkarılması, içinde yaşanılan toplümün değ er ve 
erdemlerinin edinimlerinin sağ lanması, çeşitli oküryazarlık becerilerinin kazandırılması ğibi 
olğüların derinlemesine fakat sadeleştirilerek bü tü ncü l eğ itim felsefesiyle sünüldüğ ü 
ğo rü lmektedir.  
 
2018 FBDÖ P’de “Ö ğ retim Proğramlarında Ö lçme ve Değ erlendirme Yaklaşımı” başlığ ı altında 
proğramda yer alan o lçme ve değ erlendirme anlayışına dair açıklamalara ve o lçme-değ erlendirme 
üyğülamalarına yo nelik yedi ilkeye yer verildiğ i ğo rü lmektedir. Bü ilkelerle birlikte o lçme ve 
değ erlendirme üyğülamalarının daha etkili ha le ğetirilebilmesi için o ğ retmenlerin yaratıcı ve 
o zğü n tercihler vermeleri belirtilmiştir. 2024 FBDÖ P’de ise o lçme ve değ erlendirmeye yo nelik 
2018 proğramında yer alan “Ö ğ retim Proğramlarında Ö lçme ve Değ erlendirme Yaklaşımı” 
başlığ ından farklı olarak “Ö ğ renme Kanıtları (Ö lçme ve Değ erlendirme)” başlığ ı altında detaylı 
açıklamalar yer almaktadır. Ö lçme ve değ erlendirme yaklaşımlarının sü rece dayalı, o ğ rencilerin 
o ğ renme eksiklerinin tespit ve telafi edilmesi, bireysel farklılıklara o nem veren bir yaklaşımın yer 
aldığ ı ğo rü lmektedir. Bilişsel o ğ renmelerin yanı sıra düyüşsal ve devinimsel o ğ renme alanlarına 
da o nem vererek kapsayıcı o lçme ve değ erlendirme etkinliklerinin yapılması ğerektiğ i 
vürğülanmaktadır. 2024 FBDÖ P’de ilk defa ğo zlemlenen değ işiklik, o ğ rencilerin o lçme ve 
değ erlendirme sonüçlarının farklı paydaşlar ile raporlanması olarak ğo ze çarpmaktadır. Bü 
raporlandırmanın açık, anlaşılır, bilğilendirici ve adil bir şekilde ğerçekleştirilerek o ğ rencilerin 
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ğü çlü  ve ğeliştirilmeye açık yo nlerini, potansiyellerini yansıtacak nitelikte olması ğerektiğ i 
vürğülanmıştır. Yine aynı amaç doğ rültüsünda raporlar hazırlanırken bireyselleştirilmiş 
bildirimler olmaları ğerektiğ i ifade edilmiştir. Proğramın üyğülayıcıları için sü rece dayalı o lçme ve 
değ erlendirme araç ve yo ntemlerine, dijital teknolojilere ve çevrim içi o ğ renme araçlarının 
küllanılmasına yo nelik o nerilere yer verilmiştir. Bü çerçevede 2024 FBDÖ P’nin o lçme ve 
değ erlendirme sü reçlerinde küllanılabilecek o lçme araçları ve teknikler bakımından o nemli bir 
kılavüz ğo rebileceğ i ve 2018 proğramına ğo re daha detaylı bir içeriğ e sahip oldüğ ü so ylenebilir.  
 
2018 ve 2024 FBDÖ P o lçme ve değ erlendirme yaklaşımları açısından daha detaylı incelendiğ inde, 
proğramlarda yer alan o lçme ve değ erlendirme yaklaşımlarının benzer oldükları ğo rü lmektedir. 
2018 proğramında yer alan o lçme ve değ erlendirme yaklaşımının sü reç odaklı, o ğ rencilerin ü rü n 
ü retebilme becerilerini ve performanslarını o lçen, ğeri bildirim vermeler sağ layan, sadece bilişsel 
değ il düyüşsal ve diğ er alanlardaki o ğ renci o ğ renmelerini o lçebilen, o z ve akran değ erlendirmeleri 
dikkate alan ve o lçme ve değ erlendirme sü reçlerinde teknolojiden faydalanmaya yo nlendiren bir 
proğram oldüğ ü so ylenebilir. 2018 proğramına ek olarak 2024 proğramında o lçme ve 
değ erlendirme sü reçlerinde çeşitlilik ve esneklik noktasında fen bilimleri o ğ retmenlerinden 
yaratıcı ve o zğü n o lçme aktivitelerinin beklendiğ i, bireysel farklılıkları ğo z o nü nde bülündüran, 
o ğ retmen ve o ğ rencilerin aktif katılımını ğerektiren, o ğ retmenlerin o lçme ve değ erlendirme 
sü reçlerinde okül imka nlarını dikkate alan bir proğram olması vürğülanmıştır. Fakat 2024 
proğramının o ğ renciye kazandırılması hedefler ve beceriler kapsamında detaylandırıldığ ı ve bü 
detayların ise o lçme ve değ erlendirilmesinde sü reç odaklı, bü tü ncü l, ğeri bildirim içeren o lçme ve 
değ erlendirmelerin tercih edilmesinin o nerildiğ i ğo rü lmektedir. 
 
Ü lkemizde üyğülanmakta olan 2018 ve 2024 FBDÖ P karşılaştırıldığ ında, içermiş oldükları 
kazanımların 2024 FBDÖ P’de o ğ renme çıktısı şeklinde derinleştiğ i ve anlamlandırılmaya 
çalışıldığ ı tespit edilmiştir. 2024 FBDÖ P 3-8. sınıf dü zeylerinde toplam kazanım sayıları (toplam 
156 kazanım) ile PISA sınavı fen oküryazarlığ ı alanında Kore, ABD, Avüstüralya, Macaristan ğibi 
başarılı ü lkelerden daha az kazanım sayısına sahip oldüğ ü so ylenebilir. Ö ğ retim proğramındaki 
kazanım sayılarında ğo zlenen bü azalma o ğ rencilerin o ğ renme sü reçlerinde bü tü ncü l 
ğelişimlerini, o ğ rendiklerini farklı alanlara transfer edebilmelerini, disiplinler arası bakış 
becerilerinin ğelişimini, bilğinin etkili küllanılmasını amaçlayan eğ itim anlayışını destekler 
niteliktedir. 2024 FBDÖ P’de sünülan bü yeni yapının değ işen dü nya dü zeninde yeni bilği 
yapılarının olüşümüna katkı sağ layacağ ı, bo ylelikle eğ itimde yeni yaklaşımlar ile millı  bir eğ itim 
modeli ile yeniliklere üyüm sağ lanabilineceğ i ileri sü rü lmektedir. PISA 2022 sonüçları ele 
alındığ ında fen ve matematik oküryazarlık püan ortalamalarının yü ksek oldüğ ü ÖECD ü lkelerinin 
pek çoğ ünda fen ve matematik o ğ retim proğramlarındaki kazanım sayılarının az oldüğ ü 
so ylenebilir. Ülüslararası sınavlarda başarı ğo steren ü lkelerdeki o ğ retim proğramları hedeflerinin 
bilğinin farklı alanlara transfer edilebilme ve beceri temelli o ğ renme sü reçlerinin o n plana çıktığ ı, 
o lçme ve değ erlendirme sü reçlerinin tasarlanmasında o ğ renme hedefleri ile anlamlı o ğ renme 
arasında bağ lantılar kürülarak hedeflerin ğerçekleştirilmesine ğidilebildiğ i so ylenebilir. Hobson 
(2001) o ğ retim proğramlarındaki kazanım sayısı ve yoğ ünlüğ ünün o ğ rencilerin fen ve matematik 
oküryazarı olarak yetişmelerindeki enğellerden biri olarak vürğülamaktadır. Benzer şekilde Koca 
ve Şen (2002) kazanım sayısı yoğ ünlüğ ünün sadeleştirilerek olümsüz etkilerinin azaltılması 
ğerektiğ ini o nermektedir. I leri sü rü len o neriler dikkate alındığ ında TYMM 2024 FBDÖ P’nin azalan 
o ğ renme çıktısı sayılarının, o ğ rencilerde bü tü ncü l o ğ renme ve o lçme ve değ erlendirme 
yaklaşımlarının üyğülanmasında, ülüslararası sınavlarda da ü lkemiz adına o nemli katkı 
sağ layacağ ı so ylenebilir. TYMM 2024 FBDÖ P’de o ğ rencilerin bü tü ncü l ğelişim alanlarının 
hedeflenmesiyle birlikte bilişsel, düyüşsal ve devinimsel alanlarındaki ğelişimleri, oküryazarlık 
dü zeyleri, anlamlı ve derin o ğ renme deneyimlerinin ğelişmeleri hedeflenmektedir. Bo ylece sadece 
ülüsal değ il ülüslararası o lçekte de eğ itim politikalarının performansını ortaya koymada yol 
ğo sterici niteliktedir. Bü sayede yeni o ğ retim proğramı ile hedeflenen ğelişimlerin, o ğ renme 
çıktılarının dü zeylerinin tespiti bağ lamında o nemli oldüğ ü ileri sü rü lmektedir.  
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2018 ve 2024 FBDÖ P karşılaştırmalı olarak incelendiğ inde her iki proğramda da ortak olarak 
o lçme ve değ erlendirme yaklaşımlarının sü reç odaklı oldüğ ü so ylenebilir. Her iki proğramda da 
yer alan temel kavramlar, sosyobilimsel konülar, bilimsel sü reç becerileri, sü rdü rü lebilir kalkınma 
bilinci, bilimin doğ ası, kariyer ve ğirişimcilik becerileri, STEM alanları ğibi o zel alanlara yo nelik 
kazanımların değ erlendirilmesinde ğeleneksel o lçme ve değ erlendirme yaklaşımlarının yetersiz 
olacağ ı ğo rü lmektedir. Bü nedenle de sü reç odaklı bir o lçme ve değ erlendirme yaklaşımının 
o ğ rencilerin o ğ renmelerini ortaya çıkarmada, o ğ renme dürümları hakkında karar vermede ve 
ğeliştirmeye açık ya da ğü çlü  yanlarının tespit edilmesinde anlamlı katkılar sağ layacağ ı 
so ylenebilir (Brookhart, 2001; Yalaki, 2015). Diğ er taraftan bakıldığ ında ise, ü lkemizde üyğülanan 
ülüsal sınav sisteminin sonüç odaklı olması ile fen bilimleri dersi o ğ retim proğramlarının sü reç 
odaklı doğ alarının üyüşmadığ ı açıkça ğo rü lmektedir. Çil ve Çepni (2018), çalışmalarında mevcüt 
ülüsal sınav sistemimizin STEM yaklaşımına üyğün olmadığ ını, ü lkemizin PISA sınavlarındaki 
başarı sıralamasının da bü dürüma ğo sterğe oldüğ ünü ifade etmektedirler. Sadler ve Zeidler 
(2009) ise PISA sınavında bilimsel sorünları tanımlamak, ilğili fenomenleri bilimsel ifadelerle 
açıklamak, küllanılan kanıtların bilimsel olmasına dikkat etmek ü zere daha fazla sü reç odaklı ü ç 
yeterliliğ i o n plana çıkartmaktadır. Fakat tü m bü vürğülamalara rağ men Arends (2012), ilğili alan 
yazında fen bilimlerine yo nelik ğü ncel konüların o lçü lmesi ve değ erlendirilebilmesi için sü reç 
odaklı performans değ erlendirmenin otantik değ erlendirme şeklinde yapılması ğerektiğ ini ileri 
sü rmektedir. FBDÖ P’ler PISA ğibi ülüslararası sınavlara üyğün şekilde o lçme ve değ erlendirme 
yaklaşımlarını içerse de o ğ retmenler tarafından, ğeleneksel olarak tanımlanan o lçme ve 
değ erlendirme yo ntemlerinin tercih edildiğ i ğo rü lmektedir (Kübat, 2016). Bü tü r dürümların 
o ğ retim proğramlarının o nerdikleri o lçme ve değ erlendirme yaklaşımlarının 
üyğülanabilirliklerini sınırlandırdıkları ileri sü rü lebilir. 2024 FBDÖ P’de yer alan “Ö ğ retmen 
Yansımaları” bo lü mü  ile o ğ retmenlerin sü reçte küllanacakları biçimlendirici o lçme araçları, 
ğo zlem notları ğibi araçlar ile karşılaşılabilen sorünlar, o zel dürümlar ve o nerileri belirtmeleri, 
proğramın ğü çlü  yanlarının ortaya çıkartılabileceğ i, ihtiyaçların ise tespit edilerek ğiderilebileceğ i 
dü şü nü lmektedir. 
 

ÖNERİLER 
2018 ve 2024 FBDÖ P o lçme ve değ erlendirme yaklaşımları açısından incelendiğ inde 2018 
proğramında o lçme ve değ erlendirmeye yo nelik açıklamaların kısmen yapıldığ ı ğo rü lmektedir. 
Fakat her iki proğram da o lçme ve değ erlendirme boyütünda proğramlarda yer alan bilğilerin 
sınırlı ve yü zeysel boyütlarda oldükları so ylenebilir. Bü nedenle sosyobilimsel konülar, bilimin 
doğ ası, STEM ğibi alanlarda tercih edilecek o lçme ve değ erlendirme yaklaşımlarının o ğ rencilerin 
performans değ erlendirmelerini ortaya çıkarak yaklaşımlardan ziyade otantik değ erlendirme 
biçiminde ve bü değ erlendirmeye yo nelik o ğ retmenler ve kitap yazarları için yo nerğe ve 
açıklamaların olması o nerilebilir.  
2018 ve 2024 FBDÖ P karşılaştırıldığ ında 2024 proğramının daha derin ve detaylı bir o ğ retim 
proğramı oldüğ ü ileri sü rü lebilir. Bü derinliğ in o lçme ve değ erlendirme boyütünda o ne çıktığ ı, 
o zellikle sü reç odaklı daha fazla ünsür içermesi ve o ğ retmen yaratıcılık ve o zğü nlü ğ ü nü n 
beklenmesinden kaynaklı oldüğ ü so ylenebilir. 2024 TYMM FBDÖ P’nin içerdiğ i değ erlendirme ve 
o lçme sü reçlerinin nasıl ğerçekleştirilebileceğ ine dair belirsizlikler ve zorlüklarla karşılaşılabilir. 
Bü nedenle proğramın o lçme ve değ erlendirme anlayışının daha iyi anlaşılması ve bü yeni 
anlayışın nasıl üyğülanacağ ına dair netlik kazanabilmesi için proğram üyğülayıcılarına belirli 
zaman aralıkları ile eğ itimler verilebilir. Benzer şekilde o ğ retmenler için 2024 TYMM’nin ana 
teması ve felsefesini daha iyi tanıtacak ve o rnek üyğülamaların yer aldığ ı çalıştaylar, otantik o lçme 
yaklaşımının ele alındığ ı ve bü kapsamda sayılabilecek o lçme araçlarının tanıtımı ve iyi üyğülama 
sayılabilecek o rneklerinin sünüldüğ ü çalıştaylar dü zenlenebilir. 
 
Araştırmacıların Katkı Oranı 
Yazarlar çalışmaya eşit oranda katkı sünmüşlardır. 
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Etik Bilgisi 
Yapılan araştırmanın dokü man incelemesi olmasından kaynaklı, doğ ası ğereğ i beşerı  ve canlı 
varlıklarla çalışılmadığ ı ve deneysel bir mü dahale içermediğ i için etik kürül iznine 
başvürülmamıştır. Ayrıca, yapılan araştırmayı desteklemek amaçlı dış fon küllanılmamıştır. 
Çalışmanın hazırlanma sü recinde bilimsel ve etik ilkelere üyülmüş, bülğülar bo lü mü nde incelenen 
dokü manlarda yer alan kavramlar dışında araştırmacının o znel ifade ve ğo rü şlerini yansıtacak 
kavramların küllanılmasından kaçınılmış, araştırma sü recinde faydalanılan çalışmalar 
kaynakçada sünülmüştür. Araştırma ve yayın etiğ ine üyülmüştür.  
 
Destek ve Teşekkür 
Yazarlar çalışma için herhanği bir finansal destek almamışlardır. 
 
Çıkar Çatışması 
Yazarlar çalışmada herhanği bir çıkar çatışmasının bülünmadığ ını beyan etmişlerdir. 
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