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Görülmeyeni Kodlamak:
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[ENCODING THE UNSEEN: SEMIOTIC ANALYSIS OF THE DECORATION ON A 

KURA-ARAXES POTTERY FROM GÜZELOVA]
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ÖZET 
Yazının henüz kullanılmadığı prehistorik kültürlerde, ortak kültürel bellek sayesinde zenginleşerek sayısız 
anlam kazanan görsel göstergeler, çeşitli nesnelerin yüzeylerini süslemiştir. Bu örnekler içerisinde, kül-
türel göstergelerin bir iletişim unsuru olarak kullanıldığı önemli bir buluntu grubunu da çanak-çömlekler 
oluşturmaktadır. Doğu Anadolu Bölgesi’nin Erken Tunç çağını karakterize eden Kura-Aras, yerel isim-
lendirmesiyle Karaz Kültürü, özgün tarzıyla çağdaşlarından bariz şekilde ayrılan bir seramik geleneğine 
sahiptir. El ile şekillendirilen ve kırmızı-siyah renk kontrastına sahip olan bu seramikler, teknik açıdan 
standart özellikler taşısa da, çevre koşullarının lokal düzeyde bazı teknik uygulamaları -kil, katkı, motif 
gibi- etkilediği bilinmektedir. Özgün bir sanat dili oluşturan bu seramik geleneğine ait bezeme repertuva-
rında, çeşitli geometrik ve figüratif motiflerden oluşan tasarımlar yer almaktadır. Ayrıca, bu kompozis-
yonlarının farklı kültür bölgelerinde tekrar edilerek kullanılmış olması, onların kültürel bir mesaj içer-
diğini düşündürmektedir. Bu makale, Erzurum Yöresi Kura-Aras seramik bezeme repertuvarı içerisinde 
özel bir yer tutan Güzelova çömleği üzerindeki bezeme kompozisyonunun göstergebilimsel çözümlemesini 
içermektedir. Tasarımı oluşturan her bir motif için önce betisel, daha sonra izleksel düzeyde değerlendir-
meler yapılmış ve motifler kültür bağlamında yorumlanarak kompozisyonun temsil ettiği olası anlamlar 
ortaya konulmuştur. 

Anahtar Kelimeler
Doğu Anadolu Bölgesi, Kura-Aras Kültürü, Seramik, Bezeme.

ABSTRACT
In prehistoric cultures where writing had not yet been used, visual signs enriched through shared cultural 
memory and make sense with numerous meanings adorned the surfaces of various objects. Among these 
examples, pottery constitutes an important group of finds in which cultural signs were used as elements of 
communication. Characterizing the Early Bronze Age of the Eastern Anatolia Region the Kura-Araxes, re-
ferred to locally as Karaz Culture possesses a ceramic tradition that distinctly differs from its contempo-
raries with its unique style. These ceramics, hand-shaped and featuring a red-black color contrast, show 
standard technical characteristics; however, it is known that local environmental conditions influenced 
certain technical practices—such as clay, additive and motifs—on a regional level. The decorative reper-
toire of this ceramic tradition, which constitutes an original artistic language, includes designs composed 
of various geometric and figurative motifs. In addition, the fact that these compositions were used repeat-
edly in different cultural regions make think that they contain a cultural message. This article presents a 
semiotic analysis of the decorative composition on the Güzelova pot, which holds a special place within 
the Kura-Aras ceramic decoration repertoire of the Erzurum region. 
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Giriş
MÖ. IV bin yılın sonlarına doğru Toros, Kafkas 
ve Zagros dağ sıraları arasında kalan, topogra-
fik ve çevre koşulları açısından ayrıcalıklı özel-
likler taşıyan, dağlık kuşak kültürel anlamda 
dikkat çekici bir birlikteliğe ev sahipliği yapar. 
Bölgenin önemli akarsuları olan Kura ve Aras 
Nehir’lerinin verimli havzasında gelişen bu kül-
türel birliktelik, ismini de bu nehirlerden alarak 
daha çok “Kura-Aras Kültürü” olarak bilinir.1 
Ülkemizde ise Karaz Kültürü2 olarak bilinen bu 
kültürel olgu, özgün bir “kültür paketine” sahip-
tir. Bu paket içerisinde en yaygın ve karakteris-
tik unsur şüphesiz seramiktir. Bu seramiklerin 
kendine has birçok özelliğinin yanında en dikkat 
çekici yönü ise hayranlık uyandıran bezemesidir. 

Yapılan çalışmalara bakıldığında, teknik ve sti-
listik açıdan araştırılan ve kısmen bilinen bu 
bezeme sisteminin sembolik değerleri hakkında 
yeterince araştırma yapılmadığı görülmektedir. 
Bu motiflerin yaratım gayesi, modern insan için 
doğrudan bir mesaj taşıyor olmasa da, geçmiş 
toplumları anlamak ve günümüz çalışmaların-
da mantığa dayalı bir yorum geliştirebilmek için 
kuşkusuz önem taşımaktadır.  Bu sayede hem 
onları üreten toplumun düşünsel yapısına hem 
de sahip oldukları yetkinliklere dair yorumlar da 
geliştirilebilecektir. Bu noktada disiplinlerara-
sı çalışmalar da bu tür sorulara cevap aranırken 
farklı bakış açılarıyla değerlendirme yapılabil-
mesini mümkün kılmaktadır. 

Bu makale Dilbilim bünyesindeki önemli bir 
çalışma alanı olan Göstergebilim dikkate alı-
narak Güzelova çömleği üzerindeki bezeme 

1 Sagona 2014: 80-134.
2 Koşay ve Vary 1967.

kompozisyonunun A. J. Greimas’ın3 bakış açı-
sıyla analiz edildiği örnek bir çalışmayı sizlere 
sunmaktadır.  

Göstergebilim ve Arkeoloji
İletişim canlısı olan insan ilk günden itibaren 
kendini ifade etmenin yollarını aramış ve bunu 
kimi zaman jest ve mimiklerle kimi zaman da 
anlamsız sesler çıkararak başlatmıştır.4 Yaşantı-
mızın bir parçası olan iletişimde gönderici tara-
fından alıcıya iletilen kodun karşı tarafta da aynı 
anlama sahip olması başarılı bir iletişimdeki ilk 
kuraldır.5 Kod/mesaj her zaman sözsel bir yapıya 
sahip olmayıp kimi zaman da gönderici ve alıcı 
arasındaki mesaj çeşitli görsel göstergeler yoluy-
la alıcıya iletilmektedir. Zihin bu aşamada bir 
taraftan göstergeleri anlamaya çalışırken diğer 
taraftan da mantık ötesindeki düşüncelere sü-
rüklenir ve nesne, içinde bulunduğu karşıtlıklar 
çerçevesinde her seferinde yeni bir anlam kazan-
maktadır. Böylelikle her bir nesne, insanoğlunun 
göstergelerle inşa ettiği dünyasında sınırları ol-
mayan bir kavrayış alanına girmektedir. Nitekim 
günümüzde iletişimin de geldiği düzey dikkate 
alındığında, prehistorik dönemlerde göstergeler-
le oluşturulan dilsel iletişim modelinin, iletişi-
min tarihsel sürecinde önemli bir basamak oluş-
turduğu anlaşılmaktadır.6 

Gösterge olarak nitelendirilen şey, her zaman 
günlük hayatta aşina olunabilecek nesnelere 
işaret etmez, çoğu zaman da üzerine daha ön-
ceden düşünülen bir yan anlama sahip olur. Bu 

3 Greimas ve J. Courtés 1979, Greimas ve J. Courtés, 1982.
4 Barnard 2016.
5 Günay ve Parsa 2012.
6 Günay ve Parsa 2012.

For each motif forming the design, descriptive and then analyses at thematic level have been conducted, 
and the motifs have been interpreted within their cultural context to reveal the possible meanings repre-
sented by the composition.Cappadocia settlement patterns.

Keywords
Eastern Anatolia, Kura-Araxes Culture, Pottery, Decoration

“Ormanda yetişen bir ağaca bir çentik yaparsam, o ağaç artık yargılıdır.
Bir başkasını gönderip işaretlediğim o ağacı kestirebilirim;

gönderdiğim insan çentiği görerek ağacı tanıyacaktır.
Bir nesneye verilen ad da aynı etkiyi yaratır:

O nesne işaretlenmiş, öbür nesnelerden ayrılmış, insan eline geçmiştir”
Ernst Fischer.
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yananlam, göstergenin temsil edildiği kültür 
içerisinde anlam kazanır ve kolektif bir mesaj 
taşımaktadır. Bu ortak bilinç sayesinde; alıcının, 
gönderici tarafından iletilen mesajı benzer ya da 
yakın bir anlamda algılaması sağlanmaktadır.7

İnsan tarafından üretilen herhangi bir davranış, 
nesne ya da görüntüyü belli bir kural çerçevesin-
de anlamlandırmaya çalışan göstergebilimden8 
ilk olarak 1916 yılında Saussure bir ilke olarak 
bahsetmektedir.9 Günümüzde iletişim, mimar-
lık, dilbilim, edebiyat, toplumbilim ve siyasetbi-
lim gibi birçok farklı disiplinle çalışan Göster-
gebilim, Arkeoloji ile ilk olarak 1960’lı yıllarda 
yapısalcı bakış açısı sayesinde tanışmıştır.10 An-
cak, dilbilimsel çözümleme modelini arkeolojiye 
uyarlayan araştırmacıların çalışmaları yalnızca 
yontma taş devri ve tarihsel arkeoloji ile sınırlı 
kalmıştır. Daha sonra -1980’lerin başlarında- Ian 
Hodder, dilbilimsel yapısalcılığı, post-süreçsel 
arkeolojinin temeline uyarlamış, bu sayede de 
arkeoloji ve göstergebilim birlikteliği süreçsel 
arkeoloji kuramına bir tepki olarak yeniden gün-
deme taşınmıştır. Hodder ve arkadaşları tara-
fından gerçekleştirilen seminer ve konferanslar 
arkeolojik nesnelerin göstergebilimden faydala-
nılarak yorumlanması üzerinde oldukça etkili 
olmuştur.11 Çünkü iki disiplinin de temel yak-
laşımlarını, anlamlamalar, göstergeler, üretenler 
ve eleştirel bakış açıları oluşturmaktadır. Anla-
mın çözümlenebilmesi hakkında çalışmalar ya-
pan kişilerden bir diğeri de Roland Barthes’dir12. 
Barthes anlamlandırmanın ancak iki aşamalı bir 
düzeyde gerçekleşebileceğinden bahseder. Bun-
lardan ilki düzanlam, ikincisi ise yananlamdır. 
Barthes, düzanlamı “… göstergenin göstereni ve 
gösterileni arasındaki ilişkiyi ve göstergenin dış-
sal gerçeklikteki göndergesiyle ilişkisini betim-
ler” şeklinde ifade etmektedir. Aslında en yalın 
hali ile düzanlam, bir kelimenin zihinde canlanan 
ilk görüntüsünü temsil etmektedir.13 Yananlam 
ise görülenden ziyade görülmeyene dikkat çeker 
ve burada gösterge ile verilmek istenen aslında 
görünür olmayan kapalı bir mesajdır. Örnek ver-
mek gerekirse tıpkı bir güvercinin barışı temsil 

7 Günay ve Parsa 2012, 12.
8 Ersoy vd. 2019: 1-2
9 Barthes 2021: 7.
10 Fiske, 2014.
11 Preucel 2019: 3-21.
12 Barthes 2021.
13 Fiske 2014; Barthes 2021: 23-101.

etmesi gibi.14 Özellikle yoğrumsal göstergelerin 
çözümlenmesinde yananlamsal analizin başarılı 
bir şekilde yapılması çok önemlidir. Çünkü ko-
lektif bir artalan bilgisi gerektiren bu süreçte15 
her bir motif kültür bağlamında değerlendirmeye 
tabi olmaktadır. Yananlamsal değerlendirmeler 
Greimas’ın Göstergebilimsel çözümleme yön-
teminde izleksel düzeyde devreye girmektedir.  
Paris Göstergebilim Okulu’nun kurucularından 
biri olan Greimas’ın göstergebilimsel çözümle-
me yöntemi, her türlü anlatının çözümlenmesine 
olanak tanıdığından bu çalışmanın da yöntemi 
açısından temel oluşturmaktadır.  Greimasçı 
göstergebilimde sanatsal nesneler yorumlanır-
ken genel izlem olarak isimlendirilen -anlamın 
oluşumu, kavranımı ve üretiliş sürecini açıkla-
yan- üç aşamalı bir çözümleme sürecine tabi tu-
tulmaktadır.  Bu üç aşamalı süreç fizik dünyadan 
ve doğal dilden ayrı bir kurgudur.16 Genel İzlem 
olarak da isimlendirilen bu üç evre; bilinenleri 
ayrıntılı bir şekilde ortaya koyan betisel düzey; 
var ise incelenecek bütüncedeki eyleyenler ara-
sındaki ilişkileri değerlendiren anlatısal düzey ve 
çözümlemenin son ve en soyut evresi olan izlek-
sel düzeydir.17 

Kura-Aras Kültürü ve Seramiği
Erken Tunç Çağı’nda Doğu Anadolu yaylaların-
daki kültürel birlikteliğin bir parçası olan Kura-
Aras Kültürü, kendine özgün kültürel kimliği 
ile MÖ IV. binyılın sonlarından III. bin yılın 
ortalarına kadar yaklaşık 1500 yıl boyunca -To-
roslardan Kafkaslara, Hazar denizinden Orta 
Karadeniz’e, İç Anadolu yaylalarından Kuzey 
Suriye-Levant’a kadar- çok geniş bir coğrafya-
da varlık göstermiştir (Fig. 1). 18 Bu birlikteliğin 
açık kanıtlarını dini ritüeller, mimari uygulama-
lar, seramikler ve bu seramiklerin yüzeylerini 
süsleyen bezemeler oluşturmaktadır.

14 Barthes 2021.
15 Günay ve Parsa 2012: 2.
16 Günay ve Parsa 2012: 38-39.
17 Greimas ve J. Courtés 1979.; Greimas ve J. Courtés, 

1982.; Günay ve Parsa 2012: 8-39.; V. Doğan Günay 
ile kişisel görüşme. Önerilen bu üç aşamalı yapı içe-
risinde ‘anlatısal düzey’ her bütüncede olmayabilir . 
Bir bütüncenin anlatısal aşamada çözümlenebilmesi 
için birbiri ile ilintili birden fazla olayın tetiklenmesi 
gerekmektedir.

18 Sagona 1984; Palumbi 2003: 80-134.; Işıklı 2011: 15-20.; 
Kaymakçı 2017: 31. 
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Hayvancılıkla birlikte ihtiyaçlarını karşılayacak 
kadar tarımla ilgilenen bu halk grupları, tek oda-
lı, kerpiçten ya da çamur-dal örgü tekniğinde inşa 
ettikleri evlerde oturmaktaydılar.19 Evlerin içe-
risindeki yaşam dinamikleri, gündelik işlerden 
dini uygulamalara kadar birçok aktiviteyi kap-
samaktadır. Yaşam alanlarının tam merkezinde 
yer alan ocaklar belki de ev içerisindeki kolektif 
yaşama yön veriyor, hatta ocakların konumu di-
ğer kullanım alanlarının düzenlenmesinde belir-
leyici bir rol oynamaktadır.20 Kapılar, her zaman 
ortak kullanım alanlarına açılmakta; duvar hattı 
boyunca devam eden sekiler ise, hane halkının 
ev içerisindeki ikinci bir alan yaratma arzusunun 
belki de ilk adımını oluşturuyor olabilirdi. Bütün 
bu standartlaşmanın içerisinde kültürel zincirde-
ki en dikkat çekici unsuru kültürün seramikleri 
oluşturmaktadır. El ile şekillendirilen, açık ha-
vada pişirilen ve kırmızı-siyah renk kontrastına 
sahip olan bu seramikler, bazı araştırmacılara 
göre bölgesel Kalkolitik Dönem kültürlerinden 
gelişen bir geleneğin devamı olmalıdır.21 Bu se-
ramik geleneğinin kökeni hala tartışma konusu 
olsa da seramiklerin yüzeyini süsleyen motifle-
rin teknik ve stilistik açıdan kültürel geçmişinin 
Tunç Çağlar’dan çok daha erkene gittiği kesin-
dir.22 Kabartma/Rölyef, Baskı-Oluk ve Kazıma 
tekniği kullanılarak yapılan ve seramiklerin 
yüzeylerini süsleyen motifler geometrik şekiller 
ve stilize edilmiş figüratif kompozisyonlardan 
oluşmaktadır.23 

Yakın geçmişe kadar yürütülen çalışmalara ba-
kıldığında, kültürün birçok problemine seramik 
materyal üzerinden cevap arandığı görülmekte-
dir. Öyle ki, kültürün kronolojisi bile daha çok 
form ve bezemeler üzerinden kurgulanmaya çalı-
şılmıştır. Ancak bu seramiklerin yüzeylerini süs-
leyen bezemeler hakkında kapsamlı bir çalışma 
ne yazık ki sınırlı sayıdadır.  Bu konudaki kap-
samlı çalışmalardan birini Antonio Sagona’nın 
1984 yılındaki doktora tezi oluşturmaktadır.24 
Sagona tezinde ayrıntılı bir şekilde bölgelere ve 

19 Işıklı 2011: 79; Transkafkasya’da yürütülen araştırma-
larda yalnızca taş kullanılarak inşa edilen evlerin de 
varlığı söz konusudur. Ayrıntılı bilgi için bkz., Kakhi-
ani vd. 2013: 1. 

20 Fred ve Hodder 2018: 334.
21 Kiguradze ve Sagona 2003: 38-94.
22 Işıklı 2005.
23 Öztürk 2018.
24 Sagona 1984.

yerleşimlere dayalı bir bezeme repertuvarı sun-
maktadır. Yapılan diğer literatür çalışmalarında 
ise daha çok bölgesel hatta yerleşim odaklı prob-
lemlere cevap arandığı ve bezemelerin yalnızca 
stil ve teknik açıdan analizlerinin yapıldığını 
görülmektedir.25 Bu konuda son dönemde yapı-
lan çalışmalarda bezemelerin yalnızca teknik ve 
üslup açısından değil göstergebilimden faydala-
nılarak kültürel anlamda analizlerinin yapıldı-
ğı görülmektedir.26 Bu çerçevede günümüzde 
Erzurum Arkeoloji Müzesinde sergilenen, Gü-
zelova kazısından ele geçen çömlek üzerindeki 
bezeme kompozisyonu kültürel unsurlar da göz 
önüne alınarak göstergebilimsel çözümlemesi 
yapılacaktır. 

Güzelova Yerleşimi ve Çömleği
Kura-Aras kültürünün Kuzeydoğu Anadolu’da-
ki yerleşimlerinden biri olan Güzelova Höyüğü, 
Erzurum Ovası’nın kuzey kesiminde, verimli 
ve sulak bir alanda konumlanmaktadır (Fig. 2). 
Höyükteki ilk ve tek araştırma, 1961 yılında 
bölgede Türk Tarih Kurumu adına çalışmalar 
yürüten Hamit Zübeyr Koşay tarafından gerçek-
leştirilmiştir. Tek sezon olarak yürütülen bu ça-
lışma ve ele geçen zengin buluntular, 1967 tarihli 
“Güzelova Kazısı” isimli kitapta yayımlanmış-
tır.27 Stratigrafik açıdan tatmin edici sonuçlara 
ulaşılamamış olsa da bu çalışmalardan ele geçen 
buluntuların önemli bir kısmını, kültürün de en 
yaygın malzeme grubu olan, seramikler oluştur-
maktadır.Makaleye konu olarak seçilen çömlek, 
tipik Kura-Aras seramiğinin özelliklerine sahip-
tir28. Spiral Tasarımlar B grubu içerisinde yer 
alan motif, T-2/1a formunda ve rölyef tekniği 
kullanılarak betimlenmiştir.29 Kompozisyonun 
benzer örneklerini, Anadolu dışındaki merkez-
lerde de görmek mümkündür.30  Tasarımların 
bu şekilde birbirinden uzak bölgelerdeki tekrarlı 
kullanımları, kültür adına kolektif bir mesaj nite-
liği taşıdığını düşündürmektedir. Bu bağlamda, 
Güzelova çömleği üzerindeki bezeme kompozis-
yonu, A. J. Greimas’ın Göstergebilimsel çözüm-
leme yönteminden faydalanarak analiz edilecek 

25 Shanshashvili 2000: 79-95.
26 Öztürk 2024.
27 Koşay ve Vary 1967: 20.; Işıklı, 2005.
28 Işıklı 2011: 478-496. 
29 Işıklı ve Öztürk 2024: 25-39.
30 Badalyan 2014: 71-92.; Sagona 1984; Smith 2005: 

229-279.



Görülmeyeni Kodlamak: Güzelova’dan Bir Kura-Aras Çömleği Üzerindeki 412025/2

ve temsil ettiği sembolik anlamın konusuna dair 
öneriler sunulacaktır.  

Güzelova Çömleğinin Göstergebilimsel 
Çözümlemesi

Betisel Düzey;
Erzurum Müzesi/1559 Envanter nolu çömlek, 
küresel gövdeli ve geniş ağızlıdır.31 El ile şekil-
lendirilen çömlek, 25 cm yüksekliğinde ve 32 cm 
ağız çapına sahiptir. Bezeme kompozisyonu kap 
gövdesinde 28x7,5 cm’lik bir alanı kaplamakta-
dır. Rölyef Tekniğindeki tasarım görünürde üç 
bölümden oluşmaktadır (Fig. 3).32 

Kompozisyon tam ortadan ikiye bölündüğünde 
sağ ve sol kesitin birbirinin oldukça benzeri ol-
duğu görülmektedir (Fig. 4). 

1 ve 3 No’lu stilize insan figürlerinin her ikisi de 
cenin pozisyonunda, baş, ayak ve el uzuvları net 
bir şekilde betimlenmiştir. 2 No’lu motif ise iki 
köşede spiral oluşturduktan sonra merkeze doğ-
ru açılı bir şekilde devam ederek orta noktada 

31Bundan sonra “Güzelova Çömleği” şeklinde 
bahsedilecektir.

32 Öztürk 2024.

birleşmektedir. Paralel çizgilerin içbükeyinde 
dört parçaya bölünmüş eşkenar dörtgen, dış bü-
keyinde ise iki kenarda ayağı anımsatan dikdört-
gen çıkıntılar yer almaktadır (Fig. 5). 

Kesitlere Ayırma
 Göstergebilimsel bir çözümlemede, bütünceyi 
oluşturan bezeme kompozisyonu kesitlere ayrıla-
rak incelenmektedir. Bu sayede her bir gösterge 
kültür bağlamında değerlendirilir ve bu değer-
lendirmeler sonucunda kültürel değerlerle de 
uyumlu olabilecek anlamlar seçilerek kompozis-
yonun bütüncül anlamına ulaşılmaya çalışılır.33 

Güzelova örneği toplam 7 kesitten oluşmaktadır. 
(Fig. 6).

Kesit 1: Sol Stilize İnsan
Kafa ve vücut yönü sağ yöne dönük olan figürün 
baş kısmı daire şeklinde, kolları karın üzerinde 
ve dize paralel -tıpkı cenin pozisyonunda- betim-
lenmiştir.  Sağ ve sol elinde iki parmak/çıkıntı 
vardır.  Ayaklar, tıpkı bir mantarı anımsatan oval 
bir görüntüye sahiptir.

33 Günay ve Parsa 2012: 40.

Fig. 4. Güzelova çömleği bezeme kompozisyonu 
sağ ve sol kesitler.

Fig. 5. Güzelova Çömleği bezeme kompozisyonu, 
1:1 nolu motif, 2: 2 nolu motif, 3: 3 nolu motif.

Fig. 3: Kura-Aras Seramiği, Erken Tunç Çağı , Güzelova 1559 
Envanter No’lu Çömlek, Erzurum Müzesi, (Erzurum Müzesi 

Fotoğraf Arşivi). 

Fig. 6: Güzelova 1559 Envanter Nolu Çömlek; Kesit 1: Sol Stilize 
İnsan, Kesit 2: Sağ Stilize İnsan, Kesit 3: Sağ Spiral, Kesit 4: Sol 

Spiral, Kesit 5: Ortadaki Eşkenar Dörtgen/Baklava Dilimi, Kesit 6: 
V Şeklindeki Açılı Çizgiler, Kesit 7: Dikdörtgen Ayaklar.
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Kesit 2: Sağ Stilize İnsan
Kafa ve vücut yönü sola dönük olan figür, Kesit 
1’de olduğu gibi cenin pozisyonunda betimlen-
miştir. Yarım daire şeklinde tasvir edilen baş, 
gövdeyi oluşturan doğrusal çizgi ile birleşmek-
tedir. Sağ ve sol elde iki parmak/çıkıntı var-
dır. Ayaklar da yine şekli itibariyle bir mantarı 
anımsatmaktadır.  

Kesit 3: Sağ Spiral
İki boyutlu düzlemde, merkezden çıkan ve sabit 
bir açı ile sağdan dışarıya doğru hareket eden çiz-
gisel hat, kendi eksenindeki dönüşünü tamamla-
dıktan sonra üç sarmallı spiral oluşturmaktadır. 

Kesit 4: Sol Spiral
İki boyutlu düzlemde, merkezden çıkan ve sabit 
bir açı ile soldan dışarıya doğru hareket eden çiz-
gisel hat, kendi eksenindeki dönüşünü tamamla-
dıktan sonra üç sarmallı spiral oluşturmaktadır. 

Kesit 5: Ortadaki Eşkenar Dörtgen/
Baklava Dilimi
İçi taralı eşkenar dörtgen/baklava dilimi. Köşe 
noktalardan çıkan diyagonal çizgiler, formun 
iç kısmını dört bölüme ayırmaktadır. İç alanda 
oluşan eş kenar üçgenlerin ikisi karşılıklı olarak 
eğik çizgilerle doldurulmuştur.

Kesit 6: V Şeklindeki Açılı Çizgiler
İç içe açı yapan diyagonal çizgiler. Çizgilerin her 
iki kenarda, dört adet iç kısımları boş dikdört-
genler bulunmaktadır.

Kesit 7: Dikdörtgen Ayaklar
İçi boş dikdörtgen forma sahip ayaklar. 

İzleksel Düzey
Göstergebilimsel çözümlemede anlamın derin 
aşamasını oluşturan izleksel düzey, çözümle-
menin en zor ve son aşamasıdır. Yananlam, sim-
geleştirme ve çağrımsal değerler bu evrede ele 
alınmaktadır.34 Kura-Aras Kültürü’nün popüler 
bezeme şablonlarından birini oluşturan bu tasa-
rım, stilize olmuş şekilleriyle farklı merkezlerde 
de betimlendiği bilinmektedir.35 Bu durum beze-
me kompozisyonun Kura-Aras Kültürü için özel 

34 Günay ve Parsa 2012: 39.
35 Badalyan 2014: 71-92.; Sagona 1984: 347.; Smith 2005: 

229-279.

bir anlam ifade ettiğini düşündürmektedir. 

Üç temel parçadan oluşan kompozisyonunda36 
simetrik bir düzen göze çarpmaktadır. Kompo-
zisyon tam ortadan ikiye bölündüğünde sağ (B) 
ve sol (A) parçanın birbirinin yansıması/aynısı 
olduğu görülmektedir. Nitekim bu özellik kül-
türün bölgedeki seramik bezeme repertuvarında 
sıklıkla gözlemlenebilen bir uygulamadır (Fig 7). 

Tasarımda ilk olarak dikkat çeken cenin pozisyo-
nunda betimlenen stilize insan figürleridir (Fig. 
6: 1 ve 2 No’lu Kesitler). Bu dürtüsel pozisyon, 
doğum öncesinde anne karnında, uyku anında ve 
prehistorik dönem mezar ritüellerinde karşımıza 
çıkmaktadır. Cenin pozisyonu, fiziken ve ruhen 
insanın kendini güvende hissetmesiyle ilişkilen-
dirilebilir.37 Bu bağlamda duruşun/pozisyonun 
sembolize ettiği anlamlara bakıldığında “güven, 
ölüm, doğum, korunma” gibi olguların öne çık-
ması da oldukça doğaldır.

İnsanlık için kadim bir sembol olan spiral for-
mu38 (Fig. 6: Kesit 3-4), birçok kaynakta yaratı-
lışın ve varoluşun sembolü olarak karşımıza çık-
maktadır.39 Dişil yönü ile doğurganlığı; eril yönü 
ile yaşamdaki sürekli döngüyü temsil eden spi-
ral, burada cenin pozisyonundaki stilize insan-
larla birlikte betimlenmiştir.40 Daha önce moti-
fin Kura-Aras kültüründeki kullanımı Sagona ve 
Sagona tarafından zihinsel aktiviteler içeren bir 

36 Kesitlere Ayırma işlemi motif baz alınarak yapıldığı 
için buradaki ayrım ile karıştırılmamalıdır. 

37 Kumandaş 2021: 315.  
38 Frutiger 1989: 277.
39 Ateş 2014: 175.
40 Ateş 2014: 175.

Fig. 7: Güzelova Çömleği Bezeme Kompozisyonu, I: Stilize 
İnsan, II: Merkezdeki Tasarım, III: 3 Stilize İnsan; Güzelova 

Çömleği Bezeme Kompozisyonu Sağ (B) ve Sol (A) Kesitler.
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tasvir olarak yorumlanmış41 olsa da, tasarımdaki 
diğer unsurların olası sembolik değerleri, motifin 
tarafımızca doğum ve ölüm arasındaki sürekli 
döngüyle ilişkili olabileceğini düşündürmekte-
dir. Nitekim kompozisyondaki diğer bezemeler 
de bu düşünceyi destekleyen simgesel anlamlar 
taşımaktadır. 

Tasarımda bir diğer dikkat çeken, spiral motifin 
üç sarmal oluşturduktan sonra merkeze doğru 
yönelen çizgilerle birleşmesidir. Sayı semboliz-
minde “üç” rakamının anlamsal düzeyde değer-
lendirilebilmesini de mümkün kılmaktadır. Dini 
inançlarda ve çeşitli mitolojik anlatılarda derin 
bir sembolik değere sahip olan üç rakamının; 
“anne-baba-çocuk ve beden-can-ruh” gibi an-
lamları da temsil ettiği bilinmektedir.42 Bu bağ-
lamda eğer üç sarmallı spiral burada “beden-can 
ve ruh” üçlemesini sembolize ediyorsa, cenin 
pozisyonundaki stilize insanlarla da sembolik 
anlamda bir bütünlük oluşturduğu söylenebilir.

Merkezde yer alan ve iç kısmı bölümlere ayrıl-
mış olan eşkenar dörtgen (Fig. 6: Kesit 5) motifi, 
prehistorik sembolizmde çoğunlukla yumur-
tanın döllenmesi ile ilgili anlatılarda karşımıza 
çıkmaktadır.43 Ateş’e göre, bu tasvir yumurtanın 
sonsuz bölünmesiyle gerçekleşen çoğalma evre-
lerinin sembolik bir ifadesidir44. Eşkenar dört-
gen, burada da dörtlü bir bölünme ile karşımıza 
çıkmaktadır. Motifin dış çizgileri bir sınır olarak 
düşünüldüğünde, dört köşeden çıkan yatay ve 
dikey çizgiler merkezde birleşerek bölünmeyi 
başlatmaktadır. Böylelikle, tasarımda yer alan 
dört bölmeli eşkenar dörtgen ile sembolik bir 
“yumurta” temsil edilerek doğum olgusuna vur-
gu yapılmış olunabilir. Çoğu zaman iki figürün 
birleşmesi sırasında merkezde oluşan eşkenar 
dörtgen formu, Ateş tarafından da öngörülen dü-
şünceyi destekleyerek önerilen düşünceye katkı 
sunmaktadır.

II No’lu tasarımda (Fig. 7) spiral ve eşkenar dört-
gen motiflerinden sonra, kompozisyonun diğer 
bir tamamlayıcı ögesi ise “V” şeklindeki iç içe 
açılı çizgilerdir (Fig. 6: Kesit 6). Tasarımda kul-
lanılan iç içe açılar, genel anlamda bir derinlik 
hissiyatı kazandırdığı gibi ayrıca tasarımı du-
rağanlıktan da uzaklaştırmaktadır. Son olarak 

41 Sagona ve Sagona 2009: 537-563.
42 Bozkurt ve Bozkurt 2012: 717.
43 Ateş 2014: 151.
44 Ateş 2014: 151.

kompozisyonda bir ayağı anımsatan (Fig. 6: Ke-
sit 7) içi boş dikdörtgen şekil ise sahip olduğu 
formu dışında tasarımı ayakta tuttuğundan ötürü 
yatay ve dikey düzlemde sağlamlığın ve denge-
nin bir göstergesi45 olarak yorumlanabilir.

Yukarıda detaylarına yer verilen betisel ve iz-
leksel değerlendirmeler dikkate alındığında bu 
kompozisyonun döllenme ve doğum olguları 
üzerinde kuvvetli sembolik değerlere sahip ol-
dukları görülmektedir.  

Değerlendirme ve Sonuç
Her toplum kendi kültür tarihi içerisinde, çeşitli 
nesnelere ya da kelimelere anlamlar yükleyerek 
göstergeler üretmiştir. Bu göstergeler, bazen bir 
mimari yapının süslemelerinde, bazen de bir se-
ramiğin bezemesinde karşımıza çıkmaktadır. 
Kura-Aras Kültürü’ne ait Güzelova çömleği üze-
rindeki göstergeleri anlamlandırmaya yönelik 
gerçekleştirilen bu çalışmada, Greimas’ın Gös-
tergebilimsel çözümleme yöntemi kullanılmıştır. 

Kuramsal çerçeveyi takiben, göstergebilimsel çö-
zümlemesi yapılan Güzelova çömleği üzerindeki 
bezeme kompozisyonu, insan ile ilgili bir anlatı-
mın temsilidir. Tasarımda döllenme, doğum ve 
ölüm gibi sembolik değerler içeren bir sahne be-
timlenmiştir. Nitekim Prehistorik dönem boyun-
ca bu olgular, insanoğlunun sıklıkla tasvir ettiği 
temalardan bazılarını oluşturmaktadır. Ayrıca 
“spiral-insan” ve “eşkenar dörtgen-insan” bir-
likteliklerinin sembolik değerleri de bizleri yine 
aynı temsili anlamlara yönlendirmektedir. 

Çömlek üzerindeki kompozisyona bakıldığın-
da, her iki köşede de aynı motiflerin kullanıldı-
ğı görülmektedir. Ancak detaylarda, sol tarafta 
yer alan spiral ve insan figürünün form olarak 
sağ tarafa göre hem daha büyük hem farklı şe-
kilde tasvir edildiği anlaşılır. Betimlemedeki bu 
farklılıklar, belki de iki figür arasındaki cinsiyet 
ayrımını belirtmek amacıyla yapılmış olmalıdır. 
Eğer bu durum cinsiyet ayrımını belirtmek için 
yapıldıysa kompozisyon hakkında tarafımızdan 
önerilen “döllenme ya da doğum” teması hakkın-
da destekleyici bir betimdir. 

Kadın ve erkek figürleri, merkezde birleşerek bir 
bütün oluşturmaktadır. İki figürün bacakların-
dan birleşmesi ve bu birleşme bölgesinde eşkenar 
formunun meydana gelmesi, motiflerin sembolik 
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değerleri dikkate alındığında da son derece ola-
ğandır. Bu birleşme gerçekleştiğinde döllenme 
olayı başlamış olacaktır. Bunun için sırasıyla olay 
örgüsü şu şekilde gelişir, ilk olarak cenin pozis-
yonundaki figürler (sol: erkek - sağ: kadın ya da 
tam tersi) ile başlatılır ve figürler tam merkezde 
birleşerek döllenme olgusu sembolik bir şekilde 
tasvir edilir. Bu bağlamda motiflerin sembolik 
değerleri ve arkeolojik analizler sonucunda ula-
şılan bulgular çömlek üzerindeki tasarımın bir 
döllenme sahnesine ait olabileceği yönündedir.

Sınırsız bir kavrayış alanına sahip olan her bir 
gösterge, işin ne derece karmaşık ve zor olduğu-
nun en iyi kanıtıdır.  Eğer buradaki bezeme kom-
pozisyonu, kadın ve erkek arasında gerçekleşen 
döllenme sahnesinin sembolik bir anlatımını 
temsil ediyor ise kullanılan göstergelerin uyum-
lu birlikteliği son derece hayranlık uyandırıcıdır.
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Fig. 1. Kura-Aras Kültürü Yayılım Coğrafyası

Fig. 2. Güzelova Höyük,Erzurum.


