EGE UNIiVERSITESI
EDEBIYAT FAKULTESI YAYINLARI

ARKEOLOJI
DERGISI

XXXV (2025/2)

ISSN 1300 — 5685



DOI: 10.51493/egearkeoloji. 1711795
ADerg 2025/2, Ekim / October; XXXV: 37-46 Aragtirma/Research

Goriilmeyeni Kodlamak:
Giizelova’dan Bir Kura-Aras Comlegi Uzerindeki
Bezemenin Gostergebilimsel Coziimlemesi

[ENCODING THE UNSEEN: SEMIOTIC ANALYSIS OF THE DECORATION ON A
KURA-ARAXES POTTERY FROM GUZELOVA]

Giilsah OZTURK?* - Mehmet ISIKLI**

OZET

Yazinin heniiz kullanilmadigi prehistorik kiiltiirlerde, ortak kiiltiirel bellek sayesinde zenginleserek sayisiz
anlam kazanan gorsel gostergeler, ¢esitli nesnelerin yiizeylerini siislemistir. Bu drnekler igerisinde, kiil-
tiirel gostergelerin bir iletisim unsuru olarak kullanildigi onemli bir buluntu grubunu da ¢anak-¢omlekler
olusturmaktadir. Dogu Anadolu Bolgesi'nin Erken Tung ¢agini karakterize eden Kura-Aras, yerel isim-
lendirmesiyle Karaz Kiiltiirii, 6zgiin tarziyla ¢cagdaglarindan bariz sekilde ayrilan bir seramik gelenegine
sahiptir. El ile sekillendirilen ve kirmizi-siyah renk kontrastina sahip olan bu seramikler, teknik agidan
standart ozellikler tasisa da, ¢evre kosullarinin lokal diizeyde bazi teknik uygulamalar: -kil, katki, motif
gibi- etkiledigi bilinmektedir. Ozgiin bir sanat dili olusturan bu seramik gelenegine ait bezeme repertuva-
rinda, ¢esitli geometrik ve figiiratif motiflerden olusan tasarimlar yer almaktadr. Ayrica, bu kompozis-
yonlarimin farkh kiiltiir bolgelerinde tekrar edilerek kullaniimis olmasi, onlarin kiiltiirel bir mesaj icer-
digini diistindiirmektedir. Bu makale, Evzurum Yoresi Kura-Aras seramik bezeme repertuvari igerisinde
ozel bir yer tutan Giizelova ¢omlegi iizerindeki bezeme kompozisyonunun gostergebilimsel ¢oziimlemesini
icermektedir. Tasarumi olusturan her bir motif icin dnce betisel, daha sonra izleksel diizeyde degerlendir-
meler yapilmis ve motifler kiiltiir baglaminda yorumlanarak kompozisyonun temsil ettigi olast anlamlar
ortaya konulmustur.
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ABSTRACT

In prehistoric cultures where writing had not yet been used, visual signs enriched through shared cultural
memory and make sense with numerous meanings adorned the surfaces of various objects. Among these
examples, pottery constitutes an important group of finds in which cultural signs were used as elements of
communication. Characterizing the Early Bronze Age of the Eastern Anatolia Region the Kura-Araxes, re-
ferred to locally as Karaz Culture possesses a ceramic tradition that distinctly differs from its contempo-
raries with its unique style. These ceramics, hand-shaped and featuring a red-black color contrast, show
standard technical characteristics; however, it is known that local environmental conditions influenced
certain technical practices—such as clay, additive and motifs—on a regional level. The decorative reper-
toire of this ceramic tradition, which constitutes an original artistic language, includes designs composed
of various geometric and figurative motifs. In addition, the fact that these compositions were used repeat-
edly in different cultural regions make think that they contain a cultural message. This article presents a
semiotic analysis of the decorative composition on the Giizelova pot, which holds a special place within
the Kura-Aras ceramic decoration repertoire of the Erzurum region.
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For each motif forming the design, descriptive and then analyses at thematic level have been conducted,
and the motifs have been interpreted within their cultural context to reveal the possible meanings repre-
sented by the composition.Cappadocia settlement patterns.
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“Ormanda yetisen bir agaca bir ¢entik yaparsam, o agag¢ artik yargilidir.
Bir baskasini gonderip isaretledigim o agaci kestirebilirim;

gonderdigim insan ¢entigi gérerek agaci tantyacaktir.

Bir nesneye verilen ad da ayni etkiyi yaratir:

O nesne isaretlenmig, obiir nesnelerden ayrimis, insan eline ge¢mistir”

Giris

MO. IV bin yilin sonlaria dogru Toros, Kafkas
ve Zagros dag siralar1 arasinda kalan, topogra-
fik ve cevre kosullar1 agisindan ayricalikli 6zel-
likler tasiyan, daglik kusak kiiltiirel anlamda
dikkat ¢ekici bir birliktelige ev sahipligi yapar.
Bolgenin 6nemli akarsular1 olan Kura ve Aras
Nehir’lerinin verimli havzasinda gelisen bu kiil-
tlirel birliktelik, ismini de bu nehirlerden alarak
daha ¢ok “Kura-Aras Kiiltiiri” olarak bilinir.!
Ulkemizde ise Karaz Kiiltiiri2 olarak bilinen bu
kiiltiirel olgu, 6zgiin bir “kiiltiir paketine” sahip-
tir. Bu paket icerisinde en yaygin ve karakteris-
tik unsur siliphesiz seramiktir. Bu seramiklerin
kendine has bir¢ok 6zelliginin yaninda en dikkat
cekici yonii ise hayranlik uyandiran bezemesidir.

Yapilan ¢alismalara bakildiginda, teknik ve sti-
listik agidan arastirilan ve kismen bilinen bu
bezeme sisteminin sembolik degerleri hakkinda
yeterince arastirma yapilmadigi goriilmektedir.
Bu motiflerin yaratim gayesi, modern insan igin
dogrudan bir mesaj tasiyor olmasa da, ge¢mis
toplumlar1 anlamak ve giiniimiiz ¢aligmalarin-
da mantiga dayal1 bir yorum gelistirebilmek i¢in
kuskusuz 6nem tasimaktadir. Bu sayede hem
onlar1 tireten toplumun diisiinsel yapisina hem
de sahip olduklar1 yetkinliklere dair yorumlar da
gelistirilebilecektir. Bu noktada disiplinlerara-
st ¢alismalar da bu tiir sorulara cevap aranirken
farkli bakis agilariyla degerlendirme yapilabil-
mesini miimkiin kilmaktadir.

Bu makale Dilbilim biinyesindeki 6nemli bir
calisma alan1 olan Gostergebilim dikkate ali-
narak Giizelova ¢Omlegi tlizerindeki bezeme

1 Sagona 2014: 80-134.
2 Kosay ve Vary 1967.

Ernst Fischer.

kompozisyonunun A. J. Greimas’in3 bakis agi-
styla analiz edildigi 6rnek bir caligsmay1 sizlere
sunmaktadir.

Gostergebilim ve Arkeoloji

[letisim canlis1 olan insan ilk giinden itibaren
kendini ifade etmenin yollarin1 aramis ve bunu
kimi zaman jest ve mimiklerle kimi zaman da
anlamsiz sesler ¢ikararak baslatmistir. Yasanti-
mizin bir pargasi olan iletisimde gonderici tara-
findan aliciya iletilen kodun kars tarafta da ayni
anlama sahip olmasi basarili bir iletigimdeki ilk
kuraldir.> Kod/mesaj her zaman s6zsel bir yapiya
sahip olmayip kimi zaman da gonderici ve alici
arasindaki mesaj cesitli gorsel gostergeler yoluy-
la aliciya iletilmektedir. Zihin bu asamada bir
taraftan gostergeleri anlamaya calisirken diger
taraftan da mantik Otesindeki diislincelere si-
riikklenir ve nesne, i¢inde bulundugu karsitliklar
cercevesinde her seferinde yeni bir anlam kazan-
maktadir. Boylelikle her bir nesne, insanoglunun
gostergelerle insa ettigi diinyasinda sinirlar1 ol-
mayan bir kavrayis alanina girmektedir. Nitekim
glinlimiizde iletisimin de geldigi diizey dikkate
alindiginda, prehistorik dénemlerde gostergeler-
le olusturulan dilsel iletisim modelinin, iletisi-
min tarihsel siirecinde 6nemli bir basamak olus-
turdugu anlasilmaktadir.®

Gosterge olarak nitelendirilen sey, her zaman
glinliilk hayatta asina olunabilecek nesnelere
igsaret etmez, ¢ogu zaman da iizerine daha On-
ceden diisiiniilen bir yan anlama sahip olur. Bu

3 Greimas ve J. Courtés 1979, Greimas ve J. Courtés, 1982.
4 Barnard 2016.

5 Giinay ve Parsa 2012.

6 Giinay ve Parsa 2012.
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yananlam, gostergenin temsil edildigi kiltiir
icerisinde anlam kazanir ve kolektif bir mesaj
tasimaktadir. Bu ortak biling sayesinde; alicinin,
gonderici tarafindan iletilen mesaj1 benzer ya da
yakin bir anlamda algilamasi saglanmaktadir.”

Insan tarafindan iiretilen herhangi bir davranis,
nesne ya da goriintiiyi belli bir kural ¢ergevesin-
de anlamlandirmaya calisan gostergebilimden?
ilk olarak 1916 yilinda Saussure bir ilke olarak
bahsetmektedir.® Giuniimiizde iletigim, mimar-
lik, dilbilim, edebiyat, toplumbilim ve siyasetbi-
lim gibi bir¢ok farkli disiplinle ¢alisan Goster-
gebilim, Arkeoloji ile ilk olarak 1960’11 yillarda
yapisalci bakis agisi sayesinde tanigmistir.!0 An-
cak, dilbilimsel ¢6zlimleme modelini arkeolojiye
uyarlayan arastirmacilarin c¢aligmalar1 yalnizca
yontma tas devri ve tarihsel arkeoloji ile sinirli
kalmistir. Daha sonra -1980’lerin baslarinda- Ian
Hodder, dilbilimsel yapisalciligi, post-siirecsel
arkeolojinin temeline uyarlamis, bu sayede de
arkeoloji ve gostergebilim birlikteligi siiregsel
arkeoloji kuramina bir tepki olarak yeniden giin-
deme tasinmistir. Hodder ve arkadaslari tara-
findan gergeklestirilen seminer ve konferanslar
arkeolojik nesnelerin gostergebilimden faydala-
nilarak yorumlanmasi iizerinde oldukca etkili
olmustur.! Ciinkii iki disiplinin de temel yak-
lasimlarini, anlamlamalar, gostergeler, iiretenler
ve elestirel bakis agilar1 olusturmaktadir. Anla-
min ¢oziimlenebilmesi hakkinda caligmalar ya-
pan kisilerden bir digeri de Roland Barthes’dir!2.
Barthes anlamlandirmanin ancak iki asamal1 bir
diizeyde gerceklesebileceginden bahseder. Bun-
lardan ilki diizanlam, ikincisi ise yananlamdir.
Barthes, diizanlami ... gostergenin gdstereni ve
gosterileni arasindaki iliskiyi ve gostergenin dis-
sal gerceklikteki gondergesiyle iliskisini betim-
ler” seklinde ifade etmektedir. Aslinda en yalin
hali ile diizanlam, bir kelimenin zihinde canlanan
ilk goriintiistinii temsil etmektedir.!3 Yananlam
ise goriillenden ziyade goriilmeyene dikkat ceker
ve burada gosterge ile verilmek istenen aslinda
gdriiniir olmayan kapali bir mesajdir. Ornek ver-
mek gerekirse tipki bir giivercinin barigi temsil

7 Giinay ve Parsa 2012, 12.

8 Ersoy vd. 2019: 1-2

9 Barthes 2021: 7.

10 Fiske, 2014.

11 Preucel 2019: 3-21.

12 Barthes 2021.

13 Fiske 2014; Barthes 2021: 23-101.
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etmesi gibi.'4 Ozellikle yogrumsal gostergelerin
¢Ozlimlenmesinde yananlamsal analizin basarili
bir sekilde yapilmasi ¢ok onemlidir. Cilinkii ko-
lektif bir artalan bilgisi gerektiren bu siiregte!s
her bir motif kiiltiir baglaminda degerlendirmeye
tabi olmaktadir. Yananlamsal degerlendirmeler
Greimas’in Gostergebilimsel ¢oziimleme yon-
teminde izleksel diizeyde devreye girmektedir.
Paris Gostergebilim Okulunun kurucularindan
biri olan Greimas’in gostergebilimsel ¢oziimle-
me yontemi, her tiirlii anlatinin ¢6ziimlenmesine
olanak tanidigindan bu c¢alismanin da yontemi
agisindan temel olusturmaktadir.  Greimasgi
gostergebilimde sanatsal nesneler yorumlanir-
ken genel izlem olarak isimlendirilen -anlamin
olusumu, kavranimi ve iretilis slirecini agikla-
yan- ii¢ asamal1 bir ¢ézlimleme siirecine tabi tu-
tulmaktadir. Bu ii¢ asamali siireg fizik diinyadan
ve dogal dilden ayr1 bir kurgudur.!6 Genel izlem
olarak da isimlendirilen bu ti¢ evre; bilinenleri
ayrintili bir sekilde ortaya koyan betisel diizey;
var ise incelenecek biitiincedeki eyleyenler ara-
sindaki iligkileri degerlendiren anlatisal diizey ve
¢Ozlimlemenin son ve en soyut evresi olan izlek-
sel diizeydir.1”7

Kura-Aras Kiiltiirii ve Seramigi

Erken Tun¢ Cagr'nda Dogu Anadolu yaylalarin-
daki kiiltiirel birlikteligin bir pargast olan Kura-
Aras Kiltiirii, kendine 6zgilin kiltiirel kimligi
ile MO IV. binyilin sonlarindan III. bin yilin
ortalarina kadar yaklasik 1500 y1l boyunca -To-
roslardan Kafkaslara, Hazar denizinden Orta
Karadeniz’e, I¢ Anadolu yaylalarindan Kuzey
Suriye-Levant’a kadar- ¢ok genis bir cografya-
da varlik gostermistir (Fig. 1). 13 Bu birlikteligin
acik kanitlarini dini ritiieller, mimari uygulama-
lar, seramikler ve bu seramiklerin yiizeylerini
siisleyen bezemeler olusturmaktadr.

14 Barthes 2021.
15 Giinay ve Parsa 2012: 2.
16 Giinay ve Parsa 2012: 38-39.

17 Greimas ve J. Courtés 1979.; Greimas ve J. Courtés,
1982.; Giinay ve Parsa 2012: 8-39.; V. Dogan Giinay
ile kisisel goriisme. Onerilen bu ii¢ asamal1 yapr ige-
risinde ‘anlatisal diizey’ her biitiincede olmayabilir .
Bir biitiincenin anlatisal asamada ¢ozlimlenebilmesi
icin birbiri ile ilintili birden fazla olayin tetiklenmesi
gerekmektedir.

18 Sagona 1984; Palumbi 2003: 80-134.; Isikl1 2011: 15-20.;
Kaymake1 2017: 31.
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Hayvancilikla birlikte ihtiyaglarini karsilayacak
kadar tarimla ilgilenen bu halk gruplari, tek oda-
11, kerpicten ya da gamur-dal 6rgii tekniginde inga
ettikleri evlerde oturmaktaydilar.!® Evlerin ice-
risindeki yasam dinamikleri, giindelik iglerden
dini uygulamalara kadar bir¢ok aktiviteyi kap-
samaktadir. Yasam alanlarinin tam merkezinde
yer alan ocaklar belki de ev i¢erisindeki kolektif
yasama yon veriyor, hatta ocaklarin konumu di-
ger kullanim alanlarinin diizenlenmesinde belir-
leyici bir rol oynamaktadir.20 Kapilar, her zaman
ortak kullanim alanlarina acgilmakta; duvar hatti
boyunca devam eden sekiler ise, hane halkinin
ev icerisindeki ikinci bir alan yaratma arzusunun
belki de ilk adimini olusturuyor olabilirdi. Biitiin
bu standartlasmanin ic¢erisinde kiiltiirel zincirde-
ki en dikkat ¢ekici unsuru kiiltiiriin seramikleri
olusturmaktadir. El ile sekillendirilen, a¢ik ha-
vada pisirilen ve kirmizi-siyah renk kontrastina
sahip olan bu seramikler, bazi arastirmacilara
gore bolgesel Kalkolitik Donem kiiltiirlerinden
gelisen bir gelenegin devami olmalidir.2! Bu se-
ramik geleneginin kokeni hala tartigma konusu
olsa da seramiklerin yiizeyini siisleyen motifle-
rin teknik ve stilistik a¢idan kiiltiirel gegmisinin
Tung Caglar’dan ¢ok daha erkene gittigi kesin-
dir.22 Kabartma/Rélyef, Baski-Oluk ve Kazima
teknigi kullanilarak yapilan ve seramiklerin
yiizeylerini siisleyen motifler geometrik sekiller
ve stilize edilmis figiiratif kompozisyonlardan
olusmaktadir.23

Yakin ge¢mise kadar yiiriitiilen ¢aligmalara ba-
kildiginda, kiiltiiriin bir¢ok problemine seramik
materyal tizerinden cevap arandig1 goriilmekte-
dir. Oyle ki, kiiltiiriin kronolojisi bile daha ¢ok
form ve bezemeler iizerinden kurgulanmaya cali-
silmistir. Ancak bu seramiklerin yiizeylerini siis-
leyen bezemeler hakkinda kapsamli bir ¢alisma
ne yazik ki sinirlt sayidadir. Bu konudaki kap-
samli ¢aligmalardan birini Antonio Sagona’nin
1984 yilindaki doktora tezi olusturmaktadir.24
Sagona tezinde ayrintili bir sekilde bolgelere ve

19 Isikl1 2011: 79; Transkafkasya’da yiiriitiilen arastirma-
larda yalnizca tas kullanilarak insa edilen evlerin de
varlig1 s6z konusudur. Ayrintili bilgi i¢in bkz., Kakhi-
ani vd. 2013: 1.

20 Fred ve Hodder 2018: 334.

21 Kiguradze ve Sagona 2003: 38-94.
22 Isikl1 2005.

23 Oztiirk 2018.

24 Sagona 1984.
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yerlesimlere dayali bir bezeme repertuvari sun-
maktadir. Yapilan diger literatiir ¢alismalarinda
ise daha ¢ok bolgesel hatta yerlesim odakli prob-
lemlere cevap arandigi ve bezemelerin yalnizca
stil ve teknik agidan analizlerinin yapildigini
goriilmektedir.25 Bu konuda son dénemde yapi-
lan ¢alismalarda bezemelerin yalnizca teknik ve
islup acisindan degil gostergebilimden faydala-
nilarak kiiltiirel anlamda analizlerinin yapildi-
g1 goriilmektedir.26 Bu ¢er¢evede gliniimiizde
Erzurum Arkeoloji Miizesinde sergilenen, Gii-
zelova kazisindan ele gegen ¢omlek iizerindeki
bezeme kompozisyonu kiiltiirel unsurlar da goz
oniline alinarak gostergebilimsel ¢oziimlemesi
yapilacaktir.

Giizelova Yerlesimi ve Comlegi

Kura-Aras kiiltiiriiniin Kuzeydogu Anadolu’da-
ki yerlesimlerinden biri olan Glizelova Hoyuigi,
Erzurum Ovasr'nin kuzey kesiminde, verimli
ve sulak bir alanda konumlanmaktadir (Fig. 2).
Hoyiikteki ilk ve tek arastirma, 1961 yilinda
bolgede Tiirk Tarih Kurumu adina ¢aligmalar
ylriiten Hamit Ziibeyr Kosay tarafindan gercek-
lestirilmistir. Tek sezon olarak yiiriitiilen bu ¢a-
lisma ve ele gegen zengin buluntular, 1967 tarihli
“Glizelova Kazis” isimli kitapta yayimlanmis-
tir.27 Stratigrafik agidan tatmin edici sonuglara
ulasilamamuis olsa da bu ¢alismalardan ele gegen
buluntularin énemli bir kismini, kiiltiiriin de en
yaygin malzeme grubu olan, seramikler olustur-
maktadir.Makaleye konu olarak se¢ilen ¢omlek,
tipik Kura-Aras seramiginin 6zelliklerine sahip-
tir28. Spiral Tasarimlar B grubu igerisinde yer
alan motif, T-2/la formunda ve rolyef teknigi
kullanilarak betimlenmistir.2 Kompozisyonun
benzer orneklerini, Anadolu disindaki merkez-
lerde de gormek miimkiindiir30 Tasarimlarin
bu sekilde birbirinden uzak bolgelerdeki tekrarli
kullanimlari, kiiltiir adina kolektif bir mesaj nite-
ligi tasidigimi diisiindiirmektedir. Bu baglamda,
Gtizelova ¢omlegi tizerindeki bezeme kompozis-
yonu, A. J. Greimas’in Gostergebilimsel ¢6ziim-
leme yonteminden faydalanarak analiz edilecek

25 Shanshashvili 2000: 79-95.

26 Oztiirk 2024.

27 Kosay ve Vary 1967: 20.; Isikl1, 2005.
28 Isikl1 2011: 478-496.

29 Isikl ve Oztiirk 2024: 25-39.

30 Badalyan 2014: 71-92.; Sagona 1984; Smith 2005:
229-279.
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ve temsil ettigi sembolik anlamin konusuna dair
Oneriler sunulacaktir.

Giizelova Comleginin Gostergebilimsel
Coziimlemesi

Betisel Diizey;

Erzurum Miizesi/1559 Envanter nolu ¢omlek,
kiresel govdeli ve genis agizlidir.3! El ile sekil-
lendirilen ¢omlek, 25 cm yiiksekliginde ve 32 cm
agiz ¢apina sahiptir. Bezeme kompozisyonu kap
govdesinde 28x7,5 cm’lik bir alan1 kaplamakta-
dir. Rolyef Teknigindeki tasarim goriiniirde i
boliimden olugmaktadir (Fig. 3).32

Fig. 3: Kura-Aras Seramigi, Erken Tun¢ Cagi, Guizelova 1559
Envanter No'lu Comlek, Erzurum Muizesi, (Erzurum Miizesi
Fotograf Arsivi).

Kompozisyon tam ortadan ikiye boliindiigiinde
sag ve sol kesitin birbirinin olduk¢a benzeri ol-
dugu goriilmektedir (Fig. 4).

Sul

aad

Fig. 4. Glizelova ¢cdmlegi bezeme kompozisyonu
sag ve sol kesitler.

1 ve 3 No’lu stilize insan figiirlerinin her ikisi de
cenin pozisyonunda, bas, ayak ve el uzuvlari net
bir sekilde betimlenmistir. 2 No’lu motif ise iki
kosede spiral olusturduktan sonra merkeze dog-
ru acili bir sekilde devam ederek orta noktada

31Bundan  sonra  “Giizelova Comlegi” seklinde
bahsedilecektir.

32 Oztiirk 2024.

birlesmektedir. Paralel ¢izgilerin igbiikeyinde
dort pargaya boliinmiis eskenar dortgen, dis bii-
keyinde ise iki kenarda ayagi animsatan dikdort-
gen ¢ikintilar yer almaktadir (Fig. 5).

Fig. 5. Glizelova Comlegi bezeme kompozisyonu,
1:1 nolu motif, 2: 2 nolu motif, 3: 3 nolu motif.

Kesitlere Ayirma

Gostergebilimsel bir ¢oziimlemede, biitiinceyi
olusturan bezeme kompozisyonu kesitlere ayrila-
rak incelenmektedir. Bu sayede her bir gosterge
kiiltiir baglaminda degerlendirilir ve bu deger-
lendirmeler sonucunda kiiltiirel degerlerle de
uyumlu olabilecek anlamlar se¢ilerek kompozis-
yonun biitiinciil anlamina ulasilmaya ¢alisilir.33

Giizelova 6rnegi toplam 7 kesitten olugmaktadir.
(Fig. 6).

Kesit 1

Kesit 5 \“ %

Kesit 3

Kesit 4 @

S\
Kesit 2 % Kesit 6 v

Kesit 7 M

Fig. 6: Glizelova 1559 Envanter Nolu Coémlek; Kesit 1: Sol Stilize
insan, Kesit 2: Sag Stilize insan, Kesit 3: Sag Spiral, Kesit 4: Sol
Spiral, Kesit 5: Ortadaki Eskenar Dértgen/Baklava Dilimi, Kesit 6:
V Seklindeki Acili Cizgiler, Kesit 7: Dikdértgen Ayaklar.

Kesit 1: Sol Stilize insan

Kafa ve viicut yonii sag yone doniik olan figiiriin
bas kismi daire seklinde, kollar1 karin tizerinde
ve dize paralel -tipki cenin pozisyonunda- betim-
lenmistir. Sag ve sol elinde iki parmak/¢ikinti
vardir. Ayaklar, tipk1 bir mantar1 animsatan oval
bir goriintiiye sahiptir.

33 Giinay ve Parsa 2012: 40.
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Kesit 2: Sag Stilize insan

Kafa ve viicut yonii sola doniik olan figiir, Kesit
I’de oldugu gibi cenin pozisyonunda betimlen-
mistir. Yarim daire seklinde tasvir edilen bas,
govdeyi olusturan dogrusal ¢izgi ile birlesmek-
tedir. Sag ve sol elde iki parmak/cikinti var-
dir. Ayaklar da yine sekli itibariyle bir mantar1
animsatmaktadir.

Kesit 3: Sag Spiral

Iki boyutlu diizlemde, merkezden ¢ikan ve sabit
bir a¢1ile sagdan disariya dogru hareket eden ¢iz-
gisel hat, kendi eksenindeki doniigiinii tamamla-
diktan sonra ti¢ sarmalli spiral olusturmaktadir.

Kesit 4: Sol Spiral

Iki boyutlu diizlemde, merkezden ¢ikan ve sabit
bir ac1 ile soldan disartya dogru hareket eden ¢iz-
gisel hat, kendi eksenindeki doniisiinii tamamla-
diktan sonra ii¢ sarmalli spiral olusturmaktadir.

Kesit 5: Ortadaki Eskenar Dortgen/
Baklava Dilimi

Ici tarali eskenar dortgen/baklava dilimi. Kose
noktalardan ¢ikan diyagonal cizgiler, formun
ic kismin1 dort béliime ayirmaktadir. I¢ alanda
olusan es kenar liggenlerin ikisi karsilikli olarak
egik cizgilerle doldurulmustur.

Kesit 6: V Seklindeki A¢ili Cizgiler

Ic ice a¢1 yapan diyagonal cizgiler. Cizgilerin her
iki kenarda, dort adet i¢ kisimlar:r bos dikdort-
genler bulunmaktadir.

Kesit 7: Dikdortgen Ayaklar
Ici bos dikdértgen forma sahip ayaklar.

izleksel Diizey

Gostergebilimsel ¢oziimlemede anlamin derin
asamasini olusturan izleksel diizey, c¢oziimle-
menin en zor ve son asamasidir. Yananlam, sim-
gelestirme ve cagrimsal degerler bu evrede ele
alinmaktadir.34 Kura-Aras Kiiltiiri’niin popiiler
bezeme sablonlarindan birini olusturan bu tasa-
rim, stilize olmus sekilleriyle farkli merkezlerde
de betimlendigi bilinmektedir.35 Bu durum beze-
me kompozisyonun Kura-Aras Kiiltiirii i¢in 6zel

34 Giinay ve Parsa 2012: 39.

35 Badalyan 2014: 71-92.; Sagona 1984: 347.; Smith 2005:
229-279.
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bir anlam ifade ettigini diisiindiirmektedir.

Ug temel parcadan olusan kompozisyonunda36
simetrik bir diizen goze carpmaktadir. Kompo-
zisyon tam ortadan ikiye boliindiigiinde sag (B)
ve sol (A) parcanin birbirinin yansimasi/aynisi
oldugu goriilmektedir. Nitekim bu &zellik kiil-
tlirtin bolgedeki seramik bezeme repertuvarinda
siklikla gozlemlenebilen bir uygulamadir (Fig 7).

2
2

Fig. 7: Glizelova Comlegi Bezeme Kompozisyonu, I: Stilize
insan, Il: Merkezdeki Tasarim, IlI: 3 Stilize insan; Glizelova
Comlegi Bezeme Kompozisyonu Sag (B) ve Sol (A) Kesitler.

&

A

Tasarimda ilk olarak dikkat ¢eken cenin pozisyo-
nunda betimlenen stilize insan figiirleridir (Fig.
6: 1 ve 2 No’lu Kesitler). Bu diirtiisel pozisyon,
dogum dncesinde anne karninda, uyku aninda ve
prehistorik donem mezar ritiiellerinde karsimiza
cikmaktadir. Cenin pozisyonu, fiziken ve ruhen
insanin kendini giivende hissetmesiyle iliskilen-
dirilebilir.37 Bu baglamda durusun/pozisyonun
sembolize ettigi anlamlara bakildiginda “giiven,
oliim, dogum, korunma” gibi olgularin 6ne ¢ik-
masi da olduk¢a dogaldir.

Insanlik i¢in kadim bir sembol olan spiral for-
mu38 (Fig. 6: Kesit 3-4), birgok kaynakta yarati-
lisin ve varolusun sembolii olarak karsimiza ¢ik-
maktadir.3? Disil yonii ile dogurganligi; eril yoni
ile yasamdaki siirekli dongliyii temsil eden spi-
ral, burada cenin pozisyonundaki stilize insan-
larla birlikte betimlenmistir.40 Daha 6nce moti-
fin Kura-Aras kiiltiiriindeki kullanimi Sagona ve
Sagona tarafindan zihinsel aktiviteler igeren bir

36 Kesitlere Ayirma islemi motif baz alinarak yapildigi
icin buradaki ayrim ile karistirilmamalidir.

37 Kumandas 2021: 315.
38 Frutiger 1989: 277.
39 Ates 2014: 175.

40 Ates 2014: 175.
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tasvir olarak yorumlanmis#! olsa da, tasarimdaki
diger unsurlarin olasi sembolik degerleri, motifin
tarafimizca dogum ve Oliim arasindaki siirekli
dongiiyle iliskili olabilecegini diisiindiirmekte-
dir. Nitekim kompozisyondaki diger bezemeler
de bu diisiinceyi destekleyen simgesel anlamlar
tasimaktadir.

Tasarimda bir diger dikkat ¢eken, spiral motifin
iic sarmal olusturduktan sonra merkeze dogru
yonelen cizgilerle birlesmesidir. Say1 semboliz-
minde “ii¢” rakaminin anlamsal diizeyde deger-
lendirilebilmesini de miimkiin kilmaktadir. Dini
inanglarda ve gesitli mitolojik anlatilarda derin
bir sembolik degere sahip olan ii¢ rakaminin;
“anne-baba-¢ocuk ve beden-can-ruh” gibi an-
lamlar1 da temsil ettigi bilinmektedir.#> Bu bag-
lamda eger ti¢ sarmall1 spiral burada “beden-can
ve ruh” liglemesini sembolize ediyorsa, cenin
pozisyonundaki stilize insanlarla da sembolik
anlamda bir biitiinliik olusturdugu séylenebilir.

Merkezde yer alan ve i¢ kism1 bolimlere ayril-
mis olan eskenar dortgen (Fig. 6: Kesit 5) motifi,
prehistorik sembolizmde ¢ogunlukla yumur-
tanin dollenmesi ile ilgili anlatilarda karsimiza
cikmaktadir.43 Ates’e gore, bu tasvir yumurtanin
sonsuz boliinmesiyle ger¢eklesen ¢ogalma evre-
lerinin sembolik bir ifadesidir*4. Eskenar dort-
gen, burada da dortlii bir béliinme ile karsimiza
¢ikmaktadir. Motifin dis ¢izgileri bir sinir olarak
disiinildigiinde, dort koseden ¢ikan yatay ve
dikey cizgiler merkezde birleserek bollinmeyi
baslatmaktadir. Boylelikle, tasarimda yer alan
dort bolmeli eskenar dortgen ile sembolik bir
“yumurta” temsil edilerek dogum olgusuna vur-
gu yapilmig olunabilir. Cogu zaman iki figiiriin
birlesmesi sirasinda merkezde olusan eskenar
dortgen formu, Ates tarafindan da 6ngoriilen dii-
siinceyi destekleyerek 6nerilen diisiinceye katki
sunmaktadir.

II No’lu tasarimda (Fig. 7) spiral ve eskenar dort-
gen motiflerinden sonra, kompozisyonun diger
bir tamamlayic1 6gesi ise “V” seklindeki i¢ ige
acili ¢izgilerdir (Fig. 6: Kesit 6). Tasarimda kul-
lanilan i¢ ige agilar, genel anlamda bir derinlik
hissiyat1 kazandirdigi gibi ayrica tasarimi du-
raganliktan da uzaklastirmaktadir. Son olarak

41 Sagona ve Sagona 2009: 537-563.
42 Bozkurt ve Bozkurt 2012: 717.
43 Ates 2014: 151.

44 Ates 2014: 151.
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kompozisyonda bir ayagi animsatan (Fig. 6: Ke-
sit 7) i¢i bos dikdortgen sekil ise sahip oldugu
formu disinda tasarimi ayakta tuttugundan otiirii
yatay ve dikey diizlemde saglamligin ve denge-
nin bir gostergesi*s olarak yorumlanabilir.

Yukarida detaylarina yer verilen betisel ve iz-
leksel degerlendirmeler dikkate alindiginda bu
kompozisyonun doéllenme ve dogum olgular
iizerinde kuvvetli sembolik degerlere sahip ol-
duklar1 goriilmektedir.

Degerlendirme ve Sonug

Her toplum kendi kiiltiir tarihi igerisinde, ¢esitli
nesnelere ya da kelimelere anlamlar yiikleyerek
gostergeler iiretmistir. Bu gostergeler, bazen bir
mimari yapinin siislemelerinde, bazen de bir se-
ramigin bezemesinde karsimiza ¢ikmaktadir.
Kura-Aras Kiiltiirii’'ne ait Giizelova ¢omlegi tize-
rindeki gostergeleri anlamlandirmaya yonelik
gergeklestirilen bu c¢alismada, Greimasin GOs-
tergebilimsel ¢oziimleme yontemi kullanilmistir.

Kuramsal ¢erceveyi takiben, gostergebilimsel ¢6-
ziimlemesi yapilan Glizelova ¢omlegi tizerindeki
bezeme kompozisyonu, insan ile ilgili bir anlati-
min temsilidir. Tasarimda doéllenme, dogum ve
oliim gibi sembolik degerler iceren bir sahne be-
timlenmistir. Nitekim Prehistorik donem boyun-
ca bu olgular, insanoglunun siklikla tasvir ettigi
temalardan bazilarini olusturmaktadir. Ayrica
“spiral-insan” ve “eskenar dortgen-insan” bir-
likteliklerinin sembolik degerleri de bizleri yine
ayni temsili anlamlara yonlendirmektedir.

Comlek tizerindeki kompozisyona bakildigin-
da, her iki kosede de ayni motiflerin kullanildi-
g1 goriilmektedir. Ancak detaylarda, sol tarafta
yer alan spiral ve insan figiirliniin form olarak
sag tarafa gore hem daha biiyiik hem farkli se-
kilde tasvir edildigi anlasilir. Betimlemedeki bu
farkliliklar, belki de iki figilir arasindaki cinsiyet
ayrimini belirtmek amaciyla yapilmis olmalidir.
Eger bu durum cinsiyet ayrimini belirtmek i¢in
yapildiysa kompozisyon hakkinda tarafimizdan
onerilen “dollenme ya da dogum” temasi hakkin-
da destekleyici bir betimdir.

Kadin ve erkek figiirleri, merkezde birleserek bir
biitiin olusturmaktadir. iki figiiriin bacaklarin-
dan birlesmesi ve bu birlesme bolgesinde eskenar
formunun meydana gelmesi, motiflerin sembolik
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degerleri dikkate alindiginda da son derece ola-
gandir. Bu birlesme gerceklestiginde doéllenme
olay1 baglamisg olacaktir. Bunun i¢in sirasiyla olay
orglisii su sekilde gelisir, ilk olarak cenin pozis-
yonundaki figiirler (sol: erkek - sag: kadin ya da
tam tersi) ile baslatilir ve figiirler tam merkezde
birleserek dollenme olgusu sembolik bir sekilde
tasvir edilir. Bu baglamda motiflerin sembolik
degerleri ve arkeolojik analizler sonucunda ula-
silan bulgular ¢omlek iizerindeki tasarimin bir
dollenme sahnesine ait olabilecegi yoniindedir.

Sinirsiz bir kavrayis alanina sahip olan her bir
gosterge, isin ne derece karmagik ve zor oldugu-
nun en iyi kanitidir. Eger buradaki bezeme kom-
pozisyonu, kadin ve erkek arasinda gerceklesen
dollenme sahnesinin sembolik bir anlatimini
temsil ediyor ise kullanilan gdstergelerin uyum-
lu birlikteligi son derece hayranlik uyandiricidir.
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Fig. 1. Kura-Aras Kilturd Yayihm Cografyasi

Fig. 2. Glizelova Hoyuk,Erzurum.



