
olduğu bilinci ile şekillenirken, Orta Çağ’da in-
sanın ve doğanın birlikte Tanrı’nın yarattığı var-
lıklar olduğu inancına dönüşmüş ve doğal kay-
nakların kullanımını doğa lehine sınırlamıştır. 
Ancak, modern çağla birlikte doğanın canlılığı ve 
kutsallığı kavrayışı, yerini makine-doğa kavra-
yışına bırakmış ve insanın doğa ile ilişkisindeki 
kullanım hakkı genişletilmiştir. Endüstri devri-
mi ve kapitalizmin yükselişi ile birlikte, kendini 
‘doğanın efendisi’ ilan eden insan, doğayla ilişki-
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ÖZ
Çalışmanın konusu, turizm sektöründe hayvanların metalaştırıldığı alanları ortaya koyarak, eleştirel bir tahlil yapmaktadır. Bu bağlamda çalışma-
nın amacı, turizmin hayvanlara yönelik ahlaki sorumluluğunu tartışmaya açarak, öneriler geliştirmektir. Bu tür bir çalışma, Türkiye’de turizm yazı-
nında bulunmamakta olup, bu yönüyle ilk olma özelliğini taşımaktadır. Çalışmada, turizmin hem arz hem de talep boyutunda hayvanlara yönelik 
nasıl bir ahlaki sorumluluğa sahip olması gerektiği üzerinde bir tartışma yürütülmektedir. Türkiye’de yer alan toplam 23 hayvan odaklı turizm işlet-
mesinin tamamına ulaşılmış ancak 17’sinin yöneticileri ile yarı yapılandırılmış görüşme formu aracılığıyla yüz yüze görüşmeler gerçekleştirilmiştir. 
Söz konusu işletmelere gelen ziyaretçiler ise kolayda örneklem yöntemi ile seçilmiş olup katılımcılara uygulanan anketlerden toplam 406 adet geri 
dönüş sağlanmış ve 388’i analize dâhil edilmiştir. Yüz yüze görüşmeler yoluyla elde edilen veriler betimsel analiz ile anket yoluyla elde edilen veriler 
ise betimleyici istatistik ve yapısal eşitlik modeli (YEM) ile analiz edilmiş ve sonuçları değerlendirilmiştir. Analizler neticesinde hayvan odaklı turizm 
işletmelerini ziyaret edenlerin demografik özellikleri, verdikleri yanıtların YEM aracılığıyla oluşturulan modellemesi ile işletme yöneticilerinin hay-
vanların metalaştırılmasına ilişkin verdikleri yanıtlar karşılaştırmalı olarak ele alınmıştır. Ziyaretçiler kendilerini daha çok ekosentrik olarak ifade 
etseler de hayvan odaklı çekiciliklere katılım amaçlarını “doğa turizmine bir alternatif”, “eğitim aracı” ve “aile odaklı deneyim” şeklinde belirterek 
antroposentrik bir duruş ortaya koymaktadırlar. İşletme yöneticilerinin verdikleri yanıtlar ise (1) mevcut durum, (2) etik durum, (3) dış çevre ana 
temaları altında toplanmış olup, genel olarak hayvanlara yönelik ahlaki ve yasal sorumluluktan uzak oldukları sonucuna varılmıştır. Bu yönüyle 
hem arz hem de talep boyutunda, hayvanların turizm sektörü içinde ahlaki statüden uzak birer meta olarak var oldukları çıkarımı yapılmıştır.
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ABSTRACT
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GİRİŞ
İnsan-doğa ilişkisi, insanın varoluşundan bugü-
ne dek çeşitli değişim ve dönüşümler ile birlik-
te uzun bir süreci geride bırakmıştır. Söz konusu 
bu süreç, antik çağda insanın doğanın bir parçası 

1 Bu makale, Sebahattin Emre DİLEK’in Dokuz Eylül Üniver-
sitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Turizm İşletmeciliği ABD’de 
yazılan “Turizmin Hayvanlara Dair Ahlaki Sorumluluğunun 
Meta Eleştiri Bağlamında Değerlendirilmesi” başlıklı doktora te-
zinden derlenmiştir.



2  n    Anatolia: Turizm Araştırmaları Dergisi

Hayvan Odaklı Turizm Faaliyetlerine Meta Eleştirel Bakış: Türkiye Örneği

sinde radikal bir dönüşüme uğramıştır. Artık söz 
konusu insan-doğa ilişkisi değil, insanın merkez-
de doğanın ise periferide yani arka planda yer al-
dığı, ‘insan-çevre’ ilişkisidir. 

Bu ilişki aynı zamanda doğanın birer parça-
sı olan insanların ve insan olmayan hayvanların 
ilişkisini de kapsamakta ve bu yönüyle gerek tür-
cülük gerekse yaşamın öznesi olma ve eşit göze-
tilme ilkesi gibi diğer etik tartışmaları gündeme 
taşımaktadır. Bu tartışmalar özellikle kapitaliz-
min yükselişine paralel olarak hayvanların me-
talaştırılması, farklı alanlarda farklı amaçlarla 
kullanılması noktasında hem etik kuramları hem 
de kapitalizmin bir eleştirisini gerekli kılmakta-
dır. Öyle ki Hall ve Brown da (2006:135) insan-
hayvan ilişkisi bağlamında yapılan etik tartışma-
ların, hayvanların insanların amaçlarına yönelik 
beş farklı kullanım alanı ile ilgili olduğunu ifade 
etmektedir. Bu beş farklı kullanım alanı: 1) Besin 
için hayvanların öldürülmesi, 2) Tıp deneylerin-
de hayvanların kullanılması, 3) Medikal olmayan 
ürün (kozmetik, deterjan vb.) testlerinde hayvan-
ların kullanılması, 4) Kürkleri, dişleri veya deri-
leri için hayvanların öldürülmesi, 5) Rekreatif 
faaliyetlerde (av turizmi, hayvan gösterileri vb.) 
hayvanların kullanılması şeklinde belirtilmekte-
dir (Hall ve Brown 2006).

Söz konusu bu beş alan metalaştırılan hayvan-
ların hem kapitalizmin eleştirel bir tahlili hem 
de etik kuramların hayvan etiği bağlamında ele 
alınması gerekliliğini ortaya koymaktadır. Bu 
doğrultuda çalışmanın amacı, kapitalizmin hü-
kümranlığı altında olan turizm endüstrisinin 
hayvanları metalaştırma süreçleri, yöntemleri 
ve alanları ile ilgili olarak bir tespit yapmak ve 
bu tespit sonucunda etik kuramlar çerçevesinde 
meşru bir tartışma zemini ortaya koyabilmektir. 
Diğer bir ifade ile turizm endüstrisinde metalaş-
tırılan hayvanların ahlaki bir statüye sahip olup 
olamayacaklarını tartışmak, turizm endüstrisini 
hayvan etiği bağlamında sorgulamak ve birtakım 
cevaplar üretebilmektir. Çalışmanın önemi de bu 
noktada ortaya çıkmaktadır. Öyle ki, bu tür bir 
çalışmanın Türkiye’de daha önce yapılmamış ol-
ması, ulusal alanyazındaki önemli bir boşluğun 
doldurulacağını göstermektedir.

Bu doğrultuda çalışmanın temel sorusu; “Tu-
rizm faaliyetine katılmanın ya da turizm faaliyet-

leri içerisindeki zevk ve tercihlerin ahlaki yükü, 
hayvanların metalaştırılması karşısındaki ahlaki 
yüke ağır mı basıyor?” şeklindedir. Bu minvalde 
ortaya çıkan ve farklı düşünümleri gerekli kılan, 
bu yönüyle turizm endüstrisinin pek de hoşuna 
gitmeyecek türde bir değerlendirmeyi içermekte-
dir. Nitekim turizm, dünyada bir milyardan fazla 
insanın katıldığı, bir trilyon dolardan fazla pa-
ranın harcandığı, ülke ekonomilerine ciddi kat-
kılar sağlayan ve bunu yaparken de dokunduğu 
her şeyi metaya çevirmeyi başarabilen bir hizmet 
sektörüdür. Akademik çalışmalarda da ekono-
mik yönü ağır basan, pratiğin ve niceliğin önem-
li olduğu bir alandır. Ancak uluslararası alanda 
pek çok yazar, hayvan etiğinin turizm alanyazı-
nında çalışılması ve önemsenmesi gereken bir 
konu olduğunu ifade etmektedir. (Cohen 2009; 
Fennell 2011; Markwell 2015).

TURİZMDE İNSAN-HAYVAN ETKİLEŞİMİNE YÖNELİK 
KAVRAMSAL ÇERÇEVE

Hayvanlar, turizm endüstrisinin ve turistlerin 
ihtiyaçlarının/isteklerinin karşılanması amacıy-
la çok farklı alanlarda kullanılmaktadır (Fen-
nell 2011: 2015). Bu alanlar; işçiler, göstericiler, 
yarışçılar, doğal yaşamı gözlemlenenler ve spor 
adı altında tüketime meta olanlar şeklinde sınıf-
landırılabilmektedir (Fennell 2011). Bu sınıflan-
dırma doğrudan turizme katılanların hayvan 
odaklı turizm faaliyetlerini tüketim açısından ele 
almaktadır. Diğer yandan insan-hayvan ilişkisi 
bağlamında ilişkinin nasıl ve nerede oluştuğuna 
yönelik yapılan sınıflandırmalar da bulunmakta-
dır. Sınıflandırmalardan biri ilişkinin türü, iliş-
kide bulunulan ortam, hayvanların durumu ve 
ilişkinin aracıları başlıkları altında yapılmaktadır 
(Cohen 2009). Diğer bir sınıflandırmada ise otan-
tik, yarı-otantik ve sahnelenen alanlar olmak üze-
re üç başlık altında bir sınıflandırmaya yer veril-
mektedir (Bulbeck 1999). Söz konusu sınıflandır-
malar insan-hayvan ilişkisinin turizm endüstrisi 
içerisinde nasıl ortaya çıktığını göstermesi ve bu 
anlamda çalışmanın kuramsal çerçevesini belirle-
yebilmek adına önemlidir.

Yapılan sınıflandırmalar, insan-hayvan etkile-
şiminin biçimlerine göre değişiklik göstermek-
tedir. Örneğin Bulbeck otantik, yarı-otantik ve 
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sahnelenmiş alanlar olmak üzere üçlü bir sınıf-
landırmadan söz etmektedir (Bulbeck 1999). Ya-
zarın otantik olarak adlandırdığı alanlar, turistle-
rin yaban hayatını yerinde gördükleri yerlerken; 
yarı-otantik şeklinde ifade edilen alanlar ise hay-
vanların belli bir alanda denetim altında oldukla-
rı doğal yaşam parkları ya da ulusal parklar gibi 
yerleri kapsamaktadır. Yazarın sahnelenmiş ola-
rak sınıflandırdığı alanlar ise kafes ardında bek-
leyen, sınırlı bir alan içerisinde gösteri yapan ya 
da sahnelenen hayvanların bulunduğu yerlerdir. 
Bu yerler hayvanat bahçeleri, yunus parkları ve 
akvaryumlar gibi daha çok insanların eğlencele-
rine meta olan hayvanların yer aldığı alanlar şek-
linde tanımlanabilmektedir.

Diğer bir sınıflandırma ise Beardsworth ve 
Bryman (2001) tarafından yapılmaktadır. Yazar-
lar sınıflandırmalarını yine insan-hayvan etkile-
şimi biçimine göre yapmakta ve hayvanların tu-
rizmde kullanımlarına göre dört ayrı sınıflandır-
madan söz etmektedir. Bunlar; a) Rassal Yerler: 
İnsanların doğrudan, hayvanların kendi doğaları 
içerisinde sergiledikleri davranışları gözlemleye-
bildikleri yerler (balina gözlemciliği vb.) b) Sunu-
lan Yerler: İnsanların, esaret altındaki hayvanları 
görebildikleri yerler (hayvanat bahçeleri, akvar-
yumlar vb.) c) Simgeler (Semboller): Edebi, sem-
bolik ya da sanatsal olarak hayvanların temsili 
görüntüleri ya da resimleri (taş üzerine çizilen 
hayvan resimleri vb.) d) Sunulan Sahte İmgeler 
(Quasification ): Bu sınıflandırma hayvanların iç-
lerinin doldurularak ürün şeklinde sunulduğu, 
içerisinde korku öğeleri de barındıran taxidermy 
(tahnit sanatı) şeklinde ifade edilmektedir.

Bir başka sınıflandırma Ballantyne vd. (2007) 
tarafından yapılmış ve diğerlerinden farklı ola-
rak sınıflandırılan alanların olumlu ve olumsuz 
yönlerine de değinilmiştir. Bu sınıflandırmaya 
göre; birinci ve ikinci nesil sergiler, üçüncü ne-
sil sergiler, hayvan şovları ve besleme program-
ları, etkileşimli faaliyetler, yaban hayatı turizmi 
şeklinde beş alan belirlenmiştir (Ballantyne vd. 
2007). Birinci, ikinci ve üçüncü nesil sergiler hay-
vanat bahçelerine karşılık gelmekte ve geçmişten 
günümüze hayvanat bahçelerinin doğal olmayan 
konumlarının giderek daha doğal hale getirildi-
ğine işaret edilmektedir. Başka bir deyişle, hay-

vanat bahçeleri birinci ve ikinci nesil sergiler içe-
risinde yer alırken, doğal yaşam parkları üçüncü 
nesil sergiler kapsamındadır. Hayvan şovları ve 
hayvan besleme programlarına ise hayvan sirk-
leri, yunus gösterileri ve köpekbalığı besleme 
programları örnek gösterilebilir. Diğer yandan 
yunuslarla yüzme, yılan ile fotoğraf çektirme gi-
bi bire bir hayvan ile insanın etkileşim içinde bu-
lunduğu faaliyetler, etkileşimli faaliyetler başlığı 
altında değerlendirilebilir. Yaban hayatı turiz-
minde ise balina gözlemciliği, kuş gözlemciliği 
gibi hayvanların doğal yaşamının gözlemlene-
bildiği yerler kastedilmektedir. Ayrıca bu sınıf-
landırmada sınıflandırılan alanlara yönelik ola-
rak olumlu ve olumsuz yönleri belirtmek adına, 
hayvan odaklı turizm faaliyetleri fayda ve mali-
yet şeklinde de iki yönden ele alınmıştır. Hayvan 
odaklı turizm faaliyetlerinin fayda ve maliyet-
leri içerisinde ele alınan ulaşılabilirlik, doğallık, 
duygusal etkileşim gibi olumlu etkiler (fayda) ile 
hayvan refahı ve doğal çevre üzerinde oluşabi-
lecek olumsuz etkiler (maliyet) sıralanmaktadır. 
İfade edilenler tartışmaya açık olmakla birlikte, 
insan odaklı, türcü ve biraz da misoterik bir bakış 
açısı yansıtması bakımından eleştirilebilir.

Diğer bir sınıflandırma da Cohen tarafından 
yapılmıştır. Cohen’in yapmış olduğu sınıflandır-
ma diğerlerine göre daha bütünsel olması bakı-
mından ayrışmaktadır. Bu sınıflandırmaya göre 
turizm sektöründe insan-hayvan ilişkisi, ilişkinin 
kurulduğu ortam (doğal, yarı doğal, yarı yapay, 
yapay), ilişkinin türü (etkileşimli, etkileşimsiz, 
ilişkisel), hayvanların durumu (vahşi, evcil, per-
formansçılar, işçiler) ve aracılar (aracılı, aracısız) 
şeklinde bir çerçeve ortaya konulmaktadır (Co-
hen 2009).

Cohen’in insan-hayvan ilişkisine yönelik oluş-
turduğu kavramsal çerçeve, söz konusu ilişkinin 
nasıl bir ortamda gerçekleştiğini, ne tür bir ilişki-
nin ortaya çıktığını, hayvanların nasıl bir durum-
da bulunduğunu ve ilişkiye kimin ya da neyin 
aracılık ettiğini bütünsel bir açıdan ortaya koy-
maktadır. Örneğin balina gözlemciliği ele alındı-
ğında, vahşi deniz canlılarının doğal ortamların-
da etkileşimsiz bir şekilde insanlarla ilişki kurdu-
ğu söylenebilir. Balina gözlemciliğine yönelik bu 
tanımlama da, insan-hayvan ilişkisinin gerçek-
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leştiği ortam “doğal”, kurulan ilişkinin türü “et-
kileşimsiz” ve hayvanların durumu da “vahşi” 
şeklinde ele alınmaktadır. Bu ilişkideki aracı ise 
-bunun bir tur organizasyonu kapsamında oldu-
ğu bilindiğinde- “rehberler”dir.

Hall ve diğerleri ise Cohen’in ortaya koymuş 
olduğu kavramsal çerçeveden farklı olarak tu-
rizm sektörü içerisinde insan-hayvan ilişkisini 
yedi kategori altında ele almaktadır (Hall vd. 
2003);

• Vahşi hayvanların keşfedilmesi (balina göz-
lemciliği, kuş gözlemciliği vb.),

• Karşılıklı etkileşim için evcil hayvanlar (evde 
beslenen kediler, köpekler vb.),

• Gösteri için objeler (doğal yaşam parkları 
vb.),

• Av için hedefler (balık avlama, sürek avı vb.),
• Eğitim kaynağı (Hayvanat bahçelerindeki 

bilgilendirmeler vb.),
• Efsanevi ya da sembolik sunumlar (Müzeler-

deki figürler, el yapımı turistik ürünler vb.),
• Yardımcı roller (turlarda katırların ya da 

eşeklerin kullanılması vb.)

Örnekleriyle birlikte sözü edilen tüm bu ka-
tegoriler, turizm sektörü içerisinde hayvanların 
pek çok farklı alanda metalaştırıldığını göster-
mesi bakımından önemlidir. Uluslararası yazın-
da turizm sektörünün hayvanlar üzerinden nasıl 
ekonomik bir fayda elde ettiğine yönelik çalışma-
lar da bulunmaktadır. Örneğin Cloke ve Perkins 
(2005) Yeni Zelenda’nın Kaikoura kasabasını her 
yıl ortalama 1,5 milyon kişinin ziyaret ettiğini ve 
bunun yalnızca balinalar ile yunuslar sayesinde 
gerçekleştiğini ifade etmektedir. Yazarlar yaptık-
ları çalışmada, turistlerin balina gözlemciliğini 
“özel, sihirli ve unutulmaz bir deneyim” şeklin-
de ifade ettiklerini, yunuslarla yüzmeyi ise “ne-
fes kesici, mutluluk verici” bir deneyim olarak 
adlandırdıklarını söylemektedir (Cloke ve Per-
kins 2005). Söz konusu örnekte de olduğu gibi 
hayvanlar turizm sektörü için önemli bir kaynak 
olarak görülmekte ve hayvanların turizm sektö-
ründe kullanım alanları; esaret altındakiler, tu-
rizm faaliyetlerine hizmet edenler/fiziki ve duy-
gusal işçiler, yarışmacılar/rekabete maruz bırakı-

lanlar, spor uğruna katledilenler ve doğal yaşamı 
gözlemlenenler şeklinde beş temel kategoriden 
oluşmaktadır (Fennell 2011). 

HAYVAN ETİĞİ TARTIŞMALARI  

Besin, tıp deneyleri, kozmetik ürün deneyleri, 
kürk/diş/deri ticareti ya da rekreasyonel faaliyet-
ler olsun geçmişten günümüze hayvanların fark-
lı alanlarda kullanımı, etik tartışmaları da bera-
berinde getirmiştir. Çalışmanın amacına uygun 
olarak bu kısımda bahsedilen etik tartışmalar ise 
hayvanların turizm faaliyetleri de dâhil olmak 
üzere rekreatif faaliyetler kapsamında metalaş-
tırılması üzerinde yürütülmektedir. Ziyaretçi-
hayvan ilişkisinin turizm faaliyetleri içerisinde 
hangi alanlarda ortaya çıktığı ve nasıl oluştuğu 
bir önceki kısımda ortaya konularak, etik tartış-
manın minvali de bu yönde olacaktır. Geçmiş-
ten günümüze süregelen hayvan etiği tartışma-
ları günümüzde Singer (2002), Regan (2007) ve 
Francione’nin (2008) felsefi temelde yapmış ol-
dukları tartışmalar ile devam etmektedir. Dola-
yısıyla turizmin hayvanlara yönelik ahlaki so-
rumluluğunun tartışılabilmesi adına, söz konusu 
teorisyenlerin tartışmalarının ve bu tartışmalara 
ilişkin temel argümanların bilinmesi gerektir-
mektedir.

Singer’ın görüşlerini temellendirdiği faydacı eti-
ğin 18. yüzyıldaki öncüsü Jeremy Bentham, hangi 
varlıkların ahlaki statüye sahip olacağı konusun-
da; o varlığın rasyonel bir varlık olup olmaması 
değil, acı çekme yetisine sahip olup olmamasının 
önemini belirtmektedir.  Bentham, sadece insanla-
rın ahlaki değere sahip olduğu ya da olması ge-
rektiği yönündeki geleneksel düşünceyi sorgula-
yarak, pek çok hayvanın hazzı ve acıyı deneyim-
leyebildiklerini, bundan dolayı insanların yapmış 
oldukları eylemlerde, hayvanların çıkarlarını da 
ahlaki bir zorunluluk olarak göz önünde bulun-
durmaları gerektiğini belirtmektedir. Peter Singer 
da bu anlamda Bentham’ın görüşleri ile paralel bir 
faydacı düşünür olarak, faydacılara göre en fazla 
sayıda varlık için en fazla faydanın, hazzın ya da 
mutluluğun sağlanmasının ahlaki açıdan önemli 
olan tek mesele olduğunu ifade etmektedir.

Peter Singer’ın Bentham’dan farklılığı ise 
Bentham’ın görüşlerini daha net bir hale getire-
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rek bu görüşleri derinleştirmesidir. Singer, fay-
dacıların savunduğu “insan olmayan hayvan-
ların geleceğe dair herhangi bir planlama yapa-
mamaları ve bu nedenle ölerek temelde bir şey 
kaybetmedikleri” yönündeki görüşe katılarak, 
hayvanların acı çekmeme konusunda çıkarları-
nın olduğunu, ancak varlıklarını sürdürmek gibi 
bir çıkarlarının olmadığını ifade etmektedir. Bu 
nedenden ötürü Singer, endüstriyel hayvancılığa 
belli ölçüde karşı çıksa da hayvanların yenmeme-
si konusunda bir ahlaki gerekliliğin olmadığını 
düşünmektedir. Öyle ki, kitabında da sağlıklı ko-
şullarda yetiştirilmiş ve acı çektirilmeden öldü-
rülmüş bir hayvanı yiyen insana, ahlaki açıdan 
saygı duyulabileceğini belirtmektedir. Özetle 
Singer, “Hayvan Özgürleşmesi” kitabıyla hay-
vanların da etik bir tartışmanın parçası oldukla-
rını, insanlar kadar hayvanların da acı çekmeme 
hakkına sahip olduklarını savunmakla birlikte, 
doğal bir hiyerarşik yapının da bulunduğunu 
vurgulamaktadır. Bu görüş, insanları birer birey 
olarak kabul ederken, hayvanları insan amaçları 
için kullanılan ve yerleri doldurulabilir birer me-
tadan öteye geçirmemektedir. Bu da Singer’ın bir 
anlamda antroposentrik ve türcü bir faydacı etik 
savunucusu şeklinde yorumlanmasına vesile ol-
maktadır.

Tom Regan, Singer’dan farklı olarak belirli bi-
lişsel ve deneyimsel kapasitelere sahip her var-
lığın içkin ahlaki değere  sahip olduğunu öne 
süren deontolojik (Kant etiği/ödev etiği) ve mut-
lakçı bir yaklaşıma sahiptir. Singer’ın Bentham-
cı bakış açısının aksine, Regan Kantçı bir açıdan 
konuyu ele almaktadır. Dolayısıyla iki farklı te-
orinin savunucuları arasında bir rekabetten de 
söz edilebilir. Regan, içkin ahlaki değerin acı ve 
haz duyma yetisi ile ilgili olmadığını, mutlak 
ve çiğnenemez bir değer olduğunu ifade eden 
Kant ve Kant etiğinden yola çıkmaktadır. Kant’ın 
mutlakçı ve deontolojik (ödev etiği) yaklaşımın-
da kullandığı temel terimleri ve yaptığı eleştiri-
leri takip eden Regan, Kant’ın sadece rasyonel 
varlıkların içkin ahlaki değere sahip oldukları 
yönündeki görüşünü sorgulayarak yeniden de-
ğerlendirmektedir. Kant’a göre, belirli varlıklar 
doğalarında bulunan mükemmeliyetten ötürü 
mutlak ahlaki saygıyı hak etmektedirler ve doğa-

ları gereği bu mutlak ahlaki saygıyı hak etmesi 
gereken yalnızca insandır. Regan’a göre Kant’ın 
bu türcü ve antroposentrik savunusundaki hata, 
mutlak ahlaki değere ve statüye sahip olmak için 
rasyonel olmanın temel gereklilik olduğunu dü-
şünmesidir.

Regan, ahlaki kaygının, ahlaki eylemi ger-
çekleştiren kadar o eylemden etkilenenleri de 
kapsadığını düşünmektedir. Buradan hareket-
le, Regan’ın savunduğu etik görüş rasyonel ol-
maktan çok bir yaşamın öznesi olma kapasitesi 
üzerinde şekillenmektedir. Regan, kendi yaşamı 
kendisi için bir anlam ifade eden her varlığın -ki 
bu anlam dilsel bir rasyonaliteye sahip olan in-
sanlarınki ile aynı olmasa da- yaşamın öznesi ol-
duğunu ve dolayısıyla içkin ahlaki değere sahip 
olduğunu savunmaktadır.

Bir diğer teorisyen Gary Francione hem Singer 
hem de Regan’ın görüşlerinden yararlanmak-
ta, fakat ahlaki ve ontolojik hiyerarşiye tümden 
karşı olan bir duruşu savunmaktadır. Francione 
de Singer gibi haz ve acıyı deneyimleme yetisi-
nin ahlaki statü için uygun bir ölçüt olduğunu 
savunur. Bununla birlikte, Regan’ın ahlaki değe-
rin tüm varlıklar için içkin olduğu görüşüne de 
katılmaktadır.

Ancak Singer ve Regan’dan farklı olarak Fran-
cione, bir varlığın sahip olduğu bilişsel yetinin 
ahlaki statüyle ilgili değerlendirmelerde tama-
mıyla ilişkisiz olduğunu öne sürmektedir. Başka 
bir ifadeyle, eğer varlık hissedebilir bir varlık ise 
diğer tüm hissedebilir varlıklar ile eşit olarak iç-
kin ahlaki değere sahiptir. Francione, varlıkların 
yaşamın öznesi olmasının ahlaki değere sahip 
olmak için yeterli olduğunu ancak gerekli olma-
dığını öne süren Regan’ın aksine, hissetme yeti-
sinin doğrudan ahlaki statüye sahip olmak için 
hem yeterli hem de gerekli olduğunu öne sür-
mektedir. Francione buradan hareketle, rasyo-
nel olarak daha gelişmiş olan bir insan ile daha 
az gelişmiş bir hayvanın çıkarlarını eşit düzeyde 
görmektedir. Örneğin bir köpeğin, bir kedinin ya 
da bir filin çıkarları, bir insanın çıkarları ile eşit 
şekillerde göz önünde bulundurulmalıdır. Ancak 
bu durum bir köpeğe, kediye ya da file, bir insa-
na davranıldığı gibi davranılmasını da gerektir-
memektedir. Nitekim bir hayvanın çıkarlarının, 
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ni ekonomik değeri bulunmaktadır. Bu çıkarım, 
çözümünün yalnızca etik tartışmalar ile değil, 
meta eleştirisi çerçevesinde de bir etik tartışma 
ile mümkün olabileceğini göstermektedir. Bu 
noktada, turizmin hayvanlar üzerinden yaratmış 
olduğu meta üretim alanlarının, insan-hayvan et-
kileşimi bağlamında değerlendirilmeli ve söz ko-
nusu alanların etik tartışmalar için ne anlam ifa-
de ettiği bilinmelidir. Tablo 1, turizmin hayvanlar 
üzerinden gerçekleştirdiği meta üretim alanlarını 
ve bu alanların etik tartışma konularını göster-
mektedir.

Tabloda yer alan meta üretim alanları kısmı, 
aynı zamanda turizm aktiviteleri şeklinde de 
ifade edilebilir. Diğer yandan “faydalar” başlığı 
altında belirtilen ifadeler ise turizmin hayvanla-
rın metalaştırılması konusundaki antroposentrik 
savunuları şeklinde de değerlendirilebilir. Tablo-
dan da anlaşılacağı gibi hayvan etiği teorileri içe-
risinde az önce sözü edilen içkin ahlaki değer, acı 

bir insanın çıkarları ile eşit olarak gözetilmesi o 
hayvanın oy hakkının bulunduğu anlamına gel-
memektedir. Burada Francione’nin kastettiği eşit 
gözetilme durumu, bir hayvanın acı çekmemek-
teki çıkarının bir insanın acı çekmemekteki çıkarı 
ile eşit değerlendirilmesi gerekliliğidir. Buna ek 
olarak Francione, Singer ve Regan’ın hayvanların 
varlığını sürdürmekte çıkarlarının olmadığı yö-
nündeki görüşlerini de eleştirerek, insan ve hay-
van arasında nasıl acı çekme konusunda ortak 
bir çıkar söz konusu ise eşit gözetilme ilkesinden 
yola çıkarak varlıklarını sürdürme konusunda da 
ortak çıkarlara sahip olduklarını söylemektedir.

Singer, Regan ve Francione’nin görüşleri belli 
noktalarda ayrılsa da hayvanların mevcut ahlaki 
durumlarının iyileştirilmesi konusunda hemfi-
kirdirler. Dolayısıyla bu üç teorisyenin görüşleri 
çerçevesinde yapılacak çıkarım, hayvanların he-
men her sektörde metalaştırılmasıdır. Çünkü bir 
metanın, yalnızca kullanım ve değişim değeri ya-

Meta Üretim Alanları Etik Tartışmalar Faydalar?

Doğal ortamında yaban haya-
tı gözlemciliği 

Hayvanların çeşitliliği, hayvan türleri 
ve ekosistem üzerindeki etkiler

Turistin mutluluğu, ekosistemin, 
hayvan türlerinin korunmasına 
yönelik edinilen bilgi

Doğal ortamlarında hayvan-
ların beslenmesi

Hayvanların alışkanlık kazanması, 
hayvanlarda davranışsal değişiklikler, 
hayvanların sağlık durumlarına ilişkin 
etkiler

Turistin mutluluğu, daha yoğun bir 
insan-hayvan etkileşimi, koruma 
bilinci ve ekosistem üzerindeki 
faydalar

Esaret altındaki hayvanların 
gözlemlenmesi ve beslenmesi

Hayvan hakları, meta üretim zinciri 
içerisindeki hayvanlar, hayvanların 
çıkarlarını göz ardı etmek

Nesli tükenme tehlikesi altındaki 
hayvanlara yönelik koruma prog-
ramları, gözlemcilerin mutluluğu, 
eğitim, koruma programı için kay-
nak yaratmak

Esaret altında tutulan hay-
vanların gösterileri

Hayvanları eğitmenin zararları ya da 
onlara verdiği acı, hayvanların çıkarla-
rını göz ardı etmek

Hayvan koruma programları için 
gelir elde etmek, yaban hayatını 
korumak için destek olmak

Avcılık Hayvanların öldürülmesi, hayvan hak-
ları ihlalleri

Avcının mutluluğu, hayvan-avcı 
arasındaki deneyimsel ilişkinin 
kuvvetlenmesi, av ürünleri

Yeşil Avcılık (Yakalama ve 
serbest bırakma)

Hayvanların acı çekmeleri ve stres 
altında kalmaları

Hayvan-avcı arasındaki deneyim-
sel ilişkinin kuvvetlenmesi, doğal 
hayatı koruma

Turist menülerinde yer alan 
yaban hayvanlarının yenmesi

 

Hayvanların öldürülmesi, hayvanlara 
acı çektirilmesi, stres altında tutulma-
ları, hayvanların gereğinden fazla yok 
edilmesinin hayvan türleri ve ekosis-
tem üzerindeki olumsuz etkileri

Turistin mutluluğu, yerel halkın 
gelir elde etmesi

Hayvanlar kullanılarak ger-
çekleştirilen turlar

Hayvanların acı ve ıstırap çekmeleri, 
hayvan çıkarlarının gözetilmemesi, 
hayvan hakları ihlalleri

Turistin mutluluğu, turist-hayvan 
etkileşiminin artması

Yarışmaya maruz bırakılan 
hayvanlar

Hayvanların acı çekmeleri, hayvanla-
rın öldürülmesi, sakat bırakılmaları, 
hayvan hakları ihlalleri

Turistin mutluluğu ve eğlenmesi

Tablo 1. Hayvan Odaklı Turizm Faaliyetlerinde Etik Konular 
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görülmüştür. Nitekim yazarlar örneklem büyük-
lüğünün 384 olmasının analizler ve sonuçlar için 
önemli olduğunu dile getirmektedir (Krejcie ve 
Morgan 1970; Sekaran ve Bougie 2016).

Çalışmada kullanılan hem yarı yapılandırılmış 
görüşme formu (toplam 10 soru) hem de kulla-
nılan ölçek Amir Shani’nin (2009) “Tourists’ At-
titudes Toward The Use Of Animals In Tourist 
Attractions: An Empirical Investigation” adlı 
doktora tezinde kullandığı ölçek ile Thompson 
ve Barton’ın (1994) “Ecocentric and Anthropo-
centric Attitudes Toward The Environment” ad-
lı çalışmasında ilk defa kullanılan ölçek dikkate 
alınarak oluşturulmuştur. Ölçekte, ziyaretçilerin 
hayvanlara ve hayvan odaklı turizm çekicilikle-
rine yönelik algısı, hayvan odaklı turizm çekici-
liklerine ilişkin kabul etme düzeyleri ve hayvan 
odaklı turizm çekiciliklerine ilişkin muhtemel 
ziyaretleri olmak üzere dört temel boyut bulun-
maktadır. Söz konusu boyutlar ise toplam 12 alt 
boyuttan meydana gelmektedir. Elde edilen ve-
riler, frekans ve yapısal eşitlik modeli ile analiz 
edilerek sonuçlar değerlendirilmiştir. Faktör ve 
regresyon analizinin bir kombinasyonunu içeri-
sinde barındırdığı için (Kline 2015), YEM’in bu 
araştırma için uygun olacağı düşünülmüştür. 
Araştırmanın ana kütlesini Türkiye’de bulunan 
hayvan odaklı çekicilikleri ziyaret edenler oluş-
turmaktadır. Ancak, tüm ziyaretçilere ulaşılma-
sı mümkün olmadığından örnekleme yapılmış 
ve örnekleme yöntemi olarak kolayda örnekle-
me metodu tercih edilmiştir.

Çalışmanın nitel ayağında yer alan yarı yapı-
landırılmış görüşme formunda ise işletmeyi ta-
nımaya yönelik sorular, o işletme ile hayvanlar 
arasındaki ilişkiye dair sorular, o işletmeye ge-
len ziyaretçiler ile hayvanlar arasındaki ilişkiye 
yönelik sorular ile toplumsal farkındalık, hay-
van hakları örgütleri ile olan ilişkiler, denetim 
ve halkla ilişkiler faaliyetlerine yönelik sorular 
yer almaktadır. Söz konusu sorulardan elde edi-
len veriler ise araştırma sorularının ortaya koy-
duğu temalara göre düzenlenmiş ve betimsel 
analiz yoluyla değerlendirilmiştir.

Çalışmada her iki yöntemin de kullanılmasının 
nedeni, arz ve talep boyutunda bir karşılaştırma 
yaparak, hayvanlar üzerinden gerçekleştirilen 

çekmeme çıkarı, eşit gözetilme ilkesi ya da yaşa-
mın öznesi olma gibi hayvanlara dair kullanılan 
ve savunulan pek çok kavram, turizmin hayvan-
lar üzerinden yaratmış olduğu aktivitelerde ge-
çerli olmamaktadır. Öyle ki, turizmin savunmuş 
olduğu faydalar, “turist merkezli” ya da başka 
bir deyişle insanı merkeze alan, hayvanları öte-
kileştiren antroposentrik ve türcü bir yaklaşımın 
savunularıdır. Dolayısıyla ekonomik düzlemde-
ki pragmatik görüşün hakim olduğu turizm, za-
ten metalaştırdığı hayvanların içkin ahlaki değe-
re sahip olup olmaması yönündeki tartışmaların 
çok uzağında kalmaktadır. 

YÖNTEM

Araştırmada, nitel ve nicel araştırma tasarımının 
her ikisi de kullanılmıştır. Çalışma, turizm sek-
töründe hayvanların metalaştırılmasının eleş-
tirisi üzerinden şekillendiği için mevcut duru-
ma ilişkin hem arz hem de talep boyutu dikkate 
alınmıştır. Bu doğrultuda, hayvan odaklı turizm 
çekiciliklerine sahip işletmelerin yöneticileri ile 
yarı yapılandırılmış görüşme formu aracılığıyla 
derinlemesine mülakatlar gerçekleştirilirken, di-
ğer yandan söz konusu işletmelere gelen ziyaret-
çilerden de anket formu aracılığıyla veriler top-
lanmıştır. Araştırma verileri 2015-2016 yaz ayla-
rında olmak üzere toplam altı aylık süreçte elde 
edilmiştir.

Araştırmanın nitel kısmında, Türkiye’de aktif 
durumda olan toplam 23 hayvan odaklı turizm 
işletmesinin yöneticisi ile görüşme yapılmak is-
tenmiş, ancak 17 yönetici ile görüşme gerçekleş-
tirilebilmiştir. Bunun yanı sıra toplamda 20 iş-
letme gezilmiştir. Nicel kısımda ise Gaziantep, 
Antalya (Merkez, Alanya ve Kemer), İzmir, Bod-
rum, Marmaris, Ankara, Eskişehir, İstanbul, Ko-
caeli illerinde hayvanat bahçesi (3), yunus gösteri 
merkezi (7), hayvan temalı park (2), wildpark (2), 
akvaryum (5), doğal yaşam parkı (1) olmak üzere 
toplam 20 işletmeye gelen ziyaretçilerden toplam 
406 veri toplanmıştır. Bunların 18 tanesi ön kabul 
şartlarına uymadığı için elenerek toplam 388 veri 
değerlendirmeye alınmıştır. Ana kütlenin biline-
memesi ve araştırmanın keşifsel olması nedeniy-
le örneklem sayısında 384’ü geçmek, analizlerin 
sağlıklı sonuçlar verebilmesi açısından önemli 
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ANALİZ VE BULGULARIN YORUMLANMASI

Hayvan odaklı turizm işletmeleri yöneticileri ile 
yapılan görüşmelerden elde edilen veriler arz 
boyutu altında; söz konusu bu işletmelere gelen 
ziyaretçilere uygulanan anketlerden elde edilen 
veriler ise talep boyutu altında değerlendiril-
miştir.

Arz Boyutu 

Araştırmanın nitel yani bir başka ifadeyle arz bo-
yutunu hayvan odaklı turizm işletmeleri yöneti-
cileri ile yarı yapılandırılmış görüşme formu ara-
cılığıyla gerçekleştirilen derinlemesine görüşme-
ler oluşturmaktadır. Bu görüşmeler neticesinde 
elde edilen veriler betimsel analiz yoluyla dört 
aşamada ortaya konulmuştur.

• Görüşme yoluyla elde edilen veriler (1) mev-
cut durum, (2) etik durum, (3) dış çevre altın-
da düzenlenmiştir.

• Elde edilen veriler okunmuş, düzenlenmiş ve 
mantıklı bir biçimde bir araya getirilmiştir. Da-
ha sonra söz konusu temalara ilişkin veriler 
işlenerek, sonuç kısmında frekans tablosu şek-
linde yer verilen doğrudan alıntılar seçilmiştir.

• Üçüncü aşamada, veriler daha kolay anlaşı-
labilir bir dille tanımlanmıştır.

• En son aşamada ise elde edilen bulgular yo-
rumlanarak, neden-sonuç ilişkileri temelinde 
hem etik kuramlar açısından hem de meta üre-
timinin eleştirel tahlili ile değerlendirilmiştir.

Söz konusu aşamalardan sonra ortaya çıkan 
üç ana tema altında 10 alt tema bulunmaktadır. 
Bunlar; 1) mevcut durum (işletme türü, işletme-
nin kuruluş tarihi, uluslararası üyelik, ortalama 
ziyaretçi sayısı); (2) etik durum (işletme-hayvan, 
işletme-ziyaretçi, ziyaretçi-hayvan ilişkisi) (3) 
dış çevre (işletme-toplum, işletme-STK, işlet-
me-devlet ilişkisi) şeklindedir. Görüşme yapılan 
işletme yöneticilerinin verdiği bilgiler doğrultu-
sunda “mevcut durum” teması altında ortaya 
çıkan durum Tablo 2’de ayrıntılı olarak veril-
mektedir.

Bu bilgiler ışığında etik durum ve dış çevre ola-
rak adlandırılan diğer iki kategori altında hay-
van odaklı turizm faaliyetlerinin aktörleri konu-

metalaştırma süreçlerine ilişkin daha sağlıklı bir 
bilimsel bilgi ortaya koymayı amaçlamaktır. Böy-
lelikle hem arzı sunanlar hem de talebi oluştu-
ranlar açısından hayvanların turizm sektöründe 
meta olarak kullanılmasının karşılaştırmalı bir 
eleştirisi yapılabilmiştir.

Araştırmanın Temel Sorunsalı ve Hipotezlerin  
Oluşturulması

Araştırmanın temel sorunsalı ya da sorusu “Hay-
van odaklı turizm faaliyetine katılmanın ya da bu 
faaliyetler içerisindeki zevk ve tercihlerin ahlaki 
yükü, hayvanların metalaştırılması karşısındaki 
ahlaki yüke ağır mı basıyor?” şeklinde bir felsefi 
düşünümden hareketle turizmin hayvanlara yö-
nelik ahlaki sorumluluğunu arz ve talep boyutu 
ile irdelemektir. Bu bağlamda, araştırmanın talep 
boyutunda (nicel) dört hipotez ortaya konulmuş 
ve YEM modelindeki sonuçlara göre sınanmıştır. 
Söz konusu hipotezler;

H1: Ziyaretçilerin hayvanların çıkarlarına yönelik 
algısı artarken, hayvan odaklı turizm çekici-
liklerine yönelik algısı azalmaktadır. 

H2: Ziyaretçilerin hayvan odaklı turizm çekicilik-
lerine yönelik algıları artarken, esaret altında 
olan hayvanların bulunduğu turizm çekici-
liklerini kabul edilebilir bulmaktadırlar. 

H3: Ziyaretçilerin hayvan odaklı turizm çekicilik-
lerine yönelik algıları artarken, performans 
sergileyen hayvanların bulunduğu turizm 
çekiciliklerini kabul edilebilir bulmaktadır-
lar.

H4: Ziyaretçilerin hayvanların bulundukları or-
tama yönelik algısı artarken, hayvan odaklı 
turizm çekiciliklerine yönelik algısı azalmak-
tadır. 

Oluşturulan dört hipotez bütünsel olarak, yuka-
rıda ifade edilen sorunun talep boyutunda ceva-
bını ortaya koymayı amaçlamaktadır. Böylelikle 
arz boyutunda (nitel) hayvan odaklı turizm işlet-
meleri yöneticilerinin vermiş oldukları cevaplar 
ile talep boyutunda (nicel) ortaya çıkan cevaplar, 
turizmin genel olarak hayvanlara yönelik ahlaki 
sorumluluğunun düzeyini göstermiş olacaktır.
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İşletmeler
Kuruluş 
Tarihi

İşletme 
Tipi

 Üyelik Ort. Ziyaretçi Sayısı Hayvan Sayısı

Dolphinarium 1 2008 Özel - Yıllık 1 Milyon kişi 1 Mors, 1 Fok, 2 Yunus ve 1 
Beyaz Balina

Dolphinarium 2 2010 Özel - Yaz Sezonu boyunca 
35- 40 bin kişi

4 Yunus, 1 Fok, 1 Deniz 
Aslanı

Dolphinarium 3 2006 Özel - Yıllık 200 bin kişi 4 Yunus, 2 Beyaz Balina, 1 
Mors

Dolphinarium 4 2013 (tek-
rar açıldı) Özel - - 3 Yunus

Dolphinarium 5 2007 Özel - - 5 Yunus

Hayvanat Bahçesi 1 2001 Kamu - Yıllık 2.5 Milyon 
kişi 264 türde 6814 hayvan 

Hayvanat Bahçesi 2 1990 Kamu - Yıllık 350 bin kişi 200’ün üzerinde hayvan

Hayvanat Bahçesi 3 1993 Özel EAZA Yıllık 750 bin kişi 286 türde 3600’den fazla hay-
van

Doğal Yaşam Parkı 2008 Kamu EAZA Yıllık 1 Milyon kişi 130 türde 1500’den fazla hay-
van

Akvaryum 1 + 
Vahşi Yaşam Parkı 2012 Özel - Yıllık 1 milyon Kişi Toplam 40 binin üzerinde 

kara ve deniz canlısı
Akvaryum 2 2012 Özel - Yıllık 500 bin kişi 12 bin deniz canlısı
Akvaryum 3 2009 Özel WAZA Yıllık 600 bin kişi 15 bin deniz canlısı
Akvaryum 4 + 
Vahşi Yaşam Parkı 2011 Özel WAZA Yıllık 2 milyon kişi Toplam 15 bin kara ve deniz 

canlısı

Akvaryum 5 2014 Özel - 1,5 yıl içerisinde 
toplam 1 milyon kişi  2150 deniz canlısı

Vahşi Yaşam Parkı 2015 Özel - Hedef yıllık 1 mil-
yon kişi

100 farklı türde 150’den fazla 
hayvan

Hayvan Temalı 
Park 1 2011 Özel - Yıllık 300 bin kişi

Canlı hayvan bulunmamak-
tadır. Bire bir boyutlarda 
dinazor simülasyonları var-

dır.
Hayvan Temalı 
Park 2 2012 Özel - Yıllık 100 bin kişi Bire bir boyutlarda dinazor 

simülasyonları vardır.

Tablo 2. Görüşme Yapılan Hayvan Odaklı Turizm İşletmelerinin Mevcut Durumu 

munda olanların birbirleriyle olan ilişkileri ve bu 
ilişki ağının hayvanların metalaştırılması açısın-
dan nasıl bir rol oynadığı irdelenmiştir. İşletme – 
hayvan ilişkisi, işletme – ziyaretçi ilişkisi, ziyaret-
çi – hayvan ilişkisi etik durumu açıklamak üzere 
belirlenen kategoriler, işletme – toplum, işletme 
– STK ve işletme – devlet ilişkisi ise dış çevreyi 
açıklamak üzere belirlenen kategoriler olmuştur. 
Bu kategoriler işletme bakış açısıyla hayvanların 
ahlaki ve hukuki değerini ortaya koymaktadır. 
Görüşmelerden elde edilen bulgular içerisindeki 
en dikkat çekici nokta o işletmenin birer öznesi 
konumunda olan hayvanların gerek işletme po-
litikalarında gerekse devlet politikalarında tam 
anlamıyla ahlaki bir statüye sahip olmamalarıdır. 
Her ne kadar belli ölçüde bir toplumsal farkın-

dalık var olsa da bu iki mekanizmayı hayvanlara 
dair ahlaki ve yasal sorumluluktan uzaklaştıran 
üçüncü önemli unsur ise söz konusu işletmelere 
giden ziyaretçilerdir. Başka bir deyişle talebi ya-
ratanlardır.

Talep Boyutu

Araştırma kapsamında ulaşılan 388 katılımcıdan 
210’u erkek (%54,1), 178’i ise kadındır (%45,9). 
Katılımcıların %77,6’sı, başka bir deyişle 301 ki-
şi evli olduğunu, 87 kişi ise bekâr olduğunu be-
lirtmiştir. Bunun yanı sıra, 18 yaşından küçük 
tek çocuğu olanların oranı %34,3 (133 kişi), bir-
den fazla çocuğu olanların oranı ise %39,2’dir 
(152 kişi). Bu bağlamda, hayvan odaklı turizm 
çekiciliklerini ziyaret edenlerin profili daha çok 
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riç t değerlerinin negatif yönlü 0,30’un üzerinde 
olduğu YEM’de gösterilmektedir. Bu durum ta-
lep boyutunda hayvanların çıkarlarının ve bu-
lundukları ortamların önemsendiği, ancak tam 
anlamıyla hayvanlara yönelik bir ahlaki statünün 
de var olmadığı şeklinde bir çıkarımı işaret et-
mektedir.

SONUÇ VE TARTIŞMA 

Çalışmanın çıkış noktası olan ve felsefi zeminde 
giriş kısmında belirtilen “Hayvan odaklı turizm 
faaliyetine katılmanın ya da bu faaliyetler içeri-
sindeki zevk ve tercihlerin ahlaki yükü, hayvan-
ların metalaştırılması karşısındaki ahlaki yüke 
ağır mı basıyor? temel sorusu yeniden düşünül-
düğünde, çalışmanın kümülatif olarak bu soru-
ya verdiği yanıt hem felsefi tartışmalar hem de 
elde edilen sonuçlar neticesinde büyük ölçüde 
evet yönündedir. Nitekim hem talep hem de arz 
boyutunda ortaya çıkan araştırma bulguları hay-
vanların birer turistik çekicilikten ibaret olduk-
larını (talep boyutu) ve birer meta olarak görül-
düğünü (arz boyutu) göstermektedir. Az sayıda 
da olsa, uluslararası yazında turizm-hayvan etiği 
bağlamında yapılan çalışmalar da söz konusu so-
ruya ilişkin benzer cevaplar vermektedir (Hug-
hes 2001; Ballantyne vd. 2007; Cohen 2009; Lin-
ke and Winter 2011; Fennell 2011; 2012; Fennell 
2013 Markwell 2015). Örneğin Linke ve Winter’ın 
(2011) hayvanat bahçelerini ziyaret edenler üze-
rinde yaptıkları çalışmada, ziyaretçilerin hayva-
nat bahçelerini ziyaret etmelerinin temel nedeni-
nin “eğlence” olduğu sonucuna varılmıştır. Yine 
Cloke ve Perkins’in Yeni Zelanda’da yaptıkları 
çalışmada (2005), katılımcıların yunusları gör-
mek ve onlar ile yüzmenin eşsiz bir deneyim ol-
duğu yönündeki düşüncelerinin eğlence boyutu 
ile ilgili olduğu ifade edilmektedir. Fennell (2011, 
2012, 2013) ise turizm sektöründe hayvanların 
yaşamın birer öznesi olarak görülmediğinden 
dolayı hayvanların eğlence, eğitim ya da dene-
yim temelinde metalaştırıldığını vurgulamakta-
dır. Fennell’ın ifade etmiş olduğu durum aslında 
hayvan etiği teorisyenlerinin ifade ettikleri ile pa-
ralellik göstermektedir (Singer 2002; Regan 2007; 
Francione 2008). Nitekim Singer, Regan ve Fran-
cione sırasıyla hayvanların acı çekip çekmemesi, 

evli ve çocuklu ailelerdir. Hayvan odaklı turizm 
faaliyetlerini daha çok talep eden ziyaretçilerin 
profili genel hatlarıyla; evli, 18 yaşından küçük 
bir ya da birden fazla çocuğu olan, daha çok özel 
sektörde çalışan, eğitim ve gelir seviyesi yüksek, 
25 – 45 yaş aralığında kişilerdir. Bu durum, hay-
van odaklı çekiciliklerin çocuklar için bir eğitim 
aracı olarak algılandığını, aileler için çocuklarıy-
la bir şeyler paylaşabildiği bir boş zaman etkin-
liği olduğunu göstermektedir. Başka bir ifadeyle 
hayvan odaklı turizm faaliyetleri çoğunlukla ai-
le odaklı bir deneyimi yansıtmaktadır. Hayvan 
odaklı turizm işletmelerini ziyaret edenlerden el-
de edilen veriler neticesinde, ortaya çıkan durum 
ise Yapısal Eşitlik Modellemesi (YEM) üzerinden 
açıklanmaya çalışılmıştır. Söz konusu model Şe-
kil 1’de verilmektedir.

Görüldüğü üzere, ziyaretçilerin hayvanlara yö-
nelik algılamalarının nedensel boyut olarak dü-
şünüldüğü iki boyut (hayvan çıkarı, hayvan or-
tamı) tek tek ele alınarak, hayvan odaklı turizm 
çekiciliği ölçeğinde yer alan altı boyut (koruma, 
aile odaklı deneyim, doğa turizmine alternatif, 
bilimsel araştırma, eğlence ve eğitim) ile ilişkilen-
dirilmiştir. Bununla birlikte modele, ziyaretçile-
rin hayvan odaklı turizm çekiciliklerini kabul et-
me düzeyleri ve bu çekiciliklere ilişkin muhtemel 
ziyaret niyetleri de dâhil edilmiştir. Şekil 1’de de 
görüldüğü gibi toplam 12 boyutta turizm sektö-
ründe turist/ziyaretçi – metalaştırılan hayvanlar 
ilişkisi ortaya konulmaya çalışılmıştır. Bu doğ-
rultuda başlangıçta oluşturulan hipotezler (top-
lam dört hipotez) ile sonuçlar karşılaştırılmıştır.

Söz konusu hipotezlerin irdelendiği araştırma-
da, modele yönelik elde edilen uyum ölçütleri 
ise; χ2=142,26 df.=39; χ2/df=3,64, RMSEA=0,080, 
NFI=0,96, NNFI=0,96, CFI=0,97, IFI=0,97, 
RFI=0,94, GFI=0,94, RMR=0,048’dir. Elde edilen 
uyum ölçütleri, yapısal modelin en az kabul edi-
lebilir düzeyde olduğunu göstermektedir. Şe-
kil 2’de yer alan YEM sonuçlarına göre, özellikle 
hayvanların çıkarları ve hayvanların bulunduk-
ları ortam dikkate alındığında, hayvan odaklı 
turizm çekiciliklerinin kabul edilebilir bulunma 
düzeyi ile söz konusu çekiciliklere yönelik algı 
azalmaktadır. Diğer bir ifadeyle hipotezlerin ta-
mamı kabul edilmiş olup, bilimsel araştırma ha-
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yaşamın öznesi olarak var olma ya da eşit göze-
tilme ilkesinden yola çıkarak hayvanların da in-
sanlar gibi ahlaki bir statülerinin olması gereklili-
ğini savunmaktadırlar. Dolayısıyla insan-hayvan 
etkileşiminin yoğun olduğu turizm sektöründe 
de hayvanlara yönelik yapılacak meta eleştirel 
yaklaşımın temelinde bu felsefi teoriler yatmak-
tadır.

İşletmeler, hayvanlar, ziyaretçiler, devlet po-
litikaları, sivil toplum kuruluşları ve toplumun 
kendisi hayvan odaklı yaratılan turizm çekici-
liklerinde rol oynayan aktörler şeklinde sıralan-
maktadır. Bu aktörler içerisinde tek yasal hakkı 
olmayanlar ise metalaştırılan hayvanlardır. Ay-
rıca ister Singer’ın faydacı yaklaşımı açısından 
ister Francione’nin eşit gözetilme ilkesi açısın-
dan, ister Regan’ın yaşamın öznesi olma ilkesi 
açısından değerlendirilsin turizmde metalaştı-
rılan hayvanların yasal hakkı olmadığı gibi ah-
laki değeri de bulunmamaktadır. Öyle ki zaten 
ahlaki değerden yoksun bir canlının da yasal bir 
hakkının olabileceği düşünülemez. Diğer yandan 
ise hayvanların yasal haklarının olması ahlaki 
olarak değer görecekleri ya da ahlaki statü elde 
edebilecekleri anlamına da gelemez. Hem ahlaki 
statü hem de yasal hak birbirinden ayrılmadan, 
birbirlerinin fonksiyonları şeklinde ele alınmalı-
dır ki ancak bu sayede turizmde kullanılan hay-
vanların yalnızca birer meta olarak görülmele-

rinin önüne geçilebilir. Bu da hayvan odaklı tu-
rizm işletmelerinin dış çevresi kategorisi altında 
sözü edilen işletme – toplum, işletme – devlet ve 
işletme – STK ilişkilerinde hayvanlar lehine or-
taya çıkabilecek bir tutum ile mümkün olabilir. 
Söz konusu bu tutumda daha önceki bölümler-
de de belirtildiği gibi hayvan odaklı turizm ta-
lebini yaratan ziyaretçiler üzerinde etkili olarak 
hayvan odaklı turizm arzının değişimine ya da 
dönüşümüne neden olabilecektir. Bu bağlamda, 
hayvan hakları örgütlerinin (STK’lar) hayvan öz-
gürleşmesi, hayvanların ahlaki statüsü yönünde 
yapacağı faaliyetler toplumsal farkındalığı artı-
rarak devlet mekanizmalarının işleyişinde yani 
yasaları yapanlar üzerinde baskı yaratacaktır. 
Bu olumlu baskı devletin de hayvanları koruma 
yasası yerine onları duyguları olan birer canlı 
varlık olarak kabul etmesini ve hayvan hakları 
yasasının çıkarılması konusunda adım atmasını 
sağlayacaktır. Bu durum, hem artan toplumsal 
farkındalık sayesinde hayvanların da ahlaki sta-
tülerinin olması gerektiğini gösterecek hem de 
ahlaki statülerinin olması gerekliliği yasal hak-
larının da olmasının önünü açacaktır. Böylelikle 
hayvanların turizmde yalnızca birer meta olarak 
görülmesinin de meşru zemini ortadan kalkacak-
tır. Aksi takdirde, Smith ve Duffy’nin ifadesi ile 
turizm ahlakı dahi satın almaya çalışan bir en-
düstriden öteye geçemez (Holden 2004).
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