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Oz: ibn Hisam, Serhu Siiziiri’z-zeheb adli eserinde nahiv konularini islerken, Kur’an’1 Kerim’den verdigi 6rneklerle dil
meseleleri soyut bir teorik gercevede birakmaksizin somut ve islevsel bir diizleme tasimaktadir. Bu yaklasimi,
geleneksel yontemin 6tesine gegerek yalnizca kural ezberine dayali bir 6grenmeyi degil, ayn1 zamanda 6grencinin
dilsel yapilar arasindaki mantiksal iliskileri kavramasini hedefleyen irdeleyici bir yontemi ortaya koyar. Miiellifin
yontemi, nahiv egitimine kazandirdig1 pedagojik derinlik ve sistematik tutarlilikla dikkat gekmekte; eseri hem klasik
medrese gelenegi icinde hem de modern dil arastirmalarinda énemli bir basvuru kaynag: haline getirmektedir. Bu
calismada, Ibn Hisam’mn sdz konusu eserinde temel nahiv meselelerini nasil ele aldig1, Kur’ani delilleri ne sekilde
referans olarak kullandig1 ve bu deliller {izerinden dil kaidelerini hangi yontemlerle istinbat ettigi analiz edilmistir.
Ayrica miiellifin yapisal ¢oziimlemeye dayali, 6gretici yonii giiclii metodolojisi degerlendirilmis; eserin Arap dili
ogretiminde nasil islevsel bir kaynak olarak kullanilabilecegi ve dil bilimi baglaminda icerdigi kavramsal derinlik
aragtirmanin temel odagini olusturmustur.

Anahtar Kelimeler: Arap Dili, Nahiv, Serhu Siiz{iri’z-Zeheb, Kur’ani Deliller, Metodoloji.
&

Abstract: In his work Sharh Shudhiir al-Dhahab, Ibn Hisham approaches grammatical issues in a manner that
transcends abstract theoretical exposition by grounding linguistic discussions in concrete examples drawn from the
Qur’an. Through this methodology, he moves beyond the confines of traditional approaches that often emphasize
rote memorization of grammatical rules. Instead, he adopts an analytical pedagogical model aimed at enabling
students to comprehend the logical and structural relationships that govern syntactic constructions within the Arabic
language. Ibn Hisham'’s approach is noteworthy for the pedagogical depth and systematic coherence it brings to the
teaching of Arabic grammar. His work serves not only as a cornerstone text within the classical madrasa tradition but
also as a valuable reference in contemporary studies of Arabic linguistics. By integrating Qur’anic verses as both
evidentiary and illustrative tools, the author provides learners with a framework for understanding grammar that is
both theoretically rigorous and practically accessible. This study analyzes how Ibn Hisham addresses core
grammatical topics in Sharh Shudhiir al-Dhahab, the ways in which he employs Qur’anic evidence as a primary
reference point, and the methodological strategies he uses to derive linguistic rules from those sources. Furthermore,
it evaluates his didactic approach, which emphasizes structural analysis and conceptual clarity, assessing the work’s
applicability as a functional resource in Arabic language instruction. The research also explores the broader
theoretical and conceptual depth of the text within the context of linguistic inquiry, highlighting its enduring
scholarly significance not only as a historical document but also as a meaningful contribution to the philosophy and
pedagogy of language.
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1. Giris

Ibn Hisam en-Nahvi (6. 761/1360), kendi eserlerini serh eden miielliflerdendir. Nitekim nahiv alaninda
once Katrii'n-nedd ve bellii’s-sadd ile Siiziiru’z-zeheb adli muhtasar risalelerini telif etmis, daha sonra bunlara
Serhu Katri'n-nedd ve belli’s-sadd ile Serhu Siiziiri’z-zeheb fi ma ‘rifeti keldmi’l-‘Arab baslikh ayrintili serhler
kaleme almistir. Bu serhler, metinleriyle birlikte telif edildikleri tarihten giiniimiize kadar ciddi bir ilgi
gormiistiir. Serhu Siiziiri’z-zeheb, Arap dilinin temel nahiv kurallarini sistematik bi¢cimde ele alan klasik ve
didaktik bir eser niteligini hala korumaktadir.? Eserde isim, fiil ve harf gibi temel dil unsurlarinin
tanumlariyla birlikte, bu unsurlarin gramatikal kullanimlarina iliskin ayrintili agiklamalar sunulmaktadir.
Hem baslangi¢ seviyesindeki 6grencilere hem de ileri diizeydeki dil arastirmacilarina hitap eden eser,
Ogretici yapisiyla Arap dil egitimi literatiirlinde onemli bir yer isgal etmektedir. Eserin dikkat gekici
yonlerinden biri, nahiv kaidelerinin Kur’an’1 Kerimden alinan ayetlerle temellendirilerek agiklanmasidir.?
Miiellif, eserin mukaddimesinde her bir dil meselesini ilgili bir ayetle destekledigini acikca ifade
etmektedir.* Bu yontemiyle Tbn Hisam, zikrettigi kaideleri Kur’an’dan sectigi rneklerle pekistirmekte,
sadece teorik izahlarla ve klasik Orneklerle yetinmeyerek, dil kurallarinin uygulama bigimlerini de
gostermektedir. Miiellifin yontemi, herhangi bir dil kuralinin agiklanmasinin ardindan bir ayetin
zikredilmesi ve bu ayetten hareketle kuralin istinbat edilmesi esasina dayanmaktadir. Ayrica ilgili ayetin
bagka gramer unsurlarina da isaret edilerek kapsamli bir tahlil gerceklestirilmektedir. Ibn Hisam’in bu
yaklasimi, Arap dili egitimi agisindan oldukga Onemlidir. Zira bu yontem, 6grencilerin yalmizca dil
kurallar1 6grenmesini degil, ayn1 zamanda bu kurallarin klasik metinlerde nasil tatbik edildigini
gormesini de saglamaktadir. Bu yoniiyle miiellif, Kur’ant Kerimdeki ifade bigimlerinden yola ¢ikarak
Arap dilinin 6zelliklerini ortaya koymakta ve dil kurallarinin salt teorik bir temel degil, ayn1 zamanda
pratik ve sahih metinlere dayandigimi vurgulamaktadir. Nitekim Kur’an’t Kerim, klasik dilciler nezdinde
dil kurallarinin tespiti agisindan en giivenilir kaynak olarak kabul edilmistir. Hatta saz kiraatlerde dahi
gramer hatasi bulundugu yoniindeki goriis, ilmi cevrelerde genel kabul gérmemistir.5 Ibn Hisdm, Ebii’l-

Abbas el-Mehdevi’den (6. 440/1048-49 [?]) naklen bazi sahabeye isnat edilen «,&)) asdze Ld OTA (3 O

Wl “Kur'dn’da bazi dil hatalart vardir; Araplar bunlary kendi dilleriyle diizeltecektir” seklindeki, Kur'an'in
lafzi giivenilirligini zedeleyen rivayetlerin dogru olmadigini agikga belirtmektedir. Bu goriistinii
temellendirmek {izere hemen ardindan 4.~ C‘&"' o :}’f: f»gb- o Yj S g o :}%U\ 456 N “Ona éniinden

de ardindan da batil gelemez. O, hikmet sahibi, cok dviilen Allah'tan indirilmistir”¢ ayetini zikreder. Daha sonra

2 Yakin dénemde fbn Hisam'in Serhu Siiziiri'z-zeheb adli eserinde yer alan ayetlerle ilgili cesitli galismalarin kaleme alindig:
goriilmektedir. Ancak s6z konusu calismalar bastan sona incelendiginde, ayetlerin genellikle yiizeysel bir yaklasimla ele alind1g1 ve
derinlemesine bir tahlilden yoksun oldugu dikkati cekmektedir. Bu caligmalarin Ibn Hisdm’in ilmi seviyesine ve metinlerde isaret
ettigi ince niiktelere yeterince niifuz edemedigi anlasilmaktadir. Elbette bu ¢alismalarin yiiksek lisans diizeyinde kaleme alindig:
goz oniinde bulunduruldugunda, séz konusu eksikliklerin belli 6l¢iide tabii karsilanmasi gerekir. Zira bu tiir ¢alismalar,
aragtirmacilarin ilmi seriivenlerinin heniiz baslangicinda olduklar1 bir donemde ortaya konmakta olup onlar agisindan 6nemli bir
tecriibe ve yon bulma siireci olarak degerlendirilmektedir. Buna karsilik bu ¢alismamiz, dil felsefesi ekseninde kaleme alinmig olup
ele alinan her bir gramatikal kuralin baglamsal ve kavramsal yonleriyle derinlemesine analiz edilmesini amaglamaktadir. Konuya
iliskin daha 6nce yapilmis bazi calismalar1 gormek igin bkz. Hacer Atlihan, Ibn Hisam'in “Serhu Siiz{iri’z-Zeheb” Adli Eserinde
Istishad Ettigi Ayetlerin Nahiv Agismndan Incelenmesi (Diyarbakir: Dicle Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, 2024); ibrahim Geyik, ibn Hisam'in “Serhu Stuizri’z-Zeheb” Adlh Eserinde isﬁ§héd Ettigi Ayetler, (Mardin:
Artuklu Universitesi. Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, 2024).

3 Aslinda yalnizca Ibn Hisdm’in s6z konusu eseri bu yénteme 6zgii degildir. Ozellikle Mugni’l-lebib ‘an kiitiibi’l-e rib adli eseri basta
olmak tizere, Evdahu’l-mesdlik ild Elfiyyeti Ibn Malik ve Serhu Katri’'n-nedd ve belli’s-sadd adli ¢ahismalarinda da benzer bir yontemle,
Kur’an’i Kerimdeki ayetlerden hareketle Arap dilinin gramer kurallarmi tespit etmeye calistigi goriilmektedir. Nitekim Ibn
Hisam'in Mugni’l-lebib ‘an kiitiibi’l-e ‘4rib adl1 eserinde yaklasik ii¢ bin ayetten istishadda bulundugu bilinmektedir. Bu durum, onun
Kur’an’i sadece dini bir metin olarak degil, ayrm1 zamanda dilsel referans kaynag: olarak da degerlendirdigini gostermektedir. Bkz.
Ayse Meydanoglu, Muzaffer Ozli, “Ibn Hisam el-Ensari'nin Kur’ani Delillerle {stishad Yontemi”, Firat Universitesi llahiyat Fakiiltesi
Dergisi, 2017, 166.

4 Eb4 Muhammed Cemaliiddin Abdullah b. YGsuf b. Ahmed b. Abdillah b. Hisam, Serhu Siiziiri’z-zeheb fi ma ‘rifeti keldmi’l- ‘Arab
(Beyrut: el-Mektebetu'l-“ Asriyye, 2016), 33.

5 Bkz. Ebii'l-Fazl Celaliiddin Abdurrahmén b. Ebi Bekr b. Muhammed es-Siiy@ti, el-Iktirdh fi usiili'n-nahv (Beyrut: Muessesetu’l-
Kutubi’s-Sekafiyye, 2013), 57-58.

6 Fussilet, 41/42.
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da oleddly sully =l - Lgie OTaNg “Kur'dn, dil hatasindan, herhangi bir ekleme ya da eksiltmeden

korunmustur” ifadeleriyle Kur’an'in lafzi biitiinliigiiniin ve gramer yapisinin mutlak bir giivenirlige sahip
oldugunu vurgular.” Bu baglamda Ibn Hisdm’in esas olarak dile getirdigi temel husus, Arap gramerinde

basvurulmasi gereken en temel ve giivenilir kaynagin Kur’an ayetleri oldugudur. Nitekim Serhu Siizilri’z-
zeheb adli eserinde ele aldig1 her bir dil meselesinde ayetleri referans gostererek gramer kaideleri bu
ayetler 15181nda tespit etmeye ¢alismaktadir. Dolayisiyla onun Kur’an ayetlerini merkeze alarak gramer
kurallarini sekillendirmesi, sz konusu eserin ilmi degerini ve metodolojik giivenirligini 6énemli Slciide
artirmaktadir. Boylece Serhu Siiziiri’z-zeheb, hem Arap dil bilimi hem de dinl metin ¢oziimlemeleri
agisindan onemli bir kaynak niteligi tasimaktadir. Miiellifin Kur’an ayetlerinden hareketle dil kurallarini
istinbat etme yontemi, Arap dilinin teorik boyutunu uygulamaya tasimasi bakimmdan kayda degerdir.
Bu makalede, s6z konusu eserde Kur’an’dan alinmis tiim ayetler degil, yalnizca belirli ayetler merkeze
alinacak ve bu ayetler temelinde Ibn Hisdm'in gramer kurallarini nasil insa ettigi detayli bir bigimde
incelenecektir.

2. Lisan-i Halin Kelam Sayilmasi

bn Hisam, Fussilet stiresinin on birinci ayetinde gegen [;u./:LL 5 GG “ikisi de "Isteyerek geldik dediler”s

ifadesini merkeze alarak, bu ayet cercevesinde nahiv ilmine iliskin bazi 6nemli kurallara isaret
etmektedir.® Bunlardan biri, lisan-i halin kelam kapsaminda degerlendirilebilecegi goriisidiir. Arap
dilinde “konusmak” fiili, genellikle dili ve iradesi olan akil sahibi varliklar i¢in kullanilir. Ancak burada

50z konusu olan yer ve gtk gibi akil sahibi olmayan varliklarin, Allah’in emrine icabetleri E fiiliyle ifade
edilmistir. Bu kullanim, lafzi degil, hali (duruma dayali) bir ifade tarzidir. Yani yer ve gok, lisan-i hal ile
Allah’in emrine boyun egmis; bu itaat, sanki s6zlii bir beyana dontismiisgesine Cnas b el GG “fkisi de itaat
ederek geldik dediler” seklinde tasvir edilmistir. fbn Hisam, bu kullanim1 temel alarak lisan-i halin, belirli
baglamlarda gercek kelam hiikmiinde degerlendirilebilecegini ileri siirmektedir. Bu yaklasim, klasik
Arap dilinde fiillerin yalnizca literal anlamlarma degil, ayn1 zamanda baglamdan kaynaklanan mecazi

veya temsili anlamlarina da yer verildigini gosterir. Boylece dilsel ifadelerin sadece lafzi iceriklerinden
degil, baglamin isaret ettigi anlamlardan da hiikiim ¢ikarilabilecegi vurgulanmaktadir.

3. Cansiz Varliklara Canli Sifatlarinin Kullanilmasi

Arapgada, cansiz varliklar ve hayvanlar gibi akil sahibi olmayan unsurlarin sifatlar1 miizekker salim
¢ogul formunda gelemez. Zira bu kalip, miizekker ve akil sahibi varliklara 6zgiidiir.’ Ancak s6z konusu
ayette (pas U kelimesi yer ve gok icin kullanildig1 halde, akil sahiplerinin ¢ogul sifat1 olan miizekker salim
cogul kalibinda gelmistir. Bu durumun gerekgesi olarak Ibn Hisdm, gk ve yer gibi akilsiz varliklara, akil
sahiplerine 6zgii bir fiil olan W6 fiilinin nispet edilmesini gostermektedir.”! Arapgada “sdylemek”
anlamina gelen fiil, akil sahibi varliklara isnad edilir. Bu nedenle onlarin sifat1 da yalmizca akil sahiplerine
ozgii kalipta kullamilmistir. Yani & kelimesinin bu kalipta gelmesi, fiilin mahiyetinden

kaynaklanmaktadir. Bu tespitten hareketle Ibn Hisam, Arapgadaki temsili nahiv kurallariin baglama
gore esneklik gosterebilecegine isaret eder. Ona gore, bir varliga akil sahiplerine 6zgii bir fiil nispet
edildiginde, bu varlik akil sahibi gibi degerlendirilerek ona uygun gramatik yapilarla ifade edilebilir. Bu
yaklasim, Kur’an dil yapisina dair derinlemesine bir dilbilimsel analiz sunmakta ve Kur’an ayetlerinin

7 ibn Hisam, Serhu Siiziiri’z-zeheb fi ma ‘rifeti keldmi’l- ‘Arab, 80.

8 Fussilet, 41/11.

9 ibn Hisam, Serhu Siiziiri’z-zeheb fi ma ‘rifeti keldmi’l- ‘Arab, 56-57.

10 Detayli bilgi icin bkz. Sadullah el-Berde’i, Haddikii'd-dekdik (istanbul: Salah Bilici Yaymlari, 1992), 232; Ebii’'l-Hasen Niruddin Ali
b. Muhammed b. isa b. Yiisuf el-Usmfini, Menhecii’s-sélik ilé Elfiyyeti Ibn Malik (Beyrut: Dar Kutubu'l-‘flmiyye, 1998), 1/59.

11 fbn Hisam, Serhu Siizilri’z-zeheb fi ma ‘rifeti keldmi’l- ‘Arab, 57.
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gramatik Orneklerle nahiv kurallarinin sekillenmesinde nasil bir referans kaynagi oldugunu ortaya
koymaktadir. Goriildiigii tizere mutiellif, dilin teorik yapisini Kur’ani delillerle temellendirme yoluna
gitmigtir.

4. Baz1 Kelimelerin Hal Oldugunun Tespiti

Ibn Hisam’in Fussilet stiresi on birinci ayeti cercevesinde ulastig1 iigiincii nahvi sonug, baz1 kelimelerin

climledeki gramatikal konumuna iligkindir. Miiellif, bu kapsamda, LzS, & <\> gibi rneklerde yer alan
LzS; kelimesinin, baz1 dilcilerin ileri siirdiigii iizere gizli bir fiile bagl mefulii mutlak olmadigini, aksine
hal konumunda bulundugunu savunmaktadir.’? Bu goriisiinii temellendirmek {izere Ibn Hisam, LL;\ 56
ngUa ifadesinden 6nce gelen su ayete atifta bulunmaktadir: im; ;/| i‘jig et u@)’\b d Jus “GoOge ve
yerkiireye: Isteyerek veya istemeyerck, gelin! dedi.”1* Bu ayette gegen u,; ;‘ L@jia kelimelerinin konumuna

dikkat cekerek goriisiinii desteklemektedir. Bu nedenle zahiren masdar formunda olan /\.cjb ve Tﬂ;
kelimeleri, gercekte sirasiyla ism-i fail ve ism-i meful anlami tasidiklarindan hal konumunda

degerlendirilmistir. Nitekim bu iki masdar, yer ve gok hakkinda cwlb ve (Ss anlaminda
yorumlanmaktadir. Bu anlam iligkisini esas alan Ibn Hisam, LzS, 4 <> ciimlesinde gecen LzS,
kelimesinin de benzer bigimde LzST, seklinde ism-i failin takdirinde olup hal konumunda kullanildigin
ifade etmektedir.1 Dolayistyla LzS; 4 <\> ifadesi, “Kosarak gelen Zeyd” seklinde yorumlanmaldir. Zira

LzS,, “kosmak” fiilinin masdar1 degil, “kosar halde” anlaminda kullanilan bir hal lafzidir. Bu

degerlendirme, miellifin Kur'an’daki dil yapilarini sadece semantik acgidan degil, ayni zamanda
sentaktik boyutta da klasik Arapga ciimle kaliplarini belirleyici unsur olarak gordiigiinii ortaya
koymaktadir. Ibn Hisam, Kur’an ayetlerinden hareketle, 6zellikle bazi kelimelerin meful mii yoksa hal mi
oldugu yoniindeki tartismalara aciklik getirmekte ve Arapcadaki gramer belirsizliklerin
yorumlanmasinda ayetlerin belirleyici roliine dikkat ¢gekmektedir.

5. Goriiniirde Dil Kurallarina Ters Diisen Baz1 Ayetlerin Analizi

Ibn Hisam, Serhu Siiziiri’z-zeheb adli eserinde Arap diline iliskin gramer kurallarini genis bir tafsilatla
aktardiktan sonra, okuyucunun zihninde olusabilecek muhtemel siipheleri gidermek amaciyla bazi
istisnai ornekler {izerinde durmakta ve agiklayici degerlendirmelerde bulunmaktadir.’> Bu baglamda,
ortaya koydugu bazi gramer kurallarimin, ytiizeysel bir bakisla Kur’an’daki bazi ayetlerle celisiyor gibi
goriinebilecegini ifade ederek s6z konusu celiskilerin ancak zahiri bir algidan ibaret oldugunu ortaya
koymaktadir. Nitekim miizekker salim ¢ogulun i‘rabini ayrintili bir sekilde agiklayan Ibn Hisam, bu tiir
kelimelerin merf(i* durumda vav ile manstib ve mecr(ir durumda ise ya ile i‘rab edildigini belirtmektedir.
Ancak hemen ardindan, bu kuralla zahiren uyumsuz goriinen bazi Kur’an ayetlerini ele almaktadir.16

Bunlardan ilki, en-Nisa siiresinin yiiz altmis ikinci ayetinde gecen 05w} O5aillg (..é.m ol 3 D5l Y
LN ety SUB e J5T s &UE I35 & “Fakat iclerinden ilimde derinlesmis olanlar ve miiminler, sana

indirilene ve senden énce indirilene iman edenler, namazi kilanlar...”"7 ifadesinde yer alan (re23)) kelimesidir.

Bu kelime, kendisinden 6nce gelen merf‘ unsurlara atfedilmis goriinmesine ragmen, manstb formda
yer almakta olup bu durum yiizeysel bir degerlendirmeyle nahiv kurallarina aykiriymis izlenimi

12 fbn Hisam, Serhu Siiziiri’z-zeheb fi ma ‘rifeti keldmi’l- ‘Arab, 57.

13 Fussilet, 41/11.

14 fbn Hisam, Serhu Siiziiri’z-zeheb fi ma ‘rifeti keldmi’l- ‘Arab, 57.

15 bn Hisam, Serhu Siizilri’z-zeheb fi ma ‘rifeti keldmi’l- ‘Arab, 83-84.
16 fbn Hisam, Serhu Siizilri’z-zeheb fi ma ‘rifeti keldmi’l- ‘Arab, 84.

17 en-Nisa, 4/162.
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verebilmektedir. Benzer sekilde, el-Maide sfiresinin altmis dokuzuncu ayetinde gecen &Jv\j\j B\)iﬂ &,,\f\ O

!
Ohylally 153& “fman edenler ile Yahudiler, sabiiler...”1s ifadesindeki & 955213 kelimesi de manstib unsurlarin

arasinda yer almasina ragmen, merfu bir formda gelmistir. Ibn Hisam, bu gibi &rneklerin ilim
talebelerinin zihninde birtakim siiphelere yol agabilecegini kabul etmekte, ancak ardindan sundugu

detayll agiklamalarla bu tereddiitleri gidermeye c¢alismaktadir. en-Nisa stiresindeki M\ kelimesinin

i‘rabinda herhangi bir sorun bulunmadigini vurgulayan miiellif, burada iki giiglii ihtimalin s6z konusu
oldugunu belirtir. Birinci ihtimal -ki bu goriis Sibeveyhi (6. 180/796) ve bazi onde gelen dilciler

tarafindan da benimsenmistir- MU\ kelimesinin medih (6vgii) amaciyla mansiib geldigi yoniindedir.
Bu durumda ciimlenin takdiri oY C‘LJ seklindedir. Ikinci ihtimale gore ise bu kelime, ayette gecen
J )—’\ ifadesindeki U iizerine atfedilmistir. Bu durumda ise (res2} mecriir konumda degerlendirilmektedir.

Ibn Hisam, benzer sekilde el-Maide stiresinde gecen C})}i\.fa.i\j ifadesine dair de cesitli ihtimaller
bulundugunu, ancak bunlardan ikisinin tercih edilmeye daha elverisli oldugunu ifade etmektedir. Her iki
durumda da Ei\i &.s;\j\j ifadesi miibteda konumundadir ve Q}}i\fd\j da ona atfedilmistir. Ancak bu

ihtimallerden birincisinde haber climlede acik¢a yer almakta, digerinde ise hazfedildigi kabul
edilmektedir. Ibn Hisam’in bu tiir ayrintili tahlilleri, dil 6grenen dgrencilerin Kur’an’in lafzi yapisina dair
ylizeysel siiphelere kapilmamalar:1 gerektigini gostermekte ve kelimelerin zahiri goriiniimleri ile gramer
kurallar1 arasinda esasen bir celiski bulunmadigini agik¢a ortaya koymaktadir. Boylece miiellif, nahiv
kurallarini1 Kur’an ayetleriyle iliskilendirerek hem Kur’an'in dilsel mucizeligini vurgulamakta hem de dil
ilimleri a¢isindan saglam bir metodoloji gelistirmektedir.

6. Ciimlede Diisiiriilmiis Ogenin Tespiti

ibn Hisam, zan fiilleri (&1 o) baglaminda delil bulunmaksizin bu fiillere bagl iki mefulden birinin

yahut her ikisinin ciimleden hazfedilmesinin caiz olmadigini belirtmektedir.!” Bununla birlikte, s6z
konusu hazfi mesrulastiracak agik bir karine veya dilsel baglam mevcutsa, o takdirde bu tiir bir hazfin
miimkiin olabilecegini kabul eder.?0 Miiellif, bu goriisiinii temellendirmek {izere Kasas stiresinin ikinci

ayetinde yer alan 0553 (..:}5 gy L.;/Lf:» &’\ “Benim ortaklarim olduklarini iddia ettikleriniz hani nerede?”?!
ifadesine atifta bulunmaktadir. Bazi dilciler, bu ayette gecen Os355 fiiline ait iki mefuliiniin de

hazfedildigini ve ciimlenin takdirinin ¢S, ("6 s “Onlart ortaklar olarak zannediyordunuz” seklinde
oldugunu ileri siirmiiglerdir. Ancak Ibn Higdm, bu geleneksel takdire itiraz eder ve ayni sfirenin yetmis
dordiincii ayetinde gecen 05353 (..ilf u—g-)j\ C;‘L%:Q &j j Joie rg-o\:i #3529 “O giin Allah onlar cagirarak: Benim
ortaklarum olduklarini iddia ettikleriniz hani nerede? diyecektir”?? ifadesini esas alarak, bir 6nceki ayette gecen
3 54535 fiilinin hazfedilmis mefullerini \S}& (JT seklinde takdir etmektedir.?? Miiellife gore bu ifade, fiilin

her iki mefuliinii de karsilayacak nitelikte olup climledeki anlam boslugunu tamamlayici bir islev
gormektedir. Burada dikkat gekilmesi gereken temel husus, Ibn Hisam’in bir ayetteki gramatikal eksikligi

18 e]-Maide, 5/69.

19 fbn Hisam, Serhu Siizilri’z-zeheb fi ma ‘rifeti keldmi’l- ‘Arab, 387.

20 Genis bilgi i¢in bkz. EbGt Muhammed Bahatiiddin Abdullah b. Abdirrahman b. Abdillah b. Akil, Serhu ibn “Akil ‘ald Elfiyyeti Ibn
Malik, thk. Muhammed Muhyiddin ‘Abdulhamid (Kahire: Daru't-Turas, 1980), 2/55; Ebii'l-Fazl Celaliiddin Abdurrahman b. Ebi
Bekr b. Muhammed es-Siiytti, el-Behcetii’l-merziyye fi serhi’l-Elfiyye (Beyrut: Mektebetu Diyarbekir, 2017), 1/338.

21 e]-Kasas, 28/62.

22 e]l-Kasas, 28/74.

23 jbn Hisam, Serhu Siizilri’z-zeheb fi ma ‘rifeti keldmi’l- ‘Arab, 387.
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tespit ederken baska bir ayetin siyak (6ncesi) ve sibaki (sonrasi) ile anlam iliskisini dikkate alarak
¢ozlimleme yapmasidir. Nitekim onun yaklasimma gore Kur'an’da hazfedilmis bir Ogenin
belirlenmesinde, yalnizca iginde bulundugu ciimlenin yapisi degil, Kur'an’daki paralel ifadeler ve
baglam oriintiileri de belirleyici olabilir. Bu yaklasim, gramer ¢oziimlemesinde metinler aras1 baglamlarin
dikkate alinmasinin Onemine isaret etmekte ve Kur'an'in i¢ tutarligini dilsel diizlemde gozler oniine
sermektedir. Dolayisiyla yalmizca bu 6rnekte degil, herhangi bir metinde ciimleden hazfedilmis bir
unsurun tespiti s6z konusu oldugunda da, Oncelikle ilgili pasajin siyak ve sibaki dikkatle
degerlendirilmelidir. Ibn Hisam'in bu yontemi, Kur'an ayetleri arasindaki anlam iliskilerinin ve
gramatikal baglarin daha saglikli bir sekilde ortaya konulmasina imkdn tanimakta; klasik nahiv
anlayisina baglam merkezli bir yorum zemininde yeni bir katki sunmaktadir.

7. Tenazu‘ Konusundaki Kur’ani Delilleri

Tenazu', nahiv ilminde iizerinde dnemle durulan meselelerden biridir. Bu kavram, “bir ciimlede yer alan
iki veya daha fazla amilin, kendilerinden sonra gelen bir veya birden fazla mamulde amel etmesi”
seklinde tanimlanir.?* Yani ayn1 mamul {iizerinde birden fazla amilin hiikiim sahibi olmak istemesi
durumudur. Bu tiir yapilar, dilciler arasinda farkli goriislerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Basrali
dilcilere gore bu durumda ikinci amile, Kiifelilere gore ise birinci amile amel hakki verilmelidir. Eger
birinci amil amel edecek olursa, ikinci amilin ihtiyag duydugu merfi* ve mansub tiirtiinden mamuller de
ciimlede karsilanmalidir. Buna karsilik ikinci amilin amel etmesi durumunda, birinci amile yalnizca
gerekli olan merfGi‘ mamul verilir.2> Bu teorik goriis ayriligina karsilik Ibn Hisam, meseleye Kur'an
ayetlerinden hareketle yaklasmakta ve ¢oziim gelistirmektedir. Nitekim miiellif, el-Kehf stiresinin doksan

altinc1 ayetinde gegen \jlu; 91.9 @37 ¢! )ﬁ “Getirin bana, iizerine bir miktar erimis bakir dokeyim dedi”?6 ifadesini
merkeze alarak bu baglamda tenazu‘ meselesine dair kanaatini ortaya koymaktadir. Ona gore burada
ikinci amil olan @.e\ amel etmistir. Hatta yalnizca bu ayette degil, konuyla iligkili diger ayetlerde de

benzer sekilde ikinci amilin amel ettigini ileri siirmektedir. Bu yaklagimindan Ibn Hisdm’in her ne kadar
bunu agikga ifade etmemis olsa da Basrali dilcilerin goriisiinii benimsedigi anlasiimaktadir. Ibn Hisam,
bu hiikme nasil vardigini da ayetin gramatikal yapisindan hareketle agiklamaktadir. $6yle ki birinci amil

olan d}ﬁ fiilinin birinci mefulii climlede zaten bulunmaktadir. Bu nedenle fiil, yalnizca ikinci bir mefule

ihtiyag duymaktadir. Aymi sekilde ikinci amil olan @3\ de faili mevcut olmakla birlikte bir mefule
muhtactir. Eger birinci amil amel etmis olsaydi, ikinci amile ait mamuliin de ona verilmesi gerekirdi ve
ayetin L.Jae AJ-/& as f\ & ;ﬁ seklinde gelmesi beklenirdi. Ancak ayet bu bicimde gelmemistir; dolayisiyla amel

edenin ikinci amil oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Ibn Hisam, bu ornekten hareketle sadece miinferit
bir goriis beyan etmekle kalmayip tenazu® konusunu igeren diger ayetleri de goz oniinde bulundurarak
kalli bir kaide ortaya koymaktadir. Onun bu yaklasimi, Kur’an ayetlerinin gramer ¢oziimlemesinde
sadece lafzi yapiya degil, baglam ve anlam oOrgiisiine de 6nem verdigini ve dilbilimsel yorumlarini
saglam delilere dayandirdigini gostermektedir. Ayni zamanda Ibn Higam’m bu agiklamalari, onu takip
eden arastirmacilar agisindan tenazu® olgusunun yalnizca Kur'an ayetleriyle smirli kalmaksizin daha
genis metin baglamlarinda da analiz edilmesine 6nemli katkilar sunmaktadir.

2 Ebt Muhammed Cemaliiddin Abdullah b. YGsuf b. Ahmed b. Abdillah b. Hisam, Serhu Katri'n-nedd ve belli’s-sadd (Beyrut: Daru
ihyﬁi’t-Turﬁsi'l-Arabi, 2009), 346-347; ibn Hisam, Serhu Siizilri’z-zeheb fi ma ‘rifeti keldmi’l-‘Arab, 425; NGruddin Abdurrahman b.
Nizamiddin Ahmed Cami, el-Fevdidu'd-Diydiyye (Diyarbakir: Seyda Yayinlari, 2016), 1/485-514; Muhammed b. Pir Ali Birgivi,
fmtihﬁnﬁ’l—egkiyﬁ ’, thk. Yesar Sayir el-Hebib (Liibnan: Daru Tahkik’l-Kitab, 2021), 277-285; Molla Halil es-Sirdi, el-Kamiisu’s-sint fi’ n-
nahvi ve’s-sarfi ve ve’l-me‘dni (Beyrut: Mektebetu Diyarbekir, 2012), 1/118-126.

2 bn Hisam, 346-347; ibn Hisam, Serhu Siiziiri’z-zeheb fi ma ‘rifeti keldmi’l- ‘Arab, 425; Cami, el-Fevdidu'd-Diydiyye, 1/485-514; Birgivi,
fmtihﬁnﬁ’l—egkiyﬁ ', 277-285; Sirdi, el-Kamilsu's-sini fi’ n-nahvi ve’s-sarfi ve ve’l-me‘dni, 1/118-126.

26 e]-Kehf,18/96.
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8. Istigal Konusundaki Kur’ani Delilleri

Istigal, dilciler tarafindan LS T s orneginde oldugu gibi, bir ismin, kendisini aslinda manstib yapmast

gereken bir lafizdan 6nce gelmesi; ancak bu lafzin, s6z konusu ismin yerini tutan bir zamire amel etmesi
sebebiyle dogrudan ona amel edememesi durumu olarak tanimlanmistir. Nahiv literatiiriinde bu konu

kimi zaman JlzsY, kimi zaman da pwidl day,2 e dble o2l Lo “Amili, aciklama sartiyla gizlenmis olan

unsur” ifadesiyle ele alinmistir.”? Ibn Hisdm, séz konusu meseleyi detayli bir sekilde incelemis ve
konuyu tiim yénleriyle agiklamaya calismustir. Istigal kapsaminda sundugu ornekleri bes kategoriye
ayirmigtir:

1. Manstib olarak gelmesi tercih edilenler.

2. Miibteda konumunda merf(i‘ olarak tercih edilenler.
3. Zorunlu olarak manstib olmasi gerekenler.

4. Zorunlu olarak merf(i* olmasi gerekenler.

5. Merfti* veya mansiib gelmesinin esit derecede miimkiin oldugu durumlardir.

Bu cercevede bizi ilgilendiren temel husus, 4y, &) Orneginde oldugu gibi ikinci sirada yer alan ve
merfli* olarak tercih edilen 6rneklerdir. Bu tiir kullanimlarda, ismin dncesinde bir fiilin takdir edilmesine
gerek bulunmamaktadir. Ibn Hisam, bu tiir climlelerde dilcilerin, <) kelimesini merfG‘ olarak
okuduklarini, hatta baz1 dilcilerin bu kelimenin mans(ib olarak okunmasini kabul etmediklerini ifade

etmektedir. Miiellif, goriisii aktardiktan sonra, onun isabetli olmadigini ortaya koymak amaciyla ols
\:S}Jﬁ--b’ gJﬁc “(O yurt) Adn cennetleridir; oraya girecekler” ve B! ojjfw “(Bu) inzdl ettigimiz bir siiredir”?
ayetlerini delil olarak ileri siirmektedir. Zira bu ayetlerde gegen ul::— ve o)yf« ifadelerinin bazi kiraatlerde

mansiib olarak okundugu bilinmektedir. Bu baglamda Ibn Hisam, Kur’ani delillerden hareketle, fiilden
once yer alan ismin yalnizca merf(i‘ olarak okunmas: gerektigi yoniindeki yaklasimi gecgersiz kilmaktadir.

Ciinkii ilgili ayetlerdeki ifadeler ile 4v,» 4 Ornegi arasinda gramer bakimindan esashi bir fark
bulunmamaktadir. Dolayisiyla eger bazi kiraatlerde g»ﬁé.- ve :)j'i' kelimeleri mans{ib olarak okunmussa,

ayni sekilde &) kelimesinin de mansiib olarak okunmasinda bir sakinca bulunmamaktadir. Miiellifin
burada vurgulamak istedigi temel husus, su ifadelerle ortaya konulabilir: Gerek ayetlerde yer alan bu
ifadeler, gerekse -j kelimesi, kendilerinden sonra gelen fiilin onlar1 tefsir etmesi sayesinde, 6ncesinde
takdir edilen gizli bir amile baglanirlar. Bu gercevede ilgili climlelerin takdiri su sekilde ortaya
konulmaktadir: \:6514-43 9-1-3 u\:>- 3 }iéwb, LmUj] Z)jiv Uj/\ Ve 4t Iy cupe. Goriildiigii 6zere Ibn Hisam,
baz1 dilciler arasinda yerlesmis kat1 goriisleri Kur'ani deliller 1s1g§1nda sorgulamakta, boylece elestirisini
ilmi agidan son derece giiglii bir sekilde temellendirmektedir. Ozetle miiellif, bazi dilciler arasinda yaygin

olan bir kabullenisi, Kur'an’a dayali drneklerle gecersiz kilmakta ve bu suretle ilm1 bir reddiye ortaya
koymaktadir.

2 Ebt Muhammed Cemaliiddin Abdullah b. YGsuf b. Ahmed b. Abdillah b. Hisam, Evdahu’l-mesalik ild Elfiyyeti Ion Malik, thk. Yasuf
Seyh Muhammed el-Bikai (Beyrut: Daru'l-Fikr, ts.), 2/139-141; Ibn AKil, Serhu Ibn ‘Akil ‘alé Elfiyyeti ibn Malik, 2/129; Mustafa b.
Muhammed Selim Galayini, Cimi‘u’d-duriisi’l-’ Arabiyye (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l- Asriyye, 1993), 3/20.

28 er-Ra'd,13/23.

2 en-Nfir, 24/1.
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9. Gayr-1 Miinsarif Isimler Konusundaki Kur’ani Delilleri

Arap dilinde isimler, miinsarif ve gayr-1 miinsarif olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Miinsarif isimler, hem
tenvin alabilmeleri hem de cer halinde kesre ile i’rab edilmeleriyle karakterize edilirken; gayr-1 miinsarif
isimler, tenvin alamazlar ve cer halinde fetha ile i'rdb edilirler.® Bir ismin gayr-1 miinsarif kabul
edilebilmesi i¢in ‘alemiyyet, tenis, vasfiyet, veznu’'l-fiil, ‘adl, cem’, terkib, ‘“ucmet ve tenisin iki elifine
benzeyen elif-nln gibi niteliklerden en az ikisine sahip olmasi veya bu niteliklerin yerine gegebilecek tek

bir sart1 tasimas: gerekmektedir.?! Bilindigi tizere, dilciler arasinda 5 ve b gibi 6zel isimlerin miinsarif
olup olmamasi hususunda ihtilaf bulunmaktadir. Zemahseri (6. 538/1144)%2 ve Carperdi (6. 746/1346),% bu

tlir 6zel isimler hakkinda iki farkl goriisiin bulundugunu ifade etmekte, ilgili isimlerin hem miinsarif
hem de gayr-1 miinsarif olabilecegi ihtimalini dile getirmektedir. Ancak Tbn Hisam, bu gériisii Kur’an’in

verileri dogrultusunda degerlendirerek sdz konusu yaklasimi acik¢a reddetmekte ve 3930 929 “O goriis,
reddedilmistir”3* ifadesiyle bunu ortaya koymaktadir. Miiellif, bu reddiyesini sadece soyut bir iddiaya
dayandirmakla kalmayip 3L Yy ¢ jsgie gle Cpall g 5y <N “Ciinkii bu kelimenin gayr-1 miinsarif
sayilmasia dair ne yaygn bir rivayet ne de siz bir kullanim nakledilmistir” gerekcesiyle de desteklemektedir.

Nitekim Ibn Hisam, konunun baginda zikrettigi &\ijij\ Cﬁj 255 &35 “Nuh kaomi de peygamberleri

yalancilikla sucladilar”® ve 353 (,}3 J\aj [Bes ¥ “Bilin ki Hid'un kavmi Ad, Allah’in rahmetinden uzak kilindi”%

ayetlerinden hareketle, bu 6zel isimlerin miinsarif olduguna hiikmetmektedir.?” Ona gore bu isimlerin
gayr-1 miinsarif olduguna dair herhangi bir yaygin veya saz rivayet bulunmamaktadir. Dolayistyla Ibn
Hisam, Arap diliyle ilgili herhangi bir goriisii ileri siiren kisi Zemahser1 gibi biiytik bir dilci olsa dahi, bu
goriis delile dayanmiyorsa kabul etmemektedir. Ona gore nahiv ilminde yalnizca teorik bilgiler yeterli
degildir; dil kurallarinin, Arapcanin sahih rivayetlerle sabit olmus kullanim &rneklerine dayanmast
gerekmektedir. Zira sabit olmayan bir kullanimin, ister nadir ister yaygin olsun, yalnizca teorik temellere
dayandirilarak nahiv ilminde gecerli sayilmast miimkiin degildir. Ibn Hisdm’in bu yaklasimindan, Arap
dil kurallarinin salt mantiksal kiyaslara degil, dilin tarihi ve rivayetle sabit olmus kullanim bicimlerine
dayandigr anlasilmaktadir. Bu kapsamda bir ismin gayr-1 miinsarif kabul edilebilmesi icin, gegerli bir
delil bulunmadig: takdirde, bu hiikmiin uygulanmasi miimkiin degildir. Yapilan arastirmalar
neticesinde, Ibn Hisam’1n ileri siirdiigii goriiste isabetli oldugu anlagilmaktadir. Nitekim Ibnii’l-Hacib (5.
646/1249)% ve Radiyyiiddin el-Esterabadi (6. 688/1289'dan sonra)® gibi Arap dili sahasinda temayiiz
etmis dilcilerin de benzer bir kanaate sahip olduklari goriilmektedir. Ozellikle Radiyyiiddin el-

Esterabadi, Zemahseri'yi ¢MSJI s T I I <Y ¢s s2 a9 “Bu goriis muteber
degildir. Zira Liit kelimesi benzeri kelimenin hicbir kullamnunda gayr-1 miinsarif olarak séylendigi isitilmemistir”
ifadesiyle sert bir bicimde elestirmekte ve onun goriisiine agik¢a karsi ¢ikmaktadir.# Ayni sekilde

Sibeveyhi'nin (6. 180/796) de ij ve .lajj gibi 6zel isimlerin miinsarif olmas: gerektigi kanaatinde oldugu

anlagilmaktadir. Zira el-Kitdb adli eserinde it (> |S7 Jo O nb L}jj (3eny e, Wiy “Nih, Hiid ve Lilt

% Seyh Mustafa Adali, Netd icii'l-efkir (istanbul: Salah Bilici Kitabevi, ts.), 259-260.

31 Ebii'l-Kasim Mahmiid b. Omer b. Muhammed ez-Zemahseri, el-Mufassal fi sind ati’l-i rab, thk. ‘Ali Mulhim (Beyrut: Mektebetu'l-
Hilal, 1993), 35; Ebii'l-Fazl Celaliiddin Abdurrahman b. Ebi Bekr b. Muhammed es-Siiytti, Hem u’l-hevimi’ fi Serhi Cem'i’l-cevimi’,
thk. “Abdulhamid Hendavi (Misir: el-Mektebetu't-Tevfikiyye, ts.), 1/92.

32 Berde’l, Haddikii’d-dekdik, 72-73.

3 Muhammed b. “Abdirrahim el-"Umeri el-Milani, Serhu’l-Mugni (Istanbul: Sefkat Yayinlari, 2016), 66-67.

34 fbn Hisam, Serhu Siiziiri’z-zeheb fi ma ‘rifeti keldmi’l- ‘Arab, 457.

33 es-Suara, 26/105.

36 Had, 11/60.

37 on Hisam, Serhu Siiziiri’z-zeheb fi ma ‘rifeti keldmi’l- ‘Arab, 457.

3 Ebi Amr Cemaliiddin Osman b. Omer b. Ebi Bekr b. Y{inus Ibnii’l-Hacib, el-Kafiye (istanbul: Mektebetu Yasin, 2014), 206.

% Necmii’l-eimme Radiyyiiddin Muhammed b. el-Hasen el-Esterabadi, Serfu’l-Kéfiye (Beyrut: Daru'l-Kutubi'l-‘Ilmiyye, 2015), 1/125.

40 Esterabadi, Serhu’'l-Kdfiye, 1/125.
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kelimelerine gelince, bunlar hafif yapili olduklarimdan her durumda miinsarif kabul edilirler”* seklinde ifadesiyle
bu isimlerin her durumda miinsarif olduklarini belirtmektedir. Bununla birlikte, Sibeveyhi'nin bu
ifadesinden s6z konusu isimlerin Acem kokenli oldugu da anlasilmaktadir. Nitekim bu ifadeden hemen

once Soxs LISy (4 20 c%\-w \-J; “Salih kelimesine gelince, o Arapga kokenlidir. Ayni zamanda Suayb da Arapca

asillidir” seklinde bir aciklama getirmekte, ardindan ij ve Jajj gibi isimleri zikrederek bunlarin Arap
asilli olmayip Acem kokenli olduklarini ima etmektedir.#? Ancak ibn Hisam, Serhu Siiziiri’z-zeheb adli
eserinde agik bir bigimde &Y cad % & ds “Bizim ele aldigimiz hususta boyle bir durum soz konusu

degildir. Zira bu kelime Arap¢adir”* ifadesiyle bu tiir isimlerin Arap kokenli oldugunu belirtmektedir. Buna
ragmen, her ne kadar Ibn Hisdm’in bu isimlerin miinsarif olduguna dair kanaati giiclii bir sekilde
temellendirilmis olsa da, onlarin Arabi oldugu yoniindeki goriisiiniin yeterince kuvvetli olmadig:
goriilmektedir. Zira Sibeveyhi, Zemahseri, Ibnii’l-Hacib, Esterabadi ve Carperdi gibi dil alaninda soz
sahibi alimlerin ortak kanaatine gore, sz konusu ozel isimler Arabi degil, Acemi kdkenlidir. Ilging ve
dikkat edici bir diger husus ise Ibn Hisam’in Serhu Katri'n-nedd ve belli’s-sadi adli eserinde bu isimlerin
Arabi kokenli olduguna dair herhangi bir beyanda bulunmamasi; aksine bu isimlerin miinsarif sayilma
gerekgesini sadece {i¢ harften fazla olmamalariyla izah etmesidir.# Buna karsilik, daha énce de denildigi
lizere, Serhu Siiziiri’z-zeheb’inde bu isimlerin Arabi oldugunu agikca ifade etmektedir.®> Yapilan
degerlendirmeler neticesinde, bu tiir isimlerle ilgili dilciler arasinda ortaya gikan ihtilafin temelinde,
Araplarin Hz. Ismail'in soyundan geldigi yoniindeki tarihi kabuliin yattigi anlagilmaktadir. Bu
kapsamda, Hz. Ismail’den &nce yasamis olan Nith ve Hiid gibi sahsiyetlerin Acem kabul edilmesi yaygin
bir yaklagimdir. Dolayisiyla Ibn Hisam’m Nth gibi isimleri Arap asilli olarak degerlendirmesi, bu tarihi
ve dilsel baglam g6z 6niinde bulunduruldugunda isabetli bir yaklasim olarak degerlendirilmemektedir.#

ibn Hisam'm Serhu Siiziiri’z-zeheb adli eserinde, Arap dili sahasinda otorite kabul edilen bir¢ok alimin
goriislerini Kur’ani deliller 1s181nda elestirdigi miisahede edilmektedir. Miiellif, yalnizca dil otoritelerin
kanaatleriyle yetinmeyip bu goriisleri naslar dogrultusunda yeniden degerlendirme yoluna gitmektedir.
Bu yaklagimia &rnek olarak, Ibn Hisam’in, EbGi Nasr Ismail b. Hammad el-Cevheri'nin (6. 400/1009’dan

t o sdbe e . A s .
once) el-Kari‘a suresinin dokuzuncu ayetinde yer alan &s» 3G “Iste onun anast (yeri, yurdu) Hiviye dir”+

ifadesindeki 43> kelimesine dair ileri siirdiigii goriise yonelttigi elestiri zikredilebilir. Cevherl, 4sl»
kelimesinin cehennemi ifade eden 6zel isimlerden biri oldugunu ve “el” takis1 olmaksizin marife kabul
edilmesi gerektigini belirtmistir.¥ Ancak Tbn Hisam, bu goriisii 4,2 e s oY s .. .yanhgtir;

ciinkii bu, kelimenin gayr-1 miinsarif olmasini gerektirir” ifadesiyle kesin bir dille reddetmistir.*® Ibn Hisam,
her ne kadar bu noktada agikca ifade etmese de, s6z konusu kelimenin tenvin almasina yaptig1 dolayh
atifla onun miinsarif oldugunu ima etmektedir. Bu 6rnek, miiellifin herhangi bir dilcinin goriisiinii
mutlak bir kabulle benimsemedigini acik¢a gostermektedir. Cevheri gibi liigat sahaninda otorite kabul
edilen bir sahsiyetin kanaati dahi olsa, Ibn Hisdm, s6z konusu goriisii, Kur'an ayetleriyle mukayese

4 Ebu'l-Bisr ‘Amr b. Osman b. Kanber es-Sibeveyhi, el-Kitib, thk. “Abdusselam Muhammed Har(in (Kahire: Mektebetu'l-Hanci,
1988), 3/235.

4 Sibeveyhi, el-Kitab, 3/235.

4 ibn Hisam, Serhu Siiziiri’z-zeheb fi ma ‘rifeti keldmi’l- ‘Arab, 457.

4 jbn Hisam, Serhu Katri'n-nedi ve belli’s-sadd, 551.

4 ibn Hisam, Serhu Siiziiri’z-zeheb fi ma ‘rifeti keldmi’l- ‘Arab, 457.

46 Bkz. Ebu'l-'Irfan es-Sabban, Hisiye ‘ald Serhi’l—Ugmﬁnf (Beyrut: Déru'l-Kutubi'I-'Hmiyye, 1997), 3/376-377.

#7 Gayr-1 munsarif hakkindaki tartismalar i¢in bk. Mahsum Tas, “Arap Dilinde Ismin ikili Taksiminde Vasita Olgusu”, Amasya
[lahiyat Dergisi 16/1 (Haziran 2021), 443-445.

48 e]-Kari‘a, 101/11.

49 Eb(i Nasr Ismail b. Hammad el-Cevher, es-Sihdh ticu'l-luga ve sihdhu’'l-'Arabiyye, thk. Ahmed ‘Abdulgafiir ‘Attar (Beyrut: Daru'l-
Tlm li'-Melayin, 1987), 6/2539.

50 fbn Hisam, Serhu Siiziiri’z-zeheb fi ma ‘rifeti keldmi’l- ‘Arab, 458-459.
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etmekte ve naslara aykirihk gordiigti durumlarda elestiride bulunmaktan imtina etmemektedir. Bu
yaklasim, Ibn Hisam’in dilsel verileri degerlendirirken yalnizca teorik bilgi ve kiyaslara dayanmadigini;
aymi zamanda Kur’'ani delilleri ve semal rivayetleri esas alan bir yontem benimsedigini ortaya
koymaktadir. Bu durum, onun nahiv ilmindeki yaklasimini diger dilcilerden ayiran temel 6zelliklerden
biri olarak degerlendirilebilir.

10. Merfti* Muttasil Zamire Tekit Olmaksizin Atif

[bn Hisam, ele aldig1 her bir dil kaidesini Kur'an ayetleriyle test etmekten imtina etmemektedir. Bu
yaklagimi, onun Kur’an ayetlerini biiyiik bir titizlikle inceledigini ve dilsel kurallar1 bu ayetler 1s1§1inda
degerlendirdigini gostermektedir. Normal sartlarda dil kurallar1 agisindan uygun goriinmeyen bir ifade
yapisina bir ayette rastladiginda, Ibn Hisam mutlaka bu kullanimin gerekgesini arastirmakta; hatta ilgili
ayetleri karsilastirmali olarak analiz ederek bir sonuca ulasmaktadir. Bu yonteme 6rnek olarak, el-Maide

stiresinin yirmi besinci ayetinde gegen L;jj G/@ NY\ :‘J./Lif Y él &5 “Rabbim! Ben kendimden ve kardesimden

baskasina hakim olamiyorum”s' ifadesi zikredilebilir. Ibn Hisam, bu ayette gecen @\ kelimesinin i‘rabina
dair bes farkli goriisii degerlendirmekte ve bu goriislerden birini Zemahseri’den naklen dile
getirmektedir. Buna gore Lf;j kelimesi, U3 fiilinde gizli olan merfi’ zamire matuf durumundadir.>

Bilindigi tizere, nahiv kurallarina gore merfti* muttasil zamire atif yapildiginda- ister bariz olsun ister
miistetir- oncelikle munfasil bir zamirle tekid edilmesi gerekmektedir.5® Ancak ilgili ayette boyle bir tekid
unsuru bulunmaksizin dogrudan atif yapilmistir. Oysa Kur’an'in bagka yerlerinde, ayn1 dilsel yapinin
gectigi baglamlarda 6nce tekid, ardindan atif kullanildig1 gériilmektedir. Nitekim Ibn Hisdm, el-Enbiya

stiresinin elli dordiincii ayetindeki g\.«j J‘)’Lﬁo s} (i%\ff\j ('j ('}“}{ A Je “Dogrusu, siz de, babalariniz da acik bir
sapiklik icindesiniz, dedi”> ifadesini 6rnek gostererek burada (if);\,ﬂ kelimesinin (,L}{ fiilinin zamirine matuf
oldugunu, ancak bu atiftan 6nce (,.:JT ile tekid yapildiginm belirtmektedir. Buna karsilik &‘”“: {Y[ }JJ/.;\ Y él
u;;b & ayetinde ise tekid s6z konusu degildir. Ibn Hisam, bu durumun agiklamasini <2shell o Ladl)
asl plis psi ade shally “Matuf ile matufun aleyh arasmda yapilan fasil, tekidin yerini tutar” ifadesiyle

yapmaktadir. Yani, iki unsur arasina getirilen gw-w/ wY\ gibi bir miistesna ifadesi, tekid fonksiyonu

tstlenerek gramatikal yapiyr gecerli kilmaktadir.®® Bu Ornek, miiellifin yalnizca mevcut kurallar
agiklamakla yetinmedigini, ayn1 zamanda Kur’an ayetlerini esas alarak dilciler arasinda yaygin kabul
goren bir kuralin zahiren ihlal edildigi durumlarda, yeni bir dilsel ilke ortaya koydugunu da
gostermektedir. Diger dilciler, ¢cogunlukla kaideleri izah etmek icin yapay ve geleneksel ornekler
kullanirken, Ibn Hisdm'in tercih ettigi yontem, dogrudan Kur'an’dan delil getirerek kurallari
temellendirme seklinde tezahiir etmektedir. Nitekim Ibnii'l-Hacib bu meseleyi somutlagtirmak iizere

51 el-Maide, 5/25.

52 {bn Hisam, Serhu Stiziiri’z-zeheb fi ma ‘rifeti keldmi’l- ‘Arab, 69.

53 Konu hakkinda detayl bilgi almak i¢in bkz. Ebii'l-Abbas Muhammed b. Yezid b. Abdilekber b. Umeyr el-Miiberred, el-Muktedab,
thk. Muhammed “Abdulhalik Azime (Beyrut: ‘Alemu'l-Kutub, ts.) 3/210; Ebii'l-Feth Osman b. Cinni, el-Liima * fi'l- ‘Arabiyye, thk. Faiz
Faris (Kiiveyt: Daru’l-Kutubi’s-Sekafe, ts.) 96; Ebti Abdillah Cemaliiddin Muhammed b. Abdillah b. Malik, Serhu’l-Kdfiyeti’s-Sdfiye,
thk. “Abdulmun‘im Ahmed el-Hureydi (Mekke: Cami‘atu Ummi'l-Kura, ts.) 3/1184-1185.

5 el-Enbiya, 21/54.

5 {bn Hisam, Serhu Siiziiri’z-zeheb fi ma ‘rifeti keldmi’l- ‘Arab, 69.

% Bu durumu Halid el-Ezheri (6. 905/1499) de et-Tasrih bi-mazmiini’t-Tavzih adli eserinde ele almig ve E;;-/Tj \;»u ‘9! C’Jl»! Y 3l ayetinde
tekid olmaksizin gergeklesen atif igleminin gerekgesini, atdl ads Gslaally Cglaall oo fadl ¢ hadl gl el Lo Galaadl o (sl
“Muttasil merfil * zamire atfi caiz kilan husus, matuf ile matufun aleyh arasimin miistesna ile ayrilmasidir” ifadesiyle agiklamigtir. Bu sekilde
Ezheri, Ibn Hisdm’'m Serhu Siiziiri’z-zeheb adli eserinde ileri siirdligii goriisleri birebir tekrar etmekte ve onun yaklagimim

benimsemektedir. Bkz. Ebii'l-Velid Zeyniiddin Halid b. Abdillah b. Ebi Bekr el-Ezheri, Serhu’t-Tasrth ‘ale’t-Tavzth (Beyrut: Daru'l-
Kutubi'l-‘Ilmiyye, 2000), 1/59.
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verdigi 4js psdl <upe Srnegi, yapay bir dilsel baglam sunarken; Ibn Hisam dogrudan ayetlerden yola

¢ikarak meseleyi temellendirmektedir.5

11. Sonug

Ibn Hisdm en-Nahvi, Arap dili alaninda kaleme aldig1 kiymetli eserlerle taninan, dzellikle nahiv ilmine
sagladig katkilarla temayiiz eden seckin bir dil alimidir. Onun Serhu Siiziiri’z-zeheb fi ma ‘rifeti kelami’l-
‘Arab adli eseri, icerik agisindan son derece yogun, sistematik, 6zlii ve didaktik yapisiyla dikkat ¢eken
onemli bir ¢alisma olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Bu eser, miiellifin daha once telif ettigi muhtasar bir
nahiv risalesi olan Siiziiru’z-zeheb’in serhi niteligindedir ve esasen baslangi¢ seviyesindeki 6grencilere
yonelik olarak kaleme alinmuistir. ibn Hisam, bu eserinde Arap dilinin gramer kurallarini yalmzca teorik
bir cercevede sunmakla yetinmemekte; aymi zamanda s6z konusu kurallari Kur'an ayetleriyle
iliskilendirerek anlamlandirma ¢abasiyla da dikkat cekmektedir. Bu yoniiyle eser, klasik nahiv anlayisini
Kur’an merkezli bir yaklasimla harmanlayan 6zgiin bir metodolojik cerceve sunmaktadir.

Miiellifin, ele aldig1 dil meselelerinin gegerliligini degerlendirirken yalnizca klasik nahiv literatiiriinde
yer alan geleneksel orneklerle yetinmeyip zaman zaman dogrudan Kur’an ayetlerine miiracaat etmesi,
gramer kurallarim1 soyutluktan kurtararak somut bir diizleme tasimakta; boylece bu kurallarin
anlasilmasini artirmakta ve ayni zamanda ve ayni zamanda Kur'an'in dilsel yapisinda yer alan i‘cazi
ortaya koyma bakimindan 6nemli bir yontem sunmaktadir. Bu yaklasim, nahiv ilminin sadece kuralc1 ve
kapal1 bir yapiya sahip olmadigini; aksine kutsal metinle dogrudan temas kuran, dinamik ve yoruma acik
bir dil disiplini olarak degerlendirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Miiellifin Kur’an’t hem bir delil
hem de bir serh araci olarak kullanmasi, Arap dili ilimlerinde lafiz ve mana biitiinliigiine dayanan klasik
metodolojinin ne denli derinlikli bir sekilde isletildigini gostermektedir. Kur'an ayetlerinde yer alan ve
zahiren klasik gramer kaideleriyle celisiyor gibi goriinen bazi ifadeler tizerine yogunlasmasi, bu ayetlerin
daha derinlemesine tahliline imkan tanimakta; boylece gortiniirdeki dilsel ihtilaflara ilmi bir agiklik
kazandirilmaktadir. Ibn Hisdm'in degerlendirmeleri, onun yalmizca geleneksel nahiv otoritelerine
dayanan bir yaklasim benimsemedigini; ayn1 zamanda metnin baglamini dikkate alan biitiinciil ve
analitik bir yontemle hareket ettigini ortaya koymaktadir.

Miiellifin, Kur’an ayetlerinden dil kurallarimi istinbat etme yaklasimi ve her bir nahiv meselesinde
ayetlere referansla hitkme ulasma gayreti, s6z konusu eseri hem klasik Arap grameri hem de Kur’an dil
incelemesi agisindan degerli bir basvuru kaynagi haline getirmektedir. Serhu Siiziiri’z-zeheb, Arap dili
gramerinin Kur’an merkezli bir yorum ¢ergevesinde ele alinmasina imkan taniyan énemli bir metodolojik
zemin sunmaktadir. Ibn Hisam’m ilmi titizligi, mantiksal tutarliligi ve dilsel ¢oziimlemeye dayali
yaklasimi, nahiv kurallarinin daha derinlikli ve baglamsal bir bi¢cimde anlasilmasina ciddi katkilar
saglamaktadir. Bu baglamda, yapilan bu inceleme, Kur'an lafizlar ile gramer kurallar1 arasmndaki
iliskinin degerlendirilmesinde yiizeysel ve sekilci yorumlarin Otesine gecilmesi gerektigini; klasik
dilcilerin gelistirdigi tahlil yontemlerinin giiniimiiz ilmi standartlariyla da Ortiisen giiglii yaklasimlar
sundugunu acgikca ortaya koymaktadir. Bu baglamda Serhu Siiziiri’z-zeheb, yalnizca klasik bir dilbilgisi
metni degil, ayn1 zamanda cagdas dil 6gretimi ve dil felsefesi agisindan da 6nemli bir ilm1 miras olarak
degerlendirilmektedir.
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