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Ozet

Yeni Smai Miilkiyet Kanunu (SMK) md. 6/5: “tescil edilmis veya tescil icin
basvurusu daha onceki tarihte yapilmis bir markanmn, Tiirkiye'de ulastigi tamnmishk
diizeyi nedeniyle haksiz bir yararin saglanabilecegi, markamin itibarimin zarar
gorebilecegi veya aywt edici karakterini zedelenebilecegi hallerde, aymi ya da benzer
markanin tescil basvurusu hakli bir nedene dayanma hali sakli kalmak kaydiyla,
basvurunun ayni, benzer veya farkli mal veya hizmetlerde yapilmis olmasina bakilmaksizin
onceki tarihli marka sahibinin itirazi iizerine reddedilir” hiikmiine yer vermigtir. Bu
kosulun gerceklesebilmesi igin Oncelikle eskiden tescil edilmis ya da tescili igin
bagvurulmus markanin, Tiirkiye’de belli bir tanmmighk diizeyine yiikselmesi
aranmaktadir.

Hiikme gore, s6z konusu nispi tescil engelinin uygulanabilmesi i¢in; bagvuru
konusu marka, Tiirkiye’de taninmislik diizeyine ulagmis marka ile ayni1 ya da benzer
olmalidir. Ayrica sonraki tarihli bagvuru konusu isaretin tescili, toplumda tanmnmislik
diizeyine ulasmis markanin {iniinden haksiz yarar saglanmasina, onun itibarma zarar
vermesine veya onun ayirt edici karakterinin zedelenmesine neden olmalidir.

Onceki diizenleme 556 sayili KHK md. 8/4’den farkli olarak SMK, sonraki tarihli
bagvuru sahibine bagvuru yapma konusunda “hakli sebep” ileri siirme imkani tanimis,
ayrica sartlarin saglanmasi halinde anilan korumanin, mal/hizmetlerin ayni, benzer ya da
ayirt edilemeyecek kadar benzer olmasina bakilmaksizin uygulanabilecegini 6ng6rmiistiir.
Hakli sebep hiikmiin istisnasini olusturmaktadir. Buna gore, taninmig marka ile ayni ya da
benzer bir isaret, taninnmig markanin tescilli oldugu mal ve hizmetlere benzer mal ve
hizmetler i¢in kullanilsa bile “hakli sebep” varsa, taninmig marka sahibi bu kullanima
katlanmak mecburiyetindedir. Ciddi bir istisna olarak marka hukuku sistemimize getirilen
“hakl1 sebep” kavraminin, 6zellikle yabanci mahkeme kararlari 1518inda hangi 6lgiitlere
gore uygulanmasi gerektigi hususu 6nem kazanmaktadir.

Anahtar Sozciikler: Marka, taninmis marka, Paris Sozlesmesi, 89/104/ Sayili
Direktif, markadan dogan haklar, benzer olmayan mal ve hizmetleri de kapsayan koruma,
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taninmis bir marka ile benzer olan bir isaretin hakli neden olmaksizin iiglincii bir kisi
tarafindan kullanilmasi, “hakli sebep” kavrami

Abstract

Art. 6(5) of The New Law of Industrial Property Rights (SMK) provides that
“A trademark application which is identical with, or similar to, an earlier registered
trademark or application irrespective of whether the goods or services for which it is
applied or registered are identical with, similar to or not similar to those for which the
latter trademark is applied for, and the use of the latter trademark without due cause
would take unfair advantage of, or be detrimental to the distinctive character or the repute
of the earlier trade mark due to the reputation the earlier trademark has in Turkey; shall
be refused upon opposition of the proprietor of that earlier trademark.” For the condition
laid down by aforesaid provision to be fulfilled, the trademark which was registered or
applied for registration earlier must have acquired a notoriety to a certain extent.

Under the provision, for the relative ground of refusal to be applied, the trademark
which is asserted as ground of refusal must be identical with or similar to the trademark
applied for. Furthermore, registration of latter application for trademark must result in
unfair advantage of, or be detrimental to the distinctive character or the repute of the
earlier trade mark due to the reputation with certain degree of notoriety.

SMK, in contrast with former regulation under Art. 8(4) of Decree Law, No: 556,
provides applicant with possibility to raise a plea of “due cause” while setting down that
the aforesaid protection can be granted regardless of whether goods/services are identical
with, similar or indistinguishably similar to each other. Due cause is an exception to the
provision. Accordingly, even if any sign identical with or similar to the well-known
trademark is put into use relating to goods and services similar to the ones for which the
well-known trademark is registered, proprietor of well-known trademark must tolerate the
use of such sign provided that a “due cause” is present. The criteria according to which the
concept of “due cause” that diffused in our trademark law as a fundamental exception
become more of an issue.

Keywords: Trademark, well-known trademark, Paris Convention,  Directive
89/104/EEC, rights arising out of trademark, protection covering dissimilar goods and
services, use of a sign similar to well-known trademark by third parties without due cause,
concept of due cause.

GIRIS
1995 yilindan bu yana Marka konusu 556 sayili Markalarin
Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname"’de

diizenlenmekteydi. Arttk 10 Ocak 2017 tarihli Resmi Gazetede
yaymlanmak sureti ile 6769 sayili Smnai Miilkiyet Kanunu® yiiriirliige
girmistir. 556 sayili Markalarin Korunmasi1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname’de markanin agik¢a tanimina yer verilmemekle birlikte,
Kararname’nin 5. maddesinde marka kavrami dolayli olarak

1 556 sayih ve 24.06.1995 tarihli Markalarn Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname i¢in bkz. RG: 27.06.1995 — 22326.

2 6769 sayili ve 22.12.2016 tarihli Sinai Miilkiyet Kanunu i¢in bkz. RG: 10.01.2017 -
29944 (SMK).
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aciklanmaktaydi. Buna gore bir marka, ¢izimle goriintiilenebilen veya
benzer bi¢imde ifade edilebilen, baski yoluyla yayimlanabilen ve
cogaltilabilen her tiirlii isaretlerden olusur. Bu isaretler, kisi adlar1 dahil,
ozellikle sozciikler, sekiller, harfler, sayilar, mallarin bi¢cimi veya
ambalajlarindan olusur ve isaretler, bir tesebbiisiin mal ve hizmetlerini bir
baska tesebbiisiin mal ve hizmetlerinden ayirt etmeyi saglamalidir.

Kanun’un 4. maddesinde marka tanimina yer verilmistir:

“Marka, bir tesebbiisiin mallarimin veya hizmetlerinin diger
tesebbiislerin mallarindan veya hizmetlerinden ayirt edilmesini
saglamasi ve marka sahibine saglanan korumanin konusunun acik ve
kesin olarak anlasiimasun saglayabilecek sekilde sicilde gosterilebilir
olmast sartiyla kisi adlari dahil sozciikler, sekiller, renkler, harfler,
sayilar, sesler ve mallarin veya ambalajlarinin bigimi olmak iizere her
tiir isaretten olusabilir”.

Buna gére marka olabilme kosullarina bir yenisi eklenmis
olmaktadir: 1. Isaret, 2. Ayirt etmeyi saglama, 3. Koruma konusunun agik
ve kesin olarak anlagilmasini saglama

Marka, bir {iriiniin kdkenini gdstermesi yaninda tiiketiciye sagladig
kalite ve garanti islevleriyle ekonomide arti deger olarak
degerlendirilmektedir.

Ancak bazi markalar koken gosterme islevlerinin yani sira, kalite ve
garanti islevleri nedeniyle toplumda daha fazla 6n plana ¢ikarlar.
Toplumda belli bir taninmislik diizeyine erisen ve bundan 6tiirii kendisine
“taminmig marka” adi verilen bir marka, ticaret markasi olabilecegi gibi
hizmet markasi, garanti markasi ya da ortak marka da olabilir.

Bilindigi iizere bir marka belirli mal veya hizmetler igin tescil
edilmis olsa bile farkli mal veya hizmetler i¢in de tescili miimkiindiir.
Ancak taninmig markalar bunun istisnasini olusturmaktadir. Asagida
anlatilacag1 gibi, taninmis markalarda, markanin tescil edildigi mal ve
hizmetlerden baska mal ve hizmetlerde yapilan tescile veya fiili kullanima
engel olmak miimkiindiir. Bununla birlikte Sinai Miilkiyet Kanunu’nda
getirilen yeni bir diizenleme ile “hakli sebep” kavramina yer verilmistir.
Buna gore, taninmig marka ile ayni ya da benzer bir isaret, taninmig
markanin tescilli oldugu mal ve hizmetlere benzer mal ve hizmetler i¢in
kullanilsa bile “hakli sebep” varsa, taninmis marka sahibi bu kullanima
katlanmak mecburiyetindedir. Taninmis marka uygulamasinda ciddi bir
istisna olarak marka hukuku sistemimize getirilen ‘“hakli sebep”
kavraminin 6lgiitlerinin ortaya konulmasi 6nem arz etmektedir. Konunun
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ozellikle yabanci mahkeme kararlarinda somutlastiriimaya ¢alisildigi goéz
Oniinde tutularak, bazi kararlar 1s18inda 6lgiitler incelenecektir.
1. TANINMIS MARKA KAVRAMI

Bir markanin tizerinde kullanildig: iriin veya hizmet satin alinirken
soz konusu marka toplum igerisinde “Taninmig Marka” olarak
degerlendiriliyor ise, tiiketici o markali iiriin veya hizmete yonelir,
markanin temin ettigi kaliteden dolay1 kendisini garanti altinda hisseder.
Ancak taninmis markanin kanunlarda tanimlanmamistir. Zira tanimnmis
marka kavrami, her somut olayda farkli degerlendirilmek gerekebilir ve
onceden belirlenmis Olgiitlerin somut olaya uyarlanmasi zorluk arz
edebilir. Bu nedenle 6gretide ve yargida taninmis markalar i¢cin bazi
Olgiitler tespit edilmistir. Ancak bunlar arasinda bir birlik oldugu
sOylenemez.

Taninmis marka kavramina, 27.06.1995 tarihinde yiiriirlige girmis
bulunan 556 sayili Markalarin Korunmasi ile ilgili Kanun Hiikmiinde
Kararnameden o6nce 1965 tarihli 551 sayili Markalar Kanununda®
rastlanmaktadir. Ancak, taninmig markanin tanimi daha once yiiriirliikte
bulunan 551 sayili Markalar Kanunu’nda oldugu gibi 556 sayili KHK’de
de yapilmis degildir.

Taninmig marka kavrami, uluslararasi kaynaklarda da yer
almaktadir. Fakat s6z konusu kaynaklarda da taninmis markanin tanimi ve
Olciitleri konusunda bosluk s6z konusudur. Hem 551 sayili Kanun’da hem
de 556 sayili KHK’de gerek tescil (556 sayilt KHK md. 7/1 (1), md. 8/4)
gerek koruma hiikiimlerinde (556 sayih KHK md. 42/I-b) taninmis
markalardan so6z edilse de tamim ve Olgiitler konusundaki mevcut
bosluklar, yabanci iilke hukuklarinda oldugu gibi, Tiirk hukukunda da
doktrin ve mahkeme igtihadiyla doldurulmaktadir®,

Pek ¢ok iilkenin kanun metinlerinde oldugu gibi, gerek eski 556
sayili KHK nin ilgili maddelerinde gerek, yeni SMK’nin 6. maddesinin 4.
fikrasinda taninmis marka kavramu ile ilgili olarak Paris S6zlesmesi’nin 1.
miikerrer 6. maddesine atif yapilmaktadir. Esasen yeni SMK “taninmis

%551 sayil1 ve 03.03.1965 tarihli Markalar Kanunu igin bkz. RG: 12.03.1965 - 11951.

* Bu konuda bkz., COLAK, Ugur. “Paris Sozlesmesi 6bis Maddesi Anlaminda Taninmuis
Markalar”, Ankara Barosu FMR Dergisi, 2004, Say1:2, 23-70; DIRIKKAN, Hanife:
Tanmnmig Markanin Korunmasi, Seckin Yaynlari, Ankara, 2003; YASAMAN, Hamdi:
“Paris Anlagmasi Anlaminda Tamnmis Markalar” in Galatasaray Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi Prof.Dr. Kemal Oguzman’a Armagan, 2002, Say1:2, 300-309;
EYUBOGLU, Samiye: “Taminms Marka”, Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi,
Y.1,C.1,S.2, Ankara 2001, 109-120.
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markayr” 6. maddede iki ayr1 fikrada nispi ret nedeni olarak
diizenlemistir®.
2. SINAI MULKIYET KANUNU’NDA TANINMIS
MARKA DUZENLEMESI
A. Paris Sozlesmesi Anlaminda Tammmms Markalar ile
Ayni1 veya Benzer Isaretler
Bilindigi tizere iilkesellik ilkesi uyarinca her devlet, fikri ve sinai
miilkiyet haklarini kendi iilke sinirlart icinde korur. Sinai haklarin dogumu
ve kazanilmasi her {ilkenin kendi hukuk sistemine gore belirlenir.
Ulkesellik ilkesinin istisnas1 ise uluslararasi anlasmalar ve bunlarmn taraf
iilkelerin i¢ hukukunda uygulanmasiyla ortaya ¢ikar. Bu baglamda 1883
yilinda 11 {ilke tarafindan imzalanan Paris Sozlesmesi’ne Tirkiye 1925
yilinda taraf olmus ve karsiliklilik ilkesi geregince Sozlesme’ye taraf
diger iilkelerin fikri miilkiyet haklarin1 koruyacagim taahhiit etmistir®.

Tanminmig markalarin  korunmasinda mehaz teskil eden Paris
Sozlesmesinin 1. miikerrer 6 inc1 maddesi Birlik iilkelerinin, taninmis bir
markanin herhangi bir karisikliga yol acabilecek bir sekilde yeniden
reprodiiksiyonunu, taklit edilmesini veya aslina yakin bir sekilde
degistirilmesini iceren bir markanin kullanilmasini gerek mevzuat izin
verdigi takdirde resen, gerekse ilgilinin istegi lizerine yasaklamayi ve
tescilini reddetmeyi veya iptal etmeyi taahhiit etmesini hiikkme baglamistir.

Hiikiim ile getirilen koruma sistemi sadece taninmig markanin
aynisi i¢in degil, esas unsuru agisindan karisiklik yaratabilecek benzeri
icin de tescilini ve kullanim1 engellemeyi saglamakla birlikte sadece ayni
veya benzer mal/hizmet siniflar1 bakimindan tescil engeli ve hiikiimsiizliik
nedeni yaratmaktadir.

Daha 6nce KHK md. 7/1 (1) bendine gore mutlak ret nedeni olarak
diizenlenen bu madde Anayasa mahkemesi tarafindan iptal edilmistir.
Bunun tizerine SMK md. 6/4 “Paris Sozlesmesinin linci miikerrer 6inci
maddesi baglamindaki taninmus markalar ile ayni ya da benzer nitelikteki
marka basvurulari, aym ya da benzer mal/hizmetler bakimindan itiraz
tizerine reddedilebilir” hiikmiinii getirmistir.

Belirtilmelidir ki, SMK md. 6/4’de Paris Sozlesmesi kapsaminda
bir markanin ayni veya benzer olmasi ve ayrica mal/hizmetlerinde
ayni/benzer olmasi sartt aranirken, md. 6/5’te Tiirkiye’de taninmiglik
diizeyine ulasan markalar i¢cin mal/hizmet siniflarinin ayni/benzer ya da

5> OZER, Fatma: Sinai Miilkiyet Kanunu Neler Getirdi?, Ankara 2017, s. 37, 38.
® Bkz. BOZKURT, Mustafa: Paris S6zlesmesi Anlaminda Taninmis Markanm Korunmasi
(Yaymnlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Kirtkkale 2007, s. 24 vd.
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benzer olmasina bakilmayacagi ifade edilmis ve bu baglamda SMK md.
6/5’in koruma kapsami, hiikiimde anilan hallerden birinin gerg¢eklesmesi
durumunda daha genis tutulmustur. Bununla birlikte, md. 6/5 hiikkmiinden
yararlanabilmek i¢in Tiirkiye’de taninmislik diizeyine ulasmis markanin
tescil edilmesi sart1 aranirken, md. 6/4 hilkmiinden yararlanacak olan Paris
Sozlesmesi kapsamindaki taninmis markanin Tirkiye’de tescil edilme
sart1 aranmamaktadir.

B. Tiirkiye’de Tescil Edilmis veya Tescil Bagvurusu Daha
Onceki Tarihte Yapilmis Tammms Markalar ile Aym
ya da Benzer Isaretler
KHK 556 da oldugu gibi SMK’da da taninmislik diizeyine ulasan
markalara iligkin tescil talebi, nispi ret ve hiikiimsiizliik nedeni olarak
diizenlenmistir. SMK md. 6/5
“tescil edilmis veya tescil i¢in basvurusu daha dnceki tarihte
yapiulmig bir markamn, Tirkiye'de ulastigr tamnmushk diizeyi nedeniyle
haksiz bir yararin saglanabilecegi, markanin itibarinin zarar gorebilecegi
veya ayurt edici karakterini zedelenebilecegi hallerde, aym ya da benzer
markanin tescil bagvurusu hakli bir nedene dayanma hali sakli kalmak
kaydiyla, bagvurunun aymi, benzer veya farklt mal veya hizmetlerde
yapilmis olmasina bakilmaksizin énceki tarihli marka sahibinin itiraz
lizerine reddedilir”

hilkkmiine yer vermistir. Bu kosulun gerceklesebilmesi igin oncelikle
eskiden tescil edilmis ya da tescili i¢in bagvurulmus markanin, Tiirkiye’de
belli bir tanmmuslik diizeyine yiikselmesi aranmaktadir’.

Hiikiimden de anlagilacagi {izere, s6z konusu nispi tescil engelinin
uygulanabilmesi i¢in; basvurusu yapilmis marka, Tiirkiye’de taninmislik
diizeyine ulasmis marka ile ayni ya da benzer olmahdir®. Bundan baska
sonraki tarihli basvuru konusu isaretin tescili, toplumda taninmiglik
diizeyine ulagmis markanin iiniinden haksiz yarar saglanmasina, onun
itibarina zarar vermesine veya onun ayirt edici karakterinin zedelenmesine
neden olmalidir®.

7 Kanun koyucu burada bilingli olarak farkli bir terminoloji kullanmus, “toplumda” veya
“Tiirkiye’de” belli bir taninmislik diizeyine ulasan markadan sz etmistir. Cilinkii kanun
koyucu bununla sadece taninmis markay1 kastetmis, Paris s6zlesmesi md. 6 anlaminda
¢ok taninmig markadan s6z etmemistir.

® Eski KHK md. 8/4’te “Tiirkiye’de ulastizi tamnmushik diizeyi” ifadesi yerine “toplumda
ulagilan tanmmuslik diizeyi” ifadesi mevcuttu.

° Bkz. IMIRLIOGLU, Dilek: 6769 Sayili Smai Miilkiyet Kanunu'na Gore Marka
Hukukunda Ayirt Edicilik ve Markanin Ayirt Ediciliginin Zedelenmesi, 556 Sayili KHK
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Onceki diizenleme KHK/556 md. 8/4’den farkli olarak SMK,
sonraki tarihli bagvuru sahibine bagvuru yapma konusunda “hakli sebep”
ileri siirme imkani tamimig, ayrica sartlarin saglanmasi halinde anilan
korumanin, mal/hizmetlerin ayni, benzer ya da benzer olmasina
bakilmaksizin uygulanabilecegini ongormiistiir™.

Bu dogrultuda SMK md. 6/5 gerekge gosterilerek yapilan itirazlar
incelenirken sdyle bir degerlendirme yapmak gerekmektedir:

- ltiraza gerekce gosterilen ve taninmishgr iddia edilen
markanin Tiirkiye’de itiraz edilen bagvurudan &nceki
tarihte tescilinin veya tescil bagvurusunun olup olmadig,

- ltiraz edilen bagvuru ile itiraza mesnet markalarin aym ya
da benzer olup olmadiklari,

- ltiraza gerekge olarak gosterilen markamin Tiirkiye’de
taninmiglik diizeyine ulasip ulasmadig,

- Taninmuslik diizeyine ulasan markanin itibarma zarar verip
vermeyecegi,

- Tanmmughk diizeyine wulasan markanin ayirt edici
karakterini zedeleyip zedelemeyecegi.

Once ilk {ic durumun tespiti yapilmali, sonra diger kosullara
bakilmalidir. Bu belirleme her somut olayimn 6zelligine gore yapilmalidir.
Hakl1 sebep hiikmiin istisnasim olusturmaktadir™.

O halde “hakli sebep” kavramini somutlagtirmak, 6lciitlerini ortaya
koymak 6nem arz etmektedir.

3. HAKLI SEBEP KAVRAMI

2017/1001 sayili AB Tiiziigii*> md. 8/5 ve md. 9/1 (c) ile 2015/2436
say1li AB Direktifi® md. 5/3 (a) ve md. 10/2 (c)’de yer alan “without due
cause” yani “hakli sebep olmaksizin” ifadesine, 556 Sayili KHK’da yer
verilmemisti. Oysa bu uygulama, sonraki markanm kullaniminin,
markanin ayirt edici karakterini zedelemesi, markadan haksiz
yararlanilmasinin, markanin sulandirilmasinin istisnasini teskil ettigi icin
tizerinde Onemle durulmasi gereken bir konudur. Bu nedenle, teori

ile Kargilagtirmali, Ankara 2017, 209; FEZER, Karl-Heinz: Markenrecht, 3. Auflage,
Miinchen 2001, s. 596.

YIMIRLIOGLU, s. 210; OZER, s. 101.

1 IMIRLIOGLU, s. 211.

12 Regulation (EU) 2017/1001 of the European Parliament and of the Council of 14 June
2017 on the European Union trade mark.

% Directive (EU) 2015/2436 of the European Parliament and of the Council of 16
December 2015 to approximate the laws of the Member States relating to trade marks.
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tarafindan sikca, Sinai Miilkiyet Haklarinin kanunlastirilmasi sirasinda,
taninmis markay1 diizenleyen hiikiimlerde gerekli diizeltmenin yapilarak,
“hakli bir neden olmaksizin” ibaresinin, madde metnine konulmasi
onerilmekteydi®. Nitekim SMK md. 6/5’te yer alan diizenleme AB’deki
hiikiimle uyumlu hale getirilmis ve bu hallerin ger¢eklesmesinde eger
hakli sebep var ise, bu hiikmiin uygulamasinin Oniinde engel teskil
edebilecegi hitkme baglanmstir.

Bununla birlikte “hakli sebep” kavraminin soyut bir kavram olmasi
nedeniyle biraz daha somutlastirmaya ihtiya¢c duydugu aciktir. Hangi
sebeplerin hakli sayilabilecegi konusunda Olgiitler belirlenmesi de énem
tagimaktadir. Burada da baz1 mahkeme kararlar1 bize 1g1k tutmaktadir:

A. Leidseplein Beheer BV ve Bay de Vries Karar1 (6 Subat
2014)"

Leidseplein Beheer BV ve Bay de Vries (bundan sonra sadece De
Vries olarak anilacaktir) ve Red Bull GmbH ayni zamanda Red Bull
Nederland BV (bundan sonra sadece Red Bull olarak anilacaktir) karart,
hakli sebebin uygulama alan1 konusunda en fazla agiklik saglayabilecek
karar olarak goriilmektedir.

Karara konu olan uyusmazlik, “Bull Dog” isareti ile enerji igecegi
tiretiminin ve dagitiminin yapilmasinin, ayrica sozciikte “Bull” veya
benzer isaretler kullanilmasinin tescilli marka olan “Red Bull” ile iltibasa
yer verecegi iddiasindan ibarettir.

Red Bull Benelux Devletlerinde diger markalarin yani sira, s6zciik
ve sekil markasi olan Red Bull Krating-Daeng markasini 11 Temmuz
1983 yilinda 32. siiftaki mallar (alkolsiiz igecekler) tescil ettirmistir.

De Vries Benelux Devletlerinde 32. siniftaki mallarda asagidaki
markalara sahiptir:

- 14 Temmuz 1983 tarihinde tescil olan soézciik ve sekil
markasi: The Bulldog,

- 23 Aralik 1999 tarihinde tescil olan sdzciik markasi The
Bulldog

- 15 Haziran 2000 tarihinde tescil olan sdzciik ve sekil
markasi The Bulldog Energy Drink.

4 COLAK, Ugur: Tiirk Marka Hukuku, istanbul 2012, s. 365.

5 ABAD Karari, 6 Subat 2014 Tarih, Leidseplein Beheer BV ve Bay de Vries, C-65/12.
Kararin tam metni icin bkz.:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=147501&pagelndex=0
&doclang=DE&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=589033 (Erisim Tarihi:
24.04.2018).
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Taraflar arasinda, De Vries’in, Red Bull’iin 1983 yilinda markasini
tescil ettirmeden Once, “The Bulldog” isaretini otel, restoran ve kafe
hizmetlerinde icecek satiginda ticari isletme adi olarak kullandigi
konusunda bir ihtilaf bulunmamaktadir. Red Bull Krating-Daeng
markasinin  Benelux bdlgesinde belli bir taninmighgmin oldugu da
stiphesizdir.

Red Bull ayirt etme giiciine sahip isaret olan “The Bulldog”, “Bull”
sozciigiinii icerdigi icin, Red Bull Krating-Daeng’i ihlal ettigi iddiasi ile
27 Haziran 2005 tarihinde Amsterdam Mahkemesi’nde dava acarak, De
Vries’in, “Bull Dog” isareti ve “Bull” kelimesini igeren ve Red Bull’un
tescilli markalar ile iltibasa yol acabilecek diger isaretleri tasiyan enerji
igeceklerinin tiretimini ve dagitimint durdurmasini talep etmistir.

De Vries de karst dava acarak, Red Bull’tin, Red Bull Krating-
Daeng markas1 ile bagh sayilabilecek haklarinin hiikiimsiizliigiine karar
verilmesini talep etmistir.

17 Ocak 2007 tarihinde Amsterdam Asliye Mahkemesi tim
davalar1 reddetmistir.

2 Subat 2010 yilinda Amsterdam Istinaf Mahkemesi, Red Bull’un
Amsterdam Asliye Mahkemesi’nin kararmma karst bagvurusunu kabul
etmistir. Amsterdam Istinaf Mahkemesi, Red Bull Krating-Daeng
markasinin Beneliiks bolgesinde taninmig olduguna, ancak, ilgili tiiketici
cevresinin ortak ifade “Bull”’un kullanimindan ortaya ¢ikan benzerligin ve
De Vries tarafindan enerji igecekleri i¢in kullamilan “The Bulldog”
isaretinin, bu marka ile isaret arasinda zihinlerinde bir baglanti
kurduracagini ama bununla birlikte karistirmayacaklarina karar vermistir.

Amsterdam Istinaf Mahkemesi, s6z konusu isaretlerin ve Red Bull
Krating-Daeng markasinin benzer olduklar1 ve De Vries’in, taninmis bir
markanin bolgesinde faaliyet gostermekle, markanin so6hretinden
yararlanmak istedigini, Red Bull’in enerji igeceklerindeki birka¢ milyon
Euro’yu bulan pazar payindan yararlanmak istedigi diisiincesini
savunmaktadir.

Amsterdam Istinaf Mahkemesi, De Vries tarafindan, Bulldog
markasiin 1983 yilindan 6nce de ticarette ve 6zellikle igecek sektoriinde
kullanilmis olmasini isaretin kullanilmas1 i¢in hakli sebep olarak
gormemistir.

Amsterdam Istinaf Mahkemesi’nin gerekgesinde ayrica, De
Vries’in s6z konusu isaretin mutlaka kullanilmas1 gerektigini ispat
edemedigi de yer almaktadir.
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De Vries Hollanda Yiiksek Mahkemesi’ne bagvurarak, Amsterdam
Istinaf Mahkemesi’nin “hakli sebep” kavranmuni, 89/104 Sayili AB
Direktifi’nin'® 5/2’inci maddesinden daha dar yorumladigini ileri
stirmiistiir. Mevcut olayda, “Bulldog” isaretinin iyi niyetli kullaniminin
Red Bull Krating-Daeng markasmin terkini i¢in yeterli oldugunu ileri
strmiistiir.

Hollanda Yiiksek Mahkemesi, oniindeki bu olayda, bu kullanim
icin “hakli sebep” olup olmadigimi belirlemek i¢in Beneliiks Yiiksek
Mahkemesi’nin 1 Mart 1975 tarihinde verdigi A 74/1 sayili Colgate
Palmolive/Bols  (Claeryn/Klarein)  kararinda belirtilen  dlgiitlerin
uygulanmasi gerektigini belirtmistir'’.

Hollanda Yiiksek Mahkemesi, Amsterdam Istinaf Mahkemesi’nin
“hakli sebep” kavraminin yorumunu dogru yapip yapmadigi konusunda
sipheye diigmiistir. Mahkemeye gore, bir yandan, Beneliiks
Anlasmas’’nin® 2.20/1 (c¢) maddesinde de yer alan hakli sebep

18 First Council Directive 89/104/EEC of 21 December 1988 to approximate the laws of
the Member States relating to trade marks.

7 Tanmmus Hollandal cin markasi ‘Claeryn’in sahibi Lucas Bols, Colgate’in bu marka ile
benzer deterjan markasi ‘Klarein’i kullanmaktan men edilmesini talep eder. Bu talebi
reddeden Colgate’e karsi Lucas Bols, markanin deterjanlar agisindan kullaniminin meni
icin dava agar. Hollanda Yiiksek Mahkemesi, davaya iligkin iki soruyu Beneliiks Adalet
Divani’na yoneltir. Benelilks Adalet Divani’na gdre onceki marka sahibinin hakki
miinhasir bir yetki bahsettiginden, sonraki kullanimin hukuka aykiriligi ancak 6zel
hallerde bertaraf edilebilir. Divan, sonraki kullanimin ne durumda hakli sebebe
dayandirilabilecegi konusunu da olayda ele almistir. Mahkemeye goére, hakki ihlal
edenin makul olarak kullanimindan kaginmasini sart kilamayacak bir kullanma
zorunlulugunun bulundugu durumda hakli sebebin varligindan s6z edilebilir. Ayrica
markay1 kullananin, bunu kendi basina kullanmaya hakki varsa ve bu hakki marka
sahibine birakmak zorunda degil ise yine hakli sebepten bahsedilebilir. Boylece
Beneliiks Adalet Divani’nin “hakli sebep” Ol¢iitiinii dar yorumladigir sOylenebilir.
Bkz.:SteinhauserRijsdijk Advocaten BV: “Inconsistencies on Comparative advertising in
Benelux still apparent” World Trademark Review December/January 2010
http://www.worldtrademarkreview.com/Magazine/Issue/22/Country-
correspondents/Netherlands-SteinhauserRijsdijk-Advocaten, (Erisim tarihi: 24.04.2018).
KASEKE, Elson: Trademark Dilution: A Comparative Analysis, University of South
Africa, 2006, s. 146, 147, 149; FHIMA, llanah Simon: Trade Mark Dilution in Europe
and the United States, Oxford University Press, New York 2011, s. 229.

8 25 Subat 2005 tarihli Fikri Miilkiyet (Marka ve Tasarimlar) Hakkinda Beneliiks
Anlagmasi, 1962 tarihli Markalar Hakkinda Beneliiks Anlagmasi ile 1966 tarihli
Tasarimlar Hakkinda Beneliiks Anlagmasi’nin yerini almistir. Bu anlagmalar ile Belgika,
Hollanda ve Liiksemburg yeknesak marka ve tasarim hukuku diizenlemelerini
hukuklarina entegre etmeyi amaglamis ayrica orta marka ve tasarim ofislerini
teskilatlandirmislardir. Bu cergevede yeknesak kurallara dayanan davalar iilkelerdeki
yetkili mahkemeler oniinde goriilmekte ve bu kararlar diger Beneliiks iilkelerinde de
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kavraminin, 89/104 sayili1 Direktif*in 5/2. maddesiyle uyumlu bir bigimde
yorumlanmasi gerekir, diger yandan, Avrupa Birligi Adalet Divani
(ABAD)’nin, hakli sebep kavramini, Interflora ve Interflora British Unit
(Karar 22 Eyliil Tarih, C-323/09, Slg. 2011, 1-8625) kararinda®®, Beneliiks
Mahkemesi’'nin Colgate Palmolive/Bols (Claeryn/Klarein) kararindan
daha genis yorumladigi dikkate alinmalidir.

Bu sartlar altinda, Hollanda Yiiksek Mahkemesi, ABAD’a 6n karar
talebi ile basvurmus ve su sorular1 yoneltmistir:

Ik olarak, 89/104 sayili Direktif md. 5/2’e gore “hakli sebep”
kavraminin, taninmis marka ile ayni ya da ayirt edilemeyecek kadar
benzer isaretin, li¢iincii kisiler tarafindan, taninmis markanin tescilinden
once iyi niyetle kullanilmis olmasi halinde de yer alip almayacagi
sorulmustur.

Dava dosyas1 kapsami ve 89/104 sayil1 Direktif incelendiginde bu
hiikkmiin lafzi olarak yorumlandiginda, hiikkmiin uygulanmasi igin sadece,
taninmig marka ile ayn1 ya da ayirt edilemeyecek kadar benzer isaretin,
benzer olmayan mal ve hizmetler igin tescil edilmis olmasi gerektigi
anlasiliyor ise de, boyle bir isaretin, taninmis markanin tescil edilmis
oldugu ayni tiir veya benzer mal ve hizmetler icin tescil edilmis olmasi
halinde de uygulanacagi hiikkmiine varan bir karar vardir. Karar, Interflora
Inc., Interflora British Unit ve Marks & Spencer plc, Flowers Direct
Online Ltd arasinda gegen bir ihtilaf sonucunda verilmistir. Kararin 68.
kenar notunda ayn1 yondeki bagka kararlara da deginilmektedir.

Mevcut davada, ilk 6nce, Red Bull Kranting-Daeng markasinin
taninmig oldugu hususu, taraflar arasinda tartismasiz oldugu ve marka
sahibinin De Vries’in, taninmig markanin tescilli oldugu mallar ile ayni
olan mallarda tirettigi markasinin kullanilmasini engellemek istedigi i¢in
89/104 sayili Direktif’in 5/2’inci maddesinin uygulanacagina karar
verilmistir.

Dava sirasinda taraflarin anlagamadiklari husus “hakli sebep”
kavraminin anlamudir. De Vries, taninmis marka ile ayni olan isaretin,
taninmig markanin tescilinden dahi 6nce iyi niyetli kullaniminin bu
kavram igerisine girecegini iddia etmekte iken, Red Bull sadece objektif

taninmaktadir. Ayrica yine bu iilkelerden gelen yargiglardan olusan Beneliiks Adalet
Divani, yeknesak diizenlemelerin yorumlanmasi konusunda yetkilidir. Bkz.: WIPO:
WIPO Intellectual Property Handbook, WIPO Publication 2008, s. 383.

YABAD’m Interflora ve Interflora British Unit Kkararmm tam metni i¢in bkz.:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=109942&pagelndex=0
&doclang=DE&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=348070, (Erigim Tarihi:
24.04.2018).
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zorlayici nedenlerin bulunmasi halinde “hakli sebep” kavraminin
giindeme gelecegini iddia etmektedir.

Once Red Bull, De Vries tarafindan ileri siiriilen “hakli sebep”
kavramiin dogrudan tescilli olmayan markanin da bu kavram igerisinde
degerlendirilmesi  gerektigi  seklindeki genis yorumunun kabul
edilemeyecegini, ¢iinkii Benelilks Anlagsmasi’nin ve 89/104 sayil
Direktif’in uyum halinde sadece tescilli markalar1 koruma altina
aldiklarini iddia etmistir.

Red Bull ayrica, tescilli bir marka sahibinin, Direktif’in 5/2’inci
maddesine gore 5/1°de saglanan korumadan daha az korunmasinin da
haksizliga yol agtigini iddia etmistir.

Bundan dolay1, 6nce “hakli sebep” kavraminin anlami agiklanmali,
daha sonra ikinci adim olarak bu tespitten yararlanarak, taninmisg
markanin tescilinden 6nce bu markanin benzeri isaretin, tescilli markanin
tescil edilmis oldugu mal ve hizmetlerin benzerinde kullanilmig olmasinin
bu kavrama dahil olup olmadig1 sorgulanmalidir.

Oncelikle “hakli sebep” kavrammin anlamini arastiran Mahkeme,
bu kavramin 89/104 sayili Direktif’te tanimlanmadigini tespit etmistir.
Direktif’in 5/2’inci maddesinin lafzindan Red Bull tarafindan one siiriilen
dar yoruma uygun olup olmadig: anlagilamamaktadir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, tescil edilmis marka, sahibine
Direktif’in 5. maddesi anlaminda inhisari bir hak kazandirir, ancak bu
hiikkiimde bu hakkin kullamimina bazi sinirlandirmalar da getirilmistir.
Ictihada gére marka sahibine inhisari hak taninmasiin nedeni, markanimn
islevlerini yerine getirebilmesidir. Bundan dolay1 inhisari hakkin
kullanimu, {igiincii kiginin kullaniminin markadan beklenen islevleri yerine
getirememesine engel olunmasi ile sinirhidir.

Markanin islevleri arasinda sadece baslica islev olan, malin veya
hizmetin nereden kaynaklandigim gosterme islevi degil, ayn1 zamanda
mal veya hizmetin kalitesinin, yatiriminin ve reklam islevinin garanti
edilmesi de yer almaktadir. (Bkz. Karar 19 Eyliil 2013 Tarih, Martin Y
2Pan Diffusion, C-661/11, Kenar n. 58 ve orada atif yapilan diger kararlar)

Ayrica, 89/104 sayili Direktif’in 5/1’inci maddesine gore ve iiye
iilkelerin marka hukuklarmin uyumlastirilmasina gore, bir marka ile

DABAD’mn  Martin Y Paz Diffusion kararinin tam metni icin  bkz.:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=141764&pagelndex=0
&doclang=DE&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=350665, (Erisim tarihi:
24.04.2018).

430 Inonu University Law Review InULR Vol:9 No:1 Year:2018



Yargi Kararlar1 Isiginda Tanimnus Marka Itirazinda Hakli Sebep Kavrami

sahibine tanmnan inhisari hakkin, sahibine, ti¢iincii kisinin bu marka ile
ayni1 isareti, aynt mal ve hizmetlerde kullanmasina kargi koruma saglamak
oldugu kabul edilmelidir. (Bkz., Karar Interflora ve Interflora British
Unit, Kenar n. 36).

Kanun koyucu tarafindan, marka sahibinin izni olmaksizin tescilli
markanin aynisinin, ayni mal ve hizmetlerde kullanilmasina karsi marka
sahibine taninan mutlak hak, ABAD tarafindan, 89/104 sayili Direktif’in
5/1’inci maddesine gore korumanin, maddenin lafzi anlamindan bagimsiz
bir sekilde, marka sahibine, markadan beklenen islevlerin yerine
getirilmesi dikkate alinarak saglanmasi gerektigi seklinde, yani marka
sahibinin, 06zel ¢ikarlarmin gozetilmesi hususunun dikkate alinmasi
gerektigi  seklinde yorumlanmaktadir. Mahkeme, inhisari hakkin
kullaniminin, Gglincii kisinin, isareti kullanmasinin, markanin iglevlerini
sinirlandirdigt  veya  sinirlandirma  ihtimalinin ~ oldugu  hallerle
siirlandirmaktadir (Karar Interflora und Interflora British Unit, Kenar n.
37).

89/104 sayili Direktif’in 5/2’inci maddesi taninmis markalar i¢in 1.
fikrada oldugundan daha genis bir koruma 6ngérmiistiir. Bu koruma igin
gereken Ozel kosul, tescilli marka ile aym1 ya da benzer olan isaretin,
markanin ayirt etme giicliinii zedelemesi veya itibarina zarar vermesi ve
hakli bir sebebe dayanmaksizin, markadan haksiz yararlanma halinin
mevcut olmasi veya haksiz yararlanma ihtimalinin bulunmasidir (Karar
18. Haziran 2009 Tarih, L Oréal u. a., C-487/07, Slg. 2009, 1-5185, kenar
n. 34 ve orada atif yapilan kararlar)?,

Bundan dolay1r lye devletler, 89/104 sayili Direktif’in 5/2’inci
maddesini uygularken, ayni ya da benzer mal ve hizmetlerde sagladiklar
korumayi, benzer olmayan mal ve hizmetler i¢in de dikkate almalidir. Uye
devletin se¢im yetkisinin, taninmis markanin gergekten giiglii bir sekilde
korunmasinin gerekip gerekmedigi noktasinda yogunlagsmas: gerekmekte
olup, bu korumadan hangi vakialarin ¢ikarilacagini arastirmak bu yetkiye
dahil degildir. (Bkz. Karar 23. Ekim 2003 Tarih, Adidas-Salomon v.
Adidas Benelux, C-408/01, Slg. 2003, 1-12537, Kenar n. 20)%.

ZABAD’mn L’Oréal u. a. kararinin tam metni igin bkz.:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=75459&pagelndex=0&
doclang=DE&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=350971, (Erisim tarihi:
24.04.2018).

ZABAD’mm Adidas-Salomon v. Adidas Benelux Kkarariin tam metni igin bkz.:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=48366 &pagelndex=0&
doclang=DE&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=352191, (Erisim tarihi:
24.04.2018).
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Bu tespit, “hakli sebep” kavraminin 89/104 sayili Direktif’in
5/1’inci maddesinin uygulama alanm1 dikkate alinarak yorumlanacagi
anlamina gelmez.

Savemin da isabetle belirttigi gibi Direktif’in 5/1 ve 2. maddeleri,
hiikiimlerin basit markalarin korunmasinda uygulanmasini
amaclamamaktadir. 89/104 sayili Direktif’in 5/2’inci maddesine gore
taninmis markanin sahibi, iiclincii kisilere, tescilli markasi ile ayn1 ya da
benzer olan isaretin kullanimini, markasmin tescilli oldugu mal ve
hizmetlerle ayn1 ya da benzer olmayan mal ve hizmetlerde kullanilmasim
belli sartlarin gergeklesmesi halinde yasaklayabilir. Taninmis markanin
korunmasi, basit markanin korunmasindan daha genis kapsamlidir, ¢linkii
ticlincli kisi tarafindan ayni isaretin kullanilmasinin men edilmesi ne
Direktif’in 5/1 (a)’da belirtilen isaretin ayni olmasi kosuluna, ne de
Direktif 5/1 (b)’de belirtilen karistirma ihtimaline baglidir.

Ozellikle taninmis marka sahibi, 89/104 sayili Direktif’in 5/2’inci
maddesindeki korumadan yararlanabilmek i¢in, markasinin, ayirt etme
giicliniin ihlal edildigini veya itibarina zarar verildigini degil, ii¢lincii
kisinin kendi markas1 ile ayn1 ya da benzer isareti kullanmakla haksiz
yarar elde ettigini ispat etmesi gerekir.

89/104 sayili Direktif ile markanin islevlerinden yararlanmak
isteyen marka sahibinin ¢ikarlari ile mal ve hizmetlerini tanimlayan
isaretini ticarette kullanmak isteyen tacir arasinda bir denge kurulmaya
calisilmustir (Bkz., Karar 27 Nisan 2006, Levi Strauss, C-145/05, Slg.
2006, 1-3703, Kenar n. 29)%,

Direktife gore marka sahibinin, markasini koruma hakki tamamen
siirsiz olmayip, diger isareti kullanan tacirin, kendi marka hakkini ihlal
etigini ispat etmesine baghdir (Bkz. Karar Levi Strauss, Kenar n. 30).

89/104 sayili Direktif temelinde insa edilen Beneliiks
Anlagmasindaki marka korumasina gore, ticari hayatta taninmis markaya
benzer bir marka kullanmak isteyen kisinin, Direktif’in 5/2’inci
maddesine gore, bu isaretin kullanilmasinda “hakli sebep”inin oldugunu
ispatlamasi gerekir.

Marka sahibi, Direktif’in 5/2’inci maddesine gore marka ihlali
oldugunu, 6zellikle markanin ayirt etme giictiniin ve degerinin haksiz bir
yararlanmaya konu oldugunu ispat ediyorsa, taninmig markaya benzer bir

BABAD’m Levi Strauss kararmin tam metni igin bkz.:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=56248&pagelndex=0&
doclang=DE&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=352385, (Erigim tarihi:
24.04.2018).
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isaret kullanan ii¢lincii kisinin, bu kullanimini “hakli sebep”’e dayanarak
gergeklestirdigini ispat etmesi gerekir (Karar 27 Kasim 2008, Intel
Corporation, C-252/07, Slg. 2008, 1-8823, Kenar n. 39)%.

Bundan dolayr “hakli sebep” kavraminin sadece objektif olarak
zorlayict nedenlerin bulunmasi halinde degil, taninmis marka ile ayn1 ya
da benzer bir isaret kullanmak isteyen {tgiincii kisilerin siibjektif
cikarlarinin olmast halinde de kabul edilecegi sonucunu c¢ikarmak
miimkiindiir.

Bundan &tiirii “hakli sebep” kavrami, taninmis marka ile taninmig
markanin tescilinden 6nce kullanilmis olan benzer isaret arasindaki ihtilafi
¢ozmek veya markanin sahibine tanimmmis olan haklari siirlandirmak
amacina hizmet etmemekte, daha ¢ok s6z konusu cikarlar arasinda bir
denge kurmayr amaglamaktadir. Kavramin bu islevi, 89/104 sayili
Direktif’in 5/2’inci maddesindeki metindeki ifade ve taninmis markanin
genis ¢apli korumasi yaninda bu isareti kullanan tiglincii kisinin de dikkate
almmasin1 miimkiin kilar. Ugiincii kisi, taninmis markanin benzerinin
kullanilmasinda hakli sebebinin oldugunu iddia ediyorsa, bu ona tescilli
markaya bagli tim haklarin tanindigi anlamina gelmez, ancak taninmig
markanin sahibinin, markasina benzeyen isaretin ii¢lincii kisi tarafindan
kullanilmasina katlanma mecburiyeti yiikler.

Mahkeme, Interfolora ve Interflora British Unit kararinda,
internette anahtar kelimelerin kullanilmas: suretiyle, mal veya hizmetler
taklit edilmeksizin, markanin itibarina zarar verilmeksizin, markanin ayirt
etme giicline etki edilmeksizin ve markanin diger islevlerine de zarar
verilmeksizin, taninmis markayla ayni olan anahtar Kkelimelerin
kullanilarak reklam yapilmasi olayinda, taninmig marka sahibinin
markasinin tescilli oldugu mal ve hizmetlere bir alternatif sunuluyorsa,
burada s6z konusu mal ve hizmetler agisindan haksiz olmayan bir rekabet
oldugu ve “hakl1 sebep” mevcut oldugu sonucuna varilabilecegi hitkmiinii
vermigtir. Bundan dolayr “hakli sebep” kavrami objektif zorlayict
nedenlerle sinirli degildir.

Bundan baska, taninmis bir marka ile benzer olan ve tanimmis
markanin benzer oldugu mal ve hizmetlerde kullamilan bir isaretin, bu
isaret, taninmis markanin tescilinden once kullanilmaya bagland: ise,

#ABAD’In Intel Corporation kararinin tam metni icin bkz.:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=68996 &pagelndex=0&
doclang=DE&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=352461, (Erisim tarihi:
24.04.2018).
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hangi hallerde “hakli sebep” nedeniyle kullanilmasina izin verileceginin
olgiitlerinin belirlenmesi gerekir.

De Vries, “The Bulldog* isaretini 1975 yilindan bu yana gastronomi
hizmetlerinde kullandigini iddia etmektedir. Daha 6nceki karardan, Red
Bull Krating-Daeng markasinin tescilinden 6nce bu kullanimin basladig
anlasilmaktadir. Bundan baska, De Vries 14 Temmuz 1983 tarihinde
“Bulldog” sozciik ve sekil markasini diger mal ve hizmetlerin yani sira
alkolsiiz icecekler i¢in tescil ettirmistir. De Vries’in ne zamandan beri
enerji iceceklerini “Bulldog” markas: ile trettigi ve dagitmaya basladigt
belirsizdir.

De Vries’in “The Bulldog” isaretini, Red Bull markasinin tescilli
oldugu mal ve hizmetler disindaki mal ve hizmetler i¢in bu marka
taninmis olmadan 6nce kullandig: tartismasizdir.

Hollanda Yiiksek Mahkemesi’nin kararma gore, Ugiincii kisi,
taninmis markanin benzeri olan bir igareti bu markanin faaliyet gosterdigi
alanda, o markanin ¢ekim giiciinden, iinlinden ve itibarindan yararlanmak
amactyla, bunun i¢in hi¢gbir mali karsilik 6demeksizin ve ¢aba
harcamaksizin kullanirsa, o markanin sahibinin ticari ¢abasindan,
markasini yaratmak, tanitmak ve ayakta tutmak i¢in harcadigr emeginden
istifade etmek isterse, bu kullanimin, markanin ayirt etme giiciinden ve
degerinden haksiz yararlanma olarak kabul edilmesi gerekir (Kars. Karar
L’Oréal u. a., Kenar Nr. 49).

Taninmis bir markaya benzer bir isaretin {iglincii kisi tarafindan
kullanilmasinda, 89/104 sayili Direktif’in 5/2’inci maddesi anlaminda
“hakli sebep” in mevcut olup olmadigi ve boylece bu kullanimin,
markanin degerinden istifadeyi mesru kilip kilmadigi hususunda
Mahkeme iki hususu dikkate alarak karar vermistir.

Oncelikle, s6z konusu isaretin ne dlgiide ticarette kullamldigini ve
ilgili ¢evrede ne oSlclide bilindigini tespit etmek gerekmektedir. Mevcut
olayda, “The Bull Dog” isaretinin 1983 yilindan 6nce veya 1983 yilindan
beri bir grup mal i¢in ve gastronomi hizmetlerinde kullaniliyor olmasi
tartismali degildir. Bununla birlikte, ilk derece mahkemesi kararindan, De
Vries’in ne zamandan beri enerji igeceklerini pazara siirdigi
¢ikartilamamaktadir.

Ikinci olarak, bu isaretin kullamcisimin hangi amaci izledigine
bakilmalidir.

Taninmis markaya benzer isaretin iyi niyetli olarak kullanildig1 mal
ve hizmetlerin, tescilli markanin kullanildigr mal ve hizmetlere yakinlik
derecesi, ayrica, bu isaretin ilk kez tescilli markanin igerdigi ve

434 Inonu University Law Review InULR Vol:9 No:1 Year:2018



Yargi Kararlar1 Isiginda Tanimnus Marka Itirazinda Hakli Sebep Kavrami

taninmighigin1 kazandigi mala benzer bir mal icin kullanildigt zaman
aralig1 dikkate alinmalidir.

Bir yandan, bir isaret, taninmis markanin tescilinden Once,
markanin tescil edildigi mal ve hizmetler i¢in kullanilmis ise, bu isaret ile
tescilli taninmig marka arasinda bir baglanti1 kurulup kurulamayacagi, bu
isaretin en son anilan mal icin, halen ilgili tiiketici ¢evresinde belli bir
sOhrete sahip marka altina sunulan mal ve hizmetlerin bir devami olarak
algilanip algilanmayacagina bakilmalidir.

Mevcut olayda, De Vries’in “The Bulldog” isaretini i¢ecek satisi
gastronomi hizmetlerinde kullandig1 tartismasizdir. Bu durum goz 6niinde
bulundurularak, bu isaretin ilgili tiiketici ¢evresinde yeniden taninacagi ve
kullanildigr mal ve hizmet tiirleri dikkate alinmak suretiyle, enerji
iceceklerinin bu isaret ile satisa sunulmasi Red Bull markasinin
degerinden yararlanma olarak goriilmeyecek, aksine De Vries tarafindan
sunulan mal ve hizmet yelpazesinin genisledigi seklinde yorumlanacaktir.
Bu yorum, “The Bulldog” isareti, Red Bull Krating-Daeng markasi
taninmig olmadan once enerji igecekleri i¢in kullanilmis ise daha giiglii bir
sekilde yapilacaktir.

Taninmis markanin tescilinden once kullanilan isaretin belli {iriin
yelpazesindeki mal ve hizmetler i¢in {inli ne kadar fazla ise, sundugu ve
tescilli marka ile ayni olan mal ve hizmetler, ne kadar kendi daha 6nce
sundugu mal ve hizmetlerle yakin ise, bu kullanim o kadar uygun hale
gelecektir.

Biitiin bunlara ragmen, 6n karar sorusunu cevaplandirmak igin,
89/104 sayili Direktif’in 5/2’inci maddesine gore, taninmis markaya
benzer bir isaret, liclincli kisi tarafindan, taninmis markanin tescil
bagvurusunun yapilmasindan 6nce kullanilmaya baslanmis ise ve isaretin
taninmig markanin kapsadigi mal ve hizmetlerle ayn1 mal ve hizmetlere
iligkin kullaniminin iyi niyetli oldugu ispatlanmis ise, taninmis markanin
sahibi, taninmig markanin kapsadigi mal ve hizmetlerle ayni olan mal ve
hizmetler bakimindan, {igiincli kisinin benzer isareti benzer mallar igin
kullanmasina “hakli sebep” nedeniyle katlanmalidir. Bu durumun
gerceklesip gerceklesmedigini belirleyebilmek icin ulusal mahkemelerin
su hususlar1 degerlendirmesi gerekmektedir:

- Isaretin ilgili tiiketici cevresinde ne derece bilindigi ve
benimsendigi

- Isaretin gecmiste kullandigi mal ve hizmetlerle, taninmis
markanin tescilli oldugu mal ve hizmetler arasindaki
yakinlik
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- Tanmmmig markaya benzer isaretin, tartismali mal
bakimindan kullaniminin ekonomik ve ticari anlamda ne
derece dnemli oldugu

B. Paco/Paco life in colour Karar1 (13 Ekim 1999)*

PACO ve PACO RABANNE markalarimin sahibi olan Paco
Rabanne Parfums, asli unsuru PACO ibaresi olan PACO LIFE IN
COLOUR markasinin tescil bagvurusuna itiraz etmistir. Bagvuru sahibi
Paco Holdings Limited ise, PACO so6zciigiiniin ilk adi oldugunu bu
hususun “hakl1 sebep” olarak degerlendirilmesi gerektigini iddia etmistir.
Birlesik Krallik Fikri Miilkiyet Ofisi’nin itiraza iligskin verdigi kararda bu
kullanim belirtilen istisna kapsaminda goriilmiis ve hakli sebep olmadan
kullanma hali olarak kabul edilmemistir, yani hakli sebep vardir sonucuna
varilmistir®.

1996°da Paco Holdings Limited, 1994 tarihli Markalar Kanunu’na®’
gore iki markanin tescili i¢in basvurmustur. Bu markalarindan biri
asagidaki gibidir. Marka bagvurusu 25. sinif i¢in (Giysi; ayak giysisi, bas
giysisi) i¢in yapilmistir:

PACO
LIFE IN COLOUR

Bagvuru iizerine Paco Rabanne Parfums of France, 1960’lardan
beri PACO ibaresini markalarinda kullandigini, PACO RABANNE
markasinin, parfiim {irlinliniin de dahil oldugu 3. Sinifta tescili oldugunu,
ayrica 25. Sinifta tescilli 1066343 numarali

paco rabanne

% Birlesik Krallik Fikri Miilkiyet Ofisi karari, 13 Ekim 1999 Tarih, Paco/Paco life in
colour, O/359/99. Kararmn tam metni i¢in bkz.: https:/www.ipo.gov.uk/t-challenge-
decision-results/035999.pdf, (Erisim tarihi: 24.04.2018).

% D] CATALDO, Vincenzo: The Trade Mark with a Reputation in EU Law - Some
Remarks on the Negative Condition "Without due Cause" 11C, 2011/7, 833-845, s. 833,
834.

%" Trade Marks Act 1994, Ch 26.
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markasinin, 2006318 numarali markasinin, ve 2046730 numarali

pAaco

paco rabanne

markasiin ve 14. ve 20. Sinifta tescilli 895915 ve 1189972 numaral
markalarin da sahibi oldugunu, bu markalarin, bagvuru konusu marka ile
karigtirma tehlikesi yaratacak kadar benzer oldugunu, bu nedenle 1994
tarihli Markalar Kanunu’nun 5/2 (b) maddesine gére bagvurunun reddinin
gerektigini; PACO ve PACO RABANNE markalarinin Birlesik Krallik’ta
kullanimlart nedeniyle bir itibar elde ettigini, bagvuru konusu markalarin
tescilinin ve kullaniminin bu itibardan haksiz kazang saglayacagini ve
bunlarin ayirt edici karakterini sulandiracagini iddia etmistir.

Ofis, PACO RABANNE markasinin parfiim igin taninmis bir marka
oldugu ancak giysi sinifinda bdyle olmadig1 kanaatine varmistir.

Basvuran Paco Holdings Limited, sirketin Irlandali bir tasarimci
olan Mr. Paco Graves tarafindan kuruldugunu ve Mr. Paco Graves’in
‘Paco’ olarak tanindigini, markayr 1987 yilindan beri kullandigini ve
PACO ile PACO LIFE IN COLOUR markasi ile satiglarinin yiikseldigini
iddia etmistir.

Ofise gore itiraz edenin 25. simifta tescilli 2046730 numarali
markasi ve bagvuru konusu markanin ayni mallar kapsadigina ve bunlarin
baskin unsurunun ‘PACO’ kelimesi olduguna siiphe yoktur. Birlesik
Krallik’ta PACO yaygin bir isim olmadigindan bunun baskin ve ayirt edici
oldugunda kusku bulunmamaktadir. Ancak Ofis itiraz edenin ‘PACO’
kelimesi bakimindan tescil sirasinda feragat ettigini belirterek bu itirazi
reddeder.

Ofise gore itiraz edenin 1066343 numarali 25. Smifta tescilli
markasinda ‘Paco’ baskin unsur degildir.

Itiraz edenin son itiraz1 ise 1994 tarihli Markalar Kanunu’nun 5(3).
maddesine dayalidir. Bu diizenlemeye gore:

“Bir markanin,

() Onceki bir marka ile ayni veya benzer olmasi ve

(b) Onceki markamn korumasi altindaki mal ve hizmetler ile
benzer olmayan mal ve hizmetlerde tescilinin talep edilmesi
halinde,
Eger dnceki markamin Birlesik Krallik’ta (ya da Topluluk
Markalart  icin  Avrupa Toplulugu’'nda) bir itibari
bulunuyorsa veya sahip oldugu bu itibar olciisiinde,
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sonraki  markamin  kullamimimin  onceki  markanin
itibarindan haksiz yarar saglayacagr veya bu itibara veya
tamnmislik diizeyine zarar verebilecegi durumda, hakl bir
nedenin bulunmamas: halinde tescil edilmez.”?®

Taninmig marka Olgiitiine dayali bu maddeye dayanan itiraz eden,
1969 yilinda 3. Sinif i¢in tescil edilen 946825 sayili PACO RABANNE
markasina dayanmaktadir. Ofise gore markanin parfiim konusunda bir
taninmusligi oldugu agiktir. Buna ragmen bagvuranin giysiler i¢in tescilini
talep ettigi markasinin, itiraz edenin bu markasiyla iligskilendirilmesi zay1f
bir ihtimaldir. Zira markalarin konusunu olusturan mallar birbirinden
farklidir. Mallar arasindaki farklilik g6z Oniine alindiginda, kaynak
iligkilendirmesi ~ bakimindan  bir  tehlike  yaratacak  benzerlik
bulunmamaktadir. Ustelik itiraz eden, basvuranin markasmmn kendi
markasimin {iniinden veya ayirt ediciliginden haksiz yarar saglayacagim
ispatlayamamustir. Kald1 ki Ofise gore ‘PACO’ basvuranin kurucusunun
kullandigi ilk adi oldugundan, ‘hakli neden’ bulunmadigi da sdylenemez.

C. Dell, Inc. v. Alexandra Dellmeier Karar1 (24 Eyliil
2015)%

Ancak, Dell, Inc. v. Alexandra Dellmeier arasimda ABAD
tarafindan verilen 6n kararda “hakli sebep” kavraminin biraz daha dar
yorumlandigi goriilmektedir.

19 Subat 2009°da Bayan Alexandra Dellmeier, i¢ Pazar
Uyumlastirma Ofisi (Office for. Harmonisation in the Internal Market -
OHIM) nezdinde, 40/94 sayili 20 Aralik 1993 tarihli Topluluk Markasi
Hakkindaki Tiiziik’e gore topluluk markasi tescili igin bagvuruda
bulunmustur. Marka basvurusunda bulunulan ifade “LEXDELL”

28 gection 5(3)

A trade mark which -

(a) is identical with or similar to an earlier trade mark, and

(b) is to be registered for goods or services which are not similar to those for which the
earlier trade mark is protected,

shall not be registered if, or to the extent that, the earlier trade mark has a reputation in
the United Kingdom (or, in the case of a Community trade mark, in the European
Community) and the use of the later mark without due cause would take unfair
advantage of, or be detrimental to, the distinctive character or the repute of the earlier
trade mark.

% Genel Mahkeme karar1, 24 Eyliil 2015 Tarih, Dell, Inc. v. Alexandra Dellmeier, T-
641/14. Kararin tam metni igin bkz.:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=168569&pagelndex=0
&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=380059, (Erisim tarihi:
24.04.2018).
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kelimesidir. Tescili talep edilen mal ve hizmet smiflari, Nice
Anlasmasi’nin 16, 25, 41, 45. Smmflaridir. 21 Temmuz 2010°da Dell, Inc.,
207/2009 numarali Tiiziik’iin®* 41. Maddesi uyarinca anilan simflarda
markanin tesciline itiraz etmistir. Itiraz, diger nedenlerle beraber, 9 Kasim
2007°de basvurusu yapilan ve 4 Kasim 2008’de tescil edilen Topluluk
sekil markasina dayanmistir:

DeLL

Itiraza dayanak teskil eden nceki marka, Nice Anlasmas1 uyarinca
9, 16, 25, 35, 37, 38, 40, 41 ve 42. Simiflardaki mal ve hizmetleri
kapsamakta olup, 207/2009 numarali Tizikin 8/1 (b) ve 8/5.
maddesinde sayilan nedenler dayanak yapilmistir. Itiraz, 6nceki markanin
kapsadigi mal ve hizmetlere dayandirilmakla birlikte, bagvurulan tiim mal
ve hizmetlere kars1 yapilmistir.

Itiraz Dairesi 28 Mart 2013 tarihinde verdigi karar ile 207/2009
numarali Tiiziik’iin 8/5’inci maddesine dayali itirazin, 41. ve 45.
siniflardaki hizmetler icin (41. smiftaki kiiltiirel aktiviteler, kitap
kiralanmasi; film yapimciligi;; film kiralanmasi; film gosterimleri
diizenlenmesi; miizik ve sahne yapimlari icralari; sanatci yonetimi; radyo
ve televizyon eglenceleri, spor miisabakalar1 diizenlenmesi; dergi
kiralanmasi; c¢evirmenlik; basin aciklamast ve diger halkla iligkiler
etkinliklerinin diizenlenmesi hari¢) hakli olduguna karar vermistir. Ayrica,
207/2009 numaral Tiiziik’iin 8/1 (b). maddesine gore de, 41. smiftaki
kitap ve dergi kiralanmasi ve 16. ve 25. siniftaki mallar agisindan itiraz
hakli bulunmustur.

Basvuran 207/2009 numaral Tiiziik’iin 58. ve 64. maddesine gore,
Itiraz Dairesi’nin kararma karst OHIM’e basvurmustur. 4 Haziran 2014
tarihli karar1 ile OHIM Basvuru Kurulu bu bagvuruyu reddetmistir.

Bagvuru Kurulu, 207/2009 numarali Tiiziik’iin 8/5. maddesi
baglaminda 6nceki markadaki ‘e’ harfinin {isluplastirilmasina ve sonraki
markadaki ‘lex’ ibaresine ragmen karsin, markalar arasinda bir benzerlik
bulunduguna karar vermistir. Ayrica Kurul, diisiik dereceli bir fonetik
benzerlik olduguna ve kismen kavramsal bir benzerlik bulunduguna ¢iinkii
her iki markada da ‘dell’ ibaresinin bulundugunu bunun da Ingilizce’de
kiigiik, ahsap g¢ukur anlamina geldigini belirtmistir. Buna karsilik ‘lex’ ise
genellikle ‘hukuk’ ya da ‘hukuki’ olarak anlagilir. Boylece bagvuru

% Council Regulation (EC) No 207/2009 of 26 February 2009 on the Community trade
mark.
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konusu markanin her iki pargasi da bir anlam tagimaktadir. Bu durumda
Basvuru Kurulu, markalar arasinda belli bir benzerlik olduguna
hiikmetmistir. Ayrica Kurul, dnceki markanin 9, 37, 40 ve 42. smiftaki
mal ve hizmetler bakimindan bir tanmnmighgr ve itibar1 oldugunu
belirtmistir. Son olarak Basvuru Kurulu, hakli neden olmaksizin
bagvurulan markanin kullaniminin 6nceki markanm tanimighigindan,
Itiraz Kurulu’nun hakli buldugu 41. siniftaki hizmetler ve 45. smiftaki
hizmetler bakimindan haksiz yarar saglayacagina hitkmetmistir.

207/2009 numarali Tiizik’in 8/1 (b) maddesine gore yapilan
bagvuruya iliskin olarak Kurul, itirazin hakli bulundugu tim mal ve
hizmetler bakimindan 6nceki ve sonraki marka arasinda bir karistirma
ihtimalinin olduguna hiikmetmistir.

Bagvuran, benzerlik ve karistirma ihtimalleri ile ilgili iddialarin
yani sira, markaylr Almanya’da 2001 yilinda hukuki hizmetler igin tescil
ettirdigi ve markanin kendi ismi ve babasinin isminin bir kombinasyonu
oldugundan hareketle “hakli neden” iddiasini 6ne stirmiistiir.

ABAD bu iddiay1 reddetmistir. ABAD kararia gore, Bagvuran, bir
iiye devlette tescil elde etmis olsa da, bu durum onun, AB’nin tamami
baglaminda 207/2009 numarali Tiiziik’iin 8/5. maddesinden kurtulmasini
hakli kilmaz. Ayrica Bagvuru Kurulu’nun kararmin 57. paragrafinda
belirtildigi gibi, bagvuru konusu marka basvuranin ismini yinelemektense
yalnizca isminin bir kismini icermektedir. Son olarak, miidahilin de ortaya
koydugu gibi, bagvuranin dayandigi 20 Mayis 2012 tarihli Hanseatisches
Oberlandesgericht Hamburg’un karari, bagvurana LexDell markasini,
markanin ilk ve ikinci unsurlar1 arasindaki farki agiga ¢ikaracak bigimde
kullanmay1 yasaklamistir. Bu nedenle bu karar higbir kosulda, Kurul’un
kararina esastan itiraz etmek i¢in kullanilamaz.

SONUC

Yukarida da belirtildigi gibi, gerek ulusal gerek uluslararasi
mevzuat ve uygulama, taninmig markanin, siradan markalara goére daha
fazla korunmalarini Ongérmistiir. Ciinkli, marka sahibi markasim
“taninmis” yapabilmek i¢in yogun bir ¢aba harcar, yaygin bir taniim ve
reklam ag1 olusturur, marka Diinya’nin pek c¢ok yerinde tescil edilir.
Dogaldir ki boyle bir markanin, ayirt etme giiciiniin azaltilmasi, itibarina
zarar verilmesi ve ondan haksiz yararlanilmasinin Oniine gegilmesi
gerekir. Taninmis markalar, siradan markalara gore daha kirilgan olup,
kendilerinden haksiz yararlanilma girisimleri daha yogun olur. Bu
korumanin yogun olmasi ile isletmenin markasimi taninmis hale getirmek
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icin harcadigr maddi manevi ¢aba ve emeklerin bosa gitmemesi miimkiin
kilmabilir.

SMK’nin 6. maddesinde “taninmis marka”lara yer vererek onlarin
diger markalara gore daha yogun korunmalarinin kosullarini
olusturmustur. Madde bu korumayr SMK md. 6/4 ve 5 olmak {izere iki
ayr1 fikrada diizenlemistir. Belirtilmelidir ki, SMK md. 6/4’de Paris
So6zlesmesi kapsaminda bir markanin ayni veya benzer olmasi ve ayrica
mal/hizmetlerin de ayni/benzer olmasi sartt aranirken, md. 6/5°te
Tiirkiye’de tanmmmughk diizeyine ulasan markalar igin mal/hizmet
siiflarinin  ayni/benzer ya da benzer olmasina bakilmayacagi ifade
edilmis ve bu baglamda SMK md. 6/5’in koruma kapsami, hiikiimde
anilan hallerden birinin ger¢eklesmesi durumunda daha genis tutulmustur.
Bununla birlikte, md. 6/5 hiikmiinden yararlanabilmek i¢in Tiirkiye’de
taninmighk diizeyine ulasmis markanin tescil edilmesi sarti aranirken,
SMK md. 6/4 hikmiinden yararlanacak olan Paris Sozlesmesi
kapsamindaki taninmig markanin Tiirkiye’de tescil edilme sarti
aranmamaktadir.

Onceki diizenleme 556 sayili KHK md. 8/4°den farkli olarak SMK
md. 6/4, sonraki tarihli bagvuru sahibine bagvuru yapma konusunda “hakli
sebep” ileri slirme imkani tanimig, ayrica sartlarin saglanmasi halinde
anilan korumanin, mal/hizmetlerin ayni, benzer ya da benzer olmasina
bakilmaksizin uygulanabilecegini Ongdrmiistiir. Hakli sebep hiikmiin
istisnasini olugturmaktadir. Bu durumda hukukumuzda yeni bir kavram
olan “hakli sebep” kavraminin 6lgiitlerinin ortaya konulmasi gerekir. Bu
konuda yabanci mahkeme kararlarinin bir kismi incelenerek bazi dlgiitler
getirilerek “hakli sebep” kavraminin somutlastirilmasina ¢aligilmisgtir.

Yukarida incelenen ii¢ mahkeme karar1 dikkate alindiginda,
oncelikle taninmig marka ile ayni olan isaretin, isareti kullanan kisinin ilk
adi, bilindigi ad olmasiin pesinen “hakli sebep” olarak goriilmedigi
saptamasi yapilabilir.

Bununla birlikte kararlarin “hakli sebep”in varligi halini sadece
objektif zorlayict nedenlerin varligi ile sinirh tutmadigini tespit etmek de
miimkiindiir. Marka sahibine saglanan inhisari hakkin nedeni, marka
sahibinin markanin iglevlerinden sinirsiz yararlanmasini saglamaktir.
Markanin islevlerine sadece, malin veya hizmetin tiiketiciye nereden
kaynaklandigin1 gosterme islevi degil, mal veya hizmetin kalitesinin,
yatinminin ve reklam islevlerinin garanti edilmesi de girer. Hakli sebep
olup olmadig: tespit edilirken, taninmig marka ile ayni ya da benzer olan
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isaretin markanin islevlerine ve markadan beklenen faydalara zarar verip
vermediginin de dikkate alinmasi gerekir.

Hakli sebep kavraminin getirilmesinin en basta gelen nedenlerinden
biri, markanin islevlerinden yararlanmak isteyen marka sahibinin ¢ikarlar
ile mal ve hizmetlerini tanmimlayan isaretini ticarette kullanmak isteyen
tacir arasinda bir denge kurulmasidir.

Marka sahibi, markasinin ihlal edildigini, 6zellikle markanin ayirt
etme giicliniin ve itibarinin haksiz bir yararlanmaya konu oldugunu ispat
ediyorsa, taninmig markaya benzer bir isaret kullanan {igiincii kisinin, bu
kullanimint “hakli sebep”e dayanarak gerceklestirdigini ispat etmesi
gerekir.

Bundan dolay1 “hakli sebep” kavraminin sadece objektif olarak
zorlayict nedenlerin bulunmasi halinde degil, taninmis marka ile ayni ya
da benzer bir isaret kullanmak isteyen {ciincii kisilerin siibjektif
cikarlarinin olmasi halinde de kabul edilecegi sonucunu g¢ikarmak
miimkiindiir.

Bundan otiirii “hakli sebep” kavrami, taninmis marka ile taninmis
markanin tescilinden 6nce kullanilmig olan benzer isaret arasindaki ihtilafi
¢ozmek veya markanin sahibine taninmis olan haklari smirlandirmak
amacina hizmet etmemekte, daha ¢ok soz konusu c¢ikarlar arasinda bir
denge kurmayi amaglamaktadir. Kavramin bu islevi, taninmig markanin
genis ¢apli korumasi yaninda bu isareti kullanan ii¢iincii kisinin de dikkate
almmasimi miimkiin kilar. Ugiincii kisi, taninmis markanin benzerinin
kullanilmasinda hakli sebebinin oldugunu iddia ediyorsa, bu ona tescilli
markaya bagli tiim haklarin tanindigi anlamia gelmez, ancak taninmig
markanin sahibinin, markasina benzeyen isaretin ti¢lincii kisi tarafindan
kullanilmasina katlanma mecburiyeti yiikler.

Bu nedenle taninmig bir marka ile benzer olan ve taninmig
markanin benzer oldugu mal ve hizmetlerde kullanilan bir isaretin,
oncelikle taninmig markanin ayirt etme giiciine zarar vermemesi, itibarini
eksiltmemesi ve markadan haksiz yararlanma halinin ger¢eklesmemesi
gerekmektedir. Taninmig bir marka ile benzer olan ve taninmis markanin
benzer oldugu mal ve hizmetlerde kullanilan isaretin, taninmig markanin
tescilinden once kullanilmaya baglanmasi da “hakli sebep” konusunda bir
isaret olmakla birlikte, bu kullanimin, hangi hallerde “hakli sebep”
nedeniyle kullanilmasina izin verileceginin dlgiitlerinin belirlenmesi
gerekir. Oncelikle, s6z konusu isaretin ne dl¢iide ticarette kullanildigini ve
ilgili ¢evrede ne Slglide bilindigini tespit etmek gerekmektedir.
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Tanimmmis markanin tescilinden 6nce kullanilan isaretin belli iiriin
yelpazesindeki mal ve hizmetler i¢in {inii ne kadar fazla ise, sundugu ve
tescilli marka ile ayn1 olan mal ve hizmetler, ne kadar kendi daha 6nce
sundugu mal ve hizmetlerle yakin ise, bu kullanim o kadar hukuka uygun
hale gelecektir.

Taninmig markaya benzer bir isaret, Ugiincii kisi tarafindan,
taninmis markanin tescil bagvurusunun yapilmasindan 6nce kullanilmaya
baglanmis ise ve isaret, taninmis markanin kapsadigr mal ve hizmetlerle
ayn1 mal ve hizmetlere iliskin kullanimin iyi niyetli oldugu ispatlanmis
ise, taninmis markanin sahibi, taninmig markanin kapsadigi mal ve
hizmetlerle ayni olan mal ve hizmetler bakimindan, {igiincii kiginin benzer
isareti benzer mallar igin kullanmasma “hakli sebep” nedeniyle
katlanmalidir.

Bu durumun gergeklesip gerceklesmedigini belirleyebilmek igin,
isaretin ilgili tiiketici ¢evresindeki bilinirligi ve benimsenme derecesi,
isaretin tartigmali mal ve hizmetler bakimindan kullaniminin ekonomik ve
ticari 6nemi, isaretin gegmiste kullanildigi mal ve hizmetlerle, taninmig
markanin tescilli oldugu mal ve hizmetler arasindaki yakinlik derecesi
gibi hususlar degerlendirilmelidir.

Elbette “hakli sebep” kavramimin soyut bir kavram olmasi, onun
somut olay bazinda degerlendirilmesini gerektirecektir.
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