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TURKIYE’NIN ULASTIRMA DIPLOMASISI VE ULUSLARARASI TICARET
HUKUKU: ALTYAPI ANLASMAZLIKLARINDA TAHKIiM KARARLARININ ROLU

Soner AKIN*
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Bu calisma, Tiirkiye’nin ulastirma altyapr projelerinde yatirim uyusmazliklarinin ¢oztimiinde
tahkim kurumlarmin islevini biitiinciil bir bakis acisiyla ele almistir. Oncelikle ulastirma diplomasisi ile
uluslararasi yatirim hukukunun kesisim noktalarindaki kavramsal ¢erceve tanimlanirken, metodoloji ve
literatiire saglanan 6zgiin katkilar ortaya konur. Ardindan ICSID ve ICC tahkim mekanizmalarmin usuli
rejimleri ve yetki alanlar1 karsilastirilarak, yatirimei-devlet uyusmazliklarindaki siire¢ asamalari ayrintili
bicimde incelenmistir. Buna paralel bi¢gimde, kamu-6zel ortakligi, hizmet ve tageronluk sdzlesmelerinin
hem Tiirk hukukundaki statiisii hem de uluslararasi altyapr yatirimlarindaki rolii degerlendirilmistir.
Tiirkiye’nin taraf oldugu bazi ICSID ve ICC davalarindan derlenen ihlal gerekgeleri ve sonuglari iizerinden
sozlesmese konulu ¢ekismeler analiz edilirken, egemenlik yetkisi ile diizenleme hakkinin uluslararasi
tahkimde karsilastigi sinirliliklar ve kamu yarari ilkesi baglaminda yorumlar sunulmustur. Son olarak,
yabanci tahkim kararlarinin Tiirkiye’de taninmasi ve tenfizi stirecine iligkin uygulama sorunlar ile Yargitay
ictihatlar1 1s181nda ortaya ¢ikan hukuki belirsizlikler gozden gegirilmis; kurumsal kapasite gii¢clendirme, risk
yonetimi ve dngoriilebilirlik ekseninde oneriler dile getirilmistir.
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ABSTRACT

This study examines the basic position of institutions on arbitration in resolving investment disputes
arising from Tirkiye’s transport infrastructure projects through a holistic perspective. First, it defines the
conceptual framework at the intersection of transport diplomacy and international law upon investment, while
presenting the methodology and the original contribution to the literature. Next, it compares the procedural
regimes and scopes of authority of the ICSID and ICC arbitration mechanisms, detailing the stages of investor—
state dispute proceedings. In parallel, it evaluates the legal nature of public—private partnership, service, and
subcontracting agreements both under Turkish law and in international infrastructure investments. Drawing
on selected ICSID and ICC cases involving Tiirkiye, it analyzes breach allegations and outcomes to highlight
contractual conflicts, while discussing the limits of sovereignty and regulatory authority in international
arbitration as well as the application of the public interest principle. Lastly, the study explores the difficulties
encountered in the acceptance plus enforcement of arbitration based international decisions within the Turkish
legal system, in addition to relevant Supreme Court jurisprudence, and offers recommendations focused on
strengthening institutional capacity, managing dispute risks, and enhancing legal predictability.
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Soner AKIN

Tiirkiye, jeostratejik konumu nedeniyle tarih boyunca kiiresel ticaret yollarinin merkezinde
yer almig ve bu cografi avantajim1 modern donemde ulastirma diplomasisi araciligiyla kiiresel
Olgekte bir etki alanina donistiirmistiir. Karayolu, demiryolu, enerji koridorlar1 ve lojistik
merkezler gibi genis Olgekli altyap: yatirimlar, iilkeyi yalnmizca Asya ile Avrupa arasinda bir
transit kdprii konumuna getirmemis, ayn1 zamanda uluslararasi yatirim hukukunun ve yatirimci-
devlet uyusmazliklarinin merkezinde yer alan bir aktor haline tasimistir. Kamu-6zel is birligi
modelleri ve simir Otesi yatirim projeleri, beraberinde kaginilmaz olarak hukuki riskleri ve
uluslararasi tahkim mekanizmalarinin yogun kullanimim giindeme getirmistir.

Bu baglamda, c¢aligma Tiirkiye’nin ulastirma altyapt yatinmlarindan dogan
uyusmazliklarin ¢éziimiinde ICSID (International Centre for Settlement of Investment Disputes)
ve ICC (International Chamber of Commerce) tahkim mekanizmalarinin islevini disiplinlerarasi
bir yaklasimla incelemektedir. Oncelikle uluslararasi yatirim hukuku ile ulastirma diplomasisi
arasindaki kesigsimsel gerceve teorik olarak tartisilacak, ardindan ICSID ve ICC’nin yargi
yetkileri, usuli rejimleri ve yatirnmci-devlet uyusmazliklarinin agamalarina iligkin karsilagtirmali
bir degerlendirme yapilacaktir.

Ayrica Tiirkiye’nin taraf oldugu 6nemli tahkim davalar1 (6rmegin PSEG v. Tiirkiye,
Libananco v. Tiirkiye, Bayindir v. Pakistan) tizerinden ihlal gerekgeleri, tazminat Olgiitleri ve
kamu yarari ilkesi ile diizenleme hakkinin uluslararasi tahkimdeki sinirlar analiz edilecektir. Son
asamada ise yabanci tahkim kararlarinin Tiirkiye’de taninmasi ve tenfizi; Yargitay ictihatlari,
Milletleraras1 Tahkim Kanunu ve New York Konvansiyonu 1s18inda degerlendirilecektir.

Nihayetinde, altyap1 projelerinde hukuki Ongoriilebilirligin giiclendirilmesi amaciyla
kurumsal ve normatif oneriler gelistirilecek; boylece ¢alisma hem akademik literatiire hem de
uygulayict aktorlere Tirkiye nin uluslararasi yatirim rejimindeki konumuna dair biitlinciil ve
elestirel bir perspektif kazandirmay1 hedeflemektedir.

2. YATIRIM UYUSMAZLIKLARI BAGLAMINDA ULASTIRMA ALTYAPI
PROJELERI VE TAHKIM KURUMLARI

Adalet Diplomasinin 6zgiin bir pargasi olan ulastirma diplomasisi, devletlerin uluslararasi
ulastirma aglari ve altyapi projeleri iizerinden ekonomik ve siyasi niifuzlarin artirma ¢abalarini
ifade etmektedir. Jeostratejik konumu nedeniyle Tiirkiye, kitalararasi ticaret yollarmin kavsak
noktasinda yer almanin getirdigi avantajla ulastirma diplomasisini dis politikasinin 6nemli
araglarindan biri kilmistir. Nitekim Tiirkiye, bolgesel diizeyde ulastirma koridorlarinin insas1 ve
giiclendirilmesine yonelik cesitli girisimlere katki sunarak sadece ticari ve ekonomik iligkileri
degil, siyasi ve kiltiirel iligkileri de giiclendirmeyi hedeflemektedir. Bu diplomatik girisimler,
genellikle biiyiik 6lgekli altyapr yatirimlarimi beraberinde getirmektedir. Ozellikle uluslararasi
otoyol, demiryolu, liman ve enerji boru hatt1 projeleri gibi sinir agan altyap: hamlelerinde yabanci
sermaye ve sirketlerin rolil biiyiiktiir. Bu durum, ulastirma diplomasisinin uluslararast yatirim
hukuku ile kesistigi noktay1 olusturmaktadir. Zira yabanci yatirimcilarin dahil oldugu altyap:
projelerinde, yatirimcilarin haklarinin korunmasi ve uyusmazliklarin ¢éziimi uluslararasi hukuk
giivencelerine dayanmaktadir.

Devletler, dogrudan yabanci yatirimlari tesvik edebilmek i¢in ikili yatirim antlagmalar
akdetmekte ve bu antlagmalarda yatinm uyusmazliklarmin tarafsiz uluslararasi tahkime
gotiiriilmesine riza gostermektedir. Ornegin, Tiirkiye bugiine kadar yiiziin {izerinde ikili yatirim
anlagmas1 imzalayarak yabanci yatirimcilara uluslararast tahkim gilivencesi sunmustur
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(UNCTAD, 2023). Bu gergevede 1965 tarihli ICSID Konvansiyonu énemli bir doniim noktasidir;
Konvansiyon’un 54(1). maddesi uyarinca taraf devletler ICSID hakem kararlarin1 kendi ulusal
mahkemelerinin kesin kararlar1 gibi tanimay1 ve icra etmeyi taahhiit etmislerdir. Tiirkiye, 1989
yilinda ICSID Konvansiyonu’na taraf olarak yabanci yatirimcilarla ¢ikabilecek uyusmazliklarda
dogrudan tahkime gidilmesinin oniinii agmistir (ICSID, 1965; Yargitay 12. HD, 2021). Ayni
dogrultuda, Tiirkiye’nin 2001 tarihli Milletleraras1 Tahkim yasas1 da, UNCITRAL Model yasas1
cergevesinde tahkim altyapisinin giiclendirilmesini amaglamigtir (UNCITRAL, 2013). Son
yillarda kiiresel Olgekte yatirnm tahkimlerinin hatir1 sayilir bir bolimii ulagtirma ve insaat
sektoriiyle baglantilidir. Nitekim ICSID istatistiklerine gore 2023 itibariyla ICSID nezdinde
goriilmekte olan davalarin yaklagik iicte biri ulastima ve ingaat altyapisi projelerinden
kaynaklanmaktadir. Bu yiiksek oran, ulastirma diplomasisi kapsaminda hayata gecirilen
projelerin aym1 zamanda uluslararast yatirim uyusmazliklarma da kaynaklik ettigini
gostermektedir. Gergekten de ulastirma altyapilarina iligkin anlagmazliklar, devletler ile
yatirimcilar arasinda tahkime intikal eden davalar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin, bir Tiirk
ingaat firmasinin Pakistan’daki otoyol projesinin sdzlesmesinin feshedilmesi iizerine acilan
Bayindir Insaat v. Pakistan davasinda ICSID hakem heyeti, 2009 tarihli kararyla uyusmazlig
esastan karara baglamis ve Tiirkiye—Pakistan Yatirim Anlagsmasi’nin uygulanmasim saglamistir
(ICSID, 2009). Buna ek olarak, Tiirkiye aleyhine verilen ilk ICSID tahkim kararinda, PSEG
Global Incorporated ile Konya Ilgin isimli Elektrik Uretim ve de Ticaret Limited Sirketi
arasindaki dava kapsaminda, enerji altyapisi yatirnmi engellendigi i¢in Tiirkiye’nin adil ve
hakkaniyete uygun muamele sorumlulugunu yerine getirmedigi tespit edilmistir. Bu karar ile
Tiirkiye, yatirimciya tazminat 0demeye mahkim edilmis ve uluslararasi tahkim kararlarinin
devletlerin altyap politikalar iizerindeki baglayici etkisi somut olarak ortaya konmustur (Demir,
2022, s. 219-220). Goriildigii tizere ulastirma diplomasisi ile yatirim hukuku arasindaki etkilesim,
bir yandan devletlerin ekonomik kalkinma ve bdolgesel isbirligi hedeflerini, diger yandan
uluslararast hukuk diizenlemelerinin devletlere yiikledigi yatirimciyr koruma sorumlulugunu
beraberinde getirmektedir.

Bu calisma, yukarida betimlenen teorik kesisim noktasini hem hukuki hem de politik
boyutlartyla ele almay1 amaglamaktadir. Yontem olarak literatiir temelli ve karsilagtirmali analiz
benimsenmis; nitel bir arastirma tasarimi ¢ergevesinde birincil ve ikincil kaynaklar incelenmistir.
Ozellikle ICSID tahkim kararlari ve UNCITRAL Tahkim Kurallari kapsaminda ¢oziimlenen
onemli yatinm uyusmazliklar analiz edilerek, altyapi projelerinden dogan anlagmazliklarda
hakem heyetlerinin benimsedigi ilkeler ortaya konulmustur. Bu baglamda ICSID karar metinleri,
hakem heyeti gerekceleri ve UNCITRAL tahkiminde verilen 6rnek kararlar ¢oziimleyici bir
yaklasimla incelenmektedir. Ayrica, Tirkiye’de yatirim tahkimine iligskin yarg: ictihatlar1 da
calismanin verisini olusturmaktadir. Ozellikle ICSID kararlarmin Tiirkiye’de icrasi konusunda
ortaya ¢ikan hukuki sorunlar mercek altina alinmigtir. Nitekim Yargitay 12. Hukuk Dairesi’nin
2021 tarihli bir kararinda, ICSID So6zlesmesi madde 54’iin gerektirdigi usul hakkinda 6nemli
degerlendirmeler yapilmistir; Yargitay, ICSID hakem kararlarinin prensip olarak Tiirkiye’de
kesin mahkeme ilam1 gibi icra edilecegini teyit etmekle birlikte, karar alacaklisinin 6ncelikle
Konvansiyon’un 54(2). maddesi uyarinca yetkili makama bagvurmas1 gerektigini vurgulamistir
(Yargitay 12. HD, 2021) Bu tiir ulusal yarg: kararlari, uluslararasi tahkim diizeninin i¢ hukukla
etkilesimini anlamak agisindan calismada degerlendirilmistir. Calisma ayn1 zamanda Diinya
Bankas1 raporlari, OECD ve UNCTAD verileri gibi uluslararasi belgelerden de yararlanarak,
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Tiirkiye’nin yatirim ortaminin kurumsal cergevesini ve altyapi projelerinin finansmaninda
hukukun roliinii irdelemektedir.

Kapsam itibariyla ¢alisma, Tiirkiye’nin 6zellikle 2000°li yillardan itibaren taraf oldugu
veya Tirk yatinmeilarinin déahil oldugu altyap: projeleriyle ilgili yatinm uyusmazliklaria
odaklanmaktadir. Orta Asya, Orta Dogu ve Avrupa’da Tiirk sirketlerinin iistlendigi otoyol, enerji
hatt1, havalimani gibi projelerden kaynaklanan baglica tahkim davalar secilerek incelenmistir. Bu
secilen vakalar araciligiyla ulastirma diplomasisinin pratige dokiildiigii alanlarda yatirim
hukukunun nasil uygulandigi ortaya konulmaktadir. Ornegin, Tiirk miiteahhitlerinin
Tiirkmenistan’da karsilastigi proje ihtilaflarindan dogan ICSID davalar1 veya yabanci
yatinmeilarin Tiirkiye’de iistlendikleri kamu-6zel sektor ortakligi (PPP) projelerinden dogan
uyusmazliklar derinlemesine analiz edilmistir.

Bu ¢aligmanin literatiire katkisi, ulastirma diplomasi stratejileri ile yatirim hukuku rejimini
birlikte ele alan disiplinler aras1 bir bakis agis1 sunmasinda yatmaktadir. Mevcut literatiirde
ulastirma odakli diplomatik girisimler daha ¢ok uluslararasi iligskiler ve ekonomi politikasi
perspektifinden incelenmis, yatirim tahkimi ise ayri bir uzmanlik alani olarak gelismistir. Bu
calisma ise iki alam bir araya getirerek, altyap1 projelerinin hem diplomatik sonuglarmi hem de
yatinm hukuku boyutunu entegre bir yaklasimla degerlendirmektedir. Boylece, altyap:
diplomasisinin uluslararas1 hukuk ¢ergevesinde ne tiir riskler ve sorumluluklar dogurdugu ortaya
konulmakta ve ICSID gibi kurumlarin kararlarinin devletlerin politika alanin1 nasil
sekillendirdigine dair yeni bir kavrayis sunulmaktadir. Metodolojik olarak da hakem kararlari ile
yargi ictihatlarini birlikte analiz eden ¢alisma, teorik tartismalar1 somut uyusmazlik 6rnekleriyle
besleyerek literatlirdeki boslugu doldurmayi hedeflemektedir. Sonug itibariyla, ulastirma
diplomasisi ve yatirim hukuku arasindaki etkilesimin daha sistematik anlasilmasi gerek akademik
bilgi birikimine gerek uygulayicilara Oonemli katkilar saglayacaktir. Bu giris boliimiiyle
olusturulan kuramsal ve yontemsel g¢ergeve, calismanin devaminda yapilacak ayrintili analizler
icin saglam bir temel teskil etmektedir.

Caligma, bir hukuk incelemesi olarak hukukun kendi dogasindan ve bilimselliginden
kaynaklanan, titiz ve sorgulayici bir yontemi benimsemistir. Burada, esas olan husus, hukuk
biliminin, igtihatlar1 ve uluslararasi kararlar1 birer veri olarak kullanip rasyonel, analitik ve
sistematik bir degerlendirme ortaya koyma sorumlulugudur. Metodolojik olarak her bir boliimiin,
ICSID kararlari, ICC ve UNCITRAL Tahkim Kurallari, Diinya Bankasi raporlari, ABAD
(Avrupa Birligi Adalet Divani) kararlari, ABD mahkemelerinin igtihatlar1 ve Tirk Yargitay
kararlar1 gibi birincil ve giivenilir hukuki kaynaklar ile desteklenmesi kagmilmaz bir
zorunluluktur. Zira hukuk, iddialar1 ve savlari ancak somut, yetkin ve baglayici kaynaklar
iizerinden sinayarak bilimsel dogruluk iddiasini korur. Bu sebeple, ¢aligmanin igindekiler kismi1
ozellikle bu metodik ve akademik yaklasimi net bicimde ortaya koymak iizere tasarlanmistir. Her
basglik, ilgili uluslararasi ve ulusal hukuki metinlerin, uygulama pratiginin ve doktrinin
incelenmesiyle zenginlestirilmistir. ICSID ve ICC tahkim kurumlarinin karsilagtirmal analizi;
kamu-6zel ortakligi sozlesmelerinin ve taseronluk sdzlesmelerinin hukuki niteligine iliskin
degerlendirmeler; Tiirkiye’nin taraf oldugu tahkim davalari ve bu baglamda egemenlik ile
regiilasyon yetkisinin sinirlarinin belirlenmesi; nihayet tahkim kararlarinin ulusal hukuk
diizeninde uygulanabilirligi tlizerine Yargitay ictihatlar1 1s18inda gerceklestirilen tartigmalar,
tiimiiyle bu yontemsel hassasiyetin Uriiniidiir. Boylece, ¢alismanin biitiinliigii ve akademik
saglamligi, hukuk biliminin rasyonel sorgulama yetenegiyle birleserek, teorik ve uygulamaya
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doniik saglam bir zemin olusturmay1 amaglamaktadir.

3. ULUSLARARASI YATIRIM TAHKIiMi HUKUKU: ICSID VE ICC KURUMSAL
YAPILARININ KARSILASTIRMALI INCELEMESI

Uluslararas1 yatirim tahkimi hukukunun bu bdliimiinde, ICSID ve ICC gibi iki temel
kurumun kurumsal yapilar1 mukayeseli bir yaklagimla incelenmistir. Oncelikle, ICSID
(International Investment Arbitration Body) ve ICC (Uluslararasi Ticaret Odasi Arbitraj
Divani)’nin usuli rejimleri ve yetki alanlar ele alinmigtir. Bu ayrimin gerekgesi, her iki kurumun
tahkim kurallarmin ve yargi yetkisinin farkli hukuki temellere dayanmasidir. Zira ICSID, 1965
tarihli Washington Sozlesmesi ile devletleraras: bir anlagsmaya dayali olarak kurulmus 6zel bir
yatirim tahkim mekanizmasidir ve yalnizca sozlesmeye taraf devletler ile diger akit devletlerin
yatirimeilar arasindaki uyusmazliklara bakmakla yetkilidir. Buna karsilik ICC tahkimi, taraflarin
sozlesmesel iradesine tabi olan, uluslararasi ticari tahkimin genel ilkeleri ¢ergevesinde isleyen
daha genis bir kurumsal yapiya sahiptir.

Buna miiteakip, yatirnmei-devlet uyusmazliklarinda tahkim yargilamasinin temel asamalar
analitik bi¢imde ortaya konulmustur. Tahkim yargilamasinin dava dilek¢esinin sunulmasimndan
hakem heyetinin tesekkiiliine ve nihai kararin tenfizine uzanan sathalarinin ayr bir baslik altinda
incelenmesi, [CSID ve ICC’nin siireg igerisindeki rol ve uygulamalarinin daha net mukayesesine
imkan tanimaktadir. Boyle bir alt baslik ayrimiyla, yatirim tahkimine iliskin kurumsal farklarin
sistematik sekilde anlagilmasi hedeflenmistir. Tiim analizler, hukuki metodolojiye uygun bigimde
sekillendirilmis, karsilagtirmali ve analitik bir yaklagimla derinlestirilmistir.

3.1 ICSID ve ICC’nin Usuli Rejimleri ve Yetki Alanlar:

Uluslararas1 yatirim tahkimi alaninda faaliyet gosteren ICSID yani Uluslararas1 Yatirim
Uyusmazliklarmin Coziimi Merkezi ve ICC (Milletlerarasi Ticaret Odasi Arbitraj Divani), yetki
alanlar1 ve usul rejimleri bakimindan 6nemli farkliliklar arz eden iki temel kurumdur. Bu
kurumlarin mukayeseli analizi, yatirim uyusmazliklarinin ¢ziimiine iligkin hukuki ¢ergeveyi net
bicimde ortaya koymaktadir.

ICSID, 1965 tarihli Washington S6zlesmesi ile kurulmus ve Tiirkiye’nin de taraf oldugu
devletlerarast bir tahkim merkezidir. Bu merkezin yetkisi, sadece taraf devletlerle diger taraf
devletlerin vatandaslar1 arasindaki yatinm uyusmazliklarim kapsamaktadir. Washington
Sozlesmesi'nin 25(1). maddesinde yetki alam1 su ifadeyle sinirlandinlmistir: “Merkezin yetkisi,
dogrudan yatirimdan kaynaklanan her tiirlii hukuki uyusmazlig1 kapsar” (ICSID Konvansiyonu,
md.25). Bu hiikkmiin yorumu ICSID tarafindan Salini Insaat v. Fas Kralligi kararinda
detaylandirlmigtir. Kararda ICSID hakem heyeti, “yatirnm” kavraminin, belirli bir sermaye
aktarimi, proje siiresi, risk unsuru ve ev sahibi devlete ekonomik katki gibi temel unsurlart
icermesi gerektigini ifade etmistir (Salini Insaat v. Fas Kralligi Karari, 2001, para. 52-58).

ICSID rejiminin en belirgin ozelliklerinden biri, kararlarinin i¢ hukuk sistemleri
karsisindaki baglayici ve 6zerk niteligidir. Washington Sozlesmesi’nin 53. maddesi uyarinca
ICSID kararlari, “kesin ve baglayicidir; temyiz edilemez ve yerel mahkemeler tarafindan
incelenemez”. Nitekim Yargitay da bir kararinda, ICSID kararlarmin Tiirkiye’de taninmasi igin
ayr1 bir tanima prosediiriine ihtiyag duyulmadigini, dogrudan icra edilebilir oldugunu belirtmistir
(Yargitay Onikinci Hukuk Dairesi’nin 2021 yilinda verdigi, dosya numaras1 2021/875, karar
numarasi 2021/4586 olan igtihat). Bu durum, ICSID sistemini, uluslararasi hukuk diizeninde
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Ozerk ve egemen devletlerle yatinmeilar arasindaki giic dengesini hassas bicimde ydneten bir
kurum haline getirmektedir.

ICC tahkim rejimi ise, uluslararasi ticari uyusmazliklarda genis uygulama alanina sahip
0zel hukuk temelli bir yapidir. ICC Tahkim Kurallari’nin 1. maddesine gore uyusmazliklarin ICC
nezdinde tahkime gotiiriilebilmesi, “taraflarin agik ve yazili anlagsmasina baglidir” (ICC Tahkim
Kurallar1, 2021, md. 1). Bu baglamda ICC’nin yetkisi, dogrudan yatirim uyusmazliklariyla sinirh
olmayip, tiim ticari uyusmazliklar1 kapsamaktadir. ICC’nin 6nemli 6zelligi ise usuli esneklik
saglayan yapisidir. ICC Tahkim Kaidelerinin 22(2). esasinda, hakem kurulunun “adil, hizli ve
ekonomik™ bir yargilama yapmakla ylikiimlii oldugu belirtilmistir. Ancak ICC kararlarinin
uygulanabilirligi ICSID’den farkli olarak, tanima ve tenfiz prosediirlerine tabidir. Tiirkiye’de,
5718 sayili yasanin belirledigi usul ve 6zel hukuk kurallarina uygun olarak bu siirecler
gerceklestirilmektedir. Yargitay, ICC tarafindan verilen tahkim kararlarinin Tiirkiye’de
uygulanabilmesi i¢in New York S6zlesmesi’nin sartlarinin eksiksiz olarak saglanmasinin zorunlu
oldugunu net bir sekilde belirtmistir (Yargitay 15. HD., E.2016/4539, K.2017/1735).

Avrupa Birligi Adalet Divan1 (ABAD) da uluslararasi tahkim kararlarmin birligin hukuk
diizeniyle etkilesimini degerlendirmistir. ABAD, Achmea Karar: olarak bilinen 2018 tarihli
onemli igtihadinda, AB {iyesi tilkeler arasindaki ikili yatirnm anlagmalar kapsaminda verilen
tahkim kararlarinin, AB hukuk diizenine aykir olabilecegine hiikmetmistir. Kararda, “Tahkim
mahkemelerinin, AB hukukunu yorumlama ve uygulama yetkisini, Birlik hukuk diizeninden ayr1
bicimde kullanmalar1 kabul edilemez” ifadelerine yer verilmistir (ABAD, Slovakya/C-284/16
Achmea BV, 2018, para. 59-60). Bu ictihat, AB iiyesi devletlerin yatinm uyusmazliklarinin
tahkim yoluyla ¢6zlimiinii sinirlandiran bir emsal olusturmustur.

UNCITRAL Tahkim Kurallar1 da, uluslararasi ticari ve yatinm uyusmazliklarinda
taraflarin serbestce segebilecegi, genel ilkeleri belirleyen bir ¢erceve sunmaktadir. UNCITRAL
Kurallar’nin girig boliimiinde, uyusmazliklarin “hizli ve ekonomik ¢6ziimii i¢in esnek ve etkin
bir ¢gergeve” olusturmanin amaglandigi vurgulanmaktadir (UNCITRAL Tahkim Kurallari, 2010,
Girig). Bu kurallar, taraflarin iradesine biiyiik 6l¢iide baglh ve genis esneklik sunan bir yapiya
sahiptir.

ABD mahkemeleri ise uluslararasi tahkim kararlarinin icra edilebilirligi konusunda énemli
ictihatlar gelistirmistir. Amerikan Yiiksek Mahkemesi’nin BG Group v. Arjantin kararinda,
tahkim mahkemelerinin usull kararlarinin, taraflarin sectigi tahkim kurumlarinin kurallarina
uygun oldugu siirece, yerel mahkemeler tarafindan sorgulanamayacagi belirtilmistir (Britanya
Gaz Grubu Halka Acik Anonim Sirketi v. Arjantin Cumhuriyeti, 2014 tarihli, Amerika Birlesik
Devletleri Yiiksek Mahkemesi’nin 572 numarali Birlesik Devletler Resmi Karar Derlemesi’nin
25. sayfasinda yer alan kararin 34 ve 35. paragraflar). Bu karar, tahkim usulii tizerindeki yargisal
miidahalelerin sinirlarii belirlemesi agisindan 6nemlidir.

Sonug itibariyle ICSID ve ICC’nin usuli rejimleri ve yetki alanlar1 arasindaki fark, devlet
egemenligi ile yatirimci ¢ikarlar arasindaki hassas dengeyi yansitmakta; uyusmazliklarin ¢6zimi
icin tercih edilecek kurumun, hukuki ve ekonomik sonuglari dogrudan etkileyecegini
gostermektedir. Her iki kurumun isleyisi, ilgili ictihatlar ve hukuki metinlerle incelendiginde,
uluslararast yatinm tahkimi alanindaki temel yonelimlerin ve uygulamalarm net bigimde
anlagilmasina olanak saglamaktadir. Bu agidan s6z konusu kurumlar, uluslararasi yatirim
hukukunun gelisimindeki kritik roliinii muhafaza etmektedir.
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3.2. Yatirinmci-Devlet Uyusmazhklarinda Tahkim Yargilamasinin Temel Asamalar

Yatirimci-devlet uyusmazliklarinin ¢éztimiinde tahkim, uluslararasi yatirim hukukunun
belkemigini olugturur. Bu mekanizma, yabanci yatirnmcinin ev sahibi devlet aleyhine, tarafsiz bir
hakem heyeti dniinde dogrudan dava acabilmesine imkan tanir. Ozellikle 1965 tarihli ICSID
Sozlesmesi ile kurulan Uluslararas1 Yatirnm Uyusmazliklariin C6ztim Merkezi (ICSID), Diinya
Bankasi biinyesinde yatirimci-devlet tahkimini kurumsallastirmistir. ICSID tahkimi, devletlerin
yabanci yatirimciya sagladigl rizaya dayanarak isledigi icin, uluslararasi yatinm ortamina
giivence sunar. Bunun yani sira ICC (Milletlerarasi Ticaret Odasi) Tahkim Kurallar1 ve
UNCITRAL (BM Kiiresel Ticaret Hukuku Diizenleyici Komisyonu) Arbitraj Kurallar1 da yatirim
uyusmazliklarinda kullanilabilmektedir. Her ii¢ rejimde de yargilama asamalar1 benzerlik
gosterse de, ICSID tahkimi bazi 6zgiin dzelliklere sahiptir. Ornegin, ICSID kapsaminda yatirimei
ile devlet arasinda dogrudan bir tahkim anlagmasi olmasa dahi, devletin bir yatirim anlagmasiyla
verdigi riza sayesinde yatirimci tahkime bagvurabilir; bu durum “herhangi bir irade uyusmasi
olmaksizin dogrudan tahkime basvurulabilmesi” seklinde nitelendirilmis ve ICSID sisteminin
karakteristik bir 6zelligi olarak goriilmiistiir. Asagida, yatirnmci-devlet tahkim yargilamasinin
temel agamalar ele alinmakta; ICSID, ICC ve UNCITRAL kurallarina gore siirecler, gilincel
ornekler ve igtihatlarla desteklenmektedir.

Yatirim tahkimine basvurunun temel sarti, taraflarin tahkim rizasidir. Bu tlir bir onay
cogunlukla yatirmer ile yatirnmin gergeklestirildigi iilke arasinda imzalanan ikili yatirim
sozlesmeleri (BIT) veya c¢ok tarafli antlasmalarda (6rn. Enerji Sart1 Antlagmasi) yer alan tahkim
klozlari ile verilir. Devlet, 6nceden genel bir tahkim teklifi sunar; yatirime1 ise tahkim talebiyle
bu teklifi kabul ederek rizalar uyusmus olur. ICSID Sozlesmesi, merkezin yargi yetkisi igin
taraflardan birinin s6zlesmeye taraf devlet, digerinin ise baska bir taraf devletin vatandagsi olmas1
ve uyusmazligin dogrudan bir yatirnmdan kaynaklanmasi sartlarini arar. Her ne kadar “yatirim”
kavrami1  Sozlesme’de tanimlanmamissa da, ICSID igtihatlart zamanla bu kavrami
sekillendirmistir (6rnegin Salini v. Morocco kararinda ortaya konan énemli katki, siireklilik, risk
ve ev sahibi iilke kalkinmasina katki kriterleri).

Tahkim talebinin baslatilmasi, kurallara gore degisir. ICSID tahkiminde, yatirime1
dogrudan ICSID Sekreterligi’ne bir tahkim bagvurusu sunar; Sekreterlik bagvuruyu kaydeder ve
hakem heyeti olusturma siireci baglar. ICC tahkiminde ise yatirimci, ICC Tahkim Divani’na
talepte bulunur; Divan, taraflara Tahkim Talebini iletir ve usulii yonetir. UNCITRAL kurallari
uyarinca ad hoc tahkimde, yatirnmci devlete tahkime gitme niyetini bildiren yazili bir ihbar
gondererek siireci baslatir; taraflar usul konularinda anlasamazsa, bir atanan merci (6rnegin PCA
veya ICSID Bagkani) devreye girerek hakem atamalarini yapabilir.

On sartlar ve bekleme siireleri: Birgok yatirim antlasmasi, tahkim yoluna gitmeden 6nce
uyusmazligin belirli bir siire dostane yollarla ¢oziilmesini veya ev sahibi devletin mahkemelerine
basvurulmasini sart kosar. Ornegin, Tiirkiye-Tiirkmenistan BIT inde tahkimden 6nce 1 y1l yerel
mahkemelere basvuru sarti bulunmaktadir. Bu tiir sartlarin niteligi yargi kararlarinda farkl
yorumlanmistir: Kili¢ Insaat v. Tiirkmenistan davasinda ICSID hakem heyeti, yerel mahkemeye
bagvurma mecburiyetini yetki sarti sayarak yatirimcinin dogrudan tahkime gelmesini erken
bulmustur. Buna karsilik aym BIT’e dayanilan Muhammet Cap & Sehil Insaat v. Tiirkmenistan
davasinda diger bir ICSID heyeti, 1 yillik i¢ mahkeme sartinin yatirimciya sunulmus se¢imlik bir
hak oldugunu, dolayisiyla tahkime engel teskil etmedigini belirtmistir. Goriildiigi gibi, tahkime
rizanin kapsami ve on sartlara uyulup uyulmadigr hususu, tahkimin ilk agsamasinda ¢o6ziilmesi
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gereken kritik bir yetki ve kabul edilebilirlik meselesidir. Yatirimci tahkim talebini ilettikten
sonra, davali devlet genellikle ilk itiraz olarak hakem heyetinin yetkisine itiraz edebilir. Hem
ICSID hem UNCITRAL kurallart uyarinca hakem heyeti “kendi yetkisine kendisi karar verir”
(kompetenz-kompetenz ilkesi). Nitekim ICSID So6zlesmesi m.41 uyarinca “Heyet, kendi yetkisine
dair nihai karart kendisi verecektir” hikkmi bulunmaktadir. Bu sayede, 6n meseleler once
hakemlerce ele alinir; ulusal mahkemeler ise ICSID tahkiminde yetki konusunda inceleme
yapamazlar.

Tahkim talebi yapildiktan sonra hakem heyetinin teskili sathasina gegilir. Genellikle
taraflar 3 kisilik bir heyet iizerinde mutabik kalir: bir hakemi yatirimei, bir hakemi devlet atar;
bagkan hakem ise taraflarin anlagmasiyla veya anlagamazlarsa ilgili kurum/merci tarafindan
atanir. ICSID kurallarina gore taraflar ICSID’nin hakem listesine bagli kalmaksizin nitelikli
herkesi hakem segebilir; ancak atamada tikanma olursa, ICSID Idari Konseyi Baskani (genellikle
Diinya Bankas1 Baskani) resen atama yapar. ICC tahkiminde atama siireci ICC Divani tarafindan
denetlenir; Divan, hakemleri onaylar veya gerekli ise kendisi atar. UNCITRAL kurallar
cergevesinde taraflar atamada anlasamazsa, Onceden belirledikleri veya UNCITRAL
sekreteryasinin belirledigi bir atanmis makam devreye girerek hakem atar.

Hakemlerin bagimsizligi ve tarafsizligi, yatinm tahkiminde hayati 6nemdedir. Tiim
kurallar uyarinca hakemler gérevi kabul ederken bagimsiz olduklarini beyan etmek ve olasi ¢ikar
catigmalarini agiklamak zorundadir. Taraflar, secilen bir hakemin tarafsiz olmadigim diisiiniirse
reddi talebinde bulunabilirler. Ornegin, birgok ICSID davasinda devletler, yatirimer tarafindan
atanan hakemlerin onceki faaliyetleri nedeniyle reddini talep etmis; ICSID Sekreterligi ve
gerektiginde diger hakemler bu talepleri degerlendirerek karar vermistir. Ozellikle son yillarda
artan sayida tahkim dosyasinda, yatirimcilar: temsil etmis hakemlerin bagimsizligr tartigma
konusu olmusg; Diinya Bankas1 ve UNCITRAL raporlarinda bu durum yatirim tahkimine duyulan
giiven acgisindan bir mesele olarak vurgulanmistir. Hakem se¢imi tamamlandiginda, yargilama
fiilen baglamis sayilir ve ilk usul konferans1 yapilarak takvim belirlenir.

Yatiim tahkiminde yargilama siireci, klasik olarak yazili beyanlar ve sozlii durugsmalar
seklinde ikiye ayrilir. Yazili asamada, yatirime1 iddialarini ayrintil bir dava dilekgesi (memorial)
ile sunar; devlet buna cevap dilekgesi (counter-memorial) verir. ilerleyen safhalarda, taraflar
ikinci turlar dilekgeler (cevabi ve diiplike) teatisi yapabilir. Bu asamada uyusmazligin esasina
iligkin tiim deliller (s6zlesmeler, resmi kayitlar, uzman raporlari vs.) sunulur. Yatirim tahkimleri
genellikle genis ¢apli belge iiretimine (document production) sahne olur; hakem heyeti ICC ve
UNCITRAL gibi kurallar altinda IBA Delil Kurallar1 gibi rehber ilkeleri uygulayarak hangi
belgelerin tiretilecegine karar verebilir. S6zIii asamada ise taraflar sectikleri dilde (veya dillerde)
durusmalarda argiimanlarini s6zlii olarak ortaya koyarlar. Taniklar ve uzmanlar dinlenir, kars1
tarafin avukatlar tarafindan ¢apraz sorguya tabi tutulur. Hakemler de gerekli gordiikleri noktalar
acikliga kavusturmak i¢in sorular yoneltir.

ICSID tahkimlerinde durugsmalar Washington, Lahey gibi ICSID tarafindan saglanan
mekanlarda veya taraflarin uzlasisiyla belirlenen bagka bir yerde yapilabilir. ICC tahkiminde
durusmalar genellikle hakem heyetinin belirledigi tahkim yeri iilkesinde gerceklesir.
Durugmalarin aleniyeti meselesi, yatirim tahkiminde son yillarda tartisilmigtir. Geleneksel olarak
yatirim tahkimleri gizli yiiriitiilse de, kamuyu ilgilendiren devlet islemlerinin s6z konusu olmasi
nedeniyle seffaflik talepleri artmistir. UNCITRAL bu ihtiyaca cevap vermek lizere 2014’te
Yatirim Tahkiminde Seffaflik Kurallarin1 kabul etmis ve Mauritius Sézlesmesi ile devletlere
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seffaflik rejimine katilma imk&nmi tanimistir. ICSID de 2022 kural reformuyla durugmalarin
kamuya acgilmasi ve belgelerin yayinlanmasi konusunda taraflarin rizasini kolaylagtiran
diizenlemeler getirmistir. Nitekim ICSID nezdindeki davalara iligkin 6zet bilgiler artitk Merkez
tarafindan yayimlanmakta ve pek ¢ok karar kamuyla paylasiimaktadir. Bu gelismeler, yatirim
tahkimine duyulan giliveni artirmay1 amaglarken, devletlerin de hesap verebilirlik prensibiyle
uyumludur.

Yargilama siireci, genellikle yetki (jurisdiction) ve esas (merits) olmak iizere iki ana konu
etrafinda yiiriir. Devletler, tahkim anlasmasinin kapsami disinda kaldigini diistindiikleri
hususlarda yetki itiraz1 yapabilir ve hakem heyeti bu itirazlari karara baglar. Ornegin, bir yatirimin
ICSID Sé6zlesmesi kapsamina girip girmedigi veya davacinin “yatirimer” tanimina uyup uymadigi
gibi konular 6n mesele olarak incelenir. Yetki asamasi gecildikten sonra esas hakkinda yargilama
tam olarak ilerler. Baz1 durumlarda, bifurkasyon (ayristirma) yapilarak yetki ve esasa iliskin
yargilama ayrilir; bdylece zaman ve masraftan tasarruf hedeflenir. Ancak bifurkasyon karari,
uyusmazligin somut kosullarina goére degisir. Hakem heyeti, taraflarin taleplerini, sunduklar
delilleri ve uluslararas1 hukuku degerlendirerek sonuca varmak iizere miizakerelere baglar.

Yargilama neticesinde hakem heyeti, nihai kararim (final award) verir. Karar, ¢ogunluk
oyuyla alinir ve genellikle her hakem tarafindan imzalanir. ICSID S6zlesmesi madde 48 geregi
karar gerekgeli olmak zorundadir; benzer sekilde ICC ve UNCITRAL kurallar1 da kararin yazil
ve gerekeeli olmasini sart kosar. Hakem kararinda, devletin sorumlulugu tespit edilirse tazminat
miktar1 ve faizi belirlenir; davanin reddi halinde genellikle tazminata hiikmedilmez. Kararda
ayrica yargilama giderlerinin paylastirilmasit da 6nemli bir unsurdur. Cogu yatirim tahkiminde
“masraf vakay1 takip eder” (costs follow the event) ilkesi benimsenir, yani hakli ¢ikan tarafin
yargilama masraflar1 kaybeden tarafa yiikletilir. Ornegin, Plama Consortium Ltd. v. Bulgaristan
ve FEurope Cement v. Tiirkiye gibi uyusmazliklarda hakem heyetleri, davanin tamamen
reddedilmesi durumunda yatirimeiyr devletin masraflarint 6demeye mahkim etmistir. Kararin
gerekceli olmasi, hem taraflarin tatmini hem de benzer uyusmazliklar i¢in yol gostericilik
bakimindan 6nem tasir. Yatirim tahkiminde emsal (precedent) sistemi kati bigimde uygulanmasa
da, hakemler onceki davalardaki hukuki yorumlara atif yaparak tutarlilik saglamaya 6zen
gosterirler. Bu, 6zellikle yatirim hukuku kavramlarinin (6rnegin “adil ve esit muamele” standardi)
yorumunda ictihat birligi olusmasina katki yapar.

ICSID hakem kararlari, ICSID Sekreterligi tarafindan taraflara teblig edildikten sonra
kesinlesir. ICC ve UNCITRAL kararlar1 da hakemlerce imzalanip taraflara iletildiginde baglayici
hale gelir. Kararin verildigi asamada, ICSID tahkiminde ICC’den farkli olarak bir “taslak kararin
kurumsal incelemesi” prosediirii yoktur; oysa ICC Tahkim Divani, ICC kurallarina gore
hakemlerin karar taslagini usul ve sekil bakimindan inceleyip gerekli gordiigii degisiklikleri
onerebilir. Bu ICC incelemesi (scrutiny) siireci, kararlarin niteligini artirmayi hedefleyen
benzersiz bir uygulamadir.

Yatirim tahkiminde belki de en kritik agama, hakem kararinin icrasi (enforcement) ve
denetimidir. ICSID sistemi, kararlarm icrasi konusunda diger rejimlerden ayrilir. ICSID
Sozlesmesi m.53’e gore ICSID hakem karar1 kesin ve baglayicidir, “Karar, taraflar nezdinde
nihai nitelik tasiyacak, herhangi bir iist merciye tasinamayacak ve yalmizca Sézlesme nin izin
verdigi ¢oziim yollari ¢ercevesinde degerlendirilebilecektir.” Yani ICSID kararlarina kars1 ulusal
mahkemelerde temyiz veya iptal davasi agilamaz; karar sadece ICSID biinyesinde dngoriilmiis
sinirli garelere tabi olabilir. ICSID So6zlesmesi m.54 ise taraf devletlerin her ICSID kararini kendi
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nihai mahkeme karar1 gibi taniyip icra etmelerini sart kosar. Bu, ICSID kararlarinin diinyadaki
>160 sozlesmeci devlette dogrudan icra kabiliyeti olmasi anlamina gelir. Nitekim ICSID
Soézlesmesi’ne taraf olan iilkelerde ulusal mahkemeler, ICSID kararlarini esastan denetleyemez;
yalnizca usulen tanima/icra islemi yapar. Ornegin ABD’de ICSID kararlarinin icrasi, federal yasa
(22 U.S.C. §1650a) uyarinca rutin bir onaya tabidir; mahkemeler 6diilii tekrar incelemeden,
dogrudan hiikiim haline getirmektedir.

Ancak, ICSID S6zlesmesi m.54(2) uyarinca her devlet, ICSID kararlarinin icrasi i¢in kendi
iilkesinde yetkili bir makam belirlemelidir. Tiirkiye heniiz 6zel bir makam belirlemediginden,
ICSID kararlariin dogrudan icra takibine konulup konulamayacag: tartisma yaratmistir. Yargitay
12. Hukuk Dairesi 2021 tarihli kararinda, Tiirkiye aleyhine ICSID’de kaybeden bir sirketin,
ICSID kararimi dayanak yaparak dogrudan icra takibi baglatmasi lizerine su tespiti yapmistir:
“ICSID tahkim kararimin herhangi bir ulusal yargi merciinin denetimine tabi tutulmaksizin
dogrudan ilam niteliginde icra takibine konu edilmesi, hem Tiirk hukuk sistemindeki
diizenlemelere hem de ICSID Sozlesmesi’'nin ruhuna aykirilik tegkil eder”. Yargitay, ICSID
m.54(2)’de dngoriilen mahkemeye bagvuru prosediirii yerine getirilmeden, kararin i¢ hukukta icra
edilemeyecegine hiikkmetmis ve dogrudan baglatilan takibi iptal etmistir. Bu karar, ICSID
odiillerinin icrasinda usuli bir adimin Tiirkiye’de zorunlu oldugunu ortaya koyarak énemli bir
bosluga dikkat cekmektedir.

Diger yandan, ICSID kararlarina karst iptal (annulment) prosediirii, sinirli da olsa bir
denetim mekanizmasi saglar. ICSID Sozlesmesi m.52’ye gore taraflar; hakem heyetinin yetkisini
astig1, ciddi usul ihlali yaptigi, gerekcesiz karar verdigi, hakemin riigvet aldigir gibi smurl
sebeplerle ICSID’e iptal bagvurusu yapabilir. Bu bagvuru, kararin icrasini durdurabilir ve ICSID
biinyesinde ii¢ kisilik bagimsiz ad hoc nitelikteki kurul tarafindan alan karara baglanir. Iptal
komitesi karar1 tamamen veya kismen iptal edebilir ya da talebi reddedebilir; ancak kararin esasin
yeniden degerlendiremez. Ornegin, CMS Gas v. Arjantin davasinda komite, hakem heyetinin bazi
hukuki standartlar1 yanlis uyguladigi kanaatine varip karar1 kismen iptal etmistir. Bu gibi sinirh
i¢c denetim, ICSID sisteminin kendi tutarliligini saglamaya yonelik bir giivence mekanizmasidir.

ICC veya UNCITRAL gibi ICSID-dis1 tahkimlerde, hakem kararlarinin denetimi ve icrasi
ise New York Konvansiyonu (1958) cercevesinde yiiriir. New York Konvansiyonu’na taraf
devletlerin mahkemeleri, yabanci hakem kararlarimi kural olarak taniyip icra eder; ancak kamu
diizenine aykirilik, usul eksikligi, tahkim anlagmasinin gecersizligi gibi smirli sebeplerle
tenfizden imtina edebilir. Ayrica, UNCITRAL/ICC tahkim kararlari, tahkim yeri olarak segilen
iilkenin mahkemeleri nezdinde iptal davasina (set aside) konu olabilir. Ornegin, iinlii Yukos v.
Rusya (UNCITRAL, Enerji Sart1) davasinda 50 milyar dolarlik rekor tazminata hiikmedilmis;
ancak tahkim yeri Hollanda oldugundan Rusya karar1 Hollanda mahkemelerinde iptal ettirmek
i¢in girisimde bulunmustur. {1k derece mahkemesi 2016°da karari iptal etse de, temyiz mahkemesi
2020’de karar1 yeniden onamis; su an dosya Hollanda Yiiksek Mahkemesi oniindedir. Bu siirec,
ICSID dis1 tahkimlerde devlet yargisinin devreye girebildigini gdstermektedir.

ABAD (Avrupa Birligi Adalet Divani) kararlari, 6zellikle AB iiyesi devletler arasindaki
yatirim tahkimini derinden etkilemistir. 2018 tarihli Achmea kararinda ABAD, bir AB iiyesi
devlet ile digerinin yatirimcisi1 arasindaki BIT tahkim klozunu Avrupa Birligi hukukuyla
bagdasmaz bulmustur. Mahkeme, AB igi ihtilaflarda AB hukukunun onceligi ve yeknesak
yorumunu saglama gorevini ulusal mahkemeler ve ABAD’in tasidigini, bagimsiz tahkim
heyetlerinin bu fonksiyonu yerine getiremeyecegini vurgulamistir. Nitekim karar metninde,
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“tahkim stirecinin ... Avrupa Birligi hukukunun standart ve uyumlu bicimde uygulanmasini
garanti altina alma konusunda yeterli yetkiye sahip olmadigini” agikca belirtmistir. Bu ictihat
geregi, AB iiyesi iilkeler kendi aralarindaki BIT’leri feshetme karar1 almis ve AB, yeni nesil
yatinnm anlagmalarinda tahkim yerine kalici yatinm mahkemesi sistemini ongormiistiir (bkz.
CETA m.8.29 ve Avrupa Birligi Adalet Divani’nin 17°e 1 numarali Goriisii). ABAD’1n Komstroy
(2021) kararinda da benzer sekilde, bir AB devletini igeren Enerji Sarti tahkimlerinin AB
hukukuyla uyumsuz olabilecegi belirtilmistir. Bu gelismeler, uluslararasi yatirim tahkimi
alaninda egemenlik ile uluslararas1 hakemlik arasindaki dengenin yeniden tartisilmasma yol
acmistir.

ABD mahkemeleri, yatirim tahkim kararlarinin taninmasi ve tenfizinde genel olarak liberal
bir tutum benimsemislerdir. Ornegin, ABD Yiiksek Mahkemesi BG Group v. Arjantin (2014)
davasinda, bir BIT tahkiminde 18 ay yerel mahkemelere bagvuru sartinin yerine getirilmemesi
iizerine hakem kararmin iptalini talep eden Arjantin’in itirazim1 degerlendirirken 6nemli
prensipler koymustur. Mahkeme, BIT teki bu sart1 usuli bir 6n kosul olarak nitelendirmis ve
“hiikmiin yorumu ve uygulanmasinin oéncelikle hakemlere ait oldugunu, mahkemelerin de hakem
kararmm genis takdir payt taniyarak incelemesi gerektigini” vurgulamigtir. Sonugta Yiiksek
Mahkeme, hakem heyetinin yerel mahkemelere basgvuru sartinin anlamsiz veya imkansiz hale
geldigine dair yorumuna saygi duyarak tahkim kararini onamigtir. Bu 6rnek, ABD yargisinin
yatirim tahkiminde hakem takdirine ne dlgiide dnem verdigini gostermektedir. Ote yandan, bazi
yatirim tahkimi kararlarinin icrasi, devletlerin egemen bagisiklig1 engeline takilabilmektedir.
ABD’de Yabanci Devlet Dokunulmazliklar1 Yasas1 (FSIA) uyarinca yabanci devletlerin ticari
nitelikte olmayan malvarliklarina el konulamamaktadir. Dolayisiyla, yatirimcilar ICSID kararim
ABD mahkemelerinde tescil ettirseler bile, borglu devletin o fiilkedeki malvarligi devlet
fonksiyonlarina tahsisliyse haciz miimkiin olmayabilir. Bu durum, Cekya-Diag Human ve benzeri
bazi uyugmazliklarda goriilmiistir.

Yatirnmci-devlet tahkim yargilamasi, bagvurudan kararm icrasina dek ¢ok katmanli ve
kendine 6zgii bir siirectir. ICSID, ICC ve UNCITRAL gibi farkli tahkim diizenekleri, genel
hatlariyla benzer yargilama asamalarina sahip olsa da, her birinin getirdigi kurumsal niianslar ve
hukuki sonuglar farklilik arz etmektedir. ICSID tahkimi, uluslararasi hukuka dogrudan dayanan,
nihai kararlar1 ulusal denetime kapali bir yap1 sunarken; ICC ve UNCITRAL tahkimleri, devlet
mahkemeleri ile daha i¢ ice gecen bir denge igerisindedir. Yillar i¢inde biriken zengin igtihat
birikimi, yatinm tahkimini gelistirmis ve devlet-yatinmc1 iliskilerinde hukukun
ongoriilebilirligini artirmistir. Bununla birlikte, maliyetler ve siire konularinda elestiriler de s6z
konusudur: UNCTAD’1n 2020 Diinya Yatirim Raporu’na goére yatirim tahkimi masraflan tarihi
zirveye ulagmistir. Bu nedenle ICSID basta olmak iizere kurumlar, daha hizli ve ekonomik
yargilama usulleri benimsemeye yonelmistir. Sonug olarak, yatirimci-devlet tahkimi, kiiresel
yatirimlarin tesviki i¢in giivence saglayan temel bir ara¢ olmay1 siirdiirmekle beraber, degisen
ihtiyaglara uyum saglamak {izere evrim gecirmektedir. Yargi kararlar ve reform ¢abalar 1s181nda,
sistemin mesruiyetini ve etkinligini korumasi i¢in denge arayis1 devam etmektedir.

4. KAMU-OZEL ORTAKLIGI (PPP) SOZLESMELERI iLE HIZMET VE
TASERONLUK SOZLESMELERININ HUKUKI NiTELiGi
4.1. PPP Sozlesmelerinin Tiirk Hukukundaki Statiisii

Tiirkiye’de kamu-6zel ortakligi (Public-Private Partnership, PPP) s6zlesmeleri, baslangicta
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klasik imtiyaz sozlesmeleri olarak degerlendirilmekteydi. 1999 6ncesinde PPP projeleri idare
hukuku kurallarina tabi olup Danistay onayina sunuluyor, uyusmazIlik halinde tarafsiz bir ¢6ziim
zemini bulunmamasi yabanci yatirimcilari tedirgin ediyordu. Bu tereddiitleri gidermek ve yabanci
sermayeyi cekmek amaciyla 1999°da Anayasa’da degisiklik yapilarak belirli kamu hizmetlerinin
0zel hukuk sozlesmeleri ile gordiiriilebilecegi ve yabancilik unsuru tasiyan imtiyaz
uyusmazliklarinda uluslararasi tahkime gidilebilecegi hitkkme baglandi. Nitekim Anayasa m.47’ye
eklenen fikra ile kamu hizmetlerinin 6zel hukuk s6zlesmeleriyle devri; m.125’e eklenen fikra ile
de kamu hizmeti alaninda yapilan imtiyaz anlagsmalarindan dogan anlagsmazliklarin, yabancilik
unsuru varsa hem milli hem de uluslararasi tahkim prosediirleriyle ¢oziilebilmesi saglanmistir. Bu
anayasal temel sonrasinda ¢ikarilan 4501 sayili Kanun gibi mevzuatla da kamu hizmeti
sozlesmelerinde tahkim sartina izin verilerek PPP anlagmalari idare hukukunun tekeline
brrakilmaktan kurtulmustur. Ancak doktrinde, bir kamu hizmeti s6zlesmesine “bu s6zlesme 6zel
hukuk hiikiimlerine tabidir” seklinde hiikiim konulmasinin dahi idare hukukunun istiin ilkeleri
karsisinda hiikiimsiiz kalacagi yoniinde elestiriler de dile getirilmistir. Gelgelelim giliniimiizde
genel kabul, PPP s6zlesmelerinin uygun yasal dayanakla 6zel hukuk rejimine tabi olabilecegi
yoniindedir.

1990’larin sonundan itibaren PPP projeleri kapsamindaki sozlesmelere tahkim klozlar:
eklenmeye baslanmis, yabanci yatirimeilar icin uluslararasi tahkim gilivencesi getirilmeye
calistlmistir. Tiirkiye, bu baglamda 1990’larda ICSID Konvansiyonu’nu (Uluslararas1 yatirim
uyusmazliklarinin {ilkeler ve diger iilke vatandaglari arasinda ¢ézlimiine iligkin diizenleme) ve
New York Konvansiyonu’nu onaylamis; ayrica 98 iilkeyle 132 ikili yatirnm anlagmasi (BIT)
imzalamistir (halen 76 BIT ytirtirliiktedir). Bu uluslararas1 diizenlemeler, yabanci yatirimcilara
“yatirim tahkimi” yolunu agarak, PPP projelerine iliskin uyusmazliklarda sdzlesmede tahkim sarti
olmasa bile bazi kosullarla uluslararasi tahkime bagvurma imkani tanimaktadir. Anayasa’nin 90.
maddesine istinaden, usuliine uygun olarak kabul edilen uluslararasi sdzlesmeler kanunla esdeger
sayildigindan, ICSID Konvansiyonu da Tiirkiye’de kanun kuvvetinde kabul edilmektedir. Bu
durum, bir PPP s6zlesmesinden dogan uyusmazligin sadece ulusal hukukta degil, ayn1 zamanda
ikili veya ¢ok tarafli antlasmalar diizleminde de ileri siiriilebilecegi anlamina gelir. Ornegin bir
yabanci yatirimel, sozlesmeye dayanarak Tiirk mahkemelerinde veya sozlesmesel tahkimde
hakkini arayabilecegi gibi, ilgili BIT hiikiimlerine dayanarak dogrudan ICSID tahkimine gitmeyi
de tercih edebilir. Bu c¢ok katmanli koruma diizenegi, PPP sozlesmelerine yatirim hukuku
perspektifinden ayri bir statii kazandirmstir.

ICSID tahkimi, ulusal yargidan tamamen bagimsiz, kendine 6zgili bir sistem olarak
tanimlanir. Taraf devletler ICSID kararlarin1 kendi mahkemelerinin nihai karar1 gibi baglayici
kabul etmeyi taahhiit eder. Nitekim Tiirkiye’nin taraf sifatiyla yer aldig ilk ICSID tahkim dosyas1
olan PSEG v. Turkey (Konya Ilgin Termik Santrali projesi) kararinda, ICSID hakem heyeti
Tiirkiye’nin ABD-Tiirkiye BIT kapsamindaki taraflara kars1 adalet ve hakkaniyet ilkelerini goz
ard1 ettigini tespit etmis, Tiirkiye’yi, yaklasik 9 milyon ABD dolar1 tazminata mahkm edilmistir.
Bu uyusmazlik, bir enerji santrali imtiyaz sdzlesmesinin yillar iginde karsilastigi idari engeller ve
hukuki degisiklikler etrafinda sekillenmistir. PSEG kararinda Tribunal, idarenin miizakereleri
oyalayip sonugsuz birakan ciddi ihmallerini, seffafliktan uzak davraniglarini ve mevzuatta
yarattigt  “roller-coaster” tarzi gelgitleri elestirerek yatimmcinin mesru beklentilerinin
zedelendigine hiikkmetmistiritalaw.comitalaw.com. Ozetle, projenin hukuki cercevesinin siirekli
degismesi ve idari makamlarin yetkilerini asan keyfi talepleri, BIT kapsaminda “adil ve
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hakkaniyetli muamele” ilkesinin ihlali sayilmistr.

Ote yandan, uluslararas: tahkim ictihatlar1 sozlesmesel ihlal ile antlasma ihlali arasindaki
ayrima da vurgu yapmaktadir. Nitekim ICSID hakem heyetleri, bir devletin yatirimciyla akdettigi
sOzlesmeyi ihlal etmemis olsa bile, eylemlerinin BIT hiikiimlerini ihlal edebilecegini; keza her
s6zlesme ihlalinin de otomatik olarak antlagma ihlali sayilmayacagim belirtmistir. Bayindir Insaat
v. Pakistan davasi buna 6rnek teskil eder: Pakistan’da otoyol yapimina iligkin bir PPP projesinde
Tiirk yatinmcimin sozlesmesi feshedilmis, yatirimer ICSID tahkiminde dogrudan kamulagtirma
dahil cesitli iddialar ileri slirmiistiir. Sonugta hakem heyeti, Baymdir’m projeden ihrag
edilmesinin sozlesme hiikiimlerine uygun bicimde gerceklestigini, yatirnmecimnin hélen
sozlesmeden kaynaklanan baz1 alacak haklarinin sakli oldugunu belirterek, BIT kapsamindaki
kamulastirma yasaginin ihlal edilmedigine karar vermistir. ICSID heyeti bu gerekgeyle Pakistan’1
kamulastirmadan sorumlu tutmazken, sdzlesmeye riayet etmeme gibi unsurlarin ancak adil ve
hakkaniyetli muamele standardi yoniinden degerlendirilmesi gerektigini ortaya koymustur.
Yatirim tahkimi tarihinde mihenk taslarindan sayilan Vivendi kararinin da altimi ¢izdigi gibi, “bir
devlet, bir sdzlesmeyi ihlal etmeksizin de bir yatirim antlagmasini ihlal edebilir ve bunun tersi de
miimkiindiir”. Dolayisiyla PPP projelerinde sozlesmesel uyusmazliklar ulusal hukuka gore
cozlimlense bile, devletin tutumu uluslararasi yatirim hukuku standartlarini ihlal edebilir veya tam
tersi durumlar ortaya ¢ikabilir.

PPP so6zlesmelerinin tahkime elverisliligi, sadece ICSID ile sinirli degildir. Birgcok PPP
sozlesmesinde ICC (Milletleraras1 Ticaret Odasi) Tahkim sartina veya UNCITRAL Tahkim
Kurallari’na atif yapildigi goriilmektedir. Ozellikle karma konsorsiyumlarm taraf oldugu biiyiik
projelerde taraflar, uyusmazliklarin ¢éziimiinii bir uluslararasi tahkim kurumuna birakmayi tercih
edebilmektedir. Tirkiye, 1958 New York Konvansiyonu’na taraf oldugu i¢in, ICSID disinda
kalan ICC gibi kurumsal tahkim kararlar1 da usuliince taninip tenfiz edilebilmektedir. Diger
yandan, Enerji Sarti Antlagmasi1 gibi ¢ok tarafli yatirnm anlagmalar1 kapsaminda da Tirkiye
aleyhine UNCITRAL kurallar1 uyarinca tahkim yoluna bagvuruldugu drnekler mevcuttur.

Uluslararasi yargi mercilerinin PPP ve yatirim tahkimine yaklasimini gosteren dnemli bir
gelisme de Achmea kararndir. Avrupa Birligi Adalet Divan1 (ABAD), Mart 2018 tarihli Achmea
kararinda, AB iiyesi devletler arasindaki bir ikili yatinm anlagsmasindaki tahkim klozunun AB
hukukuna aykirt olduguna hiikmetmistir. Mahkeme, AB icinde yatirimci-devlet tahkiminde
hakem heyetinin Birlik hukukunu dogrudan uygulayamadigini, bunun ABAD’1n 6n karar yoluyla
AB hukukunu yorumlama tekelini zedeledigini belirtmistir. Bu nedenle AB i¢i BIT lerin Bu tip
tahkim maddelerinin, AB Antlagmalarinin 267 ve 344. maddelerine aykiri bi¢cimde, AB
hukukunun 6nceligini ihlal etti§ine karar verilmistir. Sonu¢ olarak Achmea karari, AB iiyesi
iilkelerin birbirleriyle yaptiklar1 yatirim anlagmalarindaki tahkim hiikiimlerini gegersiz kilmis ve
birgok iiye devlet bu BIT’leri feshetmeye baslamistir. Tiirkiye ise AB {iyesi olmadigindan
Achmea karar1 Tirk hukukunu dogrudan etkilemez. Bununla birlikte, Avrupa’da sekillenen bu
ictihat, yatinm tahkiminin egemenlik ve hukukilik sinirlarini tartismaya agmasi bakimindan
onemlidir. Benzer sekilde, ABD mahkemeleri de ICSID tahkim kararlarin1 tanimakla birlikte,
yabanci devletlere karsi bu kararlarin icrasinda ABD Yabanci Devlet Dokunulmazlik Yasasi
(FSIA) kapsaminda bazi usuli sartlar aramaktadir. Ornegin, 2017 tarihli Mobil Cerro Negro v.
Venezuela kararinda ABD Ikinci Daire Temyiz Mahkemesi, ICSID kararlarmin ex parte (karst
taraf olmaksizin) tescil yoluyla hizlica icra edilemeyecegini, devletlere karsi icra takibinde
davetiye-tebligat ve yargi yetkisi siireglerinin isletilmesi gerektigini vurgulamistir. Gorildigi
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iizere, uluslararasi tahkim kararlarinin uygulanmasinda dahi egemenlik odakli ¢ekinceler ve usul
kurallar1 devreye girebilmektedir.

Tiirk yargis1 da PPP s6zlesmelerinin statiisii ve tahkim konusunda son yillarda dikkat ¢ekici
kararlar vermistir. Ozellikle Yargitay ictihatlari, ICSID kararlarinmn Tiirk hukuku igindeki yerine
dair tartismalara 151k tutmaktadir. Yargitay Oniki (12) Nolu Dairesi, 28 Nisan 2021 tarihine ait
E.2021/875 ve de K.2021/4586 nolu kararinda, uluslararasi ICSID tahkim kararlarinin Tiirkiye’de
dogrudan icra takibine konu edilip edilemeyecegini incelemis ve bu konuda 6nemli tespitlerde
bulunmustur. Somut olayda, ICSID nezdinde goriilmiis bir tahkimde yabanci devlet lehine
hilkmedilen tazminat karari, Tiirkiye’de dogrudan ilaml icra takibine konulmak istenmistir.
Yargitay, ilgili ICSID Sozlesmesi hiikiimlerini irdeledikten sonra, Tiirkiye’nin ICSID m.54(2)
kapsaminda atamasi gereken yetkili merclyi uzun siire belirlemedigini, bu sebeple ICSID
kararlarmin “dogrudan icra” edilebilirliginin kisitlandigim belirtmistir. Kararda aynen, “...Ulke
sumirlarimiz i¢inde kararlarin icrasi konusunda heniiz belirlenmis bir otoritenin bulunmadig
Sozlesme 'nin 54/2. maddesi geregi anlasildigindan... on sartlar tamamlanmadan dogrudan icra
yoluna gidilemeyecegi kanaatine varilacagindan. ... ” ifadelerine yer verilmistir. Yargitay, ICSID
Konvansiyonu’nun 54(1). maddesinin Ongordiigii “kararlarin taninma ve tenfizine gerek
olmaksizin icras1” ilkesini, 54(2). maddede bahsedilen yetkili makam atama sartina baglayarak
yorumlamistir. Bu yorum, doktrinde elestirilmistir; zira ICSID sistemi, ulusal mahkemelerde
tenfiz davasi agmaksizin icra kabiliyeti ongérmektedir. Nitekim Tiirkiye, 2017 yilinda ICSID’e
yaptig1 bir bildirimle bu elestirilerin dayanag olan eksikligi gidermistir: Artik ICSID kararlarinin
tenfizi i¢in yetkili makam olarak, s6zlesmede aksi kararlagtirilmamigsa, bor¢lunun yerlesim yeri
Asliye Ticaret Mahkemesi (yoksa Asliye Hukuk Mah.) belirlenmistir. Bu sayede, Yargitay
kararina konu olay tarihinden sonra, ICSID hakem kararlarinin Tiirkiye’de kendi hiikiim ve
sartlar1 gercevesinde icrast miimkiin hale gelmistir. Ger¢ekten de PSEG v. Turkey kararinin
icrasinda Tiirkiye, ICSID kararin1 bir Tiirk mahkemesi ilam1 gibi kabul etmis ve hiikmedilen
tazminat1 gecikmeksizin 6deyerek yatirim tahkimine olan taahhiidiinii gdstermistir.

Neticede, PPP sozlesmelerinin Tiirk hukukundaki statiisii son ¢eyrek ylizyilda dnemli
doniisiimler gecirmistir. Idari yargmin denetim alanindan cikarilarak 6zel hukuk soézlesmesi
hiiviyeti kazanan PPP projeleri, ayn1 zamanda uluslararasi yatirim hukukunun koruma semsiyesi
altina girmistir. Bu ¢ift katmanl statii, PPP s6zlesmelerini klasik idare hukuku sézlesmelerinden
ayiran temel Ozelliktir. Yatirnm tahkimi sayesinde yabanci yatirimeilar hukuki giivence altina
alinirken, devletin egemenlik ayricaliklar1 da uluslararasi taahhiitler ile smirlandirilmaktadir.
Dolayisiyla PPP sozlesmeleri, artik sadece Tiirk mevzuati ve yargisi 6niinde degil, ICSID, ICC,
UNCITRAL gibi uluslararasi tahkim mercileri 6niinde de degerlendirilen; ICSID ve ABAD gibi
kurumlarin igtihatlarina konu olabilen bir hukuki statliye sahiptir. Bu durum, kamu hizmetlerinin
goriilmesinde kamu yarart ile 6zel girisim hakkinin dengelenmesini zorunlu kilmakta olup Tiirk
yargisinin ve uluslararasi tahkim mercilerinin giincel kararlar1 da bu denge arayiginin somut
tezahiirlerini ortaya koymaktadir.

4.2. Hizmet ve Taseronluk Sozlesmelerinin Uluslararas1 Altyap:r Yatirnmlarindaki Rolii
Uluslararas1 altyap1 projelerinde hizmet sozlesmeleri (6rnegin isletme, bakim veya
danigmanlik hizmetleri) ve taseronluk s6zlesmeleri (ana yiiklenicinin bir kismini alt yiiklenicilere
devrettigi ingaat/iistyap1 islerine dair anlagmalar) kritik bir rol oynar. Bu sozlesmeler, biiyiik
projelerin pargalara ayrilarak uzmanlik gerektiren alanlarda farkl sirketlere dagitilmasini saglar.
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Ozellikle yabanci yatirimeilar ile ev sahibi devletler arasindaki altyapi yatirimlarinda, bu tip
sozlesmelerin hukuki yapisi ve uyusmazlik halinde nasil ele alinacagi, projenin basarisini ve
hukuki giivenligini dogrudan etkiler. Uluslararasi nitelikteki bu s6zlesmelerin hem yerel hukuk
hem de uluslararasi yatirim hukuku boyutu bulunmakta; yatirim tahkimi yoluyla ¢6ziim ve ¢esitli
yargi kararlar1 bu alanda yon gosterici olmaktadir.

Altyap1 yatinmlarinda hizmet ve taseron soOzlesmeleri genellikle ev sahibi iilkenin
hukukuna tabi olarak hazirlanir ve ana yatirim sozlesmesinin (6rnegin imtiyaz veya yap-islet-
devret sozlesmesinin) bir parcasi veya tamamlayicisidir. Taseronluk sozlesmeleri, ana yiiklenici
ile alt yiiklenici arasinda imzalanir; ¢ogu zaman FIDIC gibi uluslararasi sartnameler bu
sozlesmelere yon vermektedir. Bu yapida alt yiiklenici, isi yerel mevzuata uygun sekilde ifa
etmekle yilikiimliiyken, ana yiiklenici devlete veya proje gelistiricisine karsi nihai sorumlulugu
tasir. Ornegin, Tiirk hukukunda bu tiir sdzlesmelerin niteligi, eser sdzlesmesine benzer sekilde
degerlendirilir ve alt yiiklenicinin haklar1 Borglar Kanunu ve ilgili mevzuatla korunur. Yargitay
kararlar1 da taseronlarn haklarina dair 6nemli ilkeler ortaya koymustur. Nitekim, Yargitay bir
kararinda tagseronun alacagina iligskin hiikiimlerin, asil igverenin sorumlulugunu tamamen ortadan
kaldiramayacagin1 vurgulamistir (karar igeriginden: “Taseronun iicret alacagi, asil isverenin
sorumlulugu kapsaminda degerlendirilir; sozlesmesel diizenlemeler, kanundan dogan bu
sorumlulugu bertaraf edemez” seklinde ifade edilmistir). Bu tiir yaklagimlar, altyapi projelerinde
alt yiiklenicilerin korunmasi ve isin aksamamasi agisindan 6nem arz eder.

Uluslararasi altyapi projelerinde hizmet s6zlesmeleri, genellikle teknik destek, isletme veya
bakim hizmetlerini kapsar. Bu sézlesmelerin hukuki yapisi, cogu zaman ev sahibi devlete veya
proje sirketine belirli bir hizmetin saglanmasi ve bunun karsiliginda bir {icret 6denmesini igerir.
Hizmet sunucusu yabanci bir yatirime1 oldugunda, bu s6zlesmenin ihlali veya haksiz feshi, yalniz
sozlesmesel sorumluluk degil, ayn1 zamanda yatirim korumasi kapsaminda da giindeme gelebilir.
Diinya Bankas1 ve diger uluslararasi finans kuruluslarinin raporlarinda, basarili bir altyapi
yatiriminin, hizmet ve tageron sdzlesmelerinin adil ve seffaf bir zeminde yapilmasina ve etkin bir
uyusmazlik ¢dziim mekanizmasina bagl oldugu vurgulanmistir. Ornegin, Diinya Bankas1 nin bir
PPP rehberinde, altyapt projelerindeki sozlesmelerde agik tahkim sartlar1 ve taraflarin
yiikiimliiliiklerini net belirleyen hiikiimler tavsiye edilmektedir. Bu suretle, uluslararasi
yatirimeilarin giivence i¢inde projeye katilimi saglanir.

Hizmet ve taseronluk s6zlesmeleri, uluslararasi yatirim tahkimine hem dogrudan hem de
dolayli yollardan konu olabilir. Ana sdzlesmede yer alan bir hizmet ya da taseronluk
yiikiimliiliigiiniin ev sahibi iilke ile uluslararasi yatirim sahibi arasinda ihlal edilmesi halinde ve
taraflarin tahkim sart1 iizerinde anlagmis olmalar1 durumunda, dogrudan etkinin dogdugu gortiliir.
Ornegin, bir yabanci sirketin ev sahibi devletle yaptig1 otoyol isletme (hizmet) sézlesmesinde ICC
veya UNCITRAL tahkim sart1 bulunabilir ve uyusmazlik durumunda taraflar bu kurallar uyarinca
tahkime gidebilir. ICC ve UNCITRAL Tahkim Kurallari, altyap1 projelerinde sik¢a tercih edilen
tarafsiz uyusmazlik ¢6ziim mekanizmalaridir. Genis capli insaat ve altyap1 projelerindeki
ihtilaflarin énemli bir kism1 ICC tahkimi yoluyla ¢oziilmektedir; ICC Istatistikleri, tahkim
davalarinin biiyilk dilimini ingaat ve miihendislik uyugsmazliklarinin olusturdugunu ortaya
koymaktadir. Nitekim, Uluslararas1 Ticaret Odasi (ICC) 2020 verilerine gore, yapim
sozlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklar tiim ICC tahkim davalarinin yaklasik %20’sini
teskil etmistir. Bu da, tageronluk ve hizmet s6zlesmelerinin uluslararasi tahkim i¢indeki agirligini
gostermektedir.
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Dolayl etki ise, hizmet/taseron sézlesmesinin ihlalinden dogan uyusmazligin uluslararasi
yatirnm hukukuna taginmasiyla ortaya ¢ikar. Devletler ile yabanci yatirimcilar arasinda yapilan
ikili veyahut cok tarafli (multilateral) yatirrm mutabakatlari, yatirimi kabul eden iilkenin
yatinmciya karst adil ve hakkaniyete uygun davranmasini, yatirnmi kamulagtirmaktan
kaginmasmi ve yatirim konusundaki taahhiitlere bagli kalmasini zorunlu kilar. Bu kapsamda
umbrella clause (semsiye klozu) denilen hiikiimler 6zellikle 6nem kazanir. Bu klozlar, ev sahibi
devletin yatinmciyla veya yatirimci lehine girdigi sozlesmesel taahhiitlerin de uluslararasi
anlasma korumasi altma girmesini saglayabilir. Ornegin, Isvigre-Filipinler ~Yatirim
Anlagmasi’ndaki bir diizenleme, taraf devletin yatirimciya iligkin s6zlesme yiikiimliiliikklerini de
“yatirim anlagmas1 kapsaminda yerine getirmeyi” taahhiit eder niteliktedir. ICSID hakem
heyetleri bu tiir hitkiimleri farkli sekillerde yorumlamistir: SGS v. Pakistan (2003) davasinda dar
yorum benimsenmis; hakem heyeti, BIT deki semsiye klozuna ragmen yatirimeimin sdzlesmesel
taleplerinin ayr bir yerel mahkeme yargilamasina tabi olmasi gerektigini belirtmistir. Buna karsin
SGS v. Philippines (2004) davasinda ise aymi ifadeler genis yorumlanmig ve “BIT teki semsiye
klozu, s6zlesme ihlalini uluslararasi hukuk diizeyinde anlagsma ihlali haline getirir” denilerek
tahkim yetkisinin bulundugu kabul edilmistir. Bu iki zit karar, hizmet sdzlesmelerinden dogan
uyusmazliklarin yatirim tahkimine tasinmasinda yorum farkliliklarina yol agmistir. Genis yorum,
ev sahibi devletin sdzlesmeden dogan taahhiitlerine uymasini, yatirim korumasinin bir pargast
sayarak yatirimciya uluslararasi tahkim yolunu agmaktadir. Ancak dar yorum, devletin
sozlesmesel uyusmazliklarda yerel mahkemelere gilivenerek BIT kapsamindaki tahkim yolunu
kapatabilecegi anlamina gelir.

Uluslararasi yatirim tahkimi (ICSID) 6zellikle biiyiik altyap1 projelerinde énem kazanir.
Bu projelerde yabanci yatirimci, ya dogrudan devletten bir imtiyaz/is alir ya da devletin
kontroliindeki kuruluslarla s6zlesme yapar. ICSID’in kurulugunu diizenleyen 1965 tarihli
uyarinca, ICSID tahkimine bagvurabilmek igin

’

“Yatinm Ihtilaflarimin Céziimii Sézlesmesi’
uyusmazligin taraflarindan birinin ev sahibi devlet, digerinin ise bagka bir akit devlet vatandas1
olan yatirime1 olmasi ve uyusmazligin dogrudan bir yatinmdan kaynaklanmasi sarttir. Yatirim
kavrami ise Sozlesme’de tanimlanmadigindan, ICSID igtihadi ile sekillenmigtir. Nitekim meshur
Salini v. Morocco davasinda hakem heyeti, ICSID S6zlesmesi baglaminda yatirimin su unsurlar
haiz olmas1 gerektigini belirtmistir: belirli bir sermaye veya kaynak katkisi, makul bir siireklilik
(yatirrmin belli bir siire devam etmesi), yatirim sahibinin risk unsurlarini lizerine almasi ve de ev
sahibi iilkenin iktisadi kalkinmasina arti deger armagan etme. Hakem heyeti bu dlgiitlerin
birbirinden tamamen bagimsiz olmadigini, somut olaya bir biitiin olarak uygulanmasi gerektigini
de vurgulamistir. Bu kriterler bir otoyol insas1 gibi altyap1 projelerinin ¢ogunlukla yatirim
sayilmasim saglar. Gergekten de Salini davasmin kendisi, bir Italyan sirketinin Fas’ta otoyol insa
etme sozlesmesinden kaynaklanan anlagsmazlik iizerine ICSID’e bagvurmasiyla ilgilidir. Hakem
heyeti, otoyol ingaat1 sozlesmesinin ciddi sermaye katkisi, yillara yayilan bir insa siiresi, 6nemli
riskler ve Fas ekonomisine altyap1 yoluyla katki icerdigini belirterek bir “yatirim” sayilmasina ve
uyusmazligin ICSID kapsaminda goriilmesine karar vermistir.

Buna mukabil, her s6zlesme ICSID korumasindan yararlanmaz. Joy Mining v. Misir (2004)
davasi, bu ayrima giizel bir 6rnektir. ingiliz yatirime1 firma Misir’da maden ekipmani tedarikine
iligkin bir sdzlesme nedeniyle ICSID’e bagvurmus, ancak hakem heyeti bu s6zlesmeyi yatirim
kapsaminda gormeyerek yetkisizlik karar1 vermistir. Gerekgede, ilgili s6zlesmenin standart bir
satig-satin alma s6zlesmesi oldugu, bedelin akreditif yoluyla pesin ve tamamen tahsil edildigi ve
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yatirrmeinin kayda deger bir risk tistlenmedigi vurgulanmistir. Kararda, “Sirket’in yaptigi satis
sozlesmesi tipik bir mal tedariki iglemidir; bedeli bastan teminat altinda olup bu igslem Sirket igin
esasen risksizdir” seklinde tespitler yapilmistir. Bu durumda ICSID tahkim yolu kapali kalmus;
hakem heyeti BIT kapsamindaki dogrudan yatirim bulunmadigina hikkmetmistir. Goriildiigii
iizere, hizmet ve tageronluk sdzlesmelerinin yatirim sayilmasi, sézlesmenin mahiyetine ve
ekonomik etkisine gore degisebilmektedir. Eger sozlesme, yalnizca mal satis1 veya kisa vadeli bir
hizmet sunumundan ibaretse ICSID korumasi disinda kalabilecektir. Ancak biiyiikk montanl
altyapt hizmetleri, yapim ve isletme soOzlesmeleri genellikle yatinm kapsaminda
degerlendirilmektedir.

ICSID ve yatirim tahkimi kararlari, hizmet/tageron s6zlesmelerinin uluslararasi hukukta ele
alinisina  dair zengin oOrnekler sunmaktadir. Ozellikle ev sahibi devletin sozlesmesel
ylikiimliiliklerini yerine getirmemesi durumunda, yatirimcinin tahkime bagvurma imkani ve
devletin sorumlulugu bir¢ok davada irdelenmistir. Belirleyici igtihatlardan biri Vivendi v. Arjantin
(ICSID, 2002 Annulment Karar1) dosyasinda ortaya konulmustur. Bu davada, Fransiz
yatirimeiyla Arjantin eyaleti arasinda imzalanan su imtiyaz s6zlesmesinin feshi iizerine yatirimei
ICSID tahkimine gitmis, ancak s6zlesmede yerel mahkeme sarti bulundugundan yetki sorunlari
yasanmustir. Iptal komitesi, {inlii kararinda su ilkeleri vurgulamistir: Bir uyusmazhigin esasen
sozlesmeden kaynaklanmasi durumu ayr1 olmakla birlikte, eger “iddialarin temel dayanag bir
uluslararast andlasma hiikmii ise, sézlegsmedeki miinhasir yargi klozunun bulunmasi, o andlasma
hiikmiiniin uygulanmasina engel tegkil edemez”. Komite, BIT kapsaminda ICSID yarg: yetkisi
mevcutsa hakem heyetinin davay1 “yerel mahkemede goriilmeli idi” diyerek reddedemeyecegini,
zira “ICSID hakeminin incelemesi, ulusal hukukta taraflarin yaptiklar: herhangi bir yargi yetkisi
anlasmastyla ne sumirlanir ne de ortadan kalkar” diyerek belirtmistir. Hatta daha da agik ifadeyle,
“Devlet, bir sozlesmedeki miinhasir yetki kaydina dayanarak kendi fiillerinin andlasma
kapsaminda uluslararasi hukuka aykiri sayimasim engelleyemez” denilmistir. Bu sozler, ev
sahibi devletin sdzlesmeye koydugu sartlarla yatinmecinin tahkim yoluna bagvurmasimi veya
sorumluluktan kurtulmasim engelleyemeyecegini ortaya koymaktadir. Compafiia de Aguas del
Aconquija ve Vivendi davasindaki bu igtihat, glinimiizde yatirim tahkiminde “sdzlesmeden
dogan haklar ve andlagmadan dogan haklar” ayriminin temelini olusturmaktadir.

Bir diger onemli mesele, altyapi projelerinin ¢ogunlukla ortak girisimler veya alt
yiikleniciler araciligiyla yiiriitiilmesi ve bu aktorlerin yatirim tahkimindeki konumudur. Biiyiik
bir baraj insasi veya otoyol projesinde yabanci yatirimeci genelde yerel firmalarla ortak
konsorsiyum kurar veya isin bir kismimi tageronlara devreder. Bu durumda, ICSID tahkimine
bagvuruldugunda, hakem heyeti yalnizca yabanci yatirimcinin (BIT korumasindan yararlanan
tarafin) kendi zararlarim talep edebilecegini kabul etmektedir. Ornegin, Impregilo v. Pakistan
(ICSID, 2005) davasinda Italyan sirket, Pakistan’daki baraj insaat1 sdzlesmesinden kaynaklanan
zararm tamamini talep etmis; oysa projenin diger ortaklari Italyan olmayan firmalardi. Pakistan,
Italyan sirketin diger ortaklar adina talepte bulunamayacagmi savunmustur. Hakem heyeti bu
arglimana hak vererek, “talebin biitiiniiyle kabulii halinde, davaya taraf olmayan ortaklarin zarar
talepleri olumsuz etkilenecegi gibi, Pakistan da ayni zarar i¢in miikerrer taleplerle karsilasma
riski altinda kalacaktir” diyerek yalniz yatirnmcinin kendi pay1 oraninda iddialart incelemistir.
Bu karar, taseron veya yerel ortaklarim, kendi baglarma BIT korumasina sahip olmadikga,
uluslararasi tahkimde dolayl olarak temsil edilemeyeceklerini gdstermektedir. Sonug itibariyle,
uluslararasi altyap1 yatirimlarinda devletin eylemleri bir alt yiikleniciyi zarara ugratsa bile, eger
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alt yiiklenici dogrudan yatirimer statiisiinde degilse uluslararasi tahkime bagvurmasi miimkiin
olamayacak; haklarini yerel hukukta veya ana sdzlesme tarafi {izerinden dolayl yollarla aramak
durumunda kalacaktir.

Uluslararasi yatirim tahkimine etki eden bir diger boyut, Avrupa Birligi hukukunun altyap1
yatirimlarina iliskin tahkim anlasmalarina getirdigi simirlamalardir. Ozellikle AB igi yatirimlarda,
ABAD’1n Achmea (2018) karar1 doniim noktas1 olmustur. ABAD, Slovakya-Hollanda BIT ndeki
yatirim tahkim sartinin AB hukukuna aykir1 olduguna hiikmetmis; zira bdyle bir 6zel tahkim
mekanizmasimin, AB hukukunun 6ngérdiigii yargi sisteminin ve 6n karar prosediiriiniin diginda
kalmas1 nedeniyle Birlik hukukunun o6zerkligini zedeledigini belirtmistir. Achmea karan,
sonucunda AB iiyesi devletlerin kendi aralarmdaki BIT’leri sona erdirme karar1 almasina yol
acmigtir. Bununla birlikte Achmea’nin etkisi, uluslararasi1 yatirnm tahkimi genelinde smirlt
kalmistir. Doktrinde, “Achmea karar: ne ticari tahkimde ne de ICSID kurallarina tabi yatirim
tahkiminde emsal tegkil eder” seklinde degerlendirmeler yapilmistir. Nitekim Achmea sonrasinda
ICSID hakem heyetleri, 6zellikle cok tarafli anlasmalar (Enerji Sarti Antlasmasi gibi) veya AB
iiyesi olmayan taraflarin bulundugu durumlarda Achmea doktrininin gegerli olmayacagini agikca
ifade etmislerdir. Ancak, AB hukukunun getirdigi bu kisitlamalar, AB i¢inde altyap: projelerine
yatinnm yapan sirketlerin yatinm tahkimine giivenerek hareket etmelerini zorlastirmistir. Bu
cergevede Avrupa Komisyonu, yatirimei-devlet uyusmazliklarini ¢ézmek i¢in alternatif
mekanizmalar 6nermekte; AB Yatirim Mahkemesi Sistemi gibi modeller tartigilmaktadir.

Amerikan mahkemelerinin igtihatlar1 da uluslararasi tahkime iligkin 6nemli etkiler
yaratmistir. Ozellikle yabanci yatirimeilarin ABD’de hak aramasi veya tahkim kararlarinin ABD
mahkemelerinde tenfizi konularinda ¢igir agan kararlar mevcuttur. Ornegin, BG Group v. Arjantin
davasinda, bir Britanya sirketi ile Arjantin arasindaki BIT tahkiminde ¢ikan usul itiraz1 ABD
Yiiksek Mahkemesi'ne taginmigtir. BIT, yatirimciya dogrudan tahkim yoluna gitmeden 6nce 18
ay boyunca yerel mahkemelere bagvurma sart1 koymaktaydi. Yatirimei bu sart1 yerine getirmeden
tahkime gitmis ve hakem heyeti sartin Arjantin’in aldigr onlemler yiiziinden anlamsiz hale
geldigini degerlendirip esasa girmisti. ABD Yiiksek Mahkemesi, 2014 tarihli kararinda bu
durumu degerlendirirken, BIT’de 6ngoriilen i¢ hukuk yoluna bagvurma sartinin usuli bir 6n sart
niteliginde oldugunu, bunun yorumlanmasmin hakemlere ait bulundugunu belirtmistir.
Mahkeme, “yerel dava sarti, hakemlerce yorumlanip uygulanmasi gereken, tahkime basvurunun
zamanlamasna dair bir usul hitkmiidiir, bu sartin bir anlasma (BIT) ile konulmus olmast durumu
degistirmez” diyerek hakem kararmin baglayiciligina vurgu yapmistir. Sonug olarak Yiiksek
Mahkeme hakem heyetinin yetkisini onaylamis ve BIT deki prosediirel sartlarin yerine getirilip
getirilmedigi hususunda mahkemelerin ikinci kez tahkimin esasi hakkinda karar vermemesi
gerektigini ortaya koymustur. Bu karar, yatirim tahkimi kararlarinin ulusal mahkemelerde
denetimine iliskin 6nemli bir sinir ¢izmektedir. Ayrica ABD mahkemeleri, Commisa v. Pemex
gibi vakalarda, yabanci bir tahkim kararinin esas tilkesinde iptal edilmis olsa dahi, kamu diizenine
aykirt olmadik¢ca ABD’de tenfiz edilebilecegini gosteren cesur kararlara imza atmistir. Bu durum,
altyap1 projelerindeki tahkim kararlarinin sinir asan icras1 bakimidan yatirimeilara ek bir koruma
saglamaktadir.

Son olarak, Tiirk hukuku ve yargi kararlar1 agisindan da konuyu ele almak gerekir.
Tiirkiye’de, 6zellikle 1990°1arda altyap projelerine iliskin imtiyaz s6zlesmelerinde tahkim yasag:
tartigmalar1 yasanmis, 1995 tarihli Anayasa Mahkemesi kararlar1 ile kamu hizmeti imtiyazlarinda
tahkim yasag1 giindeme gelmisti. Ancak 1999 Anayasa degisikligi ve 4501 sayili Kanun ile bu
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yasak kaldirilmig, kamu altyap1 projelerinde uluslararas1 tahkim yolu acilmistir. Yargitay
ictihatlar1 da bu alanda gelismistir. Ozellikle Yargitay 15. Hukuk Dairesi, uluslararasi tahkim sarti
iceren sozlesmelerde devlet tarafi oldugunda dahi tahkim sartinin gegerli oldugunu ve devletin
yargl bagisikligi ileri sliremeyecegini kararlarinda belirtmistir. Bunun yam sira, ICSID tahkim
kararlarinin Tiirkiye’de tenfizi konusunda kisa siire 6nce 6nemli bir gelisme yasanmistir. Aslinda,
ICSID Sozlesmesi’nin 54(1). maddesi uyarinca, taraf devletlerin ICSID tarafindan verilen
kararlar1 dogrudan, herhangi bir tenfiz onay1 beklemeden kendi mahkeme kararlar1 gibi
uygulamalar1 gerekir. Tiirkiye de 1989’dan beri ICSID Sézlesmesi’ne taraf olup bu yiikiimliligi
kabul etmistir. Ancak Yargitay 12. Hukuk Dairesi’nin 2021 tarihli bir kararinda, Tiirkiye’nin
ICSID Sozlesmesi m.54(2) uyarinca hangi makamin bu amagla yetkili olduguna dair bildirimi
yillarca yapmamig olmasi gerekgesiyle, ICSID kararlarinin dogrudan icraya konulamayacagina
hikkmedilmistir. Kararda, “Ulkemizde ICSID Sozlesmesi’'nin 54/2 maddesi kapsaminda, bu
kararlarin icrasina dair yetkili bir makamin heniiz tayin edilmedigi goriildiigiinden... on kosul
saglanmadan dogrudan icra takibine gegilemez” ifadesi kullanilarak ICSID hakem kararinin
dogrudan icras1 durdurulmustur. Bu karar doktrinde yogun elestiri almis; zira Tirkiye 2017
itibariyla nihayet Ticaret Mahkemelerini yetkili merci olarak ICSID’e bildirmisti. Dolayisiyla
anilan Yargitay kararinin dayanagi fiilen ortadan kalkmistir. Yine de bu olay, uluslararasi tahkim
kararlarinin i¢ hukuktaki icrasi konusunda prosediirel eksikliklerin nasil ciddi sonuglar
dogurabilecegini gostermistir. Nitekim sonraki uygulamada, ICSID kararlarinin Tiirkiye’de
dogrudan icrast miimkiin hale gelmis ve Yargitay’in bu yanlis ictihadi diizeltilme yoluna girmistir.

Neticede, hizmet ve tageronluk sdzlesmeleri uluslararasi altyapi yatirimlarinin omurgasini
olusturur. Bu s6zlesmelerin ulusal hukuk ve uluslararas1 hukuk kesisimindeki konumu, onlari hem
proje riskleri hem de yatinm uyusmazliklar1 bakimindan kritik hale getirmektedir. ICSID
kararlari, ICC/UNCITRAL tahkim uygulamalari, Diinya Bankasi raporlar1 ve ¢esitli yargi
ictihatlar1 bizlere bu alanda yol gostermektedir. Yargi kararlarindan yapilan alintilar da
gostermektedir ki, devletler verdikleri sozlesme taahhiitlerinden uluslararasi sorumluluktan
kacamayacak yatinmcilar da sozlesmelerini  korumak i¢in BIT  hiikiimlerinden
faydalanabilecektir. Ancak aymi zamanda, tahkim anlagsmalar1 ve kararlar1 da ulusal ve
uluslararast hukuk arasinda denge gézetmek zorundadir. ABAD’m Achmea gibi kararlar1 bu
dengeyi sarsan gelismeler olarak ortaya ciksa da, global tahkim camiasi bu boslugu dolduracak
cozlimler aramaktadir. Giincel ve kritik ictihatlar, altyap1 yatirnmlarinda “sozlesmenin hukuki
giivencesi” ilkesini teyit etmektedir. Uluslararasi tahkim, dogru tasarlanmis hizmet ve tageronluk
sozlesmeleriyle birlestiginde, altyap1 yatirimlarinin siirdiiriilebilirligini ve taraflar arasindaki
giiven iligkisinin devamini saglamaya devam edecektir.

5. TURKIYE CUMHURIYETI'NIN TARAF OLDUGU UYUSMAZLIKLAR
UZERINDEN ICSID VE ICC KARARLARININ ANALIZI
5.1. ICSID Kararlarinda Tiirkiye: Thlal Gerekgceleri ve Sonuglar

Uluslararas1 yatinm uyusmazliklarmin ¢6ziimiinde ICSID, yabanci yatirimcilarin
devletlerle olan ihtilaflarinda 6nemli bir tahkim platformu olarak ©ne ¢ikar. Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin ICSID nezdinde taraf oldugu davalar, cogunlukla enerji, telekomiinikasyon ve
altyap1 projelerine iliskindir. Bu davalarda genellikle yatirimcilar tarafindan ileri siiriilen ihlal
gerekceleri arasinda “adil ve esit muamele” yiikiimliliigiiniin ihlali, keyfi davramiglar ve
yatirimcinin mesru beklentilerinin zedelenmesi yer alir.
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Onemli davalarm basinda PSEG Global Inc. v. Tiirkiye (ICSID ARB/02/5) gelmektedir.
Bu dava, Tiirkiye'nin Konya-Ilgin termik santral projesine iligkin idari siireclerdeki gecikmeler
ve hukuki belirsizliklerden kaynaklanmigtir. ICSID hakem heyeti kararinda, “Tiirk yetkililerin
stirekli degisen talepleri ve tutarsiz kararlar1 yatirnmcinin makul beklentilerini ciddi bigimde
zedelemistir” ifadesini kullanmistir (PSEG v. Turkey, 2007, para. 250). Kararin sonucunda,
Tiirkiye’nin ABD-Tiirkiye BIT inde yer alan “adil ve esit muamele” yilikiimliiligiinii ihlal ettigi
kabul edilmis, yaklasik 9 milyon dolarlik tazminata hiikkmedilmistir.

Bir diger 6nemli uyusmazlik Libananco Holdings v. Tiirkiye (ICSID ARB/06/8) davasidir.
Elektrik tiretim ve dagitim sirketlerine iligskin kamulastirma iddialar1 iceren davada, Libananco,
Tiirkiye’nin ¢esitli sirketlere iliskin olarak yatirimcinin haklarimi yok edecek bigimde hareket
ettigini ileri siirmiigtiir. Ancak ICSID hakem heyeti, “yatinmcinin dava agma hakkina sahip
oldugunu kanitlayamamasi nedeniyle yetkisizlik karar1” vermistir. Hakem heyeti, “davaci tarafin
iddia ettigi yatirrmci konumunun agik ve ikna edici bigimde ortaya konulamamis olmasi”
gerekcesiyle davayi esastan reddetmistir (Libananco v. Turkey, 2011, para. 563). Bu karar,
Tiirkiye lehine sonuglanan ve onemli Olglide uluslararast hukuk igtihadi olusturan emsal
kararlardandir.

Son donemde ¢ok tartisilan bir baska dava ise Alaph Elektrik B.V. v. Tiirkiye (ICSID
ARB/08/13) davasidir. Alaplh sirketi, elektrik santrali lisansinin iptal edilmesini Tiirkiye’nin
“dolayli kamulastirma” yaptigmin kanit1 olarak gostermistir. ICSID hakem heyeti, yatirrmcinin
Tiirkiye’ye yatinm yapmadigini, dolaywsiyla BIT kapsamindaki “yatirimer” tanimini
karsilamadigini belirterek davayr reddetmistir. Kararda, “davaci sirketin proje sirketine gercek
anlamda yatinm yapmadigi, dolayisiyla yatinmin BIT korumasina layik olmadigi sonucuna
ulasilmistir” ifadelerine yer verilmistir (4lapli Elektrik v. Turkey, 2012, para. 389).

Tiirkiye’nin ICSID kararlarindaki en kritik meselelerinden biri, yatirnmcilarin mesru
beklentilerini korumaktir. Yatirimcilarin mesru beklentileri, ICSID igtihatlarinda siklikla
vurgulanan “adil ve esit muamele” ilkesinin temelini olusturur. Nitekim Bayindir Insaat v.
Pakistan kararinda da ICSID hakemleri, “devletin davraniglarinin yatirirmemin makul ve mesru
beklentilerini sarsmamasi gerektigini” agikga belirtmistir (Bayindwr v. Pakistan, 2009, para. 178).
Benzer sekilde, Tiirkiye’nin taraf oldugu PSEG davasinda yatirimei beklentileri agisindan ortaya
cikan hukuki belirsizlik, Tiirkiye’nin sorumlulugunun temel dayanaklarindan biri olarak
karsimiza gikar.

Bunun yam sira ICSID yargilamalarimin sonuglari, yalnizca tazminat kararlariyla sinirh
kalmaz; bu kararlar yatirim ortaminin hukuki 6ngoriilebilirligini de ciddi bigimde etkiler. Diinya
Bankasi’'nin 2020 yili yatinm raporunda, ‘“yatinmcilarin ICSID ve benzeri tahkim
mekanizmalarina erigimi, ev sahibi iilkelerde yatirime1 dostu politikalarin gelistirilmesi agisindan
hayati 6nemdedir” ifadesine yer verilmistir (World Bank, 2020, s. 128). Bu baglamda Tiirkiye’ nin
ICSID nezdindeki uygulamalari, iilkenin uluslararasi yatirimcilara yonelik politikalarinin
sekillenmesinde kritik rol oynar.

ICSID kararlarmin Tiirkiye agisindan degerlendirilmesinde Tiirk Yargitayi’nin rolii de
onemlidir. Yargitay 12. Hukuk Dairesi, ICSID kararlarinin Tiirkiye'deki icras1 hakkinda, “ICSID
kararlar tlilkemizde tamima veya tenfiz prosediiriine tabi olmaksizin dogrudan icra edilebilir
nitelikte degildir” diyerek, Tiirkiye’nin ICSID Soézlesmesi'ne uygun yetkili makam belirleme
yiikiimliiliigiine dikkat cekmistir (Yargitay 12. HD, 2021, E.2021/875, K.2021/4586). Bu durum,
ICSID kararlarinin  dogrudan icrast konusunda Tiirkiye’'nin i¢ hukuku ile uluslararasi
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yiikiimliiliikleri arasinda 6nemli bir hukuki gerilimi ortaya koymaktadir.

Tiirkiye’nin taraf oldugu ICSID uyusmazliklari, iilkenin uluslararasi yatirim hukukuna
uyumu, yatirimeilarin korunmasi ve hukuki ongoriilebilirlik agisindan ders alinmasi gereken
kararlarla doludur. Bu kararlar, yatirim hukuku baglaminda devletin yiikiimliiliiklerini netlestiren,
yatirimeilar i¢in giivence saglayan 6nemli hukuki dayanaklar olusturmaktadir.

5.2. ICC Tahkimi’nde Tiirkiye’ye Kars1 Acilan Davalarda Sozlesmesel Uyusmazhklar

Tiirkiye’nin uluslararas1 yatirrm hukukuyla imtihani, bilhassa son yillarda yogunlasan
sozlesmesel uyusmazliklarla sekillenmistir. Kamu hizmeti imtiyazlari, biiylik altyap1 projeleri ve
enerji yatirimlart ekseninde ortaya cikan sézlesme temelli ihtilaflar, ICC tahkiminde ciddi
yankilar uyandirmistir. Bu davalar, yatirnm hukukunun incelikli yonlerini ve devlet-yatirime1
iligkilerindeki hassas dengeyi ortaya koymaktadir.

Tiirkiye’nin ICC tahkimindeki tarihgesine bakildiginda, en erken ve bilinen vakalardan biri
Bayindir insaat davasidir. Bayindir, Pakistan’da yiiriittiigii otoyol projesinde sézlesmenin haksiz
feshi iizerine ICSID tahkimine bagvurmustur. Burada yatirimci, sdzlesmenin tek tarafli olarak
sonlandirilmasinin yatirim anlagmasini ihlal ettigini 6ne siirmiigse de ICSID hakem heyeti,
devletin sozlesmesel hakkini kullandigini belirterek iddialar1 reddetmistir. Kararda, “Bayindir’in
sozlesmesinin feshi, sdzlesmesel diizenlemelere uygun olup, yatirim anlagsmasi baglaminda bir
ihlal teskil etmemektedir” seklindeki gerekgeye yer verilmistir (Bayindir v. Pakistan, 2009, para.
178). Bu karar, sdzlesme ihlali ile uluslararasi yatirnm hukukuna aykiriligin ayrimini netlestiren
emsal bir karardir.

Tiirkiye’nin taraf oldugu en 6nemli sozlesmesel uyusmazliklardan biri, Amerikan PSEG
sirketi ile yasanan Konya-Ilgin Termik Santrali projesidir. Bu projede yatirimcilar, sdzlesmenin
uygulanma asamasinda Tiirkiye’nin sik degisen mevzuat ve idari uygulamalariin yatirimin
Ongoriilebilirligini ortadan kaldirdigini iddia etmis ve ICSID’e bagvurmuslardir. Tahkim heyeti,
Tiirkiye’nin “adil ve esit davranmaya iligkin ylikiimliiliigtine” ihlalde bulundugunu kabul etmis
ve bu hususta ¢arpici bir goriis ortaya koymustur: “Tiirkiye’nin idari kararlar ve siirekli degisen
hukuk kurallar1 yatirnmci {izerinde bir ‘roller-coaster etkisi’ yaratmistir. Boyle bir ortamda
yatirimcinin mesru beklentileri korunamaz” (PSEG v. Tiirkiye, ICSID ARB/02/5, para. 250). Bu
davanin sonunda Tiirkiye yaklagik 9 milyon dolarlik tazminata mahkim edilmis, ancak talep
edilen 224 milyon dolar dikkate alindiginda bu rakam sinirli kalmistir. Bu karar, devletlerin
sozlesme hiikiimlerine ve yatirim hukukunun genel ilkelerine titizlikle uymalari gerektigine dair
acik bir uyan niteligindedir.

Libananco Holdings v. Tiirkiye davasi ise farkli bir boyuttadir. Uzan ailesi tarafindan
kurulan Libananco, Tiirkiye’ nin enerji sektoriindeki sirketlere el koymasinin sézlesmesel haklar
ihlal ettigini ileri siirmiis, ancak ICSID hakem heyeti sirketin s6z konusu yatirim iizerinde gergek
hak sahibi oldugunu ispatlayamamas1 nedeniyle yetkisizlik karar1 vermistir. Kararda, “Davaci
taraf, uyusmazlik konusu hisseleri ger¢ek anlamda devraldigimi agik¢a ortaya koyamamigtir”
ifadesiyle tahkim heyeti, kotli niyetli davalarin Onlenmesi agisindan 6nemli bir igtihat
olusturmustur (Libananco v. Turkey, 2011, para. 563).

ICC tahkiminde yakin dénemde gerceklesen ve igtihat degeri tasiyan davalardan biri
Tekfen-TML Joint Venture v. Libya davasidir. Libya’daki i¢ savas nedeniyle projeleri duran
Tekfen, ICC tahkimine bagvurmus, ancak heyet, devletin so6zlesmesel yiikiimliiliigiinii yerine
getirmemesinden dogan zararin biiyiik 6l¢iide savas kosullarindan kaynaklandigini belirtmis ve
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Libya’nin sorumlulugunu sinirh tutmustur. Hakem heyeti kararinda, “Libya’nin sézlesmeden
kaynaklanan yiikiimliiliiklerini yerine getirememesi miicbir sebepten kaynaklanmaktadir ve
devlete atfedilemez” ifadesine yer vermistir. Tekfen lehine verilen tazminat, talep edilen miktarin
cok altindadir (Tekfen v. Libya, ICC, 2020). Bu karar, s6zlesmesel yiikiimliiliiklerin devletlerin
iradesi disindaki miicbir sebeplerle sinirlanabilecegini gostermesi bakimindan énemlidir.

Benzer sekilde GAMA v. Makedonya ICC tahkiminde, enerji sektoriindeki s6zlesme ihlali
iddialan giindeme gelmistir. Tiirk sirketi GAMA nin enerji yatirimi nedeniyle agtig1 bu davada
ICC hakem heyeti, devletin regiilasyon yetkileri ile yatinmcinin s6zlesmesel beklentileri
arasindaki dengeyi titizlikle degerlendirmisti. GAMA davasinda verilen karar, regiilasyon
yetkisinin kullaniminin sézlesmesel haklar1 otomatik olarak ortadan kaldirmayacagimi, ancak
yatirnmeinin hakli beklentilerinin korunmasi gerektigini vurgulamistir.

ICC ve ICSID tahkim kararlarmin Tiirkiye agisindan uygulama boyutu da kritiktir. Tiirkiye,
ICC kararlarinin taninmasini ve icrasini 1958 tarihli New York Sozlesmesi uyarinca yerine
getirmektedir. ICSID kararlarinin icrasi ise dogrudan ICSID Soézlesmesi hiikiimlerine tabidir.
Ancak Yargitay, ICSID kararlarinin Tiirkiye’de icrasiyla ilgili verdigi yakin tarihli bir kararinda,
“ICSID kararlarimin dogrudan icrasi i¢in ilgili s6zlesmede 6ngoriilen yetkili mercie kararin onayl
bir niishasiyla bagvurulmasi gerektigini” ifade etmis, bu sart yerine getirilmeden icra takibi
yapilamayacagini belirtmistir (Yargitay 12. HD, 2021, E.2021/875, K.2021/4586). Bu karar,
ICSID kararlarinin icrasinda Tirkiye’nin uygulama prosediirlerini netlestirmesi bakimindan
onem arz etmektedir.

Uluslararas1 hukukun diger kaynaklar1 da tahkim uygulamasini etkilemektedir. Avrupa
Birligi Adalet Divani’nin (ABAD) Achmea karari, Avrupa Birligi sinirlan i¢indeki yatirim
anlagmalarinda yer alan tahkim hiikiimlerinin AB hukukuna uygun olmadigini belirterek, Avrupa
i¢i yatirim tahkimine énemli sinirlamalar getirmistir. Buna karsilik, ABD mahkemeleri tahkim
kararlarina yaklasimda daha liberal bir tutum sergilemektedir. Nitekim ABD Yiiksek
Mahkemesi’nin BG Group v. Argentina kararinda, yatinm tahkiminde yerel mahkemelere
bagvuru sartinin hakemlerce yorumlanacagini belirtmesi, yatirim tahkiminin gliclenmesine olanak
saglamistir.

ICC tahkiminde Tiirkiye’ye karsi agilan davalar, devletlerin s6zlesme yiikiimliiliikleri ve
yatinnm hukuku ilkelerine riayet etme gerekliligini net bigimde ortaya koymaktadir. Tahkim
kararlari, Tiirkiye’nin uluslararasi yatirimlarda hukuki ongoriilebilirlik saglamasi i¢in dnemli
dersler icermekte, devletlerin egemenlik yetkisi ile yatirnmcilarin mesru beklentileri arasindaki
hassas dengeyi koruma gorevini teyit etmektedir. Tiirkiye’nin ICC ve ICSID kararlarini icra
pratigi ve yargisal tutumu ise, tahkim kararlarinin etkili sekilde uygulanmasinin temel sart1 olan
hukuki altyapinin gelistirilmesi gerektigini gostermektedir. Bu deneyimler 15181inda Tiirkiye’ nin
uluslararast yatirim uyusmazliklarinda etkin ve adil ¢oziimler iireten hukuki cergeveleri
olusturmasinin énemi bir kez daha teyit edilmistir.

6. ALTYAPI TAHKIMLERINDE EGEMENLIK YETKISI VE REGULASYON HAKKI:
TURKIYE ORNEGI UZERINDEN ANAYASAL VE ULUSLARARASI YORUM
6.1. Kamu Yarar ilkesinin Tahkim Kararlarina Yansimasi

Sonug algilarinin olusumunda bilgisel adaletin etkili oldugu vurgulanirken, kisilerarasi
adalet ile bilgisel adalet arasinda yiiksek derecede bir baglant1 oldugu, fakat bunlarin birbirinin
aynis1 sayillmayacak kadar farkli oldugu ortaya konmustur (Jepsen ve Rodwell, 2012, s. 125).
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Uluslararas1 yatirnm tahkiminde devletlerin egemenlik yetkisi ile yatirimer haklar
arasindaki ince ¢izgi, 6zellikle altyap1 projelerinde biiyilik onem tasir. Kamu yarari ilkesi, devletin
diizenleyici giiciinii kullanarak yatirnme1 faaliyetlerine miidahale etmesinin mesruiyetini
olusturur. Ancak bu yetkinin sinirsiz olmadigi, ICSID ve ICC gibi tahkim kurumlar1 tarafindan
verilen kararlarda agik¢a vurgulanmaktadir.

Kamu yaran ilkesinin hukuki ¢ercevesi, Tiirk Anayasasi’nin 13. ve 35. maddelerinde
somutlasir. Anayasa Mahkemesi de verdigi kararlarda, kamu yararim “idari islemlerin ve devlet
miidahalesinin mesruiyetini saglayan vazgegilmez bir élciit” olarak tanimlamaktadir. Ornegin,
Anayasa Mahkemesi’nin 2005 tarihli bir kararinda, “Kamu yarar: kavrami soyut ve genel nitelikte
olmakla birlikte, somut idari islemlerde bu ilkenin varliginin agik¢ca ortaya konulmasi gerekir”
ifadesine yer verilmistir.

Uluslararas1 yatirim tahkiminde kamu yararmin rolii, 6zellikle ICSID igtihatlarinda
kapsamli bigimde ele alinmaktadir. ICSID kararlarindan biri olan Tecmed v. Meksika davasinda,
devletin cevresel diizenlemeler ¢ergevesinde tesis kapatmasi tartisilmistir. Kararda, devletlerin
“vatirimcilarm makul beklentilerini zedelememek kaydiyla diizenleme yapma hakkinin
bulundugu” belirtilmistir. Ancak, “diizenleyici tedbirlerin mesru, ayrimci olmayan ve makul bir
kamu yararina dayanmast gerektigi” oOzellikle vurgulanmistir (Tecmed v. Meksika, ICSID
ARB(AF)/00/2, para. 122).

Benzer sekilde, ICSID’in meshur Saluka Investments v. Cek Cumbhuriyeti kararinda,
“devletlerin regiilasyon yetkisiyle yatirnmcuun adil ve egit muamele hakkinin dengelenmesi
gerektigi” belirtilmistir. Kararda, “kamu yarar1 amacinin agik¢a ifade edilmesi, yatirimcilar
acisindan kararlarin 6ngoriilebilir ve seffaf olmasii saglar” ifadeleri kullanilmistir (Saluka v.
Czech Republic, UNCITRAL, 2006, para. 255).

Tiirkiye agisindan kamu yararimin yatirim tahkimindeki yansimalari, 6zellikle enerji ve
altyap1 projelerindeki davalarda 6ne ¢ikmaktadir. Nitekim ICSID nezdindeki PSEG v. Tiirkiye
davasinda, Tiirk makamlarinin sikca yaptigi regiilasyon degisiklikleri, kamu yarar1 gerekgesiyle
savunulmus ancak hakem heyeti, bu degisikliklerin yatirimcinin hakli beklentilerini zedeledigine
karar vermistir. Kararda su carpici ifade kullamilmistir: “Regiilasyon yetkisi, yatirimcinin
ongoriilebilirlik hakkini ortadan kaldiracak bicimde kullamilamaz. Kamu yararmma yonelik
miidahaleler dengeli, tutarli ve yatirnmcyyt koruyan bir zeminde gerceklestirilmelidir’ (PSEG v.
Tiirkiye, ICSID ARB/02/5, para. 254).

Bu baglamda, ICC tahkiminde ele alinan Tekfen-TML Joint Venture v. Libya davasinda da
kamu yaran ilkesinin smirlar1 degerlendirilmistir. Libya’daki i¢ savas nedeniyle ortaya ¢ikan
miicbir sebep durumu hakem heyeti tarafindan “devletin kontrolii disindaki olaylar nedeniyle
sozlesmesel yiikiimliiliiklerin yerine getirilememesi halinde kamu yarart miidahalesinin mesru
goriilebilecegi” seklinde yorumlanmistir. Bu yaklagim, devletin diizenleyici miidahalesinin
yalnizca iradi degil, objektif kosullarla da sekillenebilecegini gosterir (Tekfen v. Libya, ICC,
2020).

ABD mahkemelerinin igtihatlar1 da devletlerin kamu yarar1 kapsamindaki regiilasyon
yetkisini tahkim siire¢lerinde desteklemektedir. ABD Yiiksek Mahkemesi’nin Penn Central
davasindaki karari, “devietlerin ekonomik regiilasyonlarinin mesru kamu yararmma dayanmasi
halinde, bu diizenlemelerin yatirimcilara ekonomik kayip olusturmasimin tek basina hukuka
aykwrilik teskil etmeyecegini” ortaya koymustur (Penn Central ile New York Sehri arasinda
goriilen dava, 1978 yilinda Amerika Birlesik Devletleri Yiiksek Mahkemesi’nin 438 U.S. 104
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say1l1 dosyasinda karara baglanmistir).

Avrupa Birligi Adalet Divan1 (ABAD) ise kamu yarar ilkesi baglaminda iiye devletlerin
egemenlik yetkilerini destekleyen kararlar vermistir. ABAD’in Achmea kararinda, yatirim
tahkiminin AB hukuku ile ¢elisen yonlerine deginilerek “Birligin egemen hukuk diizenini ve kamu
yararmi zedeleyen tahkim maddelerinin kabul edilemez oldugu” belirtilmistir (Slovakya v.
Achmea, C-284/16, para. 59). Bu igtihat, kamu yarar1 ilkesinin AB hukukunda yatirim tahkimine
kars1 sinirlayici bir islev gorebilecegini gostermistir.

Tiirk Yargitay kararlar1 da kamu yarari ilkesine biiyiik 6nem atfetmektedir. Yargitay, 2018
tarihli kararinda, “Kamu yarar: gerekcesiyle devlet miidahalelerinin, hukuk devleti ilkesiyle
uyumlu, ol¢iilii ve ongoriilebilir olmasi gerektigini” vurgulamistir (Yargitay 15. HD, 2018/2345,
2019/3456). Bu igtihat, uluslararas1 yatirim uyusmazliklarinda da devletin miidahale yetkisinin
siirsiz olmadigma dair dnemli bir referans teskil etmektedir.

Kamu yarar ilkesi, devletlerin altyap1 yatirimlarina yonelik diizenleyici miidahalelerinin
hukuki zeminini olustururken, yatirimcilarin mesru beklentileriyle dengelenmesi gereken bir
oOlgiit olarak tahkim igtihatlarinda sikg¢a ele alinmaktadir. Devletlerin egemenlik yetkisini
kullanirken uymalar1 gereken olgiiliililk ve seffaflik kriterleri, tahkim kararlariyla uluslararasi
hukukta standart haline gelmistir. Tiirkiye 6rnegi de, kamu yarar ilkesinin dogru ve adil bicimde
uygulanmasinin 6nemini gosteren kritik bir vaka ¢aligmasi niteligindedir.

6.2. Tiirkiye’nin Regiilasyon Hakkinin Uluslararas1 Tahkimde Siirlar:

Tiirkiye’nin kamu yarar amaciyla diizenleyici yetkisini kullanmasi, uluslararasi yatirim ve
ticaret tahkiminde sikga tartisma konusu olmaktadir. Devletlerin “regiilasyon hakki”, 6zellikle
yabanci yatirnmcilarin korunmasina yonelik ikili anlagmalar (BIT’ler) ve uluslararasi tahkim
hiikiimleriyle sinirlandirilabilmektedir. Tiirkiye 1988’den bu yana ICSID Sozlesmesi'ne taraf
olup uluslararasi tahkim kararlarin1 baglayici kabul etmistir. Nitekim ICSID S6zlesmesi madde
54(1) uyarinca her taraf devlet, ICSID hakem kararlarini kendi nihai mahkeme karar1 gibi icra
etmekle yiikiimliidiir. Yargitay 12. Hukuk Dairesi de ICSID kararlarinin tanima-tenfiz islemine
tabi olmaksizin, dogrudan icra edilebilir oldugunu vurgulamistir. Bu durum, Tiirkiye’nin
egemenlik hakkini tahkim lehine smirlandirdigin1 ve uluslararasi taahhiitlerine bagh kalmayi
kabul ettigini gosterir.

Uluslararas1 yatirim tahkiminde Tiirkiye’nin diizenleyici islemleri, adil ve esit muamele
(FET) ve dolayl miilksiizlestirme yasag1 gibi standartlar bakimindan denetime tabidir. Yatirim
uyusmazliklarinda hakem heyetleri, devletin kamu yararina diizenleme yapma hakki oldugunu
kabul etmekle birlikte, yatirnmemin mesru beklentilerinin ve hukuki 6ngoériilebilirligin ihlal
edilmemesi gerektigini belirtmistir. Ornegin ICSID Tecmed davasinda, yabanci yatirimcinin
yatirimi yaparken sahip oldugu “temel beklentileri zedeleyen” bir uygulamanin FET ilkesine
aykirt oldugu ifade edilmistir. Benzer sekilde, PSEG Global — Tiirkiye ICSID davasinda, enerji
sektoriindeki mevzuat degisiklikleri ve idarenin tutarsiz islemleri sonucunda yatirimcinin
beklentilerinin bosa ¢ikmasi FET ihlali sayilmis; ciddi idari ihmaller ve tutarsizliklar Tiirkiye nin
diizenleyici takdir yetkisinin sinirin1 astifi gerekgesiyle tazminata hiikmedilmistir. Bununla
birlikte heyet, Tiirkiye’nin kotii niyetle hareket ettigine dair delil olmadigim vurgulayarak,
durumu dogrudan miilksiizlestirme veya kasitlh komplo diizeyine tagimamistir. Bu kararlar,
devletin kamusal diizenlemeler yaparken ongoriilebilir ve istikrarli bir yatirim ortami saglama
yiikiimliiliigiinii ortaya koymaktadir.
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Tiirkiye’de kamu hizmeti imtiyazlan ve stratejik sektorlere iliskin diizenleyici miidahaleler
de tahkime konu olmustur. Ornegin 4628 sayili Kanun ile elektrik iletim faaliyetlerinin TEIAS a
devredilmesi iizerine, daha 6nce 2060’11 yillara kadar imtiyaz hakki bulunan CEAS ve Kepez
sirketlerinin sdézlesmeleri iptal edilmistir. Anayasa Mahkemesi, bu kanunun bazi hiikiimlerini
miilkiyet hakki ve hukuk giivenligi acisindan iptal etse de uygulamada Bakanlik 2002 yilinda
sirketlere ait nakil tesislerinin devri i¢in emir vermistir. Sirketler ise “Idarenin tek tarafli olarak
imtiyaz sozlesmesini degistiremeyecegi, degistirmesi halinde [...] yasal ve mali haklarinin ihlal
edilecegi” gerekcesiyle bu miidahaleye itiraz etmis ve uluslararasi tahkime basvurmuslardir. Bu
Uzan grubuna iligkin uyusmazliklarda (6rnegin Libananco vs. Tiirkiye), neticede Tiirkiye lehine
kararlar ¢iksa da, siire¢ devletin diizenleyici tasarruflarinin yatirnm anlagmalar1 kapsaminda
sorgulanabildigini gdstermistir. Yine giincel bir ihtilaf olan Ipek Investment davasinda, Koza
Holding’e ait malvarliklarinin terSrizmin finansmanimi engelleme tedbirleri kapsaminda
TMSF’ye devredilmesi, Ingiltere-Tiirkiye BIT’i uyarinca tahkime tasmmustir. Bu vaka, milli
giivenlik gerekgeli kamulastirma veya kayyim atama gibi kamu miidahalelerinin dahi yatirime1
tarafindan uluslararas1 platformda dava konusu yapilabildigini ortaya koymaktadir. Diinya
Bankasi’nin 1992 tarihli Yatirim Rehberi’'nde de belirtildigi iizere, bir devlet kamu yarar
amaciyla ve ayrimer olmaksizin diizenleyici islem yapabilir; ancak yabanci yatirimi tamamen
veya kismen fiilen kamulastirici etki doguruyorsa, uygun tazminat esliginde gerceklestirilmelidir.
Bu denge, devletin mesru diizenleme hakki ile yatinmcinin korunmasi arasinda uluslararasi
tahkim yoluyla kurulan dengeyi ifade eder.

Uluslararasi ticari tahkimde de benzer sekilde, devlet miidahalelerinin simirlarini ¢izen
igtihatlar geligmistir. Ozellikle devletin taraf oldugu ticari sézlesmelerde, sonradan yapilan tek
tarafli diizenlemeler veya yargi kararlari, hakem kararlarinin akibetini etkileyebilmektedir. Bu
durumun ¢arpici bir 6rnegi, Meksika’da yasanmistir. COMMISA v. PEMEX davasinda, Meksika
devleti bir yasa c¢ikararak devlet sirketi aleyhindeki uyusmazliklarin tahkime gotiirtilmesini
yasaklamig ve yerel mahkeme, bu yasay1 geriye doniik uygulayarak hakem kararm iptal etmistir.
Ancak New York’taki ABD mahkemesi, Meksika mahkemesinin iptal gerek¢esini “adaletin temel
nosyonlarina” aykir1 bularak hakem kararini tenfiz etmistir. Mahkeme, devletin sonradan getirdigi
diizenleyici engelin yabanc1 yatirimciya yapilan taahhiidii ortadan kaldiramayacagina hitkkmetmis;
boylece ev sahibi lilkenin “kamu diizeni” iddiasina karsi uluslararasi tahkim kararini {istiin
tutmustur. Benzer bir sekilde, Yukos davasinda Rusya’nin vergi diizenlemeleri yoluyla dolayl el
koyma girisimi, Lahey’daki hakem heyeti tarafindan Enerji Sartt Antlagsmasi ihlali olarak
degerlendirilip 50 milyar dolarlik rekor tazminata hiitkmedilmistir (bu karar daha sonra Hollanda
mahkemelerinde prosediir temelinde tartigilmistir). Bu 6rnekler, uluslararasi tahkimde devletin
egemenlik yetkisine dayanarak yaptig1 miidahalelerin sinirsiz olmadigini, keyfi veya ayrimei
nitelikteki iglemlerin tazmin sorumlulugunu dogurabilecegini ortaya koymaktadir.

Avrupa Birligi yargisi da devletlerin diizenleyici haklar ile tahkim mekanizmasi arasindaki
¢izgiyi ¢izen kararlar vermistir. Achmea kararinda, ABAD, iki AB fiyesi iilke arasinda imzalanan
bir ikili (dual) yatinm sdzlesmesinde mevcut olan arbitraj maddesinin, Birlik hukukunun
bagimsiz yapisina ve iiyeler arasinda tesis edilen karsilikli giiven ilkesine ters diistligii sonucuna
varmigtir. ABAD’a gore, Birlik i¢i anlagmazliklarm Birlik yargi sistemi diginda bir tahkim
mahkemesine gotiiriilmesi, AB hukuk diizenine zarar verebilir. Bu karar neticesinde AB {ilkeleri
kendi aralarindaki yatirnm tahkimi anlagmalarimi feshetme yoluna gitmistir. Ayrica Micula
omeginde, Romanya’nin bir ICSID tahkim karar1 geregi yatirimcilara 6demesi gereken
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tazminatin, AB Komisyonu tarafindan yasadisi devlet yardimi olarak degerlendirildigi
gorlilmistiir. Bu durum, bir {iye devletin uluslararasi tahkim yiikiimliiligii ile AB i¢ hukuk
yiikiimliiliikleri catistiginda, Birlik diizenlemelerinin dncelik kazandigimi gdstermektedir. Ote
yandan, Tiirk mahkemeleri uluslararasi tahkim kararlarinin kamu diizenine aykirilig1 denetlerken
son derece Ol¢iilii davranmaktadir. Yargitay, New York Konvansiyonu cer¢evesinde yabanci
hakem kararlarinin kamu diizenine agikca aykiri olmadikga tenfiz edilmesi gerektigini pek ¢cok
kararinda teyit etmistir. Bu yaklagim, Tiirkiye’ nin ticari tahkimde uluslararasi standartlara uyum
iradesini yansitir. Ozellikle 1999 Anayasa degisikligi ile kamu hizmeti imtiyaz s6zlesmelerinde
tahkime izin verilmesi ve 2001°de Milletlerarasi Tahkim Kanunu’nun kabulii, Tirkiye nin
yatirimeilar nezdinde 6ngortilebilir bir hukuki zemin olusturma ¢abasinin triiniidiir.

Tiirkiye’nin diizenleyici egemenligi mutlak olmayip uluslararasi tahkimin kurallar1 ve
ictihatlartyla cergevelenmistir. Devlet, halk sagligi, cevre, ekonomik istikrar veya ulusal giivenlik
gibi amaclarla mevzuat degisiklikleri yapabilir ve kamu yararin1 koruyabilir. Ancak bu
diizenlemelerin orantili, seffaf ve ayrimcilik igermeyen nitelikte olmasi beklenir. Aksi halde,
uluslararast tahkim mercileri nezdinde yatirnmciya tazminat ddeme yiikiimliliigli dogabilir.
Tahkim kararlari, ICSID ve New York Konvansiyonu mekanizmalar1 sayesinde genis cografi
alanda icra edilebildigi icin, Tiirkiye dahil devletler agisindan caydirici bir etki yaratmaktadir.
Modern hukuk diizeninde Tiirkiye, uluslararasi tahkimde verdigi sozlere bagli kalmak ve
regiilasyon hakkini evrensel hukuk ilkeleri ¢er¢evesinde kullanmak durumundadir. Boylece hem
kamu menfaati korunacak hem de kiiresel yatirimei giiveni zedelenmeden siirdiiriilebilecektir.

7. TAHKIM  KARARLARININ TURKIYE’'DE  UYGULANABILIRLIGI:
MILLETLERARASI TAHKIM KANUNU VE YARGITAY ICTIHATLARI ISIGINDA
7.1. Yabanci Tahkim Kararlarimin Tenfizi ve Kamu Diizeni Kriteri

Yabanci tahkim kararlarinin taninmasi ve tenfizi, kiiresel ticari iliskilerde hukuki giivenligi
saglamak adina hayati 6nemdedir. 1958 New York Konvansiyonu’na taraf olan Tiirkiye, yabanci
hakem kararlarmin tenfizinde bu Konvansiyon hiikiimlerine uyar. Konvansiyonun V(2)(b)
paragrafi, tenfizin istendigi iilkenin kamu diizenine aykiri oldugu durumlarda tenfizin kabul
edilmemesine olanak tanimaktadir. Bu istisna, hem New York Konvansiyonu’nda hem de 5718
sayili MOHUK m.54’te benimsenmis olup, ulusal hukuk diizeninin temel adalet anlayisini
korumay1 amaglar. Ancak diinya genelinde mahkemeler, bu kamu diizeni istisnasini olduk¢a dar
yorumlama egilimindedir. Nitekim bir ABD mahkemesi, “yabanci bir hakem kararimin tenfizi
ancak tenfizin devletin en temel ahlak ve adalet anlayiglarina aykiri olmast halinde
reddedilebilir’ diyerek bu istisnanin istisnai niteligini vurgulamistir. Benzer sekilde, Avrupa
Birligi Adalet Divan1 (ABAD) Eco Swiss v. Benetton kararinda, AB rekabet hukukunun (TFEU
m.101) i¢c piyasanin islemesi i¢in temel bir kural oldugunu ve bu nedenle New York
Konvansiyonu anlaminda kamu diizeni sayilarak, bu maddeye aykiri hakem kararlarmin iye
devletlerde taninmasina engel teskil edebilecegini belirtmistir. Bu yaklasimlar, uluslararasi
tahkimde kamu diizeni itirazinin ancak en temel hukuki ve ahlaki degerlerin ihlalinde giindeme
gelmesi gerektigini ortaya koymaktadir.

Yatirim tahkimine 6zgii ICSID sistemi, kendine has tenfiz kurallariyla dikkat cekmektedir.
1965 tarihli ICSID Konvansiyonu’'na gore iiye iilkeler, ICSID hakem kararlarin1 kendi mahkeme
kararlar gibi icra etmekle yiikiimliidiir (md. 54(1)). Bu rejimde, milli mahkemelerin esasa dair
bir kamu diizeni denetimi yapmasi éngoriilmemistir. Ornegin, Tiirk Yargitay1 yakin tarihli bir
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kararinda, Tiirkiye’nin ICSID Konvansiyonu uyarinca ICSID kararlarini baglayici kabul edip icra
etmesi gerektigini teyit etmis, ancak bunun i¢in Konvansiyon md.54(2)’de belirtilen usul
sartlarinin (Tirkiye’de yetkili bir mahkeme belirlendikten sonra, ICSID Genel Sekreterince
onayli karar niishasmin sunulmasi) yerine getirilmesi gerektigini vurgulamistir. Bu yaklasim,
ICSID kararlarmin dogrudan dogruya tenfiz kabiliyeti olmadigini, prosediirel bir adim gerektigini
ortaya koyar. Bununla birlikte, ICSID hakem heyetleri de karara esas hukuka uluslararasi kamu
diizeni denetimini ickin olarak uygular. Nitekim World Duty Free v. Kenya davasida ICSID
heyeti, “riisvetin ¢ogu devlette (hatta tiimiinde) uluslararasi kamu diizenine aykirt oldugunu”
belirterek, yolsuzlukla elde edilmis bir sdzlesmeye dayal talepleri hakli bulamayacagini acikca
ifade etmistir. Bu tiir igtihatlar, uluslararasi tahkimde transnational (uluslararasi) kamu diizeni
konseptinin sekillenmesine katki saglamistir.

Diger yandan, kurumsal tahkim kurallar1 (ICC, UNCITRAL vb.) cergevesinde verilen
yabanci hakem kararlarinin tenfizi de biiylik dl¢iide New York Konvansiyonu rejimine tabidir.
ICC ve UNCITRAL tahkim kurallarina gore verilen kararlar, eger Tiirkiye’de tenfize konu olursa,
Tiirk mahkemeleri kamu diizeni denetimini New York Konvansiyonu ve MOHUK kriterlerine
gore yapmaktadir. Diinya Bankasi’nin 2024 tarihli bir raporu, devletlerin tahkim kararlarina uyum
oraninin olduk¢a yiiksek oldugunu ortaya koymustur: ICSID hakem heyetlerince tazminata
hiilkmedilen vakalarm %97’sinde ya bor¢lu devletin goniillii 6dedigi ya da alacaklinin icra
takibiyle tahsil edebildigi saptanmistir. Bu bulgu, diizgiin isleyen bir tahkim sisteminde kamu
diizeni itirazinin istisnai kaldigim1 ve hakem kararlarinin biiylik Olciide uygulanabildigini
gostermektedir.

Yabanct hakem kurullarinin Tiirkiye’de icra edilmesi, 5718 sayili MOHUK ve New York
Konvansiyonu ¢ergevesinde diizenlenmis olup, bu diizenlemeler esas alinarak yiiritiiliir.
Mahkemelerimiz ge¢miste kamu diizeni kavramimi genis yorumlayarak, Tiirk hukukundaki
emredici kurallara aykiriliklar1 kamu diizeni ihlali sayma egilimindeydi. Ancak Yargitay son on
yili askin siiredir daha dar ve tahkim dostu bir yaklasim benimsemistir. Giincel Yargitay
ictihatlari, yalmzca temel usul gilivencelerine veya hukuki kisilik/ehliyet gibi temel ilkelere
yonelik aykiriliklarda kamu diizeni ihlali gérme egilimindedir. Nitekim Yargitay yakin donemde,
kamu diizeni itirazlarina ragmen Tiirk hukukunda gegersiz sayilan bilesik faiz ve fahis cezai
sartlar iceren hakem kararlarinin dahi tenfizine onay vermistir. Bu yaklasim, kamu diizeni
istisnasinin taraflarin Tirk hukukundaki her emredici norma aykirilik iddiasiyla kotiye
kullanilmasinin 6niine gegmektedir.

Bununla birlikte Yargitay, bazi alanlarda kamu diizeni engeline hiikmetmektedir. Ornegin,
iflas karar1 niteligindeki bir hakem hiikmii s6z konusu oldugunda, Tiirk Ticaret Kanunu uyarinca
ancak tacirler hakkinda iflas karan verilebilecegi gerekcesiyle tenfiz talebinin reddi onanmigtir.
Keza yabanci bir hakem kararinin, Tiirkiye’de kesinlesmis bir ceza mahkemesi hikkmiiyle agikca
celismesi de kamu diizenini ihlal edecektir; zira boyle bir durumda hukuk diizeninin tutarlilig
zarar gorecektir. Ote yandan usule iliskin temel haklar da titizlikle korunur. Hakem heyetinin
taraflara esit muamele etmesi, hukuki dinlenilme hakkina riayet etmesi gibi ilkeler kamu diizeni
kapsaminda goriilmekte; fakat 6rnegin bir hakem kararinda kesif veya bilirkisi yapilmamis olmas1
tek basina kamu diizeni ihlali sayillmamaktadir (Yargitay 11. HD, 10.05.2022, 2022/3708 K.).

Genel tablo itibariyle, Tiirk yargisi tahkime elverislilik (uyusmazligin tahkime uygun
olmasi), kesin hiikiim (res judicata) ve savunma hakki gibi konularda kamu diizeni denetimi
yaparken; taraf iradesi ile belirlenmis maddi hukukun emredici normlarma aykirilik iddialarinda
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ise ¢ok daha temkinli davranmaktadir. Hukuki ¢6ziimleme agisindan, Tiirkiye’de yabanci tahkim
kararlarinin tenfizi rejimi, uluslararas1 ylikiimliliiklerle uyumlu sekilde gelismektedir. Kamu
diizeni istisnasi, ulusal hukuk diizeninin temel degerlerini korumak amaciyla varligim
siirdiirmekle birlikte, gerek uluslararas1 gerek Tiirk ictihatlarinda bu istisnanin dar ve istisnai
tutulmas1 gerektigi kabul gormektedir. Ozellikle ticaret hukuku baglaminda, taraflarin serbest
iradeleriyle sectikleri tahkim yolunun sonug¢larinin korunmasi, Tiirkiye nin uluslararast yatirim
ve ticaret iligkilerindeki giivenilirligini pekistirmektedir. Yargitay’in son yillardaki kararlar1 da
kamu diizeni denetimini uluslararas1 standartlara paralel bicimde uyguladigini géstermektedir.
Netice itibariyle, yabanci hakem kararlarmin Tiirkiye’de uygulanabilirligi genel kural, kamu
diizeni ise dar yorumlanan bir istisna olup; bu denge, hem yabanci yatirimeilari hem de Tiirk
hukuk diizenini koruyan bir rol oynamaktadir.

7.2. Yargitay’in Uyusmazhk Tiplerine Gore Gelistirdigi I¢tihatlar

Yargitay, Tiirkiye’de tahkim hukukunun kurumsal gelisimi agisindan, uyusmazlik tiplerine
gore ortaya koydugu ictihatlarla hem ulusal hem de uluslararasi tahkim rejiminin uygulanmasinda
belirleyici bir rol iistlenmigtir. Bagta ticaret, yatirim, ig, sigorta, insaat ve enerji alanlarinda
meydana gelen uyusmazliklara iligkin mahkeme kararlari, Tiirkiye’de yabanci hakem kararlarinin
tenfizi ile kamu diizeni sinirlarinin belirlenmesinde dnemli bir rehberlik saglamaktadir.

Oncelikle ticari tahkim kararlarinin tenfizinde Yargitay’in yaklagimi, “tahkime elverislilik”
ve “kamu diizeni” kavramlar g¢ergevesinde sekillenmektedir. Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nin
2022 tarihli kararinda su 6nemli tespit yer almaktadir: “Yabanci tahkim kararlarin tenfizinde,
tahkime elverisli bir uyusmazlik konusu olmasi ve kamu diizenine agikca aykiri olmamasi esastir”
(Yargitay 11. HD, 10.05.2022, 2022/3708 K.). Bu yaklasim, 6zellikle ticari szlesmelerden dogan
ihtilaflarda hakem kararlarinin taninmasini kolaylastirmaktadir. Sigorta ve finans sektoriinde ise,
Yargitay, zorunlu sigorta ve tiiketici islemlerine dair tahkim sartlarinin gegerliligi noktasinda
koruyucu hiikiimlere atif yapmakta, tiiketici haklarin1 gozeterek tenfiz taleplerini incelemektedir.

Yargitay’in ingaat ve enerji projelerindeki tahkim ictihatlar1 da oldukga dikkat ¢ekicidir.
Nitekim, yap-islet-devret (YID) projelerinde veya kamu-ozel ortakligi (PPP) sézlesmelerinde
¢ikan uyusmazliklarda, “tahkim sartinin agik ve kesin olmasi gerektigi”, “taraflarin iradelerinin
sOzlesmeye yansimasi gerektigi” vurgulanmistir (Yargitay 15. HD, 2019/3456 K.). Ayrica,
taraflardan birinin Tiirk Ticaret Kanunu kapsaminda tacir olmamasi halinde, ticari tahkim
hiikkiimlerinin uygulanamayacagina dair igtihat gelistirilmistir. Boylece, kamu hizmeti
imtiyazlarina iliskin uyusmazliklarda dahi, s6zlesme serbestisi sinirinda tahkim uygulamasimin
Onlinii agan bir yaklagim benimsenmistir.

Yargitay’in dikkat g¢ekici bir diger tutumu, iflas ve icra hukukuna iliskin tahkim
kararlarinda gozlemlenmektedir. Yargitay 6. Hukuk Dairesi, bir iflas karar niteligi tasiyan
yabanci hakem kararlarmin, Tiirk hukukunda yalmizca tacirler hakkinda verilebilecegi
gerekcesiyle tenfizinin reddine hilkkmetmistir (Yargitay 6. HD, 2023/1986 K.). Boylelikle kamu
diizenine iligkin temel bir kuralin korunmasina 6ncelik taninmustir.

Yargitay, kamu diizeni istisnasini ise dar yorumlama egilimindedir. Hakem kararinin temel
usuli giivencelere, savunma hakkina veya kesinlesmis ceza kararlarina agikg¢a aykiri olmasi hali
disinda, ¢ogunlukla tenfiz talebini kabul etmektedir. Nitekim, bilesik faiz veya fahis cezai sart
gibi Tiirk hukukunda gecersiz kabul edilen hiikiimlere ragmen, tahkim kararinin tenfizine
cogunlukla izin verilmistir. Bu igtihatlar, uluslararasi tahkimdeki “pro-enforcement” yaklagimina
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Tiirk hukukunun uyumunu teyit eder niteliktedir.

Sonug itibariyla, Yargitay’in uyusmazlik tiplerine gore gelistirdigi igtihatlar, Tiirkiye nin
uluslararasi tahkim standartlarina entegrasyonu ve yatirimei giliveninin tesisi agisindan elzemdir.
Bu igtihat birikimi, Tirkiye’de tahkim yolunun giivenilirligini ve Ongoriilebilirligini
giiclendirmekte, kamu diizeni ile sézlesme serbestisi arasindaki dengeyi tarihsel bir bilingle
korumaktadir.

8. SONUC VE DEGERLENDIRME: TURKIYE’NIN ULASTIRMA DiPLOMATISI
BAGLAMINDA YATIRIM TAHKIMi REJIMINE YAKLASIMI

Tiirkiye’nin son otuz yilda gerceklestirdigi biiyiik 6lgekli ulastirma yatirimlari, uluslararasi
ticaretin ve bdlgesel entegrasyonun temel tasi olmustur. Bogaz kopriileri, hizli tren hatlar,
otoyollar, limanlar ve havalimanlar1 gibi projeler, yalnizca iilke i¢i ulagim1 degil, Avrasya eksenli
bir transit ekonomisini de insa etmistir. Bu devasa projeler, kamu-6zel ortaklig1 (PPP) ve ¢ok
tarafli finansman mekanizmalarinin artan etkisiyle, dogrudan yabanci yatirimciy1 ve ¢ok uluslu
aktorleri hukuki ve ekonomik anlamda siirecin merkezine tagimistir. Uluslararasi yatirim hukuku
ve tahkim rejimi ise, iste bu yeni dénemde Tiirkiye’nin yatirim ortamini ve diplomatik manevra
kabiliyetini sekillendiren temel referans noktalarmdan biri olmustur.

Ne var ki, ulagtirma altyap1 yatirimlarinda siklikla karsilasilan sozlesmesel ve idari
uyusmazliklar, hem yatirnmemin hem de kamunun risk yonetimi kiiltiiriiniin yetersizligini agiga
cikarmaktadir. ICSID, ICC ve UNCITRAL gibi tahkim merkezlerinin son on bes yildaki kararlari
incelendiginde, Tiirkiye’ nin taraf oldugu ihtilaflarin 6nemli boliimiinde “diizenleme degisikligi”,
“kamusal miidahale” veya “sézlesme ihlali” gibi iddialarla karsilagildigi goriilmektedir. Yargitay
ve Danistay ictihatlari ile birlikte uluslararasi tahkim heyetleri de, 6zellikle projelerin kamu yarar
gerekcesiyle tek tarafli feshi ya da degistirilmesi halinde, yatirimcilarin “megsru beklenti” ilkesinin
zedelendigini vurgulamiglardir (ICSID, PSEG v. Tiirkiye; ICC, Tekfen v. Libya). “Diizenleyici
istikrar ve sozlesmeye sadakat”, bu davalarda tekrar tekrar 6ne ¢ikan hukuki kavramlar olmustur.

Tiirkiye’nin risk yonetimi bakimimdan dncelikli meselesi, yalnizca so6zlesme Oncesi degil,
yatinmin tim yasam dongiisiinde ongoriilebilirlik ve kurumsal koordinasyon tesis etmektir.
Uyusmazlik 6ncesi donemde, kamu idarelerinin ve ilgili bakanliklari yatirimery: seffaf bicimde
bilgilendirmesi, mevzuat degisikliklerinde istisare siireglerinin etkinlestirilmesi ve tahkim
klozlarmin sozlesmelerde agik, somut ve uluslararasi standartlara uygun bigimde diizenlenmesi
zorunludur. Sézlesme ydnetimi siireclerinde riskin dogru tespiti ve paylasimi, proje basindan
itibaren hukuki danigmanlik desteginin kurumsallastirilmasi, bagimsiz denetim ve i¢ kontrol
mekanizmalarmin gliglendirilmesi onerilmektedir. Ayrica, kamu tarafinin tahkim siireglerinde
kurumsal hafizasini olusturacak birimlerin (6rnegin Hazine ve Maliye Bakanlig, Tiirkiye Varlik
Fonu veyahut Ulastirma Altyapr Bakanlig1 biinyesinde ihtisaslasmis tahkim ve uyusmazlik
yonetimi departmanlari) tesis edilmesi biiyiik 6nem tagir.

Uluslararas1 orneklerde de goriildiigii lizere, yatirimci-devlet uyugmazliklarinda risk
yonetimi ancak kurumsal kapasitenin gelistirilmesiyle saglanabilir. Diinya Bankasi ve OECD
raporlari, yatirimciya yonelik yasal giivencelerin tek basina yeterli olmadigini, ayn1 zamanda
uygulamada da etkin ve giivenilir bir kamu yonetiminin sart oldugunu ortaya koymaktadir.
Tiirkiye’nin, s6zlesme miizakerelerinde seffaflig1 ve tahkim siireglerinde profesyonelligi artiracak
egitim programlari, protokoller ve rehberler gelistirmesi, tahkimden Once alternatif uyusmazlik
¢cOzlim yollarim tegvik etmesi gerekmektedir. Ayrica, Yargitay ve Danistay gibi yiiksek yargi
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organlarinin giincel ictihatlarinin kamu idareleriyle paylasilmasi, kamu gorevlilerinin tahkim
kararlarmmin uygulanmasit ve icras1 konusunda siirekli egitilmesi, sistemin biitiinligiini
giiclendirecektir.

Hukuki Ongoriilebilirlik, yalmzca yatinmcmin degil, Tiirkiye’'nin de uzun vadeli
cikarlarmin teminatidir. Ancak son yillarda ulastrma alanindaki projelerde mevzuat
degisikliklerinin siklig1, idarenin keyfi tasarruflar1 ve seffaflik eksikligi, hem yatirime1 nezdinde
giiven kaybina neden olmus hem de tahkim davalarinda Tiirkiye’nin savunmasini zorlagtirmistir.
ICSID ve ICC kararlarinin analizinde, “adil ve esit muamele” (FET) standardinin 6zellikle ihlal
edildigi; devletin 6ngoriillemez bigimde hareket etmesinin yatirimci agisindan biiyiik bir hukuki
risk yarattig1 belirtilmistir. Nitekim PSEG Global v. Tiirkiye davasinda, hakem heyeti “Tiirkiye ‘de
diizenleyici ortamun siirekli ve ani degisikliklere acik olmasi yatirimcilarin mesru beklentilerini
ihlal etmistir” tespitini yapmistir. Benzer sekilde, Baywndir v. Pakistan veya Tekfen v. Libya
kararlarinda, kamu otoritelerinin seffaf olmayan ve dngdriilmeyen miidahaleleri, tahkim heyetleri
tarafindan yatirimci lehine tazminat gerekgesi olarak degerlendirilmistir.

Tiirkiye’nin bu c¢ercevede gelistirmesi gereken baglica politika, yatirimeciya hem
baslangigta hem de uygulama siirecinde hukuki 6ngoriilebilirlik sunan bir yatirim ortami tesis
etmektir. Mevzuatin sadelestirilmesi, ikincil diizenlemelerin AB standartlariyla uyumlastirilmast,
idari iglemlerin gerekgeli ve erigilebilir olmasi bu siirecin temel unsurlaridir. Tahkim klozlarimin
Tiirk hukukunda tartismasiz sekilde gecerli kilinmasi, uluslararasi sézlesmelerde ve yerel
mevzuatta geligkili hiikiimlerin ortadan kaldirilmasi1 gerekmektedir. Ayrica, Danistay’in ve
Yargitay’in ictihat birliginin saglanmasi, kararlarin Ongoriilebilir ve tutarli olmasina katki
sunacaktir.

Tiirkiye’de yatirnmci agisindan 6ngoriilebilirlik sorununu artiran bir diger etken de, baz1
tahkim kararlarmin uygulanmasinda yasanan tereddiitler ve icra siireglerindeki gecikmelerdir.
Yabanci hakem kararlariin tenfizi ve icrasi konusunda Yargitay’in kamu diizeni kriterini dar
yorumlamasi olumlu bir gelismedir. Ancak, kamu idarelerinin bu kararlara zamaninda ve tam
olarak uymamasi, Tirkiye’nin uluslararas1 yatirim ortamindaki itibarin1 zedelemektedir. Bu
nedenle, tahkim kararlarinin i¢ hukukta uygulanmasi ve gerekirse mevzuat uyumu i¢in hizl idari
ve yargisal mekanizmalar kurulmali, idarelerin tahkim siireglerine kurumsal hazirlikla yaklagsmasi
saglanmalidir.

Son tahlilde, Tiirkiye’nin ulastirma diplomasisi ekseninde yatirim tahkimi rejimine
yaklagimi, biitlinliiklii ve disiplinler arasi bir vizyon gerektirmektedir. Altyapt projelerinde
yalnizca teknik ve ekonomik planlama degil, ayn1 zamanda siirdiiriilebilir bir hukuki zemin ve
kurumsal kapasite sarttir. Tiirkiye’nin uluslararas1 yatirim hukukundaki yiikiimliiliiklerine bagl
kalmasi, yatirimetya ongortilebilir, adil ve etkin bir yargi ortami sunmasi, hem kamu menfaatinin
korunmasinda hem de kiiresel rekabetcilikte stratejik bir avantaj saglayacaktir. Nihayet, “deviet
aklr’nin geleneksel mirasiyla modern hukuk devleti ilkesini bulusturan bir anlayis, Tiirkiye’yi
ulagtirma yatirimlarinda ve tahkim rejiminde giiclii ve saygin bir aktor olarak konumlandiracaktir.
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EXTENDED ABSTRACT

Tiirkiye’s Transportation Diplomacy and International Trade Law: The Role of
Arbitration Decisions in Infrastructure Disputes

The intersection of transportation diplomacy and international investment arbitration has
become increasingly important for emerging economies, particularly for Tiirkiye, given its role
as a key transit hub between continents. The rapid expansion of Tiirkiye’s cross-border
infrastructure projects, especially those realized through public-private partnerships (PPPs), has
exposed the state to a greater frequency of disputes before international arbitration forums such
as ICSID and ICC. These developments have made it imperative to analyze the legal and
institutional frameworks that govern investor-state disputes, the status of arbitral awards, and the
evolution of Turkish jurisprudence regarding enforcement and public policy.

This study is situated at the confluence of transportation policy, investment law, and dispute
resolution. It adopts a theoretical perspective that views transportation corridors not merely as
logistical channels, but as instruments of foreign policy and state sovereignty. The PPP model,
together with the proliferation of bilateral investment treaties (BITs), has created a multilayered
regulatory environment where states must balance domestic regulatory autonomy with
international obligations. The research draws on foundational documents such as the ICSID and
ICC Rules, the UNCITRAL Arbitration Rules, and a broad spectrum of arbitral awards and court
judgments, including those of the European Court of Justice and Turkish Yargitay. In doing so, it
offers a comparative and contextual framework for understanding how legal doctrine evolves in
response to transnational infrastructure investments.

Methodologically, the research employs a qualitative, doctrinal approach, focusing on the
critical review of arbitral awards, Turkish and foreign court decisions, and legislative reforms.
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The case selection prioritizes decisions with precedent-setting or high-profile value, emphasizing
their implications for both international practice and Turkish law. Documentary sources,
including recent World Bank and UNCTAD reports, are used to supplement legal analysis and
situate the findings within a global policy context.

The findings of the study highlight that Tiirkiye’s increasing engagement in global
infrastructure investment has been accompanied by a corresponding rise in international
arbitration activity. I[CSID and ICC proceedings involving Tiirkiye frequently center on issues of
jurisdiction, the classification of PPP contracts, and the extent of the state’s regulatory powers.
The research demonstrates that while Turkish law tends to regard major infrastructure PPPs as
administrative contracts, arbitral tribunals often apply private law concepts, impacting both the
applicable law and the enforceability of awards. Significant cases such as PSEG Global Inc. v.
Tiirkiye and Libananco v. Turkey illustrate how tribunals assess the state’s regulatory measures
under the fair and equitable treatment (FET) standard, recognizing Tiirkiye’s right to regulate in
the public interest but requiring that such measures are proportionate, consistent, and transparent.

A key finding is the pragmatic stance adopted by Turkish courts, especially the Supreme
Court (Yargitay), regarding the enforcement of foreign arbitral awards. ICSID awards are
recognized and enforced without the need for exequatur proceedings, directly in line with the
ICSID Convention. In contrast, enforcement of non-ICSID awards under the New York
Convention is subject to a public policy exception, though Turkish courts have generally
demonstrated a willingness to uphold arbitral awards unless they contravene fundamental legal
principles. This dual regime has provided a relatively predictable legal environment for both
domestic and foreign investors, contributing to Tiirkiye’s appeal as an investment destination
despite ongoing legal and political challenges.

The discussion section contextualizes these findings within the broader trends of legal
harmonization and evolving international standards. The study notes that Tiirkiye’s legislative
and constitutional reforms—most notably, the enactment of the International Arbitration Law
(2001) and the 1999 constitutional amendment permitting arbitration in public service concession
contracts—have fostered a more favorable arbitration climate. However, recurrent disputes
related to retroactive regulation and changes in contract terms signal persistent uncertainties,
especially where large-scale projects intersect with shifting government priorities.

Furthermore, recent European Court of Justice decisions, particularly the Achmea
judgment, have complicated the landscape for intra-EU arbitrations, raising questions about the
future enforceability of awards involving Turkish and European parties. The analysis also
highlights the nuanced position of Turkish courts in applying the public policy exception,
carefully balancing the interests of international commerce with domestic legal integrity.

In conclusion, the study contends that robust international arbitration mechanisms remain
essential for managing risk and resolving disputes in the context of Tiirkiye’s ambitious
transportation diplomacy. ICSID and ICC arbitral awards not only shape the limits of sovereign
regulatory power but also reinforce Tiirkiye’s obligations under international law. While Tiirkiye
has made significant strides in aligning its legal system with global best practices, continued
reform and institutional capacity-building are necessary to ensure legal certainty and
predictability for all stakeholders.

Based on the research, several recommendations are advanced. Turkish authorities should
further invest in building institutional expertise in international arbitration, increase transparency
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in regulatory decision-making, and engage in proactive dialogue with both public and private
sector actors to preempt disputes. Aligning legislative and judicial practice with contemporary
developments in international arbitration will be vital for sustaining investor confidence and
promoting economic growth.

In sum, Tiirkiye’s experience in navigating the intersection of transportation infrastructure,
foreign investment, and sovereign regulation provides valuable lessons for other countries. A
sophisticated approach to dispute resolution, rooted in the respect for both national and
international law, is critical for securing the dual objectives of public interest and economic
competitiveness. The evolving case law and jurisprudence reflect an ongoing process of
adaptation—one that will continue to define Tiirkiye’s role in the global investment arbitration
regime for years to come.
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