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Bu calisma, sosyal koruma sistemlerinin temel bilesenlerinden biri olan sosyal yardimlarin etkinligini hak temelli
bir yaklasimla ele almakta ve Turkiye 6zelinde mevcut yapinin dontsimine yonelik politika ve uygulama temelli
Oneriler sunmaktadir. Sosyal yardim sistemleri yalnizca ekonomik yoksunlugu gidermeye yonelik gecici destek
mekanizmalari degil, ayni zamanda bireylerin toplumsal butinlesmesini, esit firsatlara erisimini ve sosyal vatan-
daslik haklarini gerceklestirmesini saglayan temel araclardir. Bu nedenle ¢alismada sosyal yardim sistemlerinin
teorik temelleri irdelenmis; 6zellikle “ihtiya¢” kavramina iliskin kuramsal cercevelerle baglantilar kurulmustur.
Ayrica Esping-Andersen’in refah devleti siniflandirmasindan hareketle Tirkiye'nin sosyal yardim sistemi; libe-
ral, korporatist ve sosyal demokrat modellerle karsilastirmali olarak degerlendirilmis, sistemin hibrit ve karma
ozellikler tasidigl ortaya konmustur. Turkiye baglaminda sosyal yardim sisteminin etkinligini sinirlayan faktorler;
klientalist egilimler, kurumsal daginiklik, veri altyapisinin yetersizligi, seffaflik sorunlari ve sosyal yardimlarla
iliskilendirilen damgalayici tutumlar Gzerinden analiz edilmistir. TUm bu sorunlarin yalnizca sosyal yardimlarin
bireyleri gliclendiren bir yapiya donismesini engellemekle kalmadigi, ayni zamanda sosyal politika Gretiminde
adalet, katilim ve hesap verebilirlik ilkelerinin de zayiflamasina neden oldugu vurgulanmaktadir. Bu baglamda
calisma, sosyal yardim sisteminin daha butlncdl, strdirilebilir ve hak temelli bir yapiya kavusturulmasinin
yalnizca bireysel refahi artirmakla kalmayacagini, ayni zamanda toplumsal esitsizliklerin giderilmesine, sosyal
adaletin tesisine ve kapsayici kalkinmanin saglanmasina da katki sunacagini savunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal koruma, sosyal yardim, sosyal riskler, hak temelli yaklasim
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ABSTRACT

This study examines the effectiveness of social assistance, one of the fundamental components of social pro-
tection systems, from a rights-based approach and offers policy and practice-based recommendations for the
transformation of the existing structure in Turkey. Social assistance systems are not merely temporary support
mechanisms aimed at alleviating economic deprivation; they are also fundamental tools that enable individ-
uals to achieve social integration, access to equal opportunities, and social citizenship rights. Therefore, the
theoretical foundations of social assistance systems are examined in this study, with particular emphasis on
the conceptual frameworks related to the concept of “need.” Furthermore, based on Esping-Andersen's classi-
fication of welfare states, Turkey's social assistance system is evaluated in comparison with liberal, corporatist,
and social democratic models, revealing that the system has hybrid and mixed characteristics. Factors limiting
the effectiveness of the social assistance system in the Turkish context were analyzed in terms of clientelist
tendencies, institutional fragmentation, inadequate data infrastructure, transparency issues, and stigmatizing
attitudes associated with social assistance. It is emphasized that all these problems not only prevent social
assistance from becoming a structure that empowers individuals, but also weaken the principles of justice,
participation, and accountability in social policy production. In this context, the study argues that transforming
the social assistance system into a more comprehensive, sustainable, and rights-based structure will not only
increase individual well-being but also contribute to reducing social inequalities, establishing social justice, and
ensuring inclusive development.

Keywords: Social protection, social assistance, social risks, rights-based approach

GIRIS

Sosyal koruma, yasam dongiisi boyunca tiim bireyleri sosyal risklere karsi korumayi veya bu risklerin
ortaya citkmasini 6nlemeyi amaclayan; 6zellikle hassas gruplara odaklanan politika ve programlar bi-
tinudur (Perera vd., 2022). Devletin ve toplumun refah iretme kapasitesini, bireylerin sosyal bitlin-
lUk icinde glvenli bir yasam stirmeleri amaciyla diizenleyen, sosyal adaleti temel alan bir miidahale
sistemidir. Yalnizca gelir destegi saglamakla kalmayip ayni zamanda bireylerin toplumsal, ekonomik
ve kiltlirel yasamda aktif yurttaslar olarak yer almalarini hedefler. Sosyal koruma mekanizmasi genel
olarak sosyal glivenlik, sosyal yardimlar ve sosyal hizmetler gibi bilesenleri iceren ¢ok boyutlu bir
yap! olarak degerlendirilmektedir. Bu sistem bir yandan aktif ve pasif isglicii piyasasi miidahaleleri,
sosyal sigorta programlari (primli sistemler) ve sosyal yardim hizmetleri (primsiz sistemler) gibi ¢esitli
araglarla isletilirken, diger yandan sosyal dislanma ve yoksullukla miicadelede etkili bir politika araci
olarak kullaniimaktadir (Zeybek, 2012). Etkili bir sosyal koruma sistemi; kapsayici mevzuat, strdlri-
lebilir finansman, kurumsal koordinasyon ve toplumsal farkindalik gibi unsurlarin bitlincul bicimde
islemesiyle mimkiin olmaktadir.

Sosyal yardimlar, devletlerin veya diger sosyal giivenlik kurumlarinin toplumsal risklerle karsilasan bi-
reylerin temel ihtiyaclarini karsilamak amaciyla sundugu ayni ve nakdi desteklerdir (istar Isikl ve Ya-
sar, 2024). Bu yardimlar, yoksulluk, hastalik, issizlik ve benzeri toplumsal risklerle miicadele eden bi-
reylerin yasam standartlarini iyilestirmeye yonelik dnemli bir aractir (Tekindal, 2018). Sosyal yardim,
sadece maddi destek saglamakla kalmamakla birlikte ayni zamanda bireylerin toplumsal yasamda
daha iyi bir yer edinmesini saglayacak bir hedefi de icermektedir. Sosyal koruma sistemleri, bireylerin
yasam kosullarini iyilestirmelerine ve yoksullugu asarak firsatlara erismelerine olanak taniyan, genis
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kapsamli glivenlik ve destek mekanizmalari sunmaktadir (Kaya, 2009). Sosyal koruma sistemi sagladi-
g1 agile bireylerin toplumsal esitsizliklere karsi daha gli¢lli bir durus sergileyebilmeleri icin daha genis
bir sosyal glivence olusturur. Sosyal koruma sistemlerinin etkin bir sekilde yonetilmesi toplumdaki
esitsizliklerin giderilmesine ve toplumsal dayanismanin gli¢clendirilmesine katki saglayacaktir.

Sosyal yardimlar, yalnizca bireylerin temel ihtiyaglarini karsilamayi degil, ayni zamanda toplumsal
esitsizlikleri azaltmayi ve bireylerin sosyal yasama tam katilimini desteklemeyi hedefleyen 6nemli
sosyal koruma araclaridir. Ancak bu mekanizmalarin etkili isleyebilmesi icin sistemin adaletli, sir-
durdlebilir ve hak temelli bir anlayisla yapilandiriimasi gerekmektedir. Sosyal yardim sistemlerinin
yalnizca gecici destekler sunan bir yardim pratigi degil, bireylerin gliclendirilmesine katki sunan bir
donlisiim alani olarak ele alinmasi gerekliligi her gecen giin daha gorunir hale gelmektedir. Bu galis-
manin temel amaci, sosyal yardim sisteminin etkinligini artirmaya yonelik glincel yaklasimlari ve uy-
gulamalari incelemek; dijitallesme, toplumsal farkindalik ve hak temelli yaklasim gibi dncelikli boyut-
lar Gzerinden sistemin slirdirilebilirligine katki sunacak politika ve uygulama onerileri gelistirmektir.
Ayrica, sosyal yardim sisteminin etkinligini artirmaya yonelik giincel yaklasimlari ve uygulamalari
inceleyerek, hem politika yapicilar hem de uygulayicilar icin bltlncil bir degerlendirme sunmayi
amaclamaktadir. Bu baglamda, ozellikle dijitallesme, toplumsal farkindalik ve hak temelli yaklasimin
kurumsallagmasi gibi boyutlar 6n plana gikarilmakta; sosyal yardim sistemlerinin hem bireylerin hem
de toplumun refahina strdirulebilir katki sunmasi igin oneriler gelistirilmektedir. Ayrica ¢alismanin
son yillarda 6nemli bir gelisim gosteren fakat hala gesitli zorluklarla karsi karsiya olan Tirkiye sosyal
koruma sistemi icin etkili veriler saglamasi hedeflenmektedir. Sonu¢ olarak sosyal yardim sistemle-
rinin etkinligini artirmaya yonelik dneriler sosyal koruma sisteminin daha gliclii ve sirdirlebilir bir
hale gelmesine katki saglama amaci glitmektedir.

Sosyal Koruma Sisteminin Temel Bilesenleri ve isleyisi

Sosyal koruma, bireyleri yoksulluk ve sosyal risklere karsi korumayi amaclayan, toplumsal refahi artir-
maya yonelik genis kapsamli politika ve hizmetler bitinG olarak tanimlanabilir (Senkal, 2021). Sosyal
korumanin bir alt bileseni olarak 6ne cikan sosyal glivenlik (Demirbilek, 2024) ise bireylerin yasam
boyunca karsilasabilecekleri hastalik, igsizlik, yaslihk, malullik gibi risklere karsi primli ya da primsiz
sistemlerle glivence altina alinmasini saglamaktadir (ILO, 2010). Sosyal giivenlik ve sosyal koruma
kavramlari bazi baglamlarda birbirinin yerine kullanilmakta olup esasinda sosyal koruma ¢ok daha
genis bir mekanizmayi tarif etmektedir (ILO, 2010). Sosyal koruma bir insan hakki olarak, aktif isgi-
cl piyasasi katilimini desteklemesi, toplumsal kapsayiciligi ve cinsiyet esitligini tesvik etmesi, sosyal
uyumu ve siyasi istikrar gliclendirmesi, kriz ve ekonomik soklarin etkilerini hafifleterek bireylerin
yasam kosullarini iyilestirmesi, insanlarin kapasitelerini ve verimliliklerini artirmasi, yoksulluk ve has-
taliklari azaltarak genel refahi yikseltmesi ve surdirilebilir ekonomik bliyiimeyi tesvik etmesi gibi
birgcok 6nemli unsuru kapsamaktadir (Arkan ve Murat, 2021). Sosyal glivenlik daha ¢ok bireylerin
ekonomik glvencelerini saglamak amaciyla olusturulmus finansal sistemleri ifade ederken sosyal
koruma daha genis bir anlayisla bireylerin sosyal, ekonomik ve kultiirel haklarini glivence altina alan,
onleyici ve iyilestirici tedbirleri kapsayan bir konsepti tanimlamaktadir (Yuvali, 2020).
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Sosyal glivenlik sistemi, sosyal sigortalar, sosyal yardimlar ve sosyal hizmetler olmak (lizere l¢ te-
mel bilesen araciligiyla islevini yerine getirmektedir (Isik Erol, 2019). Sosyal sigortalar isgi, isveren
ve devletin katkilariyla toplanan primlerle finanse edilirken, sosyal yardimlar ve hizmetler vergiler
aracihigiyla saglanmaktadir. Sosyal glivencesi veya sigorta kapsami olmayanlar i¢in devreye giren sos-
yal yardim ve sosyal hizmetler, 6zellikle yoksulluk, engellilik, afet gibi durumlarla karsilasan kisile-
re kisa vadeli destekler sunarak yasam standartlarini iyilestirmeye yonelik ¢oziimler tGretmektedir
(Balci, 2023). Spesifik olarak sosyal yardimlar, sosyal glivenlik sistemine dahil olmayan veya sigorta
sisteminden yeterli destek alamayan bireylere yonelik yapilan nakdi veya ayni yardimlar olarak tarif
edilmektedir. Sosyal yardimlar, sosyal korumanin énemli bir pargasini olusturmakta ve risk altindaki
gruplara yonelik dogrudan mali destek saglamaktadir.

Tum bilesenleri iceren sosyal koruma mekanizmasinin etkin bir sekilde islemesi, sistemlerin dogru
konumlanmasi; hizmetlerin dogru hedeflere odaklanmasi, dogru zaman ve kapsamla dagitilmasi gibi
dinamiklere bagh olup bu kapsamda ¢esitli zorluklarla karsilasilabilmektedir.

Sosyal Koruma Politikalari i¢in “ihtiyaglar”

ihtiyaclar konusu sosyal politika ve sosyal koruma tartismalarinin merkezinde yer almakta (Sariipek,
2017) olup ihtiyacin ne olduguna dair farkl kuramsal yaklasimlar politikalarin mesruiyetini ve yo6-
nlnt belirlemektedir. Sosyal politikanin temel islevlerinden biri bireylerin ve toplumun ihtiyaclarini
karsilamayi da kapsayacak sekilde refah diizeyini artirmaktir. Bu islevin etkin bicimde yerine getiri-
lebilmesi i¢in dncelikle “ihtiya¢” kavraminin ne anlama geldigine dair teorik bir netlige ulasiimasi
gerekmektedir. Bu kuramlardan en bilineni, Abraham Maslow tarafindan gelistirilen “ihtiyaclar hi-
yerarsisi”dir. Maslow’a (1943) gore bireylerin motivasyonlari belirli bir sira izler: dnce fizyolojik ihti-
yaclar, ardindan guvenlik, aidiyet, saygi ve en sonunda kendini gerceklestirme ihtiyaci gelmektedir.
Her bir basamak, bir Ust diizeye gecisin 6n kosulu olarak tanimlanmaktadir. Bu hiyerarsik modele
alternatif olarak gelistirilen Amartya Sen’in kapasite/yapabilirlik yaklasimi ise, bireyin sahip oldu-
gu kaynaklardan ziyade bu kaynaklarla ne yapabildigine ve ne olabildigine odaklanmaktadir. Sen’e
(1999) gore sosyal politikanin temel amaci, bireylerin yasamlarini anlaml sekilde sirdirebilecekleri
ozgurluk alanlarini genisletmek olmalidir. Bu 6zgirliiklerin genislemesi, bireylerin kapasitelerini ar-
tirmakta olup sosyal politika alaninda midahale gerekliligini mesrulastirmaktadir (Seker, 2009). Bu
da yalnizca fiziksel gereksinimlerin degil, bireyin islevsel 6zglirliiklerinin de taninmasini zorunlu kilan
onemli bir vurgudur.

Sen’in yaklasimini daha da genisleten bir cerceve ise Manfred Max-Neef tarafindan gelistirilmistir.
Max-Neef (1991), insan ihtiyaglarinin evrensel ve sinirh oldugunu ancak bu ihtiyaclarin karsilanma
bicimlerinin kiltiirel baglama gore degistigini ileri sirmektedir. Gelistirdigi “insani ihtiyaclar ve Gi-
derilmesi Matrisi”, bireyin varolugsal, iliskisel ve gelisimsel boyutlarini bir arada ele alarak, ihtiyaglari
bitincdl bir sistem igcinde degerlendirir. Max-Neef’e gore ihtiyaglar hiyerarsik bir siraya gore degil,
birbirini tamamlayan ve etkilesim halinde olan bir yapi icerisinde distintlmelidir (Hatiboglu Eren,
2016). Bu noktadan hareketle sosyal politikalarin amaci yalnizca gelir saglamak ya da barinma gibi
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temel gereksinimleri karsilamakla sinirli kalmamali; bireyin cok boyutlu gelisimini destekleyecek,
anlamli ve siirdirilebilir tatmin yollari Gretmeyi de hedeflemelidir.

Henry Shue (2020) ise, ihtiyaglar ile haklar arasinda dogrudan bir iliski kurarak, yasamsal ihtiyag-
larin glivence altina alinmasinin temel haklarla saglanabilecegini savunmustur. Givenlik, gecim ve
ozgurluk gibi temel haklar, ihtiyaglarin karsilanmasina yonelik asgari esikler olarak belirlenmis olup
belirlenen esikler asgari diizeydeki temel ihtiyaglarla iliskilendirilmistir (Sariipek, 2017). Shue’nun
bu yaklasimi, hak temelli sosyal koruma modellerinin teorik temelini olusturmakta; sosyal yardim
politikalarinin yardimseverlik degil, hak ve ytukamlillk iliskisi temelinde ele alinmasi gerektigini sa-
vunmaktadir.

Tum bu yaklasimlar ortak bir sekilde, sosyal politikanin yalnizca gecici yardimlarla sinirl kalmamasi
gerektigini; aksine bireylerin toplumsal, ekonomik ve psikolojik olarak giiglendirilmesini hedefleyen,
¢ok boyutlu bir sistem (zerine insa edilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Bu ¢ercevede sosyal po-
litika, bireylerin yalnizca temel ihtiyaclarini karsilamayi degil, ayni zamanda refah seviyelerini yik-
seltmeyi ve surekli olarak daha iyi yasam kosullarina ulagmalarini saglamayi amaglamalidir. Boylece
sosyal koruma, bireylerin yalnizca fiziksel varliklarini stirdiirmelerini degil, kendilerini gerceklestirme-
lerini ve onurlu bir yasam siirebilmelerini de mimkin kilan bir arag haline gelmektedir. Bu dogrultu-
da, sosyal yardimlarin yalnizca anlik ihtiyaclara yanit veren gecici ¢coziimler olmanin 6tesine gecerek,
bireylerin toplumsal hayata tam ve esit katimini glivence altina alan, haklara dayali kalici bir sistem
anlayisiyla sekillendirilmesi biyik 6nem tasimaktadir. Bu da hak temelli yaklasimin, bireyleri edilgen
yardim alicilari olmaktan cikararak, sosyal haklarin aktif 6znesi haline getirmesi ve kamusal destegin
surekliligini glivence altina almasi bakimindan ne denli gerekli oldugunu ortaya koymaktadir.

Etkin Sosyal Koruma i¢in “Hak Temelli Yaklasim” Gerekliligi

Hak temelli yaklasim, sosyal yardim politikalarinin hayirseverlik ya da yalnizca ihtiyac odakli anlayisla-
rin 6tesine gecgerek bireyleri hak 6znesi olarak taniyan ve kamu otoritelerine bu haklari gergeklestir-
me yukumluluga yikleyen bir cergeve sunar. Bu yaklasim bireylerin yasamlarini etkileyen ihtiyaglara
yapisal bir perspektif cizerek, bu ihtiyaclara iliskin talep etme hakkini vurgulamakta, bireylerin etkin
ve gliclendirilmis 6zneler haline gelmesini saglamaktadir.

Hak temelli yaklasim, sosyal korumayi bir lituf ya da yardim degil, bireylerin dogustan sahip oldugu
haklara dayali bir glivence olarak tanimlamaktadir. Bu anlayis, sosyal yardimlarin gegici ¢oziimler
sunan araglar olmaktan gikarilmasini ve bireylerin giglendirilerek sosyal risklerin kalici bicimde azal-
tilmasini hedeflemektedir. Hak temelli yaklasim, bireylerin haklarini bilerek giiclenmesini saglarken,
egitim yoluyla bu haklarin savunulmasina ve karar alma siireclerine katilima da zemin hazirlar (Ata-
tanir ve Karatas, 2019).

Hak temelli yaklasima gore bireyler haklarin sahibi, devlet ve diger kurumlar ise bu haklari sagla-
makla yukimli taraflardir (Zengin ve Altindag, 2016). Anayasa’mizin 12. maddesi, herkesin kisiligine
bagli, devredilemez ve vazgecilemez temel haklara sahip oldugunu; 60. maddesi ise herkesin sosyal
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givenlik hakkina sahip oldugunu belirtmektedir (T.C. Anayasasi, 1982). Bu iki madde birlikte deger-
lendirildiginde sosyal yardim hakki bireyler agisindan talep edilebilir bir sosyal hak; devlet agisindan
ise yerine getirilmesi ve/veya organize edilmesi zorunlu anayasal bir yuktumliliik olarak karsimiza gik-
maktadir. Sosyal glivenligi saglamak devletin gorevi olduguna goére ihtiyac sahiplerinin desteklenme-
si, vatandaslik haklarinin bir pargasi sayilmaktadir. Ancak uygulamada bu yaklasimin kurumsallagsma-
sinin 6ninde 6nemli engeller bulunmaktadir. Sosyal yardimlar, yoksullugu ortadan kaldirmak yerine
onu yonetmenin bir araci olarak kullanildiginda, hem etkili olma niteligini kaybeder hem de var olan
esitsizlikleri derinlestirerek insan haklarini tehdit eden bir kurumsallasma aracina dontsur (Atatanir
ve Karatas, 2020). Sosyal yardim sisteminin hak temelli gelisimini en ¢ok engelleyen etkenlerden biri
klientalizmdir (Yuvali, 2018). Bu yapi icerisinde siyasal iktidar, sagladigi yardimlar karsili§inda top-
lumsal kesimlerden siyasal baghlik veya destek talep edebilmektedir. Klientalist iliskiler agi, yoksulluk
ve sosyal dislanma gibi yapisal sorunlarin hem siirdirilmesine hem de yeniden Uretilmesine zemin
hazirlarken, ayni zamanda kamu kaynaklarinin etkin ve adil kullanimini da ciddi bicimde engellemek-
tedir. Bunun yani sira Turkiye’de sosyal yardimlarin sunumunda standart eksikligi, kurumlar arasi
koordinasyonsuzluk, mukerrer yardim riski, basvuru slireclerine dair yonlendirme yetersizligi, sosyal
hizmet uzmani eksikligi, profesyonellikten uzak uygulamalar ve hak temelli perspektifin kurumsal
diizeyde yerlesmemis olmasi, sosyal yardim sisteminin hem etkinligini hem de adaletini zayiflatmak-
tadir (Sozer, 2000). Ek olarak Turkiye'de sosyal hizmet ve yardimlarin biiyik 6lclide bireylerin basvu-
rusu Uzerine sekillenen talep odakli yapisi, hak temelli bir arzin kurumsallasmadigini géstermektedir.

Tim bu nedenlerle Tiirkiye’de sosyal koruma politikalarinin hak temelli bir perspektifle yeniden ya-
pilandirilmasi, yalnizca bireylerin yoksulluk déngisiinden ¢ikmasini degil; ayni zamanda toplumsal
esitsizliklerin azaltilmasini da saglayacak glicll ve siirdirdlebilir bir sosyal doniisiim firsati sunmak-
tadir.

Sosyal Yardim Merceginde Sosyal Korumanin Etkinligini Tehdit Eden Sorunlar ve iyi-
lestirme Stratejileri

Sosyal yardim sistemlerinin etkinligi cesitli yapisal ve isleyissel zorluklardan etkilenmektedir. Sosyal
guvenlik sistemleri gelir esitsizligini azaltma ve yoksullukla miicadele agisindan kritik bir islevi yerine
getirirken, issizlik ve gelir adaletsizliginin ylksek oldugu Ulkelerde bu yardimlarin etkinligi ve yanhs
kullanimi sorun yaratmaktadir (Karagoz, 2020). Sosyal koruma sisteminin de etkinligini tehdit eden
bu sorunlar 6zellikle yardimlarin dogru kisilere ulasmamasi, birokratik engeller, yetersiz kaynaklar
ve yardimlarin uzun vadede devam ettirilememesi gibi unsurlar olarak tarif edilmektedir. S6z konusu
zorluklar, sosyal yardimin hedeflerine ulasmasini ve toplumsal esitsizlikleri ortadan kaldirma amacini
gerceklestirmesini engelleyen kritik risklerden olusmaktadir. Tirkiye’de sosyal devletin gerektirdigi
yasal diizenlemeler ve sosyal yardim mevzuati bliyik olglide tamamlanmis olmasina ragmen bu di-
zenlemeler daginik bir yapiya sahiptir ve bu daginik yapiyi destekleyen kurumlarin kurumsal yapisi da
benzer sekilde dagilmis durumda olup devletin sosyal yardim uygulamalarinda gesitli sikinti ve zor-
luklara yol agmaktadir (Karagoz, 2020). Bulut (2011)’a gore ise issizlik, gelir dagihmindaki adaletsizlik,
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yuksek kayit disilik ve sosyal yardim politikalarindaki daginiklik, Tiirkiye'deki sosyal yardimlarin etkin
kullanilmamasina ve suiistimallere yol agmaktadir.

Sorun alanlarinda 6ne ¢ikan noktalardan biri, birokratik streglerin karmasiklig ve idari personelin
uygunsuz ve keyfi tutumlarinin (Glinaydin, 2023) -bunu mimkin kilan denetim eksikliginin- sos-
yal yardimlarin verimliligini olumsuz yonde etkiledigi yoniindeki elestirileri igermektedir. Blirokratik
zorluklar ve proseddrlerin karmasikhigl sosyal yardimlarin erisilebilirligini 6nemli 6lctide kisitlayarak
basvuru sahiplerinin bu yardimlara basvurmalarini veya basvurularini zamaninda tamamlamalarini
zorlastirabilmektedir. Bu durum sistemin etkinligini olumsuz etkileyerek yardimlarin gereksinim du-
yan kesimlere hizli ve verimli bir sekilde ulagsmasini engellemektedir. Kilic ve Cetinkaya (2012) sos-
yal yardimlarin tek bir noktadan ve belirli bir bilgi kiitigl ¢ercevesinde yapilmasini, esitlik ilkesine
aykiri siyasal, ideolojik ya da akrabalik temelli etkilerin engellenmesini ve tim yardimlarin kapsamli
bir “Sosyal Yardim Yasas!” ile diizenlenmesini 6nermektedir. Cogurcu (2010) da, sosyal yardimlarin
etkin kullanilamamasi sorununu ortak veri tabaninin olmamasi, kurumlar arasi koordinasyon eksik-
ligi ve gorev alani cakismalari gibi nedenlere baglayarak koordinasyonu saglamak icin cerceve bir
“Sosyal Yardim Yasasi” cikarilmasini dnermektedir. Tlrkiye’de sosyal yardim sisteminin “Sosyal Yar-
dim Bakanligi” gibi merkezi bir bakanlik tarafindan yonetilmemesi, kapsamli bir sosyal yardim yasasi
bulunmamasi, gelir adaleti saglama konusunda sistematik ¢alismalar yapilmamasi Cetinkaya (2012)
tarafindan da elestiriimektedir. Sahin Duran ve Cenikli (2021) ise sosyal yardim ve hizmetlerin etkin
bir sekilde sunulabilmesi igin devletin yani sira yerel yonetimler, sivil toplum kuruluslari, aile ve pi-
yasa gibi diger aktorlerle koordinasyon saglanmasinin kaynaklarin dogru kullanimi ve gergek ihtiyag
sahiplerine ulasiimasi agisindan énemli oldugunu vurgulamaktadir.

Blirokratik slireclerin karmasikhgina iliskin coziimler kapsaminda dijitallesme ve veri tabanlarinin en-
tegrasyonu da kritik 6neme sahiptir. Bilisim sistemlerinin etkin kullanimi, sosyal yardim siireclerinde
izlenebilirlik, veri temini kolayhg, seffaflik, dogrulama ve koordinasyon gibi katkilar saglayarak daha
adil ve etkin kaynak dagilimina olanak tanimaktadir (Karagdz, 2020). Bilisim sistemlerinin olmadigi
bir ortamda sosyal yardim basvurusunda bulunan kisilerin ihtiya¢c durumlarini belgelendirebilmek
icin birbirinden farkli noktalardan konumlanan birgok kurumdan belge toplamasi gerekmektedir. Ay-
rica mikerrer yardimlarin 6nlenmesi icin kurumlar arasinda yazismalar yapilarak basvuru sahibinin
diger kurumlardan yardim alip almadiginin kontrol edilmesi gerekmekte olup tim bu gereksiz siireg-
ler yardimlarin etkinligine ket vurmaktadir (Cinar, 2013). Ancak Tirkiye'de son yillarda sosyal yardim
sisteminde dijitallesme yoninde 6nemli gelismeler kaydedilmis; bu gelismeler sayesinde belge talebi
blyik 6l¢clide azaltilmis, kamu kurumlari arasinda veri paylasimi kolaylasmis ve 6zellikle mikerrer
yardimlarin dnlenmesi konusunda dikkate deger bir ilerleme saglanmistir. Bu durum, sosyal yardim
sisteminde dijital altyapinin glglendirilmesinin yalnizca islem kolayligi degil, ayni zamanda kaynakla-
rin daha adil ve etkili kullanimina dogrudan katki sundugunu géstermektedir.

Sosyal yardimlar, ihtiyag sahiplerinin ihtiya¢ durumlari sona erene ve kendi baslarina gecimlerini sag-
layabilecek duruma gelene kadar gelir glivencesi saglamayl amaglamaktadir (Kaya, 2009). Bu kap-
samda sosyal yardim sistemlerinin etkinligini tehdit eden bir diger faktor finansal kaynak yetersizligi
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ve yardimlarin sirdirilebilirligidir. Kaynak yetersizligi, sistemin strekliligini tehdit eden temel fak-
torlerden biridir. Tarkiye’deki sosyal yardim sisteminin finansmani bakanliklarin tahsis ettigi bitceler
ve cesitli kurumlara yapilan bagislarla saglanmaktadir (Kilig ve Cetinkaya, 2012). T.C. Aile ve Sosyal
Hizmetler Bakanligi’nin 2023 yili Faaliyet Raporu’na gore sosyal yardimlardan sorumlu Sosyal Yardim-
lar Genel Mudurligi 140.465.739.000 TL biitge ile toplam 6deneginin %100’Unu kullanmistir. Ayni
raporda 2023 yilinda tiim kamu kurumlari tarafindan yapilan sosyal yardim harcamasi 305,9 milyar
TL, sosyal yardimlardan faydalanan toplam hane sayisi ise 4.989.456 olarak bildirilmistir. Bu veriler
sosyal yardim sisteminin Turkiye’deki genis kapsamli etkisini ve gerekliligini gostermektedir. Ayni ve-
riler 4.989.456 hanenin ekonomik anlamda sosyal yardimlara bagimli oldugunu da géstermektedir.
Bu durum sadece bireylerin degil genis bir toplum kesiminin de ekonomik glivenceye erisim nokta-
sinda sikintilar yasadigini ortaya koymaktadir. Bu baglamda sosyal yardimlarin hedeflenen etkinlige
sahip olmasi sadece yardimlara bagimhlgi azaltmayi degil ayni zamanda hanelerin ekonomik bagim-
sizliklarini kazanabilmelerini de kapsamaktadir. Bu noktada sosyal giivenlik sisteminin islevselligi ve
sosyal koruma mekanizmalari devreye girmelidir. Sosyal glivenligin yoksulluga karsi etkin bir arag
olabilmesi i¢in sosyal glivenlik tabani genisletilmeli, isglicine katihm artirilmali ve kayit disilik, sade-
ce Ucretli calisanlari degil, kendi hesabina ve yevmiyeli calisanlari da kapsayacak sekilde azaltilmalidir
(Sener, 2010). Ek olarak sosyal giivenlik sisteminin genisletilmesiyle birlikte, kayit disi istihdamin azal-
tilabilmesi icin sektorel diizenlemeler ve denetim mekanizmalarinin da gliclendirilmesi gerekmekte-
dir. Sosyal yardim programlarinin etkin planlanmamasi ve denetim mekanizmalarindaki eksiklikler
suiistimaller ve kayitdisi istihdam gibi olumsuz sonuglara yol agmakta ve bu sorunlar sosyal glivenlik
bilincinin tam anlamiyla yerlesmemis olmasiyla daha da derinlesmektedir (Bulut, 2011).

Tim bu sorunlari kapsayacak sekilde, sosyal yardim sistemlerinde karsilasilan temel sorunlarin ba-
sinda sosyal devlet kavraminin tiim suireglerde kabul edilmesine ragmen devlet politikalarinda yeterli
oncelik verilmemesi ve bu soruna yonelik calismalarin manevi bir cabayla yapilmasidir (Cetinkaya,
2012). Sosyal yardimlarin yardimseverlik hareketi olmadiginin kabull ve hak temelli bir yaklasim-
la sunulmasi etkin bir siyasallasma sireci ve hak bilincinin gelismesiyle dogrudan iliskilidir (Mosse,
2004). Sosyal yardimlarin temelde anayasal bir hak oldugu anlayisi benimsenmeli ve bu destekler
hak temelli bir perspektifle karsilik beklenmeksizin gercek ihtiyag sahiplerine ulastirilmalidir (Kilig ve
Cetinkaya, 2012).

Sosyal yardim sistemlerinin etkinligini artirmak i¢in eszamanli olarak toplumun sosyal yardimlara dair
biling dlizeyinin artirilmasi da gerekmektedir. Sosyal yardima ihtiya¢ duyanlar, devlet ve sosyal ku-
rumlarin sundugu hizmetler konusunda farkindaliklarinin distk olmasi ve kamu hizmetlerine erisim
konusunda bilgi eksikligi yasamalari sebebiyle hak ettikleri destek hizmetlerine ulasamayabilmekte-
dir (Kaya, 2009). Ote yandan sosyal yardimlara iliskin yanhs algilar ve ényargilar bu yardimlardan fay-
dalanan bireylerin damgalanmasina ve sistemin strdurilebilirligini tehdit eden toplumsal tepkilere
neden olabilmektedir (Glinaydin, 2023). Bu nedenle sosyal yardim haklarinin, basvuru sireclerinin
ve yardimlardan yararlanma kosullarinin genis kitlelere dogru ve seffaf bir sekilde aktarilmasini sag-
layacak egitim ve farkindalik programlari diizenlenmelidir. Ozellikle yerel ydnetimler, sivil toplum
kuruluslari ve akademik kurumlar is birligi icinde hareket ederek sosyal yardimlarin ekonomik ve
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toplumsal 6nemine dair bilgilendirici kampanyalar diizenlemelidir. Ek olarak sosyal yardim basvu-
rularinda hak sahiplerinin karsilastiklari blirokratik engelleri asabilmeleri icin rehberlik hizmetleri
sunulmali ve egitim programlari ile bireylerin haklarini daha iyi bilmeleri saglanmahdir. Esglidimlu
olarak egitim ve farkindalik calismalari sosyal yardimlarin bir ayricalik degil bir hak oldugu bilincini
glclendirecek ve yardimlardan faydalanan bireylerin topluma entegrasyonunu kolaylastiracaktir.

Sosyal yardimlarin etkinligini tehdit eden mevcut yapisal ve isleyissel sorunlar, bireylerin cesitli sos-
yal ve ekonomik risklere karsi korunmasini, toplumsal esitsizliklerin giderilmesini ve yasam standart-
larinin iyilestirilmesini amaglayan sosyal koruma mekanizmalarinin toplumsal esitsizlikleri azaltma
hedefine ulasmasini engellemekte ve islevselligini ciddi sekilde zayiflatmaktadir.

Uluslararasi Sosyal Koruma Sistemleri

Sosyal koruma sistemlerinin isleyisini anlamak icin, bu sistemlerin hangi refah devleti modeli icinde
yapilandigini goz 6niinde bulundurmak kritik bir 6neme sahiptir. Clinkii her bir refah devleti mode-
li, sosyal koruma mekanizmalarinin kapsamini, sunum bigimini ve hedef kitlesini farkli esaslara da-
yandirmaktadir. Esping-Andersen (1990), bu farkhliklari aciklamak tzere refah devletlerini tic temel
baslik altinda siniflandirmistir: liberal, korporatist (ya da Bismarck tipi) ve sosyal demokrat modeller.

Liberal model, sosyal yardimlari piyasa isleyisine paralel sekilde sinirli tutmakta ve ihtiya¢ temelli bir
yaklasimi benimsemektedir. Korporatist modelde ise sosyal yardimlar, bliylk élclde bireylerin is gii-
cline katilimina ve sosyal sigorta primlerine dayali olarak sunulur; bu sistemler, sosyal stati farklarini
koruyan bir yapiya sahiptir. Sosyal demokrat model ise evrenselci ve esitlikci bir anlayisi esas alir; hak
temelli koruma mekanizmalari araciligiyla tim yurttaslara yiksek diizeyde sosyal glivence saglar. Bu
ug farkh refah modeli, sosyal koruma mekanizmalarinin kapsamini, erisim diizeyini ve hak temelli
niteligini belirleyerek, bireylerin sosyal glivenceye ulasma bicimlerini ve esitlik dizeyini dogrudan
sekillendirmektedir. Bu siniflandirma, “dekomodifikasyon” kavrami Uzerinden temellendirilmistir.
Esping-Andersen’e gére dekomodifikasyon, bireylerin yasamlarini stirdiirebilmeleri icin emegini pi-
yasada satma zorunlulugunun ne derece ortadan kaldirildigina isaret eder. Bu diizey arttikca, bireyler
piyasa baskisindan daha bagimsiz hale gelmektedir (Gimds, 2020).

Esping-Andersen’in siniflandirmasina gore; liberal rejimlerde sosyal koruma ihtiyac temelli, minimal
diizeyde ve piyasa merkezli olup damgalayici bir nitelik tasirken; korporatist rejimlerde sosyal koru-
ma bireylerin calisma statlisl ve sosyal sigorta katkilarina dayalidir. Bu rejimlerde, stati farkliliklarini
koruyan devlet merkezli sosyal sigorta sistemleri 6n plana ¢ikar. Sosyal demokrat rejimlerde ise sos-
yal koruma, tiim vatandaslari kapsayan evrensel ve esitlikgi bir yaklasimla sunulmakta, devlet gliven-
cesi yuksek dizeyde tutulmakta ve boylece bireylerin piyasa bagimhligi azaltilmaktadir. Bu modeller
cercevesinde, Almanya prim esasli ve stati koruyucu yapisiyla muhafazakar (Bismarck tipi) modele
drnek teskil ederken; iskandinav Ulkeleri, vatandaslara sosyal haklari genel yasal diizenlemeler araci-
hgiyla saglayan, vergilerle finanse edilen, esitlik¢i ve evrenselci bir yapiya sahip olan sosyal demokra-
tik modeli temsil etmektedir (Baris ve Ataman, 2019).
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Bu modellerin ayirt edici yonleri, devletlerin benimsedigi sosyal koruma anlayisinda somutlasmak-
ta; sosyal risklerle miicadelenin kapsami, hizmetlere erisim dlzeyi ve hak temelli yaklasim gibi uy-
gulamalar lzerinden net bicimde ortaya ¢ikmaktadir. Almanya, korporatist refah devleti modelinin
karakteristik bir 6rnegi olarak, sosyal koruma sistemini biylk 6lctide zorunlu sosyal sigorta esasina
dayali bicimde yapilandirmistir. Bu sistem, 1883 yilinda Otto von Bismarck tarafindan gelistirilen ve
baslangicta calisanlari hedef alan sosyal sigorta modeliyle temellenmis (Bulut, 2011); zamanla kapsa-
mini genisleterek farkli sosyal riskler altindaki kesimleri de icine alan ¢ok katmanli bir koruma agina
donismustir. Buglin Almanya’da sosyal yardimlar, yalnizca ekonomik yoksunluklara degil, aile yapisi-
ni ve toplumsal refahi desteklemeye yonelik ¢esitli mekanizmalari da icermektedir. Arbeitslosengeld
| ve Blirgergeld gibi issizlik ve gelir destek programlari, Wohngeld gibi kira yardimlari, Kindergeld
ve Kinderzuschlag gibi cocuk destekleri bu kapsamda degerlendirilebilir (Bundesagentur fiir Arbeit,
2024; BMWSB, 2025; BMFSFJ, 2024). Tum bu yardimlar, bireylerin asgari yasam standartlarini siirdi-
rebilmelerini temin etmeyi hedeflemektedir.

iskandinav lkeleri, ozellikle isvec sosyal demokrat refah modeli acisindan carpici drnekler
sunmaktadir. isveg>te sosyal giivenlik sistemi, yasamin her asamasini kapsayan evrensel hizmetleri
icermekte olup yiksek oranda vergilendirme yoluyla finanse edilmektedir. Férdldrapenning (ebe-
veyn 6denegi), barnbidrag (cocuk yardimi), issizlik 6denekleri ve kira destekleri gibi uygulamalar tim
vatandaslara esit erisim imkani ile sunulmaktadir. Bu sistem, yalnizca ekonomik destek saglamakla
kalmayip, ayni zamanda toplumsal esitligi ve bireysel refahi artirmayi da amaglamaktadir. Ornegin
barnbidrag tiim ¢ocuklu ailelere kosulsuz olarak verilirken; issiz kalan bireyler i¢in sunulan Arbets-
|6shetsersadttning hem gelir korumasi hem de istihdam destegi saglamaktadir (Forsakringskassan,
n.d.). isve¢’in yani sira Finlandiya da sosyal demokrat refah modelinin giiclii bir temsilcisi olarak &ne
cikmaktadir. Ozellikle 2017-2018 yillarinda uygulanan evrensel temel gelir denemesi, iilkenin birey-
sel refahi ve sosyal glivenligi tesvik etme konusundaki kararhligini gézler 6niine sermistir (Esenlikci
ve Engin, 2021).

Esping-Andersen’in liberal modele 6rnek olarak gosterdigi ABD’de ise sosyal koruma, piyasa merkezli
ve ihtiya¢ temelli yapisiyla sinirli kapsamli sosyal yardimlar izerinden yiratilmektedir. Liberal refah
rejimleri, ne muhafazakdr modellerde oldugu gibi sosyal sorunlarin diizenlenmesini dncelikli hedef
alir, ne de iskandinav modellerinde gériildiigii Gizere istihdami tesvik edici kapsamli politikalar gelis-
tirir (Yildirnm ve Sahin, 2019). Liberal modelin en karakteristik temsilcisi olarak ileri slirtilen ABD’de
sosyal koruma, ¢ogunlukla piyasa dinamiklerine birakilmis olup devletin yalnizca en u¢ durumlarda
mudahil oldugu bu yapi, sosyal yardimlari gecici ve kosullu mekanizmalarla sinirli tutarak, yoksulluk-
la micadelenin bireysel sorumluluk cercevesinde ele alindigi bir refah anlayisini yansitmaktadir. Bu
sistemin temel uygulamalari arasinda TANF (Temporary Assistance for Needy Families), SNAP (Supp-
lemental Nutrition Assistance Program), EITC (Earned Income Tax Credit) gibi uygulamalara yonelik
secicilik, kosulluluk ve sinirli erisim gibi elestiriler mevcuttur (Maguire-Jack vd., 2022). Bu programlar
belirli gruplara, muhtaglik kriterlerine dayali olarak sunulmakta ve sire ve miktar yoninden sinir-
liliklar bulunmaktadir. Béylece sosyal destek, hak temelli degil, son care anlayisiyla ve damgalayici
bicimde sunulmaktadir.
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Almanya’da sosyal yardimlar, asgari yasam standardini glivence altina alacak sekilde kapsamli ve bii-
tlncdl bir yapiyla diizenli olarak uygulanmaktadir. Buna karsilik Tlirkiye’de sosyal yardimlar, daha ¢ok
blitce olanaklari ve asgari lcret dlizeyine bagh olarak, muhtac bireyleri hedef alan, distk tutarl ve
kosullu destek mekanizmalari seklinde yapilandirilmistir (Baris ve Ataman, 2019). ABD 6rnegi ise li-
beral refah modelinin sosyal yardimlari nasil sinirlandirdigini ve bireyi piyasa icinde aktif kalmaya zor-
layan bir isleve sahip oldugunu acik bicimde ortaya koymaktadir. Turkiye'nin sosyal yardim sistemi,
kurumsal yapisi ve uygulama bigimi agisindan muhafazakar-korporatist modele yakinlik gosterse de,
kapsam ve hak temelli yapinin zayifligi nedeniyle karma bir karakter tasimaktadir. Ozellikle segicilik,
kosulluluk ve damgalayici unsurlar gibi liberal modele 6zgli 6geler, Tiirkiye’deki sosyal koruma siste-
minde ciddi 6lctide etkili olmaya devam etmektedir. Diger yandan sosyal demokrat refah modelinin
benimsendigi iskandinav iilkeleriyle karsilastirildiginda ise, Tiirkiye’nin yaklasiminin evrensellikten
ve hak temelli koruma anlayisindan uzak bir yapiya sahip oldugu gorilmektedir. Sosyal demokrat
model, sosyal yardimlari bir hak olarak tanimlamakta olup bireylerin yardim alma siireci kosulsuz,
bitlinctl ve damgalayici olmayan bicimde yapilandiriimaktadir. Buna karsin Tirkiye’de sistemin da-
ginik ve cok aktorli yapisi nedeniyle haklara erisim giiclesmekte, yardim alan bireyler ise “muhtacg”
kimligiyle etiketlenmektedir (Glinaydin, 2023). Goffman’in (2014) damga kuramina gore, bireyler
belirli bir kimlik veya durumla yaftalandiklarinda, bu durum onlarin sosyal iliskilerini ve psikolojik
durumlarini dogrudan etkiler. Dolayisiyla, sosyal yardim sistemleri bireyleri gliclendirmek yerine on-
lari gorinir bir bicimde yardima muhtag ve “yardim alan” kimligiyle tanimliyorsa, bu durumda hak
temelli bir sosyal koruma mekanizmasindan s6z etmek mimkiin degildir.

SONUC VE ONERILER

Sosyal yardim sistemlerinin, sosyal koruma mekanizmasi igindeki yeri, yalnizca bireylerin ekonomik
ihtiyaclarini gecici olarak karsilayan bir miidahale araci olarak degil, ayni zamanda toplumsal esitsiz-
likleri azaltmayi ve sosyal adaleti saglamayi hedefleyen yapisal bir politika alani olarak ele alinmalidir.
Bu calisma sliresince tartisilan kavramsal ve kuramsal cerceveler gostermektedir ki, sosyal yardim-
larin etkinligi; sadece uygulayici kurumlarin kapasitesine ve mevzuat yapisina degil, ayni zamanda
bu sistemlerin dayandigi normatif ve ideolojik zeminlere de baglidir. Bu gergevede, ihtiya¢ temelli
yaklasimlarin, hak temelli perspektifle sentezlenmesi ve refah devleti modelleri isiginda yeniden kur-
gulanmasi gerekmektedir.

ihtiyac kuramlari bakimindan degerlendirildiginde, &zellikle Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisi ile
Max-Neef’in temel insan ihtiyaglari yaklasimi, sosyal yardim sistemlerine sadece ekonomik degil ayni
zamanda psikososyal boyutta da bir midahale sorumlulugu yliklemektedir. Yardim alan bireylerin
sadece fiziksel hayatta kalmalarini saglamakla yetinmeyen, ayni zamanda bireyin aidiyet, saygi, gi-
venlik ve kendini gerceklestirme gibi Uist diizey ihtiyaclarini da gézeten bir sosyal yardim yaklasimi,
bireyi pasif bir alicidan aktif bir toplumsal 6zneye donistlirme potansiyeline sahiptir. Bu dogrultuda,
sosyal yardimlarin salt gelir transferi olmaktan gikarilarak, bireyleri gliclendiren ve toplumsal hayata
aktif katihmini tesvik eden bir yapiya birindirilmesi 6nem arz etmektedir.
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Refah devleti modelleri baglaminda bakildiginda ise Esping-Andersen’in tipolojisi, sosyal yardim sis-
temlerinin ideolojik temellerini anlamak agisindan aydinlaticidir. Liberal refah devleti modelinde sos-
yal yardimlar, piyasa odakli bir anlayisla asgari diizeyde ve hedefli bicimde sunulurken; korporatist
model, sosyal yardimlari is glicine katilm ve statliye bagh olarak sekillendirir. Oysa sosyal demokrat
refah modelinde sosyal yardimlar, evrensel erisimi esas alan, hak temelli ve damgalamadan uzak bir
anlayisla sunulur. Bu baglamda Tirkiye'deki sosyal yardim sisteminin mevcut durumu degerlendiril-
diginde, cesitli refah rejimi 6zelliklerinin bir aradaligi gortilmekle birlikte, sistemin henliz evrenselci,
hak temelli ve bitlncil bir yapiya kavusamadigi séylenebilir.

Sistemin isleyisine dair en temel sorunlardan biri, sosyal yardim politikalarinin hala yardimseverlik
temelli, hiyerarsik ve yukaridan asagiya isleyen bir anlayisla sekillenmesidir. Bu durum, bireyin sosyal
yardim alma sirecinde pasiflestirilmesine, onurunun zedelenmesine ve zamanla sistemden dislan-
masina yol agmaktadir. Oysa hak temelli bir sosyal yardim anlayisi, bireyleri yardimin nesnesi degil,
surecin hak sahibi ve 6znesi olarak tanimlar. Boyle bir yaklasimla insa edilecek bir sistem, yalnizca
bireylerin temel ihtiyaglarini karsilamakla kalmaz; ayni zamanda sosyal adaletin, esitligin ve vatan-
daslik bilincinin gliclenmesini de saglar.

Turkiye 6zelinde degerlendirildiginde, sosyal yardim sisteminin son yillarda 6énemli bir kurumsal ka-
pasite artisi yasamasina ragmen, slirdurulebilirlik, hedefleme dogrulugu, kurumsal entegrasyon ve
mevzuat altyapisi gibi konularda halen ciddi sinirliliklarla karsi karsiya oldugu goérilmektedir. Yardim-
larin farkl kamu kurumlari ve yerel yonetimler araciligiyla yirttilmesi, basvuru siireglerinde seffaflik
eksikligi ve veri paylasimindaki yetersizlikler, sistemin etkinligini zayiflatmakta; ayni zamanda kaynak
kullaniminda israfa yol agmaktadir. Bu nedenle, sosyal yardim sisteminin daha merkezi ve entegre bir
yapiya kavusturulmasi biylk dnem tasimaktadir.

Bu noktada, onerilerden biri, Sosyal Yardim Bakanlgi benzeri bir yapilanmanin kurulmasidir. Boyle
bir kurum, hem stratejik koordinasyonu saglayacak hem de sistemin izlenebilirligini ve hesap verebi-
lirligini artiracaktir. Kurumlar arasi entegrasyonun saglanmasi, ortak dijital basvuru sistemlerinin yay-
ginlastiriimasi ve sosyal yardim sireclerinde veri temelli karar alma mekanizmalarinin gelistirilmesi,
sistemin daha adil ve etkili islemesini mimkun kilacaktir.

Teknolojik kapasitenin etkin kullanimi da bu baglamda énemlidir. Dijitallesme, yalnizca basvuru si-
reclerini hizlandirmakla kalmayacak; ayni zamanda dogrulama mekanizmalarinin gii¢lendirilmesi,
yardimin gercekten ihtiyac sahiplerine ulasmasinin saglanmasi ve suistimallerin 6nlenmesi agisindan
da islevsel olacaktir. Yapay zeka destekli sistemler, bu siireci daha akilci hale getirebilir; ancak bu
uygulamalarin etik ilkelere ve kisisel verilerin korunmasina uygun olarak kurgulanmasi zorunludur.

Finansman konusu da sosyal yardim politikalarinin stirdirilebilirligi agisindan kritik Snemdedir. Mev-
cut sistemin blyik olcide merkezi blitceye bagiml olmasi, 6zellikle ekonomik kriz dénemlerinde
sosyal yardim programlarini kirilgan hale getirmektedir. Bu nedenle finansman kaynaklarinin cesit-
lendirilmesi, yerel yonetimlerin, sivil toplum kuruluslarinin ve 6zel sektérin sosyal sorumluluk ger-
cevesinde bu alana aktif katiliminin tesvik edilmesi gerekmektedir. Bu ¢cok aktorli yapi, hem sistemin

76



SOSYAL POLITIKA VE SOSYAL HIZMET CALISMALARI DERGIS CILT 06 * SAYI 01 « HAZIRAN 2025

Volume 06 e Issue 01 e June 2025

JOURNAL OF SOCIAL POLICY AND SOCIAL WORHK STUDIES e-ISSN: 2757-6663

esnekligini artiracak hem de toplumsal sahiplenmeyi gliclendirecektir.

Sosyal yardimlarin, bireyin ekonomik bagimsizhgini saglayacak bigcimde yapilandirilmasi da 6nemli
bir gerekliliktir. Yardim alan bireylerin egitim, mesleki beceri ve istihdama yonelik programlarla des-
teklenmesi, bireylerin yardima olan bagimliligini azaltirken; ekonomik tGretkenliklerini artiracaktir. Bu
noktada sosyal yardim sistemlerinin aktif istihdam politikalariyla entegre edilmesi, yardim program-
larinin bireysel gelisimi destekleyecek iceriklerle yeniden tasarlanmasi gerekmektedir.

Son olarak, sosyal yardim uygulamalarinin sadece teknik degil, ayni zamanda sosyal ve kiltirel bir
boyutu oldugu unutulmamalidir. Yardim alan bireylerin maruz kaldigi damgalama ve toplumsal dis-
lanma, sistemin mesruiyetini ve etkinligini zedelemektedir. Bu nedenle kamuoyunun bilinglendiril-
mesi, yardimin bir vatandaglik hakki olduguna dair farkindaligin artirilmasi ve damgalamayi 6nleyici
politika ve soylemlerin gelistiriimesi blylk dnem tasimaktadir. Bu slirecte, medya, sivil toplum ku-
ruluslari, akademik cevreler ve yerel yonetimlerin ortak ¢cabasiyla kapsamli bir farkindalik stratejisi
yaritilmelidir.

Bu calisma, Tirkiye’deki sosyal koruma sisteminin mevcut yapisini degerlendirerek, sosyal yardim-
larin daha adil, katihmci, batincil ve sirdurdlebilir bir zeminde yeniden kurgulanmasi gerektigini
ortaya koymustur. Sosyal yardim politikalarinin basarisi, yalnizca idari yapilar ve mali kaynaklarla
degil; ayni zamanda toplumsal degerlerle, etik ilkelerle ve insan onurunu esas alan bir yaklasimla
mumkundur. Toplumsal refahin saglanmasi, yalnizca ekonomik kalkinma ile degil; bireylerin sosyal
bltlinlesmesini ve esit yurttaslik bilincini temel alan glicli bir sosyal koruma sisteminin insasiyla
gerceklestirilebilir.

ARASTIRMAYA iLiSKiN ETiK BiLGILER

Bu ¢alisma, derleme bir makale olup etik kurul izni gerektirmemektedir.

ARASTIRMACININ KATKI ORANI

Yazarlar ¢alismaya esit oranda katki saglamistir.

CATISMA BEYANI

Herhangi bir potansiyel ¢ikar catismasi bulunmamaktadir.
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