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LADY MONTAGU’NUN TURKIYE MEKTUPLARI’NA
ETNOGRAFIK BIR BAKIS*

Hasan BAKTIR!

OZET

Lady Mary Wortley Montagu 1715 yilinda Ingiltere’nin
Osmanli Imparatorlugu’na buytikelci olarak atadigi kocas1 Edward
Wortley Montagu ile birlikte Istanbul’a gelmistir. Iki sene
[stanbul’da kalmis, ilk cocugunu burada diinyaya getirmis, iyi
derecede Turkce Ogrenmis ve Turkler’den o6grendigi cicek asisi
tedavi ydntemini Ingilizlere tanitmistir. Lady Montagu’niin Turkiye
Mektuplari’'n1 [Turkish Embassy Letters, 1765] etnografik acidan
onemli yapan en belirgin 6zellik, yazarin kendinden 6nce Osmanl
Imparatorlugu ve Yakin- dogu hakkinda bilgi veren seyyahlarin
eserlerinin yanlis ve eksik bilgilerle dolu oldugunu ve kendinsin de
bu eksik bilgileri tamamlamak, yanlis olanlari diizeltmek icin
yazdigin1 savunmasidir. Ki biz de bu arastirmamizda Lady
Montagu’ntin ii¢ mektubundan yola c¢ikarak yazarin bu iddiasinin
tutarliligini sorgulayacagiz.

I. Giris

En genel tanimiyla etnografi, antropolojinin bir dali olarak gecmis ve
guinimuiz medeniyetlerinin kulttir yapisini inceleyerek toplum hakkinda bilgi
ve yargilara ulasmay1 amaclayan sosyal bir bilim dalidir. Bir sosyal bilim dali
olarak sosyal olaylar: kuilttirtin kendi i¢csel dinamikleri icinde degerlendirirerek,
toplumsal yapida yerlesik insan davranislarini anlamaya calisir. Amag,
davranislarin kurallarini, nedenlerini ve nasillarini belirlemekten daha cok bu
davranislar1 anlamak ve yorumlamaktir. Cagimiz kultir biliminde Anglo-
Amerikan sosyal bilim geleneginin saygin bilimcilerinden Clifford Geertz,
etnografi calismalarina ‘semiotik’ bir yaklasim getirerek, yeni bir ¢igir acmistir.

1 Ars.Gér.Dr., Erciyes Universitesi, Fen-Edebiyat Faktiltesi, Ingiliz Dili ve Edebiyati
Bolumu, hbaktir@gmail.com

*Bu calisma 14-16 Mayis 2008 tarihinde Izmir Ekonomi Universitesi tarafindan dizenlenen Uluslararasi
Deyisbilim Konferansi’nda sunulmus ve Ceviribilim, Dilbilim, ve Dil Egitimi Arastirmalar: baslig: ile yayimlanan
bildiri kitabinda yer almistir.
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Geertz’'in Kultiriin Yorumlanmas: (1983) adli kitabinin giris bélimu “Ince
Elemek, Sik Dokumak: Bir Kultlirti Yorumlamak” bashigini tasir.Bu béltimde
Geertz, farkli sosyal bilimciler tarafindan gelistirilen farkli kialtir tanimlarina
yer verir. E.B.Taylorin kultiri “en karmasik yapi” olarak tanimlamasini,
kultara “aciklamaktan cok, daha da karmasik” duruma getirdigi icin elestiren
Geertz, Clyde Kluckohn’un kultiri “insanin aynasi” olarak tanimlamasini
daha yerinde bulur. Kluckohn yirmi yedi sayfa ayirdig: kulttir kavrami icin on
bir farkhi tanim gelistirmistir. Kultdr, insan yasaminin, disuncesinin,
duygularinin, inanc¢larinin her boyutunu icine alan, sonradan kazanilan btitiin
davranislari iceren, bireylere sosyal konumlarina gére mesru davranma hakki
veren, toplumsal sorunlara c¢oézUmler Ureten, yasama anlam veren ve
medeniyet tarihini kendi yapisinda toplayan bir buttindtr (Kaltir,1-2). Geertz,
Kluckohnun taniminin secici (eclectic) oldugunu, bu seciciligi kendi icinde
birbirinden farkli bakis acilar icerdigini, bu yltizden de bir noktada odaklanip
sonuca varmanin mumkuin olmadigini belirtir. Bu secici bakis acisi iste bu
yuzden eksiktir. Bir kultur bilimcinin kendine ait bir bakis acis1 olmasi gerekir.

Geertz kendine ait bakis acisinin kultlirt bir imgeler butint olarak
goren ve kultur incelemesini ktilttre ait imgeleri yorumlayarak sosyal diinyay:
anlamaya calisan semiotik yaklasim oldugunu séyler. Kaltira bir imge olarak
gormek ve bu imgeleri yorumlamak Geertz’in etnografik bakisinin merkezinde
yer alir. Semiotik yaklasimi Max Weber’in insana ait tanimindan yola c¢ikarak
aciklar. Weber, insan1 ‘kendi 6rdiigli anlam agina asilip kalmis bir canli’ olarak
tanimlar. Burada anlam ag1 (web of significance) bir metafor olarak
distnuldiginde, 6rimcegin 6rdiigt ag1 ve kurbanlarinin értilen bu aga takilip
kalmasini cagristirir. Ortimcegin agina takilan kurban her hareketinde bu aga
daha fazla sarilir. Bu anlamda dustnulirse, insanin kendi 6rdiigd anlamlar
dlinyasinin bir kurbani oldugunu sdylemek gerekir. Bu metaforu 6rtimcegi
merkeze alarak aciklarsak, o zaman 6rimcegin ag 6rerek kendine ait bir diinya
yaratmasi ve bu diinyaya bir ag ile tutunmasina karsin, insanin diinyay: anlam
merkezli olarak yarattig1 ve yasama verdigi anlam ile tutundugunu sdylemek
gerekir. Her iki durumda da insan kendi yarattigi anlamlar agina tutunan,
kendini bu aga baglayan konumundadir. Geertz icin énemli olan bu agdir
cinkll Geertz, kultirin insanin yasama tutunmak icin 6rdigd bu ag
oldugunu séyler. Etnografi, insanin yarattigi anlamlar agini anlamak igin
kurallar gelistiren bir bilim dali degildir. Kualtiir imgelerden olusur, bu ytizden
de kurallar ile aciklanamaz. Kultir ancak yorumlanabilir. Kultira
yorumlamak insanin 6rdiigli bu anlam agininin her bir parcasini olusturan
imgeleri ¢co6ziimleyerek her bir kultir imgesinin ne anlama geldigini bulmaya
calismak demektir. Bu eylemi zor kilan, etnografinin bir metodolojisinin
olmamasidir. Etnografi insanlarla géruisur, bilgi toplar, giinltik tutar ve yazili
metinleri inceler. Bu ydnuyle etnografi entellekttiel bir eylem, cok yoénlt bir
ugras, Ryle’in deyimiyle “ince eleyip sik dokuma (thick description) isidir”.
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Geertz, Ryle’dan alint1 yaparak bunu su sekilde aciklar:

Iki cocugun sag gbéz kapaklarim hizlica acip kapadiklarini diistintin. Bu iki
cocuktan biri goz kapagini arkadasina kasith olarak acip kaparken, digeri refleks
ile acip kapamaktadir. Her iki g6z acma hareketi de aynidir ancak bir kamera agisi
ile bakilacak olursa bu iki hareketten hangisinin segirme, hangisinin géz kirpma
oldugunu anlamak imkansizdir. Ancak bir cogumuz birbirinden c¢ok farkli bu iki
g6z hareketinden hangisinin segirme veya g6z kirpma oldugunu bakarak géremeyiz,
anlayamayiz ve ayirt edemeyiz. GozUnu bilincli olarak acip kapayan ¢cocuk cok farkl
sekilde (1) bir arkadas: ile, (2) kasith olarak, (3) bir mesaj iletmek amaci ile, (4)
toplum tarafindan kabul goérmus bir yontemle ve (5) baskalarinin anlamasini
istemedigi bir sekilde iletisim kurmaktadir. Ryle’in da soyledigi gibi géztinti acip
kapayan kisi yalnizca bir hareket yapmis, gdéztiint acip kapamistir. Toplumsal
olarak g6z acip kapamanin gizli bir iletisim olarak kabul edildigi durumlarda goéz
acma hareketi géz kirpma anlamina gelir. [g6z segirmesi ise hicbir anlam ifade
etmez| iste her sey burada dugtimlenmistir; bir hareketin inceligi, bir ktltirin
OrglisU ve bir jest? (6).

15

Goz kirpma ve segirme hareketlerini oldugu gibi degerlendirecek

olursak, g6z acip kapayan veya g6zl segiren kimsenin hareketlerini

bir

digerinin aynis1 olarak gbérmemiz gerekir. Her iki hareketi bu sekilde
degerlendiren kisi, bu iki hareketi sadece karsilastirir. Bir etnograf
karsilastirma yapmaz, her bir eylemi ince eler, sik dokur. Karlastirma
yapmadan bu eylemler degerlendirildiginde, bu eylem birbiri icine gecmis,
oldukca karmasik bir yapida, tuhaf, anlamsiz ve cok daginik gértiintir; ancak
eylemin imgesel yapisini ¢6zmek ve ait oldugu sosyal yap: icindeki énemini
bulmak isteyen bir kultir arastirmacisi ince eleyip sik dokudugu zaman,
eylemin karmasik goéziken yapisini kesfeder. Ayni1 zamanda bir eylemi ince

eleyip sik dokuyarak yorumlamak, eylemin keyfiligini ortadan kaldirir.

Insan diistincesinin ve bilincinin fonksiyonu ve kaynagi toplumdur.
‘Duistinmek toplumsal bir eylemdir ve diistincenin ait oldugu dliinya evimiz, alis
veris yaptigimiz pazar ve yasadigimiz mekandir’. Sosyal eylemlerin
organizasyonu, kurumsal yapist ve fikirler sistemi insanin ‘dogal yasam
alaninda ortaya cikan kulttir modelleridir’. Bu ylizden ‘birbirine sikica gecmis
sekillerden olusan’ kultiirtin incelenmesi, bireyin kendisini topluma ancak
kultur ile uyum sagladig: gercegini kabul etmekle baslar. Ayni topluma ait olan
insanlar ‘bu semboller sistemini paylasirlar, birlikte yaslanirlar ve bir digeri ile
vatandas ve birey olarak dogrudan yada dolayli olarak iletisim kurarlar’ (364).
Ince eleyip sik dokumak insanlarin kuiltiiriinti anlamak demektir ve ‘her bir

kulttirt normal olarak, ayrintilar: atlamadan, incelemektir’ (9- 14).

2 Bu calismadaki ¢evirilerin tamami birinci kaynaklardan ve tarafimdan yapilmistir.
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Ince elemek ve sik dokumak dogru yorumu bulmak icin yapilir. Yorum
anlami “tahmin etmek”, “tahminleri degerlendirmek” ve dogru olan
tahminlerden c¢ikarimlar yaparak baslayabilir. Ancak bu ‘bilinmeyen bir
kitanin kesfi ya da gérinmeyen manzaranin haritasini ¢cizmek degildir’ (20).
Tahmin etmek ve bu tahminlerden c¢ikarimlar yapmak, kultiriin yasandig: ve
insanlarin iletisim kurdugu diinyaya bir adim atmaktir.Geertz bunu su sekilde
aciklar:

Bu tuhaf gértinen sembolik eylemler diinyasinin icine girme arzusu ile kultar
teorisinin teknik anlamda ilerleyebilmesini amaclayan kavrama ve analiz etme
gereksinimi arasindaki gerginlik, sonucta, zorunlu ve kacinilmazdir. ... [ayni
sekilde| tasvir ile aciklama, yazma ve belirtme, eylemi gerceklestiren kisi icin
eylemin anlamini ortaya koyma ve bu ortaya koyma ile eylemin ortaya ¢iktigi toplum
ve toplumsal hayati olabildigince anlatabilme arasindaki ayirimlar [da bu slrecin
ayrilmaz parcasidir] (20-27).

Yorum yapmak insanlarin dusutincelerini ve davranislarini olusturan
kavramsal yapiy1r ‘sembolik eylemlerin toplumsal boyutunu icine alacak’ bir
inceleme sistemi kurarak ortaya cikarmaktir. Yorum ‘anlasilmasi zor olan
sorulara’ cevap bulmaktan cok, insanlarin séylediklerini anlasilir kilmay:
amaclar (30). Greenblatt, Geertz’in yorum ile ne demek istedigini “bir sise
icinde denize atilan mektup” metaforu ile aciklar (1-2). Bir kultara
yorumlamak yabanci bir kultiire ait olani ve bireyin ait oldugu kulttirtin
otesindeki ufku goésterebilmektir. Oteki kuiltiir islenmemis bir cevher gibidir.
Etnograf ‘ince eleyip, sik dokuyarak’ bu cevhere sekil verir. Bu sayede btitin
sosyal kodlar1 ve eylemleri ifade eden sembolleri bulur ve buldugu bu
sembolleri bireyin ait oldugu sosyal dokunun igine yerlestirir.

Sembolleri bireyin ait oldugu sosyal dokuya yeniden ve dogru olarak
yerlestirebilmek icin o topluma ait olan ile olmayan kisilerin eylemlerindeki
ayirimi yapmay: saglayan bir bilgiye, yerlilerin [o topluma ait olan bireylerin]
bakis acisini anlama yetenegine sahip olmak gerekir. Bu ayirimi yapmak
ozellikle sosyal veya duygusal bir yakinligimizin olmadig1 “6teki” insanlarin
davranislarini anlamak icin ¢cok 6nemlidir. Geertz, bu iki bakis acisini Yerli
Bakis Acisi: Antropolojik Anlayisin Dogasi Uzerine (1990) adli eserinde yakin-
deneyim ve uzak-deneyim kavramlarini kullanarak agiklamaktadir:

Digeri gibi hissedemedigimiz zaman nasil anlariz? [bu soruya farkli bilimsel
disiplinler farkli cevaplar vermislerdir. incelenen olguya icerden veya disardan
bakmak, birinci-kisi ya da ti¢linci-kisi tasviri, 6znel ya da nesnel, zihinsel veya
davranigsal teoriler; ahlaki ya da stpheci analizler bu yaklasimlardan bazilaridir]
Ne var ki bu duruma en basit ve anlasilabilir érnek Duygusal-analizci Heinz
Kohutin yakin-deneyim ve uzak-deneyim olarak tanimladigl ayirimdadir (56-7).
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Yakin-deneyim en basit tanimla bir bireyin en dogal hali ile, caba
harcamadan ortaya koydugu davranislardir. Birey, benzer durumlarda benzer
davranislar1 hazir olarak algilar ve sergiler. Uzak-deneyim ise bir edebiyat
elestirmeninin, bir analizcinin, bir felsefecinin ya da bilim adaminin tezini
savunmak icin kullandigi davranis bicimidir. Ask, yasayan icin bir yakin-
deneyim, aski tanimlayan icin ise uzak-deneyimdir. Herhangi bir sosyal-olgu
[6rnegin din] uzak-deneyim iken, bu sosyal olguyu besleyen duygular
[Budistlerin Nirvana’st veya Hindularin Kast sistemi] yakin-deneyimdir.
Insanlar her iki tecriibeyi de es zamanli olarak ve hangi deneyimi
yasadiklarinin farkinda olmadan yasayabilirler. Yakin-deneyim durumunda
gercekler ve dusunceler ayrilmaz bir sekilde eylemi gerceklestiren bireyde
ortisur ve bu durumu goézlemleyen veya elestiren kisi eylemi tecriibe eden
kisinin yasadigi yogunlugu yasayamaz ve ayni seyleri hissetmez. Goézlemci
dolayli olarak, ancak bir vasita sayesinde 6tekinin eylemini tanimlar (Yerli, 57).

Her iki deneyim arasinda karsitliktan cok farklilik vardir. Yakin-
deneyim, deneyimi yasayani icine alirken, uzak-deneyim, goézlemcinin
cikarimlarina dayanir. Oteki kiiltiirtin incelenmesinde asil olan iki deneyimden
birini tercih etmek degil, 6teki kulttirtin bize yabanci gelen ve uzak oldugumuz
boyutlarinin anlasilmasindaki rollerini belirleyebilmektir. Onemli olan
elestirmenin, yerlilerin deneyim ve yasamlarini, yerlilerin ‘deneyimlerinin ait
oldugu tonlar1 gérmezlikten gelmeden’, onlar1 kendine ait distince yapisinin ve
kultiir séyleminin icine hapsetmeden incelemesidir. Iste bu ytizden bir kultiir
arastirmacisit icin ‘6tekinin deneyimini anlayabilmenin yolu’ kendi yasadigi
dliinyayi bir tarafa birakip, 6tekinin eylemlerini ona ait olan dlinyanin degerleri
icinde gdormekten gecer (59). Her bir kultiirel yasay: eylemlerin ve bilincin,
bireysel ve toplumsal deneyimlerin anlam kazandig karmasik kulttir dokusu
icinde gormek, toplumsal catismalar1 ve oteki kultirin tanimlanamayan
formlarini anlamak icin gereklidir. Bu bilgiler 1s181nda Lady Mary Montagu’nun
Tuarkiye Mektuplar: incelendiginde Lady Marynin Osmanli toplumunu ve
kultirint yorumlarken, Osmanli dinyasina ait eksik cikarimlar yaptig
soylenebilir. Bu durumda Lady Mary’nin mektuplarini etnografik bir bakis acis1
ile okuyabilir miyiz ?

II. Lady Montagu ve Tiirk Hamami

Lady Mary Wortley Montagu 1 Nisan 1717°de Edirne’den Galler
kralicesine yazdigi mektubunda, kendisinden 6nce hi¢c kimsenin Osmanlh
yurduna benzer bir yolculuk gerceklestiremediginden bahseder. Lady
Montagu’ntin bu iddias1 oldukc¢a 6nemlidir. Ttrkiye Mektuplari ile ilgili yapilan
arastirmalarda ve okumalarda bu iddia her zaman tartisilmistir. Anette Desai
mektuplara yazdig1 énsézde, Lowe, Fransiz ve Ingiliz Sarkiyatciligini tartistig
eserinde bu tartismalara yer verirler.
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Bu tartismalarin ortaya cikardigi ortak sonug¢, Lady Montagu'niin 6zglr ve
soylu bir kadin olarak Turkiye Mektuplari’nda Osmanli Imparatorlugu’nu
kendinden 6nceki erkek seyyahlardan daha farkli yorumladig: ve kendine 6zgt
estetik bir anlatim tarzi oldugudur. Bu farklilik Tirk Hamami’ni anlattigi
mektubunda oldukca belirgindir. Lady Montagu, Tuirk Hamami olarak anlattig
yere seyahatinin basinda Sofya’da ugramistir. Mektubunun basinda yeni bir
dinyaya ayak bastigini ve bu yeni diinyanin hos ve oldukca eglenceli oldugunu
yazar. Iste kendisine oldukca hos ve eglenceli gelen ve ismini vermeden mektup
gonderdigi bu dostuna onu da oldukca eglendirecegini distundiga Turk
Hamami ziyaretinden bahseder: “Sicak su kaynaklar ile inlenen Sofya’da en
cok dikkatimi ceken sey hamamlardi” (56). Lady Montagu oldukca gésterisli bir
faytonla hamama gittigini yazar. Yazar 6ncelikle yakin dostum dedigi hanima,
hamami olusturan doért farkli bélmeyi ve bunlarin o6zelliklerini anlatir.
Kadinlarin elbiselerini c¢ikardiklari ilk b6lme hamamin giris kapisinin acgildig:
yerdir. Buranin kapisinda orta yasin Ustliinde, guler yUzlti bir hanim Lady
Montagu’yu karsilar. Tirk hamam adetlerine uyarak bu hanima birkac¢ dirhem
bahsis vererek iceri girer. Ikinci bélmede sicak ve soguk su cesmeleri bulunur.
Burada kadinlar mermerden yapilan sekilerde uzanarak yatarlar. Uctincii
bélmede ise buhar ve ktiktirtlti su vardir. Buranin sicakligi bu béliimde uzun
stre durmay1 imkansiz kilmaktadir. Ayrica havuzlarin bulundugu bir bélme
daha vardir. Lady Montagu hamama seyahat elbiseleri ile girdigi icin banyo
yapamamistir. Hamamda bulunan kadinlar Lady Montagu'ye soyunmasi ve
kendileri ile birlikte banyo yapmalar: icin i1srar ederler. Ancak Montagu
kocasinin izni olmadan beline bagladigi kemeri ¢ikaramaz. Bu durumda
hamama da giremez.

Lady Montagu Turk Hamamini yazdigi mektubunda kendinden 6nceki
seyyahlarin ve sarkiyatcilarin hamam ile ilgili alisilagelmis bakis acisina ve
distnce gelenegine karsi cikar. Geleneksel sarkiyatcilar [orientalists] hamami
yasak zevklerin 6zgurce yasandigi bir yer, hamama giden dogulu erkek ve
kadinlar1 da escinsel olarak tanimlar. Lady Montagu bu dustnceye
hamamdaki Turk [dogulu] kadinlarin kendinden o6nceki seyyahlarin
anlattiklarinin aksine, cok nazik ve guiizel oldugunu séyleyerek meydan okur:

Siradist bir sekilde hamama Uizerimde seyahat elbiselerimle girdim. Buna
ragmen hamamda bulunan kadinlarin hicbiri bana giilmedi ve bu durumu garip
karsilamadi. Aksine beni oldukca nazik karsiladilar. Avrupa’da ziyaret ettigim hicbir
sarayda, bir yabanciya bu kadar nazik ve gulerylzlii davranildigini gérmedim.
Iceride elbisesiz olarak iki yliz kadar kadin vardi, bunlarin hicbirinin ytiztinde alayh
bir gtilimseme ya da sinsi bir ifade yoktu. Bana “glizel, pek glizel” diye iltifat
ediyorlardi. Hepsi de oldukca dogal sekilde [ciplak olarak] mermerden sedirin
Uzerinde idiler; asil hanimlar uzanarak yatiyorlar ve onlarin arkasinda geng ve gtizel
hizmetcileri hanimlarinin saclarini érityordu ... Miltonin Havva'y: tasvirinde oldugu
kadar asaletli bir duruslari vardi.
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Guido'nun ve Titianin fircasindan c¢ikan tanrica tablolari kadar mtikemmel
gortintisleri, 1s1k gibi parlayan tenleri, omuzlarina kadar sarkan, inci ve kurdelelerle
stislt bukleli saclar1 onlar: birer asalet abidesi yapiyordu (59).

Lady Montagu’nun hamamdaki Turk kadinlarini birer asalet ve ahlak
abidesi olarak tasvir etmesi sarkiyatci gelenek icinde farkli bir yer tutar.
Sarkiyatci gelenek icinde hamamlarin ve dogulu kadinlarin degismeyen bir yeri
vardir. Montagu, Osmanli Imparatorlugu’na kendinden énce gelen Whithers,
Dallam, Rycaut ve Covel gibi erkek yazarlarin anlatilarinin hamamlar ve dogulu
kadinlar ile ilgili gercegi yansitmadigini yeri geldikce vurgular. Dogu’yu ziyaret
eden erkek seyyahlar, hamami escinsel erkeklerin ve lezbiyen kadinlarin bir
araya geldigi yer, dogulu kadinlar1 ise doyumsuz cinsel istahi1 olan kadinlar
olarak tasvir ederler. Buitiin bu gelenege ve kaliplasmis sarkiyat¢i distinceye
meydan okuyan Montagu, icinden Garvese’in [Rénesans doénemi
ressamlarindan olsa gerek] hamamdaki bu manzaray: gérmus olmasini diler:
“Bu kadinlar Bay Gervase’in sanatini mukemmellestirirdi” (59). Lady
Montagunun bu dilegi kismen de olsa gerceklesmistir. Gervase olmasa da,
Ingress, Montagu’ntin hamam sahnesini Biano de Turk ismini verdigi eserinde
tabloya aktarmistir. Gervase’in sanatini mukemmellestirir miydi; bunu
bilmemiz mimkuin degil, ancak Ingress’in tablosunu oldukca glizellestirdigi
tartisilmaz. Tablo da en 6nde saz calan kadinin Lady Montagu oldugu
dusunulmustir, ne var ki bu tabloda da sarkiyatc: gelenegin 6n plana cikardig:
cinsellik ve vurdumduymazlik hakimdir. Lady Montagti'ntin tasvirleri oldukca
golgede kalmis géztikmektedir.

Lady Montagu hamamlarin, kadinlar icin ifade ettigi sosyal 6énemine de
deginir. Hamamlarda yalnizca guizel kadinlar biraraya gelmez. Hamamlar,
Osmanl kadinlarinin saglikli ve gtizel kalmak icin gittikleri ve eglenmek icin
biraraya geldikleri birer kahvehane gibidirler [Women’s coffeehouse]. Osmanh
toplumunun her sinifindan kadin burada bir araya gelir; serbet, kahve, cay
icer. Mahalledeki en son dedikodulari konusur. Montagu’ntin hamamlarin
sosyal tarafindan da bahsetmesi, doguya seyahat eden erkek ve kadin
sarkiyatcilarda pek rastlanilan bir durum degildir. Bu acidan bakildiginda
Lady Montagu’niin, hamamin Osmanli toplumu icindeki énemini ve dogulu
insanlar icin ifade ettigi anlami daha dogru tahmin ettigi ve yorumladigi
soylenebilir. Ne var ki bu yorumda da eksik ve tarafli yénler vardir. Hamamlar
yakin zamana kadar Turk toplumunda kadinlarin biraraya geldikleri, saglik ve
guizellik icin sik sik gidilen yer olmanin yaninda, énemli evlilik merkezleri idi.
Geleneksel evliligin hakim oldugu gec¢cmiste, Turk kadinlar1 gelin adaylarini
hamamlarda begenirlerdi. Kadinlar ogullar: icin muhtemel gelin adaylarini en
dogal halde goérur, onlarin bedenini yakindan inceler ve uygun birer gelin
begenirlerdi.
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Bu durum evlenmeden 6nce karisinin bedenini gébremeyen damat adaylarinin,
ileride bedensel bir 6ztUri bahane ederek karilarindan bosanmalarina da
buiytik 6lctide engel oluyordu. Ilk bakista oldukca garip goértinen bu durum
aslinda batida da tartisilan bir konu idi. Sir Thomas More Utopya (1975) adli
eserinin Evlilik konulu bélimtnde evlenecek erkek ve kadinlarin bir odada
birbirlerini ¢iplak olarak gérmeleri gerektigini yazar. More bu durumun ileride
bedensel bir 6zir sebebiyle eslerin birbirlerinden ayrilmalarini énleyecegini
soyler. Katolik Avrupa’da bosanmanin yasak oldugunu diistinursek, bu teklifin
anlasilabilirligi ortaya cikmaktadir. Hamamlar geleneksel evlenmenin yaygin
oldugu Osmanl toplumunda muhtemel birer evlenme merkezi olarak da
gorulmustir. Lady Montagu hamamlarin bu sosyal yéniine deginmez. Ancak
hamamlar ile ilgili tesbitleri ve yorumlari, eksik de olsa, yerindedir.

III. Lady Montagu ve Entari

On sekizinci yuzyil Osmanli toplumunda kadinlar, dénemin Bati
toplumuna gore farkli bir yasam tarzina sahipti. Bu farklilik en fazla elbiseler,
makyaj ve takilarda ortaya ¢cikmaktaydi. Elbiseler ve takilar, ytizlerinden baska
bedenlerinin hicbir tarafi géziikmeyen Turk kadinlari icin kendini ifade
etmenin, glzelliklerini ve zevklerini sergilemenin en belirgin yolu idi. Giyim ve
kusamina bakarak bir Osmanli kadini hakkinda belli fikirler edinmek
mumkindi. Surayya Farughi, Bursa’da yasayan kadinlarin takilarini soéyle
anlatir:

Bursali kadinlar genellikle cesitli madenlerden yapilan ve degerli taslarla
stislenen kemerler takardi. Bu kemerler bazen giimuisten, bazen de giimusle veya
altinla stslenen ipekten yapilirdi. Kemerlere genellikle ince islenmis altin ve gimus,
bazen de degerli taslar islenirdi. Altin ve giimus islemeler elbiselerde, yastiklarda ve
perdelerde de kullanilird: (108).

Belirgin bir giyim modasi olmamasina ragmen Osmanli kadinlari dini
kimliklerine, ait olduklar: sosyal sinifa ve yasadiklar: boélgeye gore giyinirlerdi.
Din gorevlileri, cemaat uyeleri, yerli halk, tst sinif, Hristiyan ve Yahudi
cemaatleri giyim ve kusamlarindan ayirt edilebilirdi. Sadece kadinlar ipek
elbise giyme ve altin takma 6zgurltigiine sahipti. Ev icinde ve disinda giyilen
elbiseler de farkl idi. Buytk sehirlerde kadinlar ev disinda ferace giyerlerken,
Anadolu’da kadinlar salvar ve gomlek ile dolasirlardi. Buyuk sehirlerde
kadinlar butintyle kapali iken, Anadolu’da kadinlar yuzlerini serbestce
acabilirlerdi. Yine buiytik sehirlerde yasayan st sinif Osmanli kadinlarinin ev
icinde cok seckin giyim tarzlari1 vardi. Bu kadinlar genellikle entari adi verilen
ve kadin bedenini omuzlarindan itibaren kapatan bir elbise giyerlerdi.
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Entariler, bir kadinin sosyal konumunu ve zevklerini ortaya koyan en énemli
sembollerdi ve bir kadinin sosyal konumuna goére cok cesitli degerli taslar, altin
ve glimus takilar ve islemelerle sUslenirdi. Elbisenin Ustline islemeli atki
atmak, basa da bir kalpak takmak buyuk sehirlerde yasayan Turk kadinlar:
arasinda yaygin bir adetti.

Osmanli Imparatorlugu’na geldiginde Istanbul’a yerlesen Lady Montagu
burada Osmanlh Ust sinif devlet memurlarinin esleri ile tanigsmis, onlarla sik
sik biraraya gelerek uzun sohbetler gerceklestirebilmistir. Bir ara Safiye Sultan
ile de gértisen ve O’'ndan Osmanli sarayi ile ilgili birinci agizdan bilgi alan Lady
Montagu, mektuplarinda harem ile ilgili yaygin kanaatlerin de eksik ve yanlis
oldugunu yazmistir. Lady Montagu’niin mektuplar1 arasinda belki de en ilgi
cekenlerden bir tanesi de entari ile ilgili olanidir. Lady Montaguntin bu
mektubunu ilging¢ ve bir o kadar da 6énemli kilan tarafi, Turk kadininin giyim
ve kusaminin Bati toplumu tarafindan fantastik bulunmasidir. Kralice I.
Elizabeth bile Istanbul’a génderdigi ilk elcisinden kendisine bir entari
getirmesini istemistir (Matar, 498). Daniel Defoe'nun Roxana’st zengin
sevgilisini Turk elbisesi giyerek bastan c¢ikarmaya calisir (155). Lady
Montagu'ntin Turk elbisesine bakisi ise geleneksel sarkiyatci bakis acisindan
biraz farklilik gésterir. Entariden, 1 Nisan 1717 tarihinde Lady Mar’a yazdigi
mektupta bahseder. Ingiliz kadinlar tarafindan da oldukca fantastik ve poptiler
bulunan entariyi okurun ilgisini de g6z 6ntinde bulundurarak Lady Mar’a uzun
uzadiya anlatir. Mektubun basinda okuruna “yerylizintin diger tarafi” olarak
tanittigt Osmanli diinyasinin ilgin¢ ve eglenceli taraflarini anlatacagini séyler.
YerylUztinin bu tarafindaki en eglenceli seylerden bir tanesi de entaridir.
Entariyi hos ve eglenceli bulmasi, her ne kadar sarkiyat¢i bakis agisini
yansittigr diisiinllse de, entari ile ilgili yorumu Osmanli diinyasini anlamaya
calistigini gdstermesi bakimindan 6nemlidir. Lady Montagu mektubuna “su
anda Uzerimde entarim var” diye baslar. Lady Montagu bu entarisi ile resmini
yaptirmis ve bu resmi Alexander Pope ve Lady Mar’a géndermistir. Alexander
Pope, Lady Marynin gizli asigidir ve bu resmi yatak odasindan hic
indirmemistir. Resimde de gérilduigu gibi entariyi detayli olarak tasvir eder:

Entarimin ilk parcas: ayaklarima kadar uzanan ve bacaklarimi bir petikottan
daha iyi 6rten kisimdir. Belimden asagi kadar uzanan bu kisim gul renginde, ince
ipek kumastan yapilmistir. Ayrica altin ve gimus takilarla stsledigim entarimde
glimus sirmalar islenmis cicekler vardir. Entarimin altinda beyaz kuzu derisinden
yapilan, altin kaplamali ayakkabim var. Ayrica omuzumda kollarimi orten ve
g6gsimu elmas bir digme ile kapatan islemeli ipek atkim var. Entari bedeni
kusatan, beyaz, altin sirmali ipek kumastan yapilan ve degerli taslardan ve inciden
dtigmeleri olan bir elbisedir. Ayrica entarimin tizerinde inci ve yakut dtigmeli bir de
kaftanim var ... basoértiisi ise kisin ytinden incilerle stisli, yazin ise ince kadifeden
gumus islemeli adina kalpak denen bir sapkadir ... kalpagin arka st kismina her
bir kadin kendi zevkine gére ya tavus tiyl ya da cicek takar. Saclar arkadan inci,
altin, giimus ve yakut gibi degerli taslarla takili olarak belik belik sarkar (70).
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Lady Montagu’niin entari, ctibbe ve kaftan giyerek Turk kadininin
giydigi elbiseyi anlatmasi ve elbiseyi anlatirken de giyim ve kusamin
oneminden ve fonksiyonlarindan bahsetmesi, icinde bulundugu dunyay:
anlamaya calistigini gésterir. Entarinin icinde adeta kendini bir Osmanli Turk
kadin1 gibi gbéren ve onlar gibi hissetmeye calisan Lady Montagu, biraz daha
ileri giderek dinyanin en 6zglr kadinlarinin Turk kadinlari oldugunu iddia
eder. Kadinlarin ev icinde giydikleri entari, kalpak, cibbe, kaftan ve elbiselerini
stsledikleri degerli taslarla sosyal konumlarini, zevklerini anlattiklarini ve
guzelliklerini ortaya cikardiklarini yazar. Ev disinda giydikleri Ferace ise
kadinlarin kimliklerini gizledikleri icin onlar1 6zglir yapar. Ferace giyen bir
kadini kocasinin bile tanimasi imkansizdir, bu durum Turk kadinlarini
diinyanin en 6zgur kadinlar1 yapmaktadir (71).

Lady Montagu’ntin Turk elbisesi ile ilgili yorumu ilk bakista etnografik
bir bakis acisini yansitmaktadir. Fakat bu ytlizeysel bir yorumdur. Elbisenin
Osmanli kadinlarinin kimlik ve sosyal konumunu yansittigi, giyim ve kusamin
kadinin guizelligini gbstermenin, kendini ifade etmenin en etkili yolu oldugu
dogrudur. Ne var ki elbiselerin Osmanli toplumunda kadinlarin 6zgtrltiklerini
sinirlayan bir takim kurallari da vardir. Osmanh devleti kadinlarin bedenlerini
belli eden acik renkli elbiseler giymesini yasaklar. Musliman ve gayri-muslim
kadinlar farkli giyim kurallarina tabiidir. D’ohnson kadinlarin giydikleri
elbiseler ile tanindigi séyler. Ozglir olmayan kadinlar ve siradan vatandaslar
kalpak takmazlar ve yuzlerini kapatmazlar (100). Lady Montagu, cagdaslar
gibi, giyim ve kusami kadinlarin 6zgur ve ileri géruslulugi ile karsilastirmistir.
Bu ylUzden de Lady Montagu Ortinmeyi Ozgurlikle o6zdeslestirmistir.
Ferrace’nin icinde kendini saklayan kadinlarin istedikleri herseyi serbestce
yapabildikleri gibi yanlis bir diistinceye kapilmislardir. Entari giymek kendisini
sinirladigini diistindtigti Ingiliz kadin kimliginden biran kurtulma firsati
saglamistir. Bu acidan bakildiginda Lady Montagu'ntiin goézlemleri ve Turk
kadininin giyim tarzi arasinda algilama fark: oldugu aciktir. Lady Montagu’ntin
tahminlerinin ve yorumlarinin eksik oldugu soylenebilir.

IV. Lady Montagu; Bir Siiri Cevirmek, Bir Duyguyu Anlatmak

Lady Montagu’niin mektuplarinin en 6énemli 6zelliklerinden bir tanesi
mektubun konusunun ve tarzinin hitap ettigi kisiye gbre degismesidir.
Hamamla ilgili mektubu ismini belirtmedigi bir lady’ye, elbise ile ilgili olanini
ise Ingiliz soylu smifindan oldugu anlasilan Lady Mar adinda bir hanima
yazmis, her iki mektupta da okurlarina, onlarin zevkine ve sosyal konumuna
gore hitab etmistir. Yerine gore eglendirici, yerine gore ise bilgi verici olaylardan
bahsetmesi de mektuplarinin 6n plana cikan tarafidir. Genellikle kendi
tecrubelerini ve birebir yasadigi veya sahit oldugu olaylar1 anlatan yazar,
Osmanl toplumunu ve dliinyasini tanimaya ve anlamaya calismistir.
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Ne var ki bu mektuplardan Lady Montagu’ntin Osmanh toplumunu anladig:
yada Osmanli toplumu ile ilgili gecerli yorumlarda bulundugu sonucuna
varmak her zaman munklin olmamaktadir.

Lady Montagu kadinlara ait olan dunyadan c¢iktiginda, Osmanl
diinyasini anlatmanin ve Turklerin duygularini kendi diline c¢evirmenin
neredeyse imkansiz oldugunu Alexander Pope’a yazdigi bir mektupta itiraf
eder. Pope’a, Homerin yasadigl topraklardan gectiginde Ilyada ve Odessia’y1
daha iyi anladigini séyler: “burada Homer’ btiytik bir zevkle okuyorum ve daha
6nce okudugumda anlamadigim ve farkina varmadigim bircok seyin anlamini
kesfediyorum” (74). Kultirtin yerel 6zellikleri vardir. Kulttirin yerel dinyasi
cogu zaman o duinyanin icine girince kesfedilir. Lady Montagu, Menalus’us
kemerinin nasil oldugunu Homer3 okurken anlayamadigini ancak Homer
ulkesindeki soylu insanlarin belinde bu kemeri gériince ne kadar 6nemli
oldugunu anladigini soéyler (74). Osmanli dinyasindaki insanlarin da
kendilerine ait yerel kultiirlere sahip olduklarini gézlemler: “Burada siradan
insanlarin konustugu dil ile saraylilarin dili birbirinden oldukca farkl: ... ayrica
siirde kullandiklar1 dilin kendine mahsus bir anlam derinligi var” (75)

Lady Montagu Pope’a bu mektubu Istanbul’a geldikten bir sene kadar
sonra yazar. Bu zaman zarfinda Osmanli diinyasini daha yakindan tanimais,
oglunu burada dinyaya getirmis ve iyi derecede Turkce oOgrenmistir.
Mektubuna Homer’dan baslar; Homerin dunyasini daha iyi anladigini,
yazdiklarini daha kolay yorumladigini mektubundan anlhiyoruz. Ne var ki
dénemin en Uinlii veziri Nevsehirli Damat Ibrahim Pasa’nin nisanlisi olan III
Ahmet’in kizina yazdig1 siiri anlayabildigini ancak Ingilizceye birebir
aktarmasinin mumkiin olmadigini yazar. Uclinci Ahmet’in kizina Ibrahim
Pasa’nin yazdig siiri su sekilde cevirir:

The Nightingale now wonders in the vines;

Her passion is to seek the roses.

I went down to admire the beauty of the vines;

The sweetness of your charms has ravished my soul.
Your eyes are black and lovely,

But wild and disdainful as those of a stag (76).

Dért ayr1 béliimden olusan siiri Ingilizceye cevirmek icin bir terciman
kullandigini, buna ragmen oldukca zorlandigini soéyler. Pope’a: “Homer
cevirirken benzer zorluklari sen de tecriibe etmis olmalisin” (78) der. Lady
Montagu, siiri nesire aktarirken anlam derinliginin ve anlatidaki gtizelligin yok
oldugunu, bu nedenle de birebir cevirmek yerine, ayni duygu ve anlam
yogunlugunu veren ifadeleri bulmaya calismanin daha dogru olacagini
savunur. Ayni siiri yeniden cevirir. Yukaridaki bélimu yeniden yorumlar:
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Now Philomel renews her tender strain,

Indulging all the night her pleasing pain;

I sought the groves to hear the wanton sing,

There saw a face more beauteous than the spring.
Your large stag’s eyes, where the thousand glories play,
As bright, as lively, but as wild as they.

Ikinci dizede ‘nightingale’ yerine ‘philomel” kullanmistir. Lady Montagu
bulbulin ilk dizede baharin gelisini haber verdigini sdyler. Baharin gelisi ile
birlikte biilbtiliin giile olan aski ortaya ¢ikar. Ingiltere’de baharin gelisini haber
veren 6tlicti kus builbuil degildir. Adina Ingilizce “Philomel” dedigi 6tticti kus
Ingiltere’de baharin gelisini haber verir. Bu ytizden “nightingale” yerine
“philomel” kullanmistir. Ibrahim Pasa’nin siirinde muhtemelen “ahu gézler”
olarak gecen ifadeyi Ingilizceye “stag-eyed” olarak aktarabildigini ctinkii
sevgilinin gézlerindeki tutku ve ilgisizligi ancak bu kelimenin verdigini séyler.
Ne var ki, Turklerin cok tutkulu bir aski anlatmak icin kullandiklar1 “ahu
gdzIimUin” yerine, ayni tutkuyu hemen hemen hic yasamayan Ingilizlerin kendi
dillerinde bir ifade bulmasinin imkansiz oldugunu yazar (79). Turkceyi iyi
derecede Ogrenmis olmasina ragmen, Turklerin yasam tecriibesini ve
duygularin1 anlatacak Ingilizce kelimeleri bulamadigini, ¢iinkti duygularin
yogunlugunun ve ifade ettigi anlamin kendi kiltiriinden ¢ok farkli oldugunu
anlamistir. Burada Fransiz saire atifta bulunarak klasik yazarlar1 kendi
dilimizdeki ahenkle karsilastimanin yanlis olacagini séyler. Bir kulttirtin gtizel
ve ahenkli buldugu bir siiri, bagka bir kultire birebir aktarildiginda butiin
ahengini ve guizelligini kaybetmesi dogaldir. Bir kultiirin kendine ait anlami
belki de edebiyatta oldugu kadar 6zgurce anlatabildigi baska bir anlati yoktur.
Bu yuzden kultur bilimciler efsaneleri ve yazili metinleri ktiltiirtin anlam agini
olusturan birer imge olarak degerledirirler. Lakin edebiyat dili, 6zellikle de siir,
oldugu gibi aktarilamayan ve bir baska dile de birebir cevrilemeyen bir
anlatidir. Bunun farkina varabilen Lady Montagu, Ibrahim Pasa’nin siirini
anlatmanin ya da cevirmenin imkansiz oldugunu, onu ancak yorumlayarak
yeniden yazabildigini vurgular.

Sonuc

Etnografik acidan bakildiginda bir toplumu anlamak veya o toplumla
ilgili gecerli yorumda bulunabilmek ‘btekine’ ait duygular1 anlatmanin
mumkin olmadigini itiraf etmekle baslar. Bir toplumun kulttirtint bireylerin
6rdtigl anlam ag1 olusturur. Her bir birey bu anlam aginda kendi kimligini
bulur, sosyal aidiyetini hisseder ve bu agin icinde kendi yasaminin anlamini
kavrar. Bu yuUzden de Geertz, kulturti insanin 6rdiigli anlam ag1 olarak
tanimlar. Bu ag1 anlam yukli imgeler olusturur. Her bir imgeyi ait oldugu
kulttrtin diinyasinda ve o kultirtiin imgeye yukledigi anlam aginda tanimak ve
degerlendirmek dogru tahminlerde bulunmamizi, dolayisiyla da gecerli
yorumlar yapabilmemizi saglar.

Kare Dergi
International academic journal on comparative literary, cultural, linguistics, and folklore studies.
Volume 1/1



Lady Montagu’niin Ttirkiye Mektuplari’na Etnografik Bir Bakis 25

Lady Montaguntiin Turkiye Mektuplar1 (1765) etnografik acidan
degerlendirildiginde, yazarin Osmanli dinyas: ile ilgili yorumlarinin kimi
zaman dogru tahminlerden, kimi zaman da eksik veya yanlis algilamalardan
olustugu iddia edebilir. Bu calismada buttiin mektuplar: incelemek yerine
hamamai, giyim ve kusami yazdig: ve bir siiri yorumladig: ti¢c 6nemli mektubuna
baktik. Bu mektuplar1i secmemizin iki nedeni var. Birincisi, sectigimiz
konularin, 6zellikle de ilk ikisinin, Sarkiyat¢i [Orientalist] gelenek icinde énemli
yeri olmasi ve Lady Montagu’niin kendini bu gelenegin disinda gérmesi. ikinci
nedeni ise ele aldigimiz bu mektuplarin Lady Montagu’niin Osmanli dliinyasi
ile ilgili algilama ve yargilama surecindeki degisimi géstermesidir. Hamam ile
ilgili yargilari Osmanli diinyasina yeni geldigi déneme rastlar. Bu yltizden de
hamami ve hamamdaki Turk kadinlarini anlatirken Avrupa edebiyatindan
sectigi metaforlar1 kullanir. Ornegin, Tirk kadinini John Milton’'un Paradise
Lost’da tasvir ettigi Havva figirti ile ve R6nesans dénemi ressamlarindan Guido
ve Titian’in tablolarindaki tanricalarla karsilastirir. Giyim ve kusami anlattig
mektubun ¢cok daha sonra kaleme alindig1 anlasilmaktadir.

Lady Montagu’niin Osmanli diinyasini kismen de olsa tanimaya ve
anlamaya basladigini; Osmanli kadinlarinin giysilerini Turkce isimler
kullanarak anlatmasindan anliyoruz.Ayrica, entarinin cok yoénld bir giysi
oldugunu vurgulamasi ve Tlurk kadinlari i¢cin giyinmenin, makyaj yapmanin ve
degerli takilar takmanin kendilerini ifade etme ydntemi oldugunu yazmasi
dogru tahminler olarak degerlendirilebilir. Lakin kadinlarin biitin bedenlerini
ortmelerinin onlara sinirsiz Ozgurlik getirdigi dustncesi karst c¢iktig
sarkiyatcilarla ortak yanilgilarindan birisidir. Burada ele aldigimiz son mektup
her iki mektuptan da sonra yazilmistir. TuUrkcesini, saraylilarinkinin siradan
insanlarinkinden ayirt edebilecek kadar ilerlettigini biliyoruz. Ayrica, kendisi
de mektubunda, Osmanli dogu kulturu ile ilgili epey bilgi sahibi oldugundan
bahseder. Dogu hakkindaki bilgisinin ilerledigini sdylemesi bizim acimizdan
onemlidir. Béyle bir iddiada bulunmadig 6énceki mektuplarinda Osmanl ve
Dogu dunyas: ile ilgili anlattigi her seyin kendinden o6nceki seyyahlarin
yanliglarini ortaya koydugunu ve kendisinin Dogu’yu dogru yorumladigini
iddia etmistir. Alexander Pope’a yazdigi mektupta, her ne kadar Dogu’yu cok
daha iyi tanidigini séylese de, Osmanli insaninin ait oldugu duiinyay: hicbir
zaman onlar gibi algilamanin ve anlatmanin mimkin olmadiginin farkina
vardigini belirtir. Bu farkina varmanin sonucu olarak Lady Montagu, Dogu’yu
anlatmanin yerine, Dogu diinyasi hakkinda dogru tahminlerde bulunmay: ve
bu tahminlerden tutarli yorumlar cikarmay1 denemistir. Ibrahim Pasa’nin
siirininin 6nce terciimesini yaptirmasi; bu cevirinin sairin duygularini
kesinlikle veremeyecegini sOylemesi, daha sonra da benzer duygularin
Ingilizce’de cok farkli kelimelerle ifade edildigini belirterek siiri yeniden
yorumlamasi, Lady Marynin kismen de olsa etnografik bir bakis acisi
gelistirmeye basladigini gésterir.

Kare Dergi
International academic journal on comparative literary, cultural, linguistics, and folklore studies.
Volume 1/1



26

Hasan BAKTIR

Yazarin algillama surecindeki degisim bir ‘Gteki’ olarak genelde Osmanl
insaninin, 6zelde ise Ibrahim Pasa’nin kendine ait imgeler kullanarak daha
farkli anlam ag1 6rdigint ve dinyay: [siirdeki ask duygusu bu algilamanin
yalnizca bir boyutudur| bir Ingiliz’den daha farkhh algiladigini gérmesini
saglamistir. Her bir kulttrtin farkli imgelerle 6rildigiinti gérmek ve her bir
kulttrtd kendine ait ‘anlam agl’ icinde degerlendirmek sarkiyatci gelenegin
hemen hemen buitin fikirlerinin yanhis ya da eksik oldugunu ortaya cikarir.
Belki de dogu-bati iliskileri etnografik bir bakis acis1 ile yeniden
degerlendirilmelidir.
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