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Oz: Cagdas Tatar edebiyatinin énemli temsilcilerinden Galimcan Giylmanov’un
eserleri, biiyiilii gercekeilik akimi unsurlarmi postmodernist anlati teknikleriyle
harmanlayan 6zgiin yaklagimiyla dikkat ¢eker. Yazarin eserlerinde mitolojik 6gelerin
yogun sekilde kullanimi hem igerik diizleminde hem de yapisal unsurlarda belirleyici
rol oynar. Bu etkilesim, 6zellikle anlatict konumlandirmasi agisindan kendini gosterir:
geleneksel halk anlatilarinin -~ 6zellikleri, modern 6ykii formlarinda yeniden
yorumlanarak anlatimi bi¢imlendirir. Giylmanov’un anlatilari, Tatarlarin mitolojik
bellegini ¢agdas anlat1 bicimleriyle bulusturarak melez bir yap1 olusturur. Bu yaklagim,
okuru hem tanidik hem de yabanci bir deneyimle kars1 karsiya birakir. Yazarin yasam
Oykiisli ve edebi gelisim siireci, eserlerindeki tematik tercihlerin ve anlati tekniklerinin
anlasilmasinda 6nemli bir baglam olusturur. Yazarin biyografik arka plani, metinlerinde
geleneksel anlatict  figiliriniin - modern  anlati  teorilerindeki  karsiliklarinin
incelenmesinde kiiltiirel aktarimin nasil gergeklestigini gézlemlemek agisindan kritik
Onem tasir. Bu calismada yazara ait Canbalik povesti, Shlomith Rimmon-Kenan'in &ykii
ve sdylem diizeylerini kapsayan anlatic1 siniflandirmasi gergevesinde analiz edilerek
anlatibilimsel bir inceleme sunulmustur.
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postmodernizm.

NARRATOR AND MAGICAL REALISM IN GALIMZHAN GILMANOV’S
ZHANBALIK: A NARRATOLOGICAL ANALYSIS

ABSTRACT: The works of Galimzhan Gilmanov, one of the prominent representatives
of contemporary Tatar literature, stand out with their distinctive approach that
harmonizes elements of magical realism with postmodernist narrative techniques. The

* Bu makale, Atatiirk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii Tiirk Dili ve Edebiyati
Anabilim Dalinda, 2022 yilinda tamamlanmis olan Galimcan Giylmanov 'un Povestleri Uzerine
Anlatibilimsel Bir Inceleme adli doktora tezinden iiretilmistir.

** Dr. Ogretim Uyesi, Comenius Universitesi, fatih.ekici@atauni.edu.tr, Orcid: 0000-0003-
4500-9853

** Prof. Dr., Atatiirk Universitesi, sadiguzel@atauni.edu.tr, Orcid: 0000-0002-3509-0240.

(Yazimin Gelis Tarihi/Received Date: 04.06.2025, Yazinin Kabul Tarihi/Acceptance Date: 23.06.2025)
Doi:10.47089/iuad. 1713993

@' Cartsl Content of this journal is licensed under a Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0 International License



LS Le Fatin EKici — SEDAT ADIGUZEL

intensive use of mythological elements in the author’s works plays a determining role
both on the content level and in structural components. This interaction manifests itself
particularly in terms of narrator positioning: the characteristics of traditional folk
narratives are reinterpreted in modern story forms, shaping the narration. Gilmanov’s
narratives create a hybrid structure by bringing together the mythological memory of
the Tatars with contemporary narrative forms. This approach confronts the reader with
both familiar and unfamiliar experiences. The author’s life story and literary
development process constitute an important context for understanding the thematic
preferences and narrative techniques in his works. The author’s biographical
background is of critical importance in terms of observing how cultural transmission
occurs in examining the correspondences of traditional narrator figures with modern
narrative theories in his texts. In this study, Gilmanov’s povest Zhanbalik has been
analyzed within the framework of Shlomith Rimmon-Kenan’s narrator classification
encompassing story and discourse levels, presenting a narratological examination.

Keywords: Narratology, typology of narrators, Tatar literature, magical realism,
postmodernism.

Giris

Yirminci ylizyilin baslarinda Osmanli ve devaminda Rus edebiyati etkisiyle
Batili kaynaklar ekseninde gelisim gosteren Tatar edebiyatinda, yiiz yilin
sonlarinda yasanan siyasi gelismelerin sagladigi ortamla birlikte yeni edebi ve
fikri egilimlerle ge¢misteki kaynaklara dogru bir yonelim kazanildigi
goriilmektedir. Bu yonelim, dini muhteva ile birlikte Islamiyet dncesi mitolojik
kaynaklar1 da kapsayacak bicimde genislemektedir. Cagdas yazarlar, evrenin ve
diinyanin yaratilisindan giincel sorunlara kadar genis bir yelpazede hem kadim
mitolojik malzemeden hem de kendi iirettikleri yeni mitlerden yogun olarak
yararlanmaktadir. Arketipsel imgeler araciligiyla iiretilen bu yeni mitolojik
anlatilar, 6zellikle Sovyetler Birligi doneminde uzun siire boyunca bu tiirden
iceriklere hasret kalmig Tatar okuru tarafindan biiyiik ilgiyle karsilanmaktadir.
Fevziye Beyremova, Nebire Giymatdinova, Marsel Galiyev ve Ferit Yahin gibi
isimler bu baglamda basarili 6rnekler sunan yazarlar arasinda yer almaktadir
(Yarullina Yildirim, 2012: 248-250; Yarullina Yildirim, 2016: 141-143). Bu
panorama igerisinde Galimcan Giylmanov’'un konumu ise o&zellikle dikkat
¢ekicidir. Yazar, olaganiistii olaylar1 giindelik gergeklik i¢inde siradan olaylar gibi
sundugu Oykiilerini postmodern anlatim teknikleriyle harmanlayarak 6zgiin bir
yazim tarzi gelistirmistir. Bu yaklagimin yansimalari, yazarin hemen hemen tiim
eserlerinde agik bigimde gézlemlenmektedir.

Giylmanov’un mitolojik igerikli eserleri Tatar edebiyat elestirmenlerince
postmodern edebiyatin Onemli Ornekleri arasinda gosterilitken bu eserlerin
olusumunda ise yazarin diinya goriisiiniin sekillenmesine etki eden 20. yiizyil
sonundaki siyasi ve toplumsal gelismelerin yani sira, Tatar mitleri {izerine
caligmalar yapan akademisyen kimliginin gii¢lii bir etkisi bulunmaktadir.



GALIMCAN GIYLMANOV’UN CANBALIK POVESTINDE ANLATICI ... ® (WA

Semsutova (2010)’nin degerlendirmesine gore, Giylmanov’un mitolojik
ogeleri kullammu iki farkhi diizlemde gergeklesmektedir. Ilk diizlem, mevcut
mitolojik unsurlarmn bilingli bir dis kaynak olarak eserlerinde islenmesi ve
gercekiistii olay, kahraman, imgelerin kullanilmas: seklinde ortaya ¢ikmaktadir.
Ikinci diizlem ise eserlerin i¢ diinyasinda sezgisel olarak sekillenen, ge¢mis
mitolojik kaynaklardan da faydalanilarak yeniden kurgulanan ve gelistirilen konu,
kahraman ve dgeleri kapsamaktadir.

Edebiyat bilimi kaynaklarinda ikinci olgu “mit {iretme” kavramiyla ifade
edilmektedir. Modern Tatar edebiyatinda bu yaklagimin erken 6rnekleri aslinda
yirminci yiizyihn baslarina uzanmaktadir: Ayaz Ishaki'nin Zéleyha ve Lokman
Hekim, Hadi Taktas’in Cir Ullar: Tragediyase ve Kokten Sérelgenner, Fethi
Burnas’in Tahir-Zéohre gibi eserleri bu baglamda degerlendirilebilir. Buna karsin
Sovyetler donemi Tatar edebiyatinda benzer 6rneklere rastlanmasi oldukga giictiir.
Bu durumun temel nedeni, Sovyet doneminde egemen olan sosyalist ger¢ekgilik
yonteminin gerceklikle ve kendi deger sistemleriyle celistigi gerekgesiyle
gercekiistii, dinl ve mitolojik muhtevaya sahip eserlere izin vermemesidir.
Nitekim Sovyet doneminin sonlarma dogru ve ¢Okiisliniin ardindan bu tiir
igerikler yeniden edebiyatta goriiniir hale gelmistir.

Bugiinkii nesirden varolugsal ruhtaki eserlere drnek olarak F. Beyremova’ nin “Kiil
Balig1”, “Kanatsiz Akgarlaklar”ini; G. Giylmanov’un “Albastilar”, “Oc¢a Torgan
Keseler...”ini; N. Giymatdinova’nin “Bolan” ve “Karakos”unu; M. Galiyev’in
“Nigez”ini; Z. Mehmiidi’nin “Ak Bolit” ve “Belmim” gibi eserlerini sayabiliriz.
(Semsutova, 2010: 61).

Esasen Tatar edebiyatinda yasam felsefesi, gercek ve gercekiistii alemler,
diinyanin yaratiligina dair diisiinceler ve mitolojik unsurlar ¢ok koklii bir gegmise
sahiptir. Bu zenginlik, Islamiyet dncesi inang sistemlerine dayanan koklii halk
kiiltiiriniin yan1 sira Islam medeniyeti ve Kur’an gretilerinin yansimalarimi da
igermektedir. Ancak bu konularin giinlimiizde yeniden popiiler hale gelmesi ve
halk tarafindan yogun ilgi gormesinde, Semsutova’nin ifadesiyle yaklagik yetmis
yil sliren yasak doneminin yarattig1 “ruhi aglik” da 6nemli bir faktérdiir. D1s baski
veya yonlendirme olmaksizin dogal gelisim gosteren ve halkin bilingaltinda yer
etmis mitolojik imge, sembol ve metaforlarin edebiyata yeniden kazandirilmasi
siireci, halkin biyiik ilgisiyle karsilanmig ve Tatar edebiyatinda karsilikli
beslenme saglayan bir dinamik yaratmistir (2010: 62). Bu siirecin son yillarda
yeniden canlanmasinda Galimcan Giylmanov 6ncii bir rol iistlenmektedir.

G. Giylmanov’un XXI. yy. baginda yayimlanan “Albastilar” romani giiniimiiz
Tatar edebiyatin1 uyandirmis oldu. S6z konusu eser Tatar sz sanat1 “ambarinda”
halen “dar1 oldugunu” da okuyucularin felsefi igerikli, 6zgiin imgeli, yeni tarzda
iiretilen bu tarz eserleri susayarak okudugunu, onlara ¢ok ihtiyacinin oldugunu,
sonmedigini kanitladi. (Semsutova, 2010: 62).

Galimcan Giylmanov’un g¢agdas Tatar edebiyatinda baslattigi bu akimla
birlikte kaleme aldig1 eserlerde, igerigin yapisal ogelere de etkide bulundugu
gozlemlenmektedir. Bu etkilesimin en acgik ornegi, yazarin diizyazi tliriindeki
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eserlerinde yer alan anlaticinin geleneksel tiirlere 6zgli 6zelliklerini modern
anlatilarda da siirdiirerek anlatim tekniklerini bigimlendirmesi olarak ortaya
cikmaktadir.

Galimcan Giylmanov’un Biyografisi

Cagdag Tatar edebiyatinin 6nde gelen yazarlarindan Galimcan Hemitcan oglu
Giylmanov, 1 Subat 1957°de bugiinkii Baskurdistan Cumbhuriyeti simirlart
igerisindeki Diirtdylé ilgesi Esen koyiinde ¢iftci bir ailede dogmustur. Erken
donemde babasini kaybeden yazarin annesi, dort erkek evladina hem anne hem
de baba vazifesi gormiistiir: “Biiylik bir ailem var. Babam ¢ok erken yasta vefat
etti. Annem, Esen kdyiiniin ak ninesidir. Yiiz yasini kovalasa da kendi isini kendi
goriiyor, hatta bize bile bakmaya ¢alistyor, biz, dort oglu da halen onun 6giitleri
ile yasaniz.” (Yakupova, 2022).

Annesine derinden bagli olan yazar, bir miilakatta yoneltilen “Hayatta
korktugunuz bir sey var mi1?” sorusunu soyle yanitlamistir: “Eskiden 6liimden
korkardim, artitk bunu yendim. Ancak gece telefonumun g¢almasindan cok
korkuyorum, anacigima bir sey olmasm diye. Sevdiklerimi kaybetmekten,
¢ocuklarin kederinden korkuyorum. Tatarligimizi kaybetmekten korkuyorum...”
(“Yazuve, sagiyr”, 2011). Bu sdzlerinden annesine duydugu sevgi ile milletine
olan baglilig1 arasinda giiclii bir paralellik kurdugu anlasilmaktadir. Gergekten de
milli kimligin siirekliligi i¢in temel unsurlardan biri saydig1 “ana” diline biiyiik
deger atfetmekte ve 1974°te koyiindeki Esen Lisesini tamamladiktan sonra Kazan
Devlet Universitesi Tatar Dili ve Edebiyat: Boliimiinde yiiksekdgrenim gérmeyi
tercih etmektedir.

Universite mezuniyetinin ardindan yedek subay statiisiinde askerlik hizmetini
yerine getiren Giylmanov, 1979°da Kazan Devlet Universitesi Tatar Edebiyati
kiirsiisiinde lisansiistii caligmalarina baslamistir. 1982°de tamamladigi yiiksek
lisans siirecinin devaminda dort yil boyunca mezun oldugu kiirsiide 6gretim
gorevlisi pozisyonunda bulunmus ve edebiyatin cesitli alanlarinda dersler
vermistir.

1986’da Kazan Devlet Universitesindeki pozisyonundan ayrilarak devlet
yayinevi Tataristan Kitap Nesriyati’'nda ¢alismaya baslamistir. Bu kurumda 1986-
1989 doneminde edebi yapitlar igin redaktorlilk, editorliik ve bas editorliik
sorumluluklarint stlenmistir. 1989-1990 arasinda yedi aylik bir siireyle
Tataristan Yazarlar Birligi yonetim kurulu sekreterligi yapmis, sonrasinda
Tataristan Kitap Nesriyati'na geri donerek 1990°da cocuk-gen¢ edebiyati
biriminde editorliik, daha sonra bu birimle birlikte ¢agdas edebiyat ve klasik
edebiyat birimlerinde 1999’a kadar miidiirliik gérevlerini yiiriitmiistiir. Yayinevi
gdrevleri sirasinda Kazan Devlet Universitesindeki eski kiirsiisiinde &zel ders ve
seminer faaliyetlerini de siirdiirmiigtiir. Bunun yan sira Ruhiyat ve Dom Pegati
gibi 6zel yayinevlerinde farkli donemlerde gorev almigtir.
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1992°den itibaren Tataristan Yazarlar Birligi tiyeligi bulunan Giylmanov, 28
Mayis 1999°daki XIII. Kurultay’da Birlik yonetim kuruluna segilmis ve yeni
bagkan Foat Galimullin tarafindan baskan yardimcisi olarak atanmistir. 31 May:1s
2002°deki XIV. Kurultay’in sonrasinda bu gorevini ii¢ yil daha devam ettirme
hakki elde etmistir. 2005°te kisa bir stire Kazan Utlar: dergisinde bilim ve sanat
boliimii editorliigii yaptiktan sonra, ayni yilin Eylill ayindan itibaren Tataristan
Cumhuriyeti Bakanlar Kurulu Kiltiir ve Tataristan Halklarmin Dillerini
Gelistirme Dairesi’nde bas danisman pozisyonuna getirilmistir (Davutov ve
Rahmani, 2009: 444). 2017’deki emekliligine kadar bu gérevde kalan yazar, edebi
caligmalarina hélen devam etmektedir.

Bunlarin disinda 1996-2003 yillar1 arasinda ¢ocuk edebiyati, halk bilimi ve
mitoloji konularinda televizyon programlari hazirlamistir. Kazan Utlari, Tereze,
Sabantuy, Meydan, Megarif gibi edebiyat gazete ve dergilerinin yayin
kurullarinda cesitli donemlerde yer almistir. Tataristan Kitap Nesriyati’ndaki
gorev siiresi boyunca 230’u askin kitabin yayimlanmasinda rol oynamuistir.
Benzer sekilde Ruhiyat’ta 19, Dom Pecati’de 11 kitabin editdrliik siireclerini
yuritmusttir.

Giylmanov’un iiniversite son sinifta evlendigi esi Gélnur Hanim’la birlikte iki
kiz1 ve ii¢ torunu bulunmaktadir. Ayrica Tataristan Cumhuriyeti’nde prestijli
sayilan nisan, unvan ve madalya kategorilerinde ¢ok sayida biiyiik 6diiliin yaninda
Cumhuriyet ve Rusya Federasyonu’nun farkli bolgelerindeki cesitli etkinlik ve
yarismalardan elde ettigi 6diil ve basar1 dereceleri mevcuttur?.

Rimmon-Kenan’in  Anlatict  Tipoleojisi Baglaminda Canbalik
Povestinin Anlatibilimsel Analizi

Shlomith Rimmon-Kenan, Narrative Fiction: Contemporary Poetics baglikli
eserinde anlaticiya iliskin yaklagimini Genette ve Chatman’in diisiinceleri
temelinde gelistirerek “Anlaticilar Tipolojisi” (A typology of narrators) basligi
altinda kendi siniflandirmasmi ortaya koymaktadir. Rimmon Kenan (2002)’mn
yaklagimina gore anlatici, Oncelikle yapisalci metodoloji ¢ergevesinde bulundugu
anlati diizeyi ve 6ykii igindeki varlik durumu temelinde kategorize edilmektedir.
Bu temel smiflandirmanin ardindan Chatman’in yaklasimma paralel olarak
anlaticinin algilanabilirlik derecesi ve giivenilirlik 6zellikleri de tasnif kapsamina
dahil edilmektedir.

Bu c¢aligmada, anlaticiya yonelik kapsamli bir yaklagim sunmasi nedeniyle
Rimmon-Kenan’in s6z konusu smiflandirmasinin - Canbalik povesti igin
uygulanmas1 benimsenmistir. {lgili tasnifin uygulanmasinda, gesitli felsefi ve
edebi akimlarin yami sira farkli diinya goriislerinin yeni anlatt bi¢imlerine

' Yazarm edebi kisiligi ve eserleri hakkinda daha kapsaml bilgi icin bkz.: Ekici, F. (2022),
Galimcan Giylmanov'un Povestleri Uzerine Anlatibilimsel Bir Inceleme. (Yayimlanmamig
Doktora Tezi). Atatiirk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalart Enstitiisii, Erzurum.
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kazandirdig1 yapisal ve teknik yenilikler de dikkate alinmaktadir. Bu dogrultuda,
mevcut tasnife 0zellikle agiklama ve yorum boliimlerinde katkilar sunularak
zenginlestirilmesi yolu tercih edilmistir.

Rimmon-Kenan, anlaticinin algilanabilirlik derecesinin belirlenmesinde onun
anlati karakterlerine yonelik anlatim Ozelliklerinin tespitini “Karakterlerin
Kimligi” ve “Karakterlerin Tanimlanmasi” seklinde iki ayr1 bashkta ele alir.
Esasen aralarinda bir niians olmakla birlikte ilgili malzemenin degerlendirilmesi
siirecinde bu durumun arasgtirmaciyr c¢ogunlukla iki ayr1 baglikta tekrara
disiirdiigli ve incelemede dagmiklik olusturdugu goriilmiis ve bu nedenle
calismada s6z konusu iki baglik “Karakterlerin Kimligi ve Tanimlanmasi”
seklinde birlestirilmistir. Bununla birlikte “Giivenilirlik” hususunun Rimmon-
Kenan ve Chatman arasinda olusturdugu muglaklik ve ele alis siirecinde daha ¢ok
okuyucu temelli bir bakisla alimlama estetigini gerektirmesi nedeniyle
incelemede baslik olarak digarida tutulmasma karar verilmistir. Ancak yeri
geldikee anlaticinin giivenilirligi meselesi ile ilgili muhtelif degerlendirmeler
gerceklestirilmistir.

Povestin Ozeti

Girylmanov’un Canbalik baglikli povestinde, Gaziz ismindeki yasli balik¢inin
yasam Oykiisii ele alinir. Uzun bir hastalik doneminin ardindan yataga bagimli
hale gelen Gaziz, bir giin i¢inde hissettigi ani gli¢le ayaga kalkarak Kiies Golii’nde
balik avina ¢ikar. Bu ¢ikis sirasinda oldukea biiyiik bir balik yakalar. Gozlerinin
insaninkine benzer oldugu belirtilen bu baligin, Gaziz'in ruhsal varligim
barmdirdigina inanilir.

Yakaladig1 bu baliga Canbalik adin1 veren Gaziz, esi Fatiyma ile birlikte onu
beslemeye koyulur. Yalniz kaldiklar1 anlarda Gaziz, balik ile giindelik ve dini
konular iizerine sohbetler yiiriitiir. Canbalik’in saglik durumundaki degisimler
Gaziz’i dogrudan etkiler. Ayn1 ruhu paylasan bu iki varlign dliimleri de es
zamanl gerceklesir. Gergek ile gergekiistii unsurlarin ustaca birlestirildigi bu
povest, biiyiilii gercekeilik akimimin bir 6rnegi olarak degerlendirilir ve igerdigi
dini motifler ile masalims1 6geler bakimindan dikkat ¢eker.

1. Anlati Diizeyi

Canbalik povestinin temel Oykiisii, hasta ve yash balik¢1t Gaziz’in gdlden
yakaladig1 balik ile kurdugu bag etrafinda sekillenir. Rakamsal basliklarla ayrilan
ve on boliimden olusan povestin yalnizca agilis boliimiinde geriye doniis teknigi
kullanilarak Gaziz’in bebeklik donemine gegis yapilir. Bu boliimde, onun Kiies
Goli'ne diislisii ve mucizevi kurtulusu anlatilir. Bu geriye doniis dncesinde
anlatic1 “Bu g6l boyunda biiyiidii Gaziz. Burada dogdu. Burada 6l1dii... Tekrar
dogdu...” sozleriyle okuyucuya sahip oldugu 6n bilgiyi sunar ve ardindan geriye
doniis teknigi ile agiklama yapar:
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“Soyle olmus. Giizel bir yaz giiniinde heniiz yiiriiyemeyen Gaziz’i bebek
arabasma oturtup gol kiyisina getirmisler. Aile iyelerinin biiyiigli kiigiigii
yakindaki merada ‘tezek y181p’, kisa yakacak topluyorlarmis. O sirada gl tistiinde
bir balik sigrayip oynamaya baglamis.” (Giylmanov, 2016: 116).

Bu ifadelerle gegmisteki olaya giris yapan anlatici, s6z konusu baligin o anda
bulunan herkesin ve bebek arabasindaki Gaziz’in dikkatini ¢ektigini belirtir.
Balig1 yakalamak igin ellerini oynatan bebek Gaziz’in arabasmin hareket ederek
gdle dogru kayip diistiigii ve kayboldugu aktarilir. “Iste garip olaylar burada
basliyordu” ifadesiyle merak unsuru doguran anlatici, arabasiyla suya gémiilen
ve gozden kaybolan Gaziz’in tekrar su yiiziine ¢ikisim “Insanin inanmayacagi
mucize su ki Gaziz sag cikar!” sozleriyle verir. Onun aglamaksizin, sakin bir
bicimde bebek dilinde sozler mirildanarak gol kiyisinda kaygidan 6len anne
babasi1 ve yakinlarinin yanina yiizerek gelisini aktarir. Anlatici kendi yorumlariyla
olaym anlatimini soyle siirdiiriir:

Gaziz’i sudan ¢ekip ¢ikardiktan sonra da mucize devam eder. Cocugun battig1
yerde tekrar bir baligin sigradig goriiliir. Sigramiyor da... Golden ¢ikiyor ve biraz
ucup ilerledikten sonra hizlica suya dalip gézden kayboluyor. Sanki biraz 6nce su
diinyasindan yeryiiziine tasinan bebegi goriip, onunla vedalagmak istiyor...
(Giylmanov, 2016: 117).

Anlaticinin geriye doniis teknigi ile sundugu gegmis olaylarin aktariminda
kullandig1 duyulan gecmis zaman ifadeleri, bu bilgilere sonradan ulastigi
izlenimini dogurur. Bu olaylar kendi s6zleriyle dykiileme aninda sunmasi ise
ikinci bir anlatinin, yani alt anlatinin ortaya ¢ikmasini engeller. Anlaticinin
degismemesi, farkli bir diizeyin olusmasina olanak tanimaz. Geriye doniis
teknigi ile sunulan gecmis olaylar ile temel diegetik diizeyi olusturan tiim
olaylar tek diizlemde, aym anlaticinin sunumuyla gergeklesir. Bu sebeple
anlatida farkli diizeyler bulunmaz. Diegetik diizeyde gergeklesen tiim bu
olaylari, bir ekstradiegetik anlatic1 sunar.

Oykii diinyasinin iizerinde konumlanan ekstradiegetik anlatici, povestin
girisindeki epigraf metni ile varligin1 agik¢a ortaya koyar. Bu epigraf, “Tim
canlilar Yaradana tapinir, hatta sudaki baliklar bile...” sozleriyle yer alir ve
alinti metnin altinda bunun “Hadis” oldugu belirtilir* (Giylmanov, 2016: 114).

Ust anlaticinin kendini agik¢a gosterdigi baska bir rnek ise povestte sik¢a
kullanilan prologlardir. Agirlikli olarak dram tiirtinde kullanilsa da epik
anlatilarda da faydalanilan prolog ya da diger adiyla Ondeyis, anlatici
tarafindan “gelecek olan olaylarin kisaca belirtildigi ilk bolim” olarak

2 Tatar Tiirkgesi orijinalinden birebir Tiirkiye Tiirkgesine aktarmak suretiyle verdigimiz ilgili
hadis metninin yaptigimiz taramalar neticesinde bu haliyle kaynaklarda yer almadig1 tespit
edilmis olup yazar/anlatict tarafindan yorumlanmak suretiyle verilmis olabilecegi
distiniilmektedir.
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tammlanir (Pospelov, 2014: 242). Canbalik povestinde anlaticinin bu
kullanima sik¢a basvurdugu gozlenir. Genellikle povestteki boliim basinda
0zet aciklama bi¢iminde sunulan olaylarin sonraki gelisimi aym bolim
icerisinde ayrintili sekilde islenir. Ornegin Gaziz ve esi Fattyma’nmin evde
besledikleri Canbalik’in legenine giimiis ak¢e atmalari 6ncelikle su ifadelerle
aktarilir: “Sonraki giin baligin yasadig1 suya glimiis attilar. Durup dururken
ortaya ¢ikt1 bu hareket” (Giylmanov, 2016: 122). Boliimiin ilerleyen kisminda
ise bu durumun nasil gergeklestigi yasl kar1 kocanin aralarindaki diyaloglar
icerisinde sunulur. Baligin agzin1 oynattigini goriip onun konustugunu
diisiinen ¢ift, onun “giimiis” dedigi konusunda anlasir ve suyuna giimiis
akceler atar.

Ekstradiegetik anlaticinin karakterlerin duygu ve diisiincelerine hakim
konumu, onun anlati igerisindeki yerini belirlemede Onemli isaretlerden
biridir. Anlaticinin, son bir yilin1 hasta gegirdikten sonra balik tutmaya giden
Gaziz’in giin boyunca tutabildigi tek balik hakkinda zihninden gegirdiklerini
aktarmasi bu baglamda 6rnek teskil eder: * ‘Garip balik bu... Gozii garip...
Kendi garip... Ya cam1? Cani daha da garip...” ” (Giylmanov, 2016: 115).
Tirnak igerisinde sunulan ve i¢ monolog 6rnegi olan bu ifadeleri anlaticinin
siliklestigi bir 6rnek olarak kabul etmek miimkiin olsa da aktarimin dncesinde
anlaticinin buna isaret etmesi, onun tamamen devre dis1 birakilmasinin s6z
konusu olamayacagini gosterir ve bunlar1 aktaranin o oldugunu 6n plana
cikarir. Bu minvalde ele alinabilecek diger i¢ ¢oziimleme, biling akimi, ig¢
diyalog ve diyalog kullanimi 6rnekleri de olduk¢a goktur.

Gaziz’in tuttugu balik ile ilgili disiincelerinin aktarilmasimin ardindan
“Bugiin tam anlamiyla giindiizii de gecesi de garip gecti. Riiyas1 da...Iste o
rilya olmasa, balik pesine durup dururken ¢ikip gitmezdi de” ifadeleri ile iist
anlatici tarafindan merak unsuru yaratilir ve muhatap tarafindan “hangi riiya?”
sorusunun sorulmasi saglanir. Boliimiin ilerleyen paragrafinda ise Gaziz’in
rilyast anlaticinin sunumuyla verilir: “Riiyas1 gergekten de ilgingti. Baliklar
hakkindaydi. Daha dogrusu, kendisi balik idi. O, su altinda imis... Keyifle
yuizlip geziyor! Diger baliklar ile oynuyor...” (Gtylmanov, 2016: 115).

Riilyanin devaminda balik Gaziz, bir oltanin ucuna takilan yem ile
yakalanir ve suyun {izerine ¢ikarilir. Oltanin diger ucunda onu karsilayan da
yine kendisi, balik¢t Gaziz olur. Bunun iizerine uykusundan uyanir. Bu riiya
iizerine son bir yildir hasta olarak evde yatip balik tutmaya gitmemesine
ragmen o giin balik tutmak i¢in evden ¢ikar. Golde yakaladig1 “ilging” balik
ile de hareketli ve gercekiistli unsurlarin hadkim oldugu gilinler yasamaya
baslar. Anlat1 bu rilyanin aktarilmasi ile biiyiilii gercekeilik akimina yakin
ozellikler sergiler. “Biiyiilii gercekei bir eser, dogal olan ile dogalistii olani
okuyucuyu sasirtmadan kaynastirmalidir” (Emir & Diler, 2011: 54).
Anlaticinin gergekiistii olaylar1 aktarmaya ge¢gmeden Once dogal olan ile
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aradaki kaynastirmay1r Gaziz’in riiyas1 araciligiyla gerceklestirdigini
sOylemek miimkiindiir.

2. Oykiiye Katilim Boyutu

Canbalik povestinin anlaticis1 anlattigi dykiiniin igerisinde karakter olarak
bulunmaz. Bu yoniiyle bagkalarinin deneyimlerini sunan bu anlatici,
heterodiegetik (karakter olmayan) bir anlaticidir. Anlaticinin  bagkalarinin
deneyimlerini sunmasi, onun dil bilgisi temelli klasik ifadeyle “iigiincii sahis”
anlatis1 gelistirdigini gosterir. Nitekim povest boyunca anlatici, olaylar1 disaridan
tanik oldugu ve 6nceden edindigi bilgiler dogrultusunda aktarir.

Anlaticinin kendini arka planda tutmasi, biiyiilii gergekei 6zellikler gosteren
anlatilarin anlaticilarinin genel bir niteligi olarak kabul edilir. “Biiyiili gergekei
bir eserde anlatici, okuyucunun tuhaf olandaki mantiksizligi fark etmemesini
saglamak amaciyla, hi¢bir agiklamada bulunmadan, bir uzaklik duygusu yaratarak
olaylar1 okuyucuya aktarir” (Emir & Diler, 2011: 54). Anlaticinin bu yaklagimi
ile sdylemden ¢ok Oykiiniin, 6ykiiyii bicimlendiren olaylarin 6n plana ¢ikarilmasi
saglanir. Temel olan, s6z konusu olaylarin akisinin gergeklestirilmesi ve gercek
ile gercekiistii unsurlarin basariyla birlestirilmesidir.

Olaylarin akigimin saglanmasi igin anlaticinin daha arka planda durdugu
diyalog, biling akimi, i¢ monolog, i¢ diyalog gibi anlatim tekniklerine povestte
siklikla bagvuruldugu goézlenir. Oglu, gelini, torunu ve komsu ¢ocugu Rostem’in
Canbalik’1 gble gotiirmek i¢in aniden evden ayriliglarinin ardindan evin ortasinda
tek basma kalan ve kendini iyi hissetmeyen Fatiyma’nm icinden gecirdikleri;
babasinin hayatta kalabilmesi i¢in Canbalik’1t Kiies Goli'ne canli sekilde
ulastirma ¢abasinda olan Fehim’in tiim giiciiyle gole dogru kosarken zihninde
beliren diisiinceler ve artik 6lecegini kavrayan, ettigi dualar sonrasi ayni ruhu
paylastiklarina inandig1 ancak o anda orada bulunmayan Canbalik sanki
karsisindaymus gibi onunla konusarak adeta itiraf etmeye ¢alisan Gaziz’in s6zleri
bu baglamda 6rnekler teskil eder.

Anlaticinin anlattigi dykiide karakter olarak yer almamasi ve bagkalarinin
dykiisiinii anlatmasi onun kimligini ortaya koymasina engel olusturmaz. Oyle ki
Canbalik povestinde anlaticinin, farkli bir perspektifle kusur olarak da
degerlendirilebilecek, bazi ifadeleri onun kimligine dair ipuglari sunar ve dykiiye
karakter olarak dahil olmasa da anlatinin séylem boyutundaki varligini belirgin
hale getirir. Gaziz’in “dirsek boyu” biiyiikliigindeki Canbalik’1 yakaladiktan
sonra yasadigi saskinlikla birlikte bu durumdan birine bahsetse kimsenin
inanmayacagmin aktarilmasi sonrasi anlatici da su degerlendirmeyi yapar:
“Inanmayacak. Gorse de inanmayacak. Bizim insanimiz Oyledir gordiigiine
inanmaz. Gormedigi seye inanir...” (Giylmanov, 2016: 115). Burada anlaticinin
“bizim insanimiz” ifadesiyle kendini kimlik bakimindan &ykii diinyasindaki
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insanlarla ayn1 yerde konumlandirdig1 gézlenir. Bu durumun baska bir 6rnegi de
6lime adim adim yaklagan Gaziz’in son kildig1 namaz betimlenirken goriiliir:

Birinci rekatin ikinci secdesinden sonra gdgsiine bir sey batip sikisir gibi oldu.
Ancak cok cabuk gecip gitti bu agr1. Tkinci rekat daha sakin gecti. Ikinci secdeyi
kilinca ihtiyar Gaziz oturup Ettehiyyatii’yli okudu, ondan sonra salavat getirdi,
ardindan iki yana bakip ‘Es-selamu aleykiim ve rahmetullah, - dedi. — Allahu

Teala’nin selami ve rahmeti olsun’, - diye dilimizde de sdyledi (Giylmanov, 2016:
142).

Anlatici burada “dilimizde” ifadesiyle kendi kimligini tekrar ortaya koyar.

Oykii diinyasina ait karakter olmayan ve olaylar1 disaridan bir bakisla aktaran
anlaticinin, anlatida iki yerde ben anlatimla ortaya c¢iktigi gozlenir. Kisin
gelmesiyle birlikte serin bir yerde uykuya yatmasi gereken Canbalik’1t komsu
cocugu Rostem ile birlikte gole geri birakmay1 deneyen Gaziz, bu durum basarili
olamayinca Fatiyma ile beraber Canbalik’1 evlerinin bahgesindeki merdiven
altinda yer alan odunluga koymaya karar verir. Balig1 kisin orada birakip ziyaret
etmeme karar1 almislardir. Ancak Gaziz, Fattyma’dan gizli olarak Canbalik ile
goriigmeye devam eder:

“Hi¢ kimse gdrmeden, ihtiyar Gaziz, kilere ¢ikip, Canbalik’1 ile konusup
goriismeye basladi. Dedigim gibi, bu durumdan yash karisinin da uzun siire haberi
olmadi” (Giylmanov, 2016: 135). “Dedigim gibi” ifadesiyle anlaticinin kendine
gondermede bulundugu gozlenir. Diger bir ek ise anlatinin sonunda yer alir.
Anlatinin ekstradiegetik-heterodiegetik anlaticis1 Oykiisiinii tamamladigini1 su
sozlerle belirtir:

Fehim bu sekilde kosadursun, ben ise kendi yoluma gidiyorum. Yasl kocasinin
bedeni ilizerinde kederle aglayan ihtiyar Fattyma’nin yanina da girmiyorum.
Merada igki ile birlikte balik ¢orbasi igerek bagira ¢agira oturan Turna Heyrileri de
geciyorum. Bu kdyden bir an 6nce ¢ikip gitmek istiyorum! Birine, bir seye kizasim
geliyor... Yalniz ben hi¢ kimseye hicbir sey icin kizamam. Hakkim da yok. Oyle
ki peygamberimiz “Ofkelendiginde onu bastiran kisinin génliine huzur ve giiven
dolar...” demis. (Giylmanov, 2016: 150).

Tam olarak neye oldugu bilinmemekle birlikte karakterlere kizdig1 varsayilan
anlaticinin, metnin sonunda bu sekilde agik¢a ortaya c¢ikip “ben anlatim”
kullaniminda bulunmasi kusur olarak algilanabilecegi gibi bir kendine génderme
Ornegi olarak da degerlendirilebilir. Burada anlaticinin kullandigr dil dikkate
almarak “birinci sahis zamiri tuzagi®’na diismek yanlis olacaktir, zira anlat: kendi
icinde ele alindiginda anlaticinin 6ykii diinyasina ait karakter olmadig goriiliir.

3 Oykii diinyasmin diginda yer alan ve baskalarinin tecriibelerini aktaran heterodiegetik
anlaticinin, anlatma eylemi esnasinda birinci sahis zamiri kullanarak kendine génderme
yapmasi durumunda baglamindan koparilarak farkli degerlendirilmesi hususunu ifade etmek
icin Jahn (2012) tarafindan ortaya atilan bu kavramla ilgili detayli bilgi i¢in bkz.: Ekici, F.
(2022), Galimcan Giylmanov'un Povestleri Uzerine Anlatibilimsel Bir Inceleme.
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3. Algilanabilirlik Derecesi
a- Mekan Tasviri

Canbalik adli povestte olay oOrgiisii, Kiies isimli goliin ¢evresinde
konumlanmig bir kéyde cereyan etmektedir. Anlatt boyunca karsimiza g¢ikan
mekanlar Kiies Golii ile Gaziz ve Fatiyma’nin yasadigi ev ile siirhdir.
Anlaticinin bu iki mekani1 detayli bir bicimde betimlemedigi goriilmektedir.
Okuyucu, mekanlar hakkinda yalnizca anlaticinin serpistirilmis ifadelerindeki
ipuglarini bir araya getirerek kisith bir goriis olugturabilmektedir.

Gaziz’in ¢ocuklugunda bebek arabasiyla diistiigii ve kurtuldugu, siirekli balik
avlamaya gittigi, son ziyaretinde Canbalik’1 ele gegirdigi gol, Kiies Goli® diir.
Anlaticinin ¢esitli anlatimlarindan bu alanin kiiciik boyutlu bir gol oldugu ve
etrafinin  otlak arazilerle ¢evrili bulundugu ¢ikarilabilmektedir. Kis
mevsimlerinde “buz perdesi ile kaplanmaya baglayan gol”, civar kdy sakinleri igin
o6nemli bir ugrak noktas1 konumundadir. Nitekim koye iliskin yapilan tek
anlatimda da buradan soz edilmektedir:

“Bu bolgelerde Sabantuylar ¢ok hareketli, eglenceli gecer. Onun bagka
koylerde olmayan ilging yonleri var. Bayramin olacagi giin tiim erkekler, tan
1siklart ile kalkip Kiies Golii’ne, onun ¢evresindeki derelere balik tutmaya gider”
(Giylmanov, 2016: 141).

Anlatimin gectigi ikinci temel mekan olan Gazizlerin evi ise avlu igerisinde
ahir, kiler ve bahge bulunan tipik bir kdy evidir. Bu detaylar, anlaticinin su
climleleri vasitasiyla 6grenilebilmektedir: “Canbalik’t gole birakip dondiikten
sonra Gaziz hemen eve girmedi. Kendine yoktan is ¢ikarip avluda gezindi, ahiri-
otlar1, ambari-kileri yoklayip ¢ikti, bahgeye gecip oturdu” (Giylmanov, 2016:
133). Evin i¢ine iliskin elimizdeki tek veri su ciimle igerisinde bulunmaktadir: “O,
aniden, sobanin arkasindaki odasina girdi, onun riizgarindan yatagin yanindaki
tabure yikildi...” (Giylmanov, 2016, 126).

b. Karakterlerin Kimligi ve Tamimlanmasi

Anlatida karakterlere dair bilgilerin bir boliimii anlatici araciligiyla sunulurken
biliylik kismi karakterler arasi diyaloglardan elde edilmektedir. Bu durum,
anlaticinin karakter tanitimi1 ve kimlik olusturma siirecinde daha pasif kalarak
ortiik bir anlatic1 kimligi sergilemesine neden olmaktadir.

(Yayimlanmamis Doktora Tezi). Atatiirk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii,
Erzurum, s. 72.

4 Gergekte Baskurdistan sinirlari igerisinde yer alan Agézel nehrine baglanan daha kiigiik bir
nehrin adi olan Kiies, povestte gol olarak gegmektedir. Kiies Nehri’nin gegtigi giizergahta ise
bir Baskurdistan Tatar1 olan yazar Galimcan Giylmanov’un memleketi Diirtdylé ilgesi yer
almaktadir.
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Gaziz, anlatinin merkezi karakteridir. Oykiiniin olay akigt onun etrafinda
sekillenmektedir. Anlatici tarafindan ara sira “balik¢1 ihtiyar” seklinde nitelenen
Gaziz’in, yine anlaticinin aktarimlarma gore son bir yildir agrilar1 ve hastalig
nedeniyle yataga bagimli yasadigi belirtilmektedir: “Son yildir agrilarindan ayaga
kalkamad1” (Giylmanov, 2016: 115). Gordiigi riiyanin etkisiyle balik tutmaya
¢ikan ve orada yakaladigi Canbalik ile ayn1 ruha sahip olduguna inanan Gaziz, bu
slirecten itibaren onunla ortak bir yazgi paylagsmaya baslar. Canbalik soguk suda
kaldiginda usiidiigiinde o da iistimekte, o neseli ve canli goriindiigiinde Gaziz de
kendini iyi hissetmektedir.

Anlatici, Gaziz hakkinda “Bu gol boyunda biiylidii Gaziz. Burada dogdu.
Burada o6ldii... Tekrar dogdu...” ifadesiyle giris bilgisi verdikten sonra onun
¢ocukluk donemindeki bir olaya odaklanmaktadir. Bebeklik ¢aginda géle diismesi
ve “mucizevi” bir bicimde oradan kurtarilmas: sonrasinda kdyde onun balik
soyundan bir ruh tagidig1, onu sudan baliklarin ¢ikardig: gibi sylentiler yayilir ve
kendisine “Balik Gaziz” lakab1 yakigtirilir: “ ‘Balik’ adli lakab1 da iste bu bebeklik
doneminden, o ilging ama diger taraftan da manali vakadan sonra yapisip kald:
ona.” (Giylmanov, 2016: 117). Anlatic1 karakter hakkindaki bilgisini su sézlerle
stirdiirmektedir: “Gaziz’in bu lakab1 ona uygun diiger... Ciinkii dmiir boyu gol
boyundan eve girmedi. Bos vakit bulduguyla oltalarini alip Kiies boyuna kosar.”
(Giylmanov, 2016: 117). Cocukluk ve genclik donemlerinde de bu durum benzer
sekilde devam etmektedir.

Gaziz, anne ve babasini geng yasta yitirir: “Geng yasta yetim kalan ¢ocugu
akraba olan komsular1 yanlarina aldilar” (Giylmanov, 2016: 119). Bu bilgiler
disinda ¢ocukluk dénemi ve ge¢cmisine iliskin diger aktarimlar anlatic tarafindan
degil, diyaloglar igerisinde kendisi tarafindan anlatilmaktadir. Gaziz, Fatiyma
glimiis akgeleri aramaya gittigi sirada balik ile sohbet etmektedir. Ona “Canbalik”
seklinde seslenip sorular yoneltmektedir. Bu esnada kendi hakkinda bilgiler
vermektedir. Canbalik ile olan konusmalarinda siirekli giinahsizligini vurgulayan
Gaziz’in oliim endisesi tasidigi da gozlenmektedir. Cocukluk doéneminden
baslayip kendisinden kisaca s6z etmektedir. Canbalik’a gilinahlarinin
bulundugunu kabul etmekle birlikte her zaman diiriist yasamaya gayret ettigini
sOyleyerek yillar boyunca isledigi giinahlarimi tek tek siralamaktadir:

Yalniz... ben... otuz sekizinci yilda, kolhoz tarlasindan bir torba bugday calarak
yakinlarimi 6liimden kurtardim... Kirk ikinci yilda, hiicuma giderken, diisman
atesinden disar1 kagip sag kaldim; o ates {lizerine giden Hebibrahman’in canina
kiydi... Elli yedinci yilda eski cami binasindan domuz ahir1 yaptim... Altmis beste,
ramazan vakti, sarhos Turna’nin tahrikine uyup agzima igki koydum... Yetmis
dokuzda, Sabantuy’dan donerken, Fatiyma’ya agir s6z soyledim... (Giylmanov,
2016: 136).

Gaziz ile ayni ruha sahip olduguna inanilan ve bu nedenle ruh anlamina gelen
“can” sozcligliyle birlestirilerek onun tarafindan Canbalik adi verilen balik da
anlatidaki diger temel karakter olarak 6ne ¢ikmaktadir. Oyle ki povestin bashig
da onun ismini tagimaktadir. Dig goriinlisiine dair ayrintilar Gaziz’in onu
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yakaladig1 andaki diisiinceleri araciligiyla aktarilmaktadir: “Ya gozleri... Gozleri
ayni insanlarinki gibi.” (Giylmanov, 2016 114).

Canbalik  hakkinda anlatict tarafindan fazla tamimlayici  bilgi
sunulmamaktadir. Anlatici onunla ilgili olarak yalnizca tiir bakimindan bir
“kereke” bahg® ve “dirsek boyu” biiyiikliigiinde oldugunu belirtmektedir. O
zamana degin Kiies Golii’'nde bu boyutta bir baligin varligi goriilmemistir. Onunla
ilgili diger ayrintilar genel olarak Gaziz’in onunla ve Fatiyma ile gergeklestirdigi
sohbetlerden edinilmektedir. Gaziz ile bas basa kaldiklarinda onunla konusan
Canbalik’a Gaziz, baliklarin da konusup konusmadigini sorar, o ise baliklarin
konusmadigini, kendi konusmasimnin ise Canbalik olmasindan kaynaklandigim
ifade eder.

Gaziz, olaganiistii 6zellikler sergileyen bu balig1 ilahi bir gii¢ olarak algilar ve
bazi konularda ona danisir. Ahiret ile ilgili sorular yoneltir, bir miiddet daha
yasama arzusunu dile getirir ve bu konuda ona yalvarir. Balik ise ilahi bir gii¢ gibi
yanitlar vermektedir. Insanlarm Allah korkusunu yitirdiklerinden s6z eder. Tiim
bunlar Gaziz ile Canbalik arasindaki diyaloglar igerisinde yer almakta ve
anlaticinin bir miidahalesi goriilmemektedir.

Fatiyma, Gaziz’in esidir. Gaziz’in lakabindan dolayr koyde “Baligin
Fatiymas1” seklinde de anilmaktadir. Anlatici onun hakkinda da betimleyici bir
tanimlama yapmamakla birlikte diyaloglardan esi Gaziz’i derinden sevdigi, ona
sayg1 besledigi diger taraftan da dindar bir kisi oldugu anlasilmaktadir.

Zeytiine, siirekli Gazizlerin evine gidip gelen yashi komsularidir. Gaziz’e
“Gazizcan” ve “balam” seklinde hitap etmektedir. Anlatici tarafindan “O
Gaziz'den yalnizca birkag yas biiyiik” seklinde tanitilan Zeytiine’nin Gaziz’e
“balam” diye seslenme nedeni de yine anlatici tarafindan agiklanmaktadir. Bunun
sebebi erken yasta anne babasmi kaybeden Gaziz’i sahiplenen komsularin kizi
olmast ve Gaziz’i onun biiyiitmesidir. Anlatic1 tarafindan onun hakkinda
aktarilanlar da yalnizca bunlarla sinirlidir. Bunun 6tesinde diyaloglardan onun da
dindar bir kisi oldugu, Helim isimli sehirde yasayan bir oglunun bulundugu
ogrenilmektedir. Ancak oglu Helim, Sabantuy i¢in annesini ziyarete gelmemistir.
Zeytiine hakkinda aktarilan bir diger dikkat ¢ekici bilgi ise onun bir cininin oldugu
bilgisidir. Gaziz’in bir yilin ardindan balik avlamaya gidip kovasinda bir balik ile
donmesi iizerine onlar1 ziyarete gelen Zeytline nin bu konuda bilgi sahibi olmas1
Gaziz’in zihninden gegen su ifadelerle yorumlanmaktadir: “Cini mi haber veriyor
bu konuda ona?” (Giylmanov, 2016: 119).

Anlatidaki bir diger karakter ise Turna Heyri’dir. Anlatici tarafindan “sarhos
Heyri” olarak da nitelendirilen Heyri, kdyde siirekli sarhos halde dolasan ve
karsilastigi kigilerden igki ya da igki parasi talep eden biridir. “ “Turna’ lakapli bu
adam”, anlatida anlatic1 tarafindan fiziksel goériinlimiine dair bilgi verilen tek

5 Latince ad1 carassius olan sazangillerden bir tatli su baligmin Tatar Tiirkcesindeki ad1, diger
adiyla taban balhig1. Tiirkiye Tiirkgesinde havuz baligy, Israil sazani gibi adlarla da amlmaktadir.
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kisidir: “Uzun ayakli, uzun boyunlu bu kisiyi kdyde ‘Turna Heyri’ diye ¢agirirlar”
(Giylmanov, 2016: 118).

Rostem, Gazizlerin komsularinin ¢ocugudur. Ebeveynlerine dair herhangi bir
bilgi sunulmayan Rostem, siirekli Gazizlere gidip gelen, Gaziz’e “Yakin Dede”
seklinde hitap eden okul ¢agina yeni girmis biridir. Anlatic1 tarafindan onun “r”
sesini ¢ikaramadigi belirtilmektedir: “... Birkag giin sonra sabah erkenden komsu
cocugu Rostem girdi. Giiziin okula gidecek olsa da ‘r’ harfini sdyleyemiyor”
(Giylmanov, 2016: 123). Nitekim Rostem’in katildigi diyaloglarda da onun
ifadelerinde “r” harfi yerine “I” kullanilmaktadir. R6stem, Gaziz ve Fatiyma’ya
Canbalik’in bakimi konusunda yardim etmektedir. Ancak giiz mevsiminin
gelmesi ile okula bagladigr bildirilen Rostem, okula basladiktan sonra onlarin
yanina derslerinden dolay1 2-3 haftada bir gidebilecektir.

Fehim, Gaziz ve Fatiyma’nin ogullaridir. Sehirde ¢aligmakta ve orada ikamet
etmektedir. Yazin kdye gelecegini bildirmesine ragmen yaz sonlarina kadar heniiz
ailesini ziyarete gitmedigi diyalogda gecmektedir. Ismi ve hakkindaki diger tiim
bilgiler de diyaloglardan &grenilmektedir. Burada anlaticinin goériiniirligi
oldukca diisiiktiir. Glizel ise Fehim’in esidir. Anlatici tarafindan “tath dilli”” olarak
nitelendirilen Giizel’le ilgili anlatici tarafindan yalnizca “Giizel isimli gelinleri”
seklinde bir tanimlamada bulunulmaktadir. Bunlar haricinde hakkinda bagka bilgi
yer almamaktadir. Fehim ve Gilizel’in Marat isminde bir gocuklar1 bulunmaktadir.
Onunla ilgili bilgi de yalmizca Gaziz ile Fatiyma arasindaki diyalogdan
Fatiyma’nin su sozleri ile elde edilmektedir: “ — Cocuklarimi olsun génderselerdi.
Marat'1... Cok 6zledim onu.” (Giylmanov, 2016: 120).

¢. Zaman Ozeti

Giylmanov’un Canbalik povesti anlati diizeyi bahsinde belirtildigi gibi
sayilarla numaralandirilmis on farkli boliimden meydana gelmektedir. Bu
boliimlerin her birinde aktarilan olay kendinden bir 6nceki bdliimde yer alan
olaym devami mahiyetindedir. Zaman bakimindan kronolojik bir siralama s6z
konusudur. Bu durum anlaticinin zamanla ilgili kullanacagi tekniklere etki ederek
onun belirginligini bir 6l¢iide azaltabilecek bir netice dogurabilir. Fakat cizgisel
zaman algisi igerisinde de anlaticinin, povestte kullandigi zaman ifadeleri ve
Ozetleri ile kendini belirgin kildig1 gozlenmektedir. Yalnizca ilk bdliimde
Gaziz’in ¢ocuklugundan so6z edilirken geriye doniis teknigine bagvuran anlatici,
bu gegcis sirasinda kullandigr ifadeler ile kendini agik¢a gostermektedir: “Soyle
olmus. Giizel bir yaz giiniinde...” (Grylmanov, 2016: 116). Bunun disinda yine
ayni boliimde karakterin kimligine dair bilgi aktarirken anlatict Gaziz’in son bir
yildir hasta oldugunu ifade etmektedir: “Son yil agrilarindan ayaga kalkamadi”
(Giylmanov, 2016: 115). Ancak anlaticinin zamanla ilgili goriiniisii yalnizca
bunlarla smirli kalmamaktadir. Gergeklestirdigi zaman Ozetleri ile anlatici,
algilanabilirlik derecesini artirmaktadir.
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Anlaticinin - gergeklestirdigi zaman Ozetleri ¢esitli zaman dilimlerini
kapsayabilmektedir. Bu birkag¢ ay ya da yillik bir siirenin 6zetlenmesi bigiminde
ortaya ¢ikabilecegi gibi bir giinliik zaman dilimini de karsilayabilmektedir. Heniiz
povestin ilk ciimlesinde karsimiza bdyle bir 6rnek ¢ikmaktadir: “Ihtiyar Gaziz’in
bugiin sansi yiiziine giilmedi — sabah erkenden geceye kadar bir balik bile
tutamadi” (Giylmanov, 2016: 114). Anlaticinin zaman gegisleri bir giinliik zaman
diliminde yer alabildigi gibi birka¢ giinliik gegisler de igerebilmektedir:
«...Birkag giin sonra sabah erkenden”, “Ug giin sonra tekrar geldi 0 (Giylmanov,
2016: 125).

Anlaticinin varligini agik bicimde ortaya koyan zaman gegisleri ya da dzetleri,
povestte c¢izgisel olarak yaz mevsimi ile baslamakta ve birka¢ boliimde bir
mevsim gegisini ifade eden aktarim 6rnekleri ile bir yila karsilik gelen bir zaman
dilimini kapsamaktadir. Bu érneklerde ayni anda gegen zaman diliminde yaganan
olaylar 6zetlenmektedir:

“Giiz gelince, tekrar ii¢ii kaldilar. Fehimler sehirlerine gittiler. Rostem okula
gitmeye bagladi. Iki ii¢ haftada bir geliyor. Onda da uzun siire durmuyor, édevleri
var diye biraz oturup ¢ikip gidiyor...” (Giylmanov, 2016: 125).

Anlaticinin mevsimsel zaman ifadelerini gosteren diger 6rnekler sirasiyla su
sekildedir:

“Soguklar bagladi. Heniiz kisin tam olarak geldigi yok, giiz ise gidiyor.
Tabiatin uyumaya gectigi an.” (Giylmanov, 2016:131).

“Bahar erken geldi. Bu y1l bahar ile yaz birlikte geldiler. Mart aymda yerler
acilip nisanda uctan uca her yeri yesillik kapladi. Tabiat uyandi, kuslara, bortii
bdcege, tlim canlilara hayat geldi.” (Giylmanov, 2016:136).

“Sabantuylar geldi. K&y gozle goriiniir sekilde biiylimeye basladi. Gaziz’in de
oglu ¢ikt1 geldi. Marat biiyiikbabasini ¢ok 6zlemis.” (Giylmanov, 2016:139).

Zamanla ilgili bir unsur olarak prolog kullanimi da dikkat cekmektedir. Bu
orneklerde zamanla ilgili bilgiler boliim girisinde 6zetlendikten sonra devaminda
Ozeti verilen olaylarin gelisim siireci detaylarina inilerek sunulmaktadir. Bir diger
dikkat ¢eken husus ise zaman 6zeti ya da zamanla ilgili tiim unsurlarin anlaticinin
aktarimiyla elde edilememesidir. Nitekim povestin heniiz ikinci boliimiinde yaz
mevsiminin sonlarina gelindigi dogrudan anlatici tarafindan degil, diyalog metni
icerisinde Fatiyma tarafindan bildirilmektedir: (o, sehirdeki oglu ve ailesi igin)
“Tatile geliriz diye yazmuglardi, yaz gecip gidiyor” (Giylmanov, 2016: 120).

d. Aciklama/Yorum

Anlati metninde yer alan diyalog, i¢ diyalog, i¢c monolog, biling akimi vb.
teknikler ile olaylarin ilerleyisini saglayan anlatici, tiim bunlarin verildigi anlarda
geriye cekilmekte ve algilanabilirlik derecesini sinirlandirmaktadir. Canbalik
povestinde ¢ok sayida kullanilan bu tekniklerin varligi da anlaticinin kismen ortiik
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bir goriinlime sahip olmasi ve yorumlarinin siirl olmasiyla sonuglanmaktadir.
Ancak kimi anlarda diyaloglarin akigini bozup araya girerek anlaticinin agiklama
yapmak suretiyle varligini gosterdigi drnekler de mevcuttur. Gaziz ile Réstem
arasinda gecen diyaloglar sirasinda Rostem’in balikla ilgilenmesiyle ilgili olarak
diyaloglarin arasmna girerek bir anlamlandirma Ornegi sunan anlatict su
aciklamayr yapmaktadir: “Bu sekilde onlarin yardimcilar1 ortaya ¢ikt1”
(Grylmanov, 2016: 123).

Anlaticinin aktardigi olaylarla ilgili kisisel yargilarini ise acikga dile getirdigi
goriilmektedir. Gaziz’in gordiigi riiyayr aktardiktan sonra “riiyasi gercekten de
ilging idi” yorumu yapan anlatici, olay ve durumlarla ilgili “bu mucizevi durum”,
“ilging olan su ki”, “birine anlatsan, kimsenin inanmayacagi bir durum bu” gibi
yargilarla da kendi agiklamalarini gergeklestirmektedir. Anlatict bu tiir yargi
iceren yorumlarmi benzetme ya da niteleme yoluyla da yapmaktadir: “Onun
insaninki gibi giizel gozlerinde...”, “Cocuk bakan ana gibi, Fattyma”, “tamam,
senin dedigin gibi olsun Oyleyse, der gibi”, “tath dilli Giizel” (Giylmanov, 2016:
137,40). Anlatict meselelere iliskin kendi goriislerini de belirtmekten
¢ekinmemektedir:

“Rostem, gergekten de, cok uygun bir yardimci oldu” (Giylmanov, 2016: 123).
“Bu sekilde diisiinmekle Fatiyma ¢ok yanildi” (Giylmanov, 2016: 135).

Oykiideki olaylar ile ilgili genelleme 6rnedi sunan yorumlar da gerceklestiren
anlatici, bu bigimde kendini gostermekte, algilanabilirlik derecesini artirmaktadir.
Anlaticiya ait genelleme iceren agiklama 6rnekleri su sekildedir:

“Insanin goziinde her zaman keder olur, gam olur” (Giylmanov, 2016: 114).
“Insanin goziinde her zaman keder olur, gam olur” (Giylmanov, 2016: 114).
“Diisiincenin sinir1 yok, derler” (Giylmanov, 2016: 128).

“Cocuklarda peygamber akli var, derler” (Giylmanov, 2016: 131).

“Bela iyi insan ile kotii insan1 ayirmiyor” (Giylmanov, 2016: 142).

Anlatinin sonunda ekstradiegetik-heterodiegetik anlaticinin, o ana kadar
kulland1g dilin aksi yoniinde 6ykii diinyas: ve oradaki karakterler ile ilgili yaptigi
aciklamalar dikkat ¢cekmektedir:

Fehim bu sekilde kosadursun, ben ise kendi yoluma gidiyorum. Yasl kocasinin
bedeni ilizerinde kederle aglayan ihtiyar Fattyma’nin yanina da girmiyorum.
Merada igki ile birlikte balik ¢orbasi igerek bagira ¢agira oturan Turna Heyrileri de
geciyorum. Bu kdyden bir an 6nce ¢ikip gitmek istiyorum! Birine, bir seye kizasim
geliyor... Yalnmiz ben hi¢ kimseye higbir sey icin kizamam. Hakkim da yok.
(Grylmanov, 2016: 150).

Anlatinin sonunda anlaticinin ortaya c¢ikarak yaptigi bu agiklamalar bir
kusurdan ziyade aktardigi Oykiiniin igerigine uygun olacak bi¢imde halk
edebiyatina ait kullanilan anlatim tekniklerinden biri olarak da degerlendirilebilir.
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Zira gergekiistii olaylarin yer aldig1 bilyiilii gercekgi anlatilar “perilerle, cinlerle,
hayaletlerle dolu masallarin, destanlarin, efsanelerin ve halk hikayelerinin
yararlanilmasi sonucu mitsel bir gelenegin yansimasi olarak ortaya ¢ikar. Bu
mitsel yansimalar eserin fantastik kismini olusturur. Yani, esere dogaiistii unsuru
katabilmek i¢in yerel folklordan yararlanilir. Geleneksel sozlii edebiyatin
kullandig1 anlatim teknikleri kullanilabilir” (Emir & Diler, 2011: 54). Nitekim
anlat1 metni i¢erisinde de anlaticinin siirekli olarak anlatilan olaylarin masallara
0zgl olduguna vurgu yaptigi goriillmektedir:

Thtiyar Gaziz bu y1l ilk kez baliga gidecek oldu. Bir seyler agiklanacak gibiydi ona
bu gidisinde. Ve iste o — masaldan, rityadan gelen balik... Tuhaf ve gizemli bir
fal... Ancak bu ihtiyarin zihnini tamamen sersemletip, bulandirip birakti...

Sakin bir gekilde uyuklayan sisli su iisti de masaldan inmis bir manzarayi
hatirlattyordu (Giylmanov, 2016: 116).

Anlaticinin ifadelerinde baligin ya da manzaranin masaldakilere benzer
oldugu dile getirilmektedir. Anlati metni igerisinde masal vurgusu, karakterlerin
arasinda gecen konugsmalarda da yer almaktadir. Yasananlan ilk duydugunda
inanmay1p bunun “masal” oldugu diislincesini tastyan karakterler, kendileri de
sira dig1 olaylara sahit olduklarinda bu diisiincelerinden vazgegmektedirler.

Sonug¢

Galimcan Giylmanov’un Canbalik povesti, gelencksel Tatar anlatilarim
postmodern anlatim teknikleriyle harmanlayan ve bu baglamda biiyiili
gercekeilik estetigini basariyla uygulayan 6zgiin bir yap1 sunmaktadir. Bu anlati
bi¢imi, hem tematik diizlemde hem de yapisal kurgu i¢inde Tatar halk kiiltiiriine
ait mitolojik bellegi yeniden iireterek ¢agdas edebiyatla biitiinlestirir.

Shlomith Rimmon-Kenan’m anlatict tipolojisi temelinde gergeklestirilen
inceleme, Canbalik’ta anlaticinin ekstradiegetik-heterodiegetik konumda yer
aldigim1 ve anlatinin biiyiik boliimiinde ortiik bir anlatim sergileyerek biiyiilii
gercekeiligin  “olaganiistiiyii olagan gibi sunma” ilkesine hizmet ettigini
gostermistir. Anlaticinin yer yer goriiniirlik kazanmasi, karakterlere doniik
aciklama ve yorumlarla kendini sezdiren tutumu, anlatinin séylem boyutunda
onemli bir derinlik olusturmaktadir.

Giylmanov’un anlati diinyasinda “anlatic1”, yalnizca dykiileyen bir figiir
olmanin &tesinde, kiiltiirel bellegi aktaran ve kimi zaman yorumlayan bir
konumda bulunur. Bu durum, anlatinin hem yapisal hem de islevsel diizeyde
geleneksel halk edebiyati anlatisima 6zgii 6zellikler tasimasina olanak tanir.
Masals1 atmosferin, gergekiistli 6gelerle birlikte dogallik i¢inde sunulmasi ise hem
anlatict konumunun bilingli tercihlerle kuruldugunu hem de eserin biyiilii
gercekeilik baglaminda saglam bir kurguya sahip oldugunu ortaya koyar.

Sonug olarak Canbalik, cagdas Tatar edebiyatinin yalnizca tematik degil, ayni
zamanda yapisal ve bigimsel diizeyde de zenginlestigini gosteren giiclii bir

17



LS Le Fatin EKici — SEDAT ADIGUZEL

ornektir. Rimmon-Kenan’mn kuramsal cercevesiyle yapilan bu anlatibilimsel
¢Oziimleme, Giylmanov’un anlatici stratejisinin ardinda yatan kiiltiirel, estetik ve
anlatisal tercihlere 151k tutmus; Tatar mitolojik mirasinin modern anlatilarla nasil
yeniden liretildigini gozler 6niine sermistir.
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PACCKA3UYUK U MATHYECKH PEAJIN3M B IOBECTH
«KAHBAJIBIK» T'AJINMBbAHA T'NVIBMAHOBA:
HAPPATOJIOTMYECKHI AHAJIN3

AHHOTALMA

JlanHOE WCCIeOBaHUE TIPEACTaBIsIET €000 HAppaTONOTHYECKUH aHaIn3
noBectH [[xanOansik (taT. JKaHOANBIK) OJHOTO W3 CaMOOBITHBIX IPEINCTaBHUTENCH
COBpPEMEHHOW TaTapckoil nmurepatypsl ['amumbsaa ['mimsmanoBa. OCHOBHON LENBIO
paboTHI ABJIsIeTCA U3y4eHHe QyHKINH, TIO3UINY U CTETICHU MPOSIBICHUS paccKa3zunka
B NIPOU3BEJICHUU Ha OCHOBE THUIOJOTMM paccka3uukoB lllmomur Pummon-Kenan.
JluteparypHblii cTuiab ['mibMaHoOBa codetaeT B ceOe 3JIEMEHTBHl TPaJUIMOHHOTO
TATapCKOTO HApOJHOIO IIOBECTBOBAHHUS C 3CTETHKOW MAarMyeckoro peanusMa u
MOCTMOJACPHUCTCKUMU  HAPPATUBHBIMU  TCXHHUKaMU. DTO TO3BOJISIET aBTOPY
CO3/1aBaTh TMOPUIHYIO TOBECTBOBATEIbHYIO CTPYKTYpY, B KOTOPOH peasibHbIE U
CBEPXBECTECTBEHHBIC 3JIEMEHTH OPraHMYHO NEePeIIeTaoTCs.

B Hawanme cTaThM KpaTKO pPacCMAaTPUBAIOTCS MHUQOIOTHUECKHE 3JIEMEHTH B
HCTOPHHM TaTapCKOH JINTEPATyPhl ¥ MX BO3BPAIICHHUE B JINTEPATYPHBIN JUCKYPC TIOCIIE
pacmaga CoBerckoro Coroza. 3atem nma€rcs Omorpadudeckuil W JHUTEpaTypHBIH
noptper aBTopa. Mccnenyercs, kakuM oOpa3oM HaydHbI mHTepec ['mibpmaHOBa K
(onpkIOpy ¥ MU(OIOTHH, a TAKXKE KyJIbTypHast aTMOC(epa MOCTCOBETCKOTO IIEpHoia
croco0cTBOBaIM (POPMUPOBAHUIO YHUKATIBHOI'O HAPPAaTHBA, OCHOBAHHOT'O HA CUHTE3e
KyJIbTYpHOI [TaMATH U COBPEMEHHBIX JIUTEPATYPHBIX (HOPM.

IToBects J[kaHOaNmBIK SBISCTCS APKUM MPUMEPOM TaKOTO MOaXoia. B IrieHTpe
MOBECTBOBAHUSI — HCTOPUS TOXKWIOrO pblbaka ['a3u3a, KOTOpBIH yCTaHaBIUBAET
MHCTHYECKYIO CBsI3b C HEOOBIYHOW pBIOOH, Ha3BaHHON UM J[)xaHOANBIK (B mepeBoje
— «ayma-peiba»). OTa CBs3b CHMBOJM3UPYET €AWHCTBO JAyXa M Tela, )XKU3HH U
CMEepTH, CHA ¥ peaJIbHOCTH. Takas CTpyKTypa HappaTHBa OTPaXKaeT OJIUH U3 TJIaBHBIX
MPUHIMIIOB Marudeckoro peaimsMa — IPEJCTaBICHHE CBEPXBECTECTBEHHOTO Kak
€CTECTBEHHOU 4acTH MOBCEIHEBHOH >KH3HU.

AHanuTHYeCcKas 9acTh CTaThH BBHICTPOCHA HAa OCHOBE THITOJIOTHH PacCKa3uHKOB,
npeoxkeHHoN PumMon-Kenan. CoracHo mpoBeNEHHOMY aHAlU3y, paccKa3uuK B
MOBECTH JxanOanbIk MpeACTaBISAET cobotit 3KCTPAIUETETUUECKOTO
réTepoaAruCTCTUICCKOI0 MOBECTBOBATEIIA, HE ABJIAIOIIETOCA YYaCTHUKOM CO6BITHﬁ, HO
MPOSIBIISIONIETO ce0si B IUIOCKOCTH JUCKypca uepe3 OIEHKH, KOMMEHTapuu |
CYXKJICHUA. Xors 6OJ'II>I_[IyIO YaCTb NOBECTBOBAHUS PACCKA3YUK COXPAHACT JUCTAHIIUIO
1 BBICTYIIACT KaK HeﬁTpaHbeIﬁ Ha6mo;[aTem), B KIIFOYEBBIX MOMECHTAaX OH OTKPBITO
BBIPAYKAET CBOE OTHOILEHUE, TEM CaMbIM Hapyllas YCIOBHYIO HEHTPalbHOCTb U
mpuOKas TEKCT K TOCTMOIEPHUCTCKOMY CIIOCOOY TIOBECTBOBAHHUSI.

Ocoboe BHUMaHHE B paboOTe yAEISICTCS aHAIH3y MPHUEMOB ITOBECTBOBAHHSI —
TakuX KaK BHYTPEHHsSsA pedb, OTOK CO3HAHMsI, ITUAJIOTH, BCTABHBIE CHBI, a TaKXKe
ONMCAaHHS BPEMEHM W IPOCTPAHCTBA. YCTAHOBJIEHO, YTO PACCKa3UMK BapbUpPYET
CTENeHb CBOEH BUIIMMOCTH, TO CKPBIBAsACH 3a MEPCOHAKaMU, TO BBIXOJI Ha MEPBBIN
IJIaH C aBTOPCKUMU HHTepIpeTanusiMu. Ero olileHOuHbIE CyX/I€HHs, UCII0JIb30BAHUE
BBIpaXKEHUH BPOJIE «HAIIl HAPOI», «HA HAIIIEM S3bIKE» YKa3bIBAIOT Ha €r0 KyJIbTYPHYIO
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U MEHTAJIbHYIO IPUHAMJICKHOCTh K ONUCBIBAEMOMY MHUpY. B pesynbpTare pacckazuuk
IpeJCTaeT He MPOCTO KaK TeXHHUECKUH MOCPEeTHHUK, HO KaK XpaHUTEIb U HOCUTENb
KyJIbTypHOI ITaMSITH.

B 3akuiouenue nenaercsi BHIBOJ, YTO NMOBeCTh [IkaHOAJbBIK MpeacTaBisieT co0on
NpUMEp YCIIEIIHOIO CHHTE3a TPAaJULIMOHHOIO IOBECTBOBAHMS C COBPEMEHHBIMH
HappaTOJIOTHYECKUMH  MOJENsIMU. THUIoNorus paccka3uukoB PummoH-Kenan
MO3BOJISIET BBUIBUTH TNIyOOKYIO CTPYKTYpPy M OCOOCHHOCTH ITOBECTBOBATEIBHBIX
cTpareruii aBTopa. Takum o00pa3oM, HCCIEIOBaHNE NEMOHCTPHPYET, KakK B
COBPEMECHHON TaTapcKO MpO3¢ KyJbTYPHBIC apXETHUNBI W HappaTUBHBIE (HOPMEI
COEIMHSIIOTCS] B LEJIBHYIO 3CTETHYECKYI0 CHCTEMY, CO3[aBasi HOBBIE BO3MOXKHOCTH
JUISL OCMBICIICHHSI MICHTUYIHOCTH M TTaMSATH B JIUTEPAType.

KaroudeBble cioBa: HAppaToJorusd, TUIIOJOruA pacCKa34YuKOB, TaTapcCKas
JMTeparypa, Maru4ecKHi pcaiim3M, NOCTMOACPHU3M
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