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Oz:

Osmanli Devleti’nde toplum, hukuki, siyasi ve sosyal agilardan ¢esitli kategorilere ayrilmistir. Bu
kategorilerden biri, bireylerin dini inanglarina dayali olarak yapilan siniflandirmadir; bu baglamda
Miisliimanlar ile Gayrimiislimler (zimmiler) arasinda yapilan ayrim, millet sistemi gercevesinde
kurumsallagtirilmistir. Osmanli'da yiizyillar boyunca uygulanan millet sistemi, 6zellikle dini-idari
temele dayali bir organizasyon big¢imi olarak dikkat ¢eker. Miisliimanlar ile Gayrimiislimler
arasindaki gruplandirmada Yahudiler de dahil olmak iizere, tiim Gayrimiislimler, bireysel
diizeyde Osmanli Devleti'nin tebaasi kabul edilirler. Ancak, Osmanli'nin kendine 6zgii yonetim
yapist geregi, Gayrimiislimler sadece devletin tebaasi olmakla kalmamis, ayni zamanda bagl
olduklar1 cemaatin, yani milletlerinin de dogal bir iiyesi olarak kabul edilmislerdir. Millet sistemi,
ozellikle Islam hukukundaki zimmet sozlesmesiyle iliskilidir ve bu, devletin Gayrimiislimlerle
olan iligkisini belirleyen temel faktorlerden biri sayilir. Bu baglamda, Yahudi milletinin
Osmanli'daki statiisii de zimmet akdi ile yakindan baglantilidir ve Yahudilerin toplum igindeki
yeri ve yonetimle olan iligkilerini sekillendiren 6nemli bir unsurdur. Bu c¢aligmada, Osmanl
Devleti'nin Gayrimiislim tebaasini olusturan ii¢ ana milletten biri olan Yahudilerin, Osmanli
hukuk sistemi i¢indeki genel konumu ve 6zellikle de yonetim kargisindaki statiileri ele alinacak ve
incelenecektir.
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Abstract:

In the Ottoman Empire, society was divided into various categories from legal, political, and
social perspectives. One of these categories was the classification of individuals based on their
religious affiliation; in this context, the distinction between Muslims and non-Muslims was
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institutionalized within the framework of the millet system. The millet system, which was applied
in the Ottoman Empire for centuries, stands out as a form of organization founded primarily on
religious and administrative principles. In the grouping of Muslims and non-Muslims -including
Jews- all non-Muslims were recognized at the individual level as subjects of the Ottoman state.
However, due to the Empire’s distinctive administrative structure, non-Muslims were not only
considered subjects of the state but also regarded as integral members of their respective
confessional communities, that is, their millets. The millet system was closely connected to the
dhimma contract in Islamic law, which constituted one of the fundamental factors shaping state-
communal relations with non-Muslim populations. In this regard, the status of the Jewish millet in
the Ottoman Empire was closely tied to the principles of dhimma and served as a significant
element in defining both the community’s position within society and its state-communal
relations with the Ottoman administration. This study will examine the general position of the
Jewish millet -one of the three principal non-Muslim millets of the Empire -within the Ottoman
Shari’a-based Legal Framework, with particular attention to their status in the context of the
Ottoman administration.

Keywords:
Millet System, Dhimma Contract, Ottoman Jews, Non-Muslims, Ottoman Law

Extended Summary:

The administrative and social structure of the Ottoman Empire was remarkable for its ability to
encompass diverse ethnic and religious communities across an extensive geography. Despite its
character as an Islamic state, a substantial proportion of the Empire’s population consisted of non-
Muslims. The primary objective of Ottoman governance was not to convert non-Muslim subjects
to Islam but to organize them systematically and maintain effective control. Within this
framework, the administration prioritized upholding an order grounded in the principle of justice
(adalet), fostering communal harmony, and ensuring the complete collection of tax obligations.
From the reign of Mehmed I, this approach was systematized through the application of Islamic
legal principles rooted in the dhimma (zimmet) framework, whereby non-Muslims were addressed
not as individuals but as members of their respective confessional communities. Consequently,
Ottoman society was organized into religious communities, restructured around the concept of the
millet, and, over time, the classical Islamic dhimma framework evolved into the Ottoman millet
system.

The historical development of Judaism, with origins predating Islam and Christianity, was shaped
through interactions with various civilizations, including Babylonian, Persian, Roman, Byzantine,
Arab, and Ottoman. Successive migrations contributed to the Jewish diaspora, resulting in the
formation of distinct ethno-cultural communities: Ashkenazi in Europe, Sephardi in the
Mediterranean, and Mizrahi in the Middle East and North Africa. In Anatolia, Jewish
communities established a continuous presence from early periods, particularly under Roman and
Byzantine rule, and maintained communal continuity under Ottoman governance. The mass
migration of Sephardi Jews expelled from Spain in 1492 significantly altered the demographic
and cultural composition of Ottoman Jewish communities, particularly in urban centers such as
Istanbul, Salonika, and Izmir.

The implementation of the millet system proceeded relatively smoothly for the Greek Orthodox
and Armenian Gregorian communities, owing to their centralized ecclesiastical structures, but the
same cannot be said for the Jewish community. Due to its religious traditions and historically
fragmented structure, Judaism lacked a centralized religious hierarchy, which posed challenges to
the organization of Ottoman Jewry. Consequently, the effective functioning of state-communal
relations became closely tied to the development of the institution of the Chief Rabbinate
(Hahambasilik). This condition, combined with the historical and cultural diversity and internal
divisions among Jewish communities, significantly shaped the administrative position of the
Jewish millet within the millet system and its state-communal relations with the Ottoman
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administration. The period from 1453 to 1602 is widely regarded as the most flourishing era for
Jewish communities in the Empire, followed by a phase of decline between 1602 and 1856. A
primary objective of this study is to examine this institutional framework and the position of
Ottoman Jewry under the millet system.

Within the Ottoman Islamic Juridical System, the status of non-Muslims was defined by the
institution of dhimma, as previously noted. Through the dhimma contract, the People of the Book
(Ehl-i Kitap) were granted protection of life, property, and freedom of worship on the condition
that they accepted Islamic sovereignty; in return, they were subject to the payment of cizye and
other tax obligations. Although the social position of dhimmis was not equal to that of Muslims, it
was notably protective compared to other legal systems of the period. Consequently, the dhimma
institution constituted the fundamental legal and administrative framework shaping the Ottoman
Empire’s approach toward its non-Muslim subjects.

In the Ottoman Empire, the millet system organized non-Muslim communities based on their
religious affiliations. The Greek Orthodox, Armenian Gregorian, and Jewish millets were
represented before the state through their respective religious leaders. However, due to the
absence of a centralized religious hierarchy in Judaism, comparable to a patriarchate, the Chief
Rabbinate in Istanbul, which was intermittently functional, assumed a distinct role. Although
scholarship often attributes the establishment of this institution to the reign of Mehmed I, there is
no direct evidence of a Chief Rabbinate encompassing all Jews of the Empire. Following the
conquest of Constantinople, the appointment of the Romaniote rabbi Moses Capsali as head of the
Chief Rabbinate in Istanbul facilitated the organization of Jewish communities around local
communal structures known as kahal (congregations), whereby each community established its
state-communal relations with the Ottoman administration through its own synagogue and rabbi.
Internal communal divisions and the tendency of local rabbis to assert independence from central
authority weakened the Chief Rabbinate’s capacity to resolve internal disputes and represent the
community before the state. This administrative weakness rendered the institution’s position
within the millet system subject to ongoing administrative and legal contestation. Thus, in
comparison to other non-Muslim millets, Ottoman Jewry exhibited a more fragmented structure.

Over time, the office of the Chief Rabbinate developed a dual structure within the context of
state-communal relations. Religious leadership was exercised by rabbis, while financial and
administrative functions were largely delegated to the lay leadership of the community. Following
the influx of Sephardi Jews after 1492, the demographic and authority balances within the
community shifted, as the Sephardim displaced the Romaniotes in prominence and emerged as
the dominant group. The powers of the Chief Rabbinate remained limited, primarily addressing
personal status matters, such as family and inheritance disputes, through its communal courts.
However, when one of the parties appealed to the ser’iyye courts, disputes were typically
adjudicated under the framework of Islamic law.

In the perception of the Ottoman administration, Jews were often regarded as loyal subjects and
viewed the Empire as a refuge compared to the persecution and expulsions they faced in Christian
Europe. Nonetheless, this perception was not consistent across all periods; Jews periodically
experienced forced resettlements, deportations, and specific restrictions, such as limitations on
synagogue construction. Despite these challenges, the Ottoman administration generally refrained
from interfering in the internal autonomy of the Jewish community, permitting, to a significant
extent, the exercise of rabbinical authority and the operation of communal courts. During the
Tanzimat era, the structure of the millet system underwent significant transformation, culminating
in the promulgation of the 1865 Yahudi Milleti Nizamnamesi (Jewish Millet Regulation). This
study focuses primarily on the period from the classical age of the Empire to the Tanzimat, with
the legal transformations of the Constitutional (Mesrutiyet) and Republican eras beyond its scope.

In conclusion, the position of Jewish communities within the Ottoman Islamic Juridical System
was shaped by the principles of dhimma and the millet system. Like other non-Muslim millets,
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Jews maintained a measure of communal autonomy under state authority through the institutions
of the Chief Rabbinate and communal courts, preserving their religious identity. The Ottoman
millet system provided a framework both protective and restrictive, facilitating the coexistence of
diverse religious communities. However, by allowing communities to maintain their traditional
structures, the system impeded complete integration among groups, contributing to communal
fragmentation in the nineteenth century that accelerated the dissolution of the Empire during the
era of nationalism. Unlike the Greek Orthodox, Armenian Gregorian, Arab, and other
communities, the Jewish millet did not pursue separation from the Ottoman state or seek national
independence. This exceptional situation can be attributed to the nature of state-communal
relations, the Ottoman policy of minimal interference in internal communal affairs, and the
decentralized and heterogeneous structure of the Jewish community, shaped by historical
migrations, which prevented the development of a unified national consciousness.
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GIRIS

Osmanli Devleti her ne kadar Islam devleti olsa da baz1 bolgelerinde niifu-
sun ¢ogunlugunu Gayrimiislimler olusturmaktaydi. Devletin egemenligi altin-
daki genis cografyada, {i¢ biiylik dine mensup topluluklar, yalnizca farkli inang
sistemlerine degil, ayn1 zamanda bu dinlerin kendi igindeki cesitli mezhep ve
cemaat yapilarina da sahip olarak, olabildigince heterojen bir yapida bir arada
yasamaktaydilar. Bu tabloda Osmanli Devleti’nin temel meselesi, Gayrimiislim
tebaay1 zapturapt altina almak veya Miisliimanligi kabule zorlamak degil, onlar1
sistemli bir sekilde orgiitlemek ve denetim altina almakti. Bu yolla, diizenin
siirekliligi adalet ilkesine dayanilarak temin edilecek, toplumsal huzur saglana-
cak ve en 6nemlisi, Gayrimiislimler yasalara riayet ederek, vergi yiikiimliiliikle-
rini yerine getirecekti. Fatih Sultan Mehmet doneminde bu idare tarzi, daha
sistematik ve kararli bir yaklagimla, Islam hukukunun zimmilik kurallarina uy-
gun olarak hayata gegirilmeye baslandi. Bundan sonra Osmanli Devleti, zimmi-
leri bireysel kimlikleriyle degil, ait olduklari cemaatin birer mensubu olarak
degerlendirdi ve bazi hukuki ve mali konularda dogrudan cemaati muhatap ka-
bul etti. S6z konusu yaklasim, Islam hukukunun dogal yapisindan kaynaklan-
maktadir. Bu idari diizenlemeler, halkin dini aidiyetlerine gore topluluklara
ayrilmasin ve her bir Gayrimiislim bireyin ya da toplulugun, din temelli bir bag
cercevesinde bir millete mensup olmasini miimkiin kilar. Ozetle Osmanli Devle-
ti, toplumu din temelli olarak kompartimanlara ayirmis ve bu kompartimanlarin
tiyelerini “millet” olarak adlandirarak klasik Islam devletlerine dzgii “iimmet”
sistemini, zaman igerisinde “millet” esasina dayali bir yapiya doniistiirmiistiir.
Kurulan sisteme gore cemaatler, cogunlukla milletlerinin ruhani liderleri araci-
ligryla Osmanli idaresiyle temas kurmus; bu kisiler, milletlerinin davraniglar ile
vergi ve diger yiikiimliiliikklerinden dolay1 padisaha kars1 sorumlu tutulmuslardi.

Osmanli Devleti millet sistemini gelistirirken, Ermeni ve Rum milletleri
dinlerinin yapisi geregi merkezi bir dini/ruhani otoriteye sahip olduklarindan bu
konuda ¢ok biiyiik bir sorunla karsilasmadi. Ancak Yahudi milleti agisindan bu
durum bir sorun teskil etti; zira hem dini geleneklerinden hem de farkli cograf-
yalara dagilmis ve pargalanmis yapilarindan kaynaklanan gesitli nedenlerle
merkezi bir dini liderlige sahip degillerdi. Bu nedenle galismada, millet sistemi
ve hahambagilik konusu ve yasanan sorunlar 6zellikle vurgulandi. Bununla bir-
likte, makalenin kurgulanmasinda hukuk tarihi disiplininde yaygin olarak kulla-
nilan yontem benimsendi; bu yontem dogrultusunda, Yahudilik ve Yahudilerin
Osmanli Devleti 6ncesi ve sonrasinda Anadolu’daki toplumsal yapilari ile 6zel-
likle ¢esitli go¢/goge zorlanma siiregleri genel hatlariyla incelendi. Calismanin
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ilgili bagliginda bu konuda aktarilan gesitlilik ve boliinmeler, Yahudilerin millet
sistemi i¢indeki konumlari ve 6zellikle devlet gorevlileriyle cemaatlerinin yasa-
diklar1 sorunlarin temelini olusturur. Sonrasinda Osmanli Devleti’nde Gayri-
miislimlere yonelik ilk ve oncelikli olarak Islam hukuku gergevesinde zimmet
ilkelerinin uygulandig: bilindiginden, zimmet kurumu ve bu sdzlesmenin getir-
digi hukuki diizenlemeler ve sinirlamalar ayri bir baglik altinda incelenerek
makalenin ana sorunlarindan birisi temellendirildi. Ardindan, makalenin temel
odak noktalarindan bir digeri olan Yahudi cemaatlerinin millet sistemi igerisin-
deki konumuna da deginilerek; yine bu baglamda, millet sisteminin genel ilkele-
riyle birlikte, sadece bireye siki sikiya bagli konular olan aile ve miras hukuku
alanlarindaki uyusmazliklara bakma yetkisine sahip Yahudi cemaat mahkemele-
ri de tartisildi.

Ayrica calismada, Yahudi cemaatlerinin millet sistemi igerisindeki konu-
mu; bu baglamda hahambasilik kurumu, cemaat mahkemeleriyle ilgili ortaya
¢ikan sorunlar ve cemaat liderlerinin devlet gorevlileriyle olan iliskileri oncelik-
li olarak ele alindi. Bu nedenle, ¢aligma agirlikli olarak 1865 tarihli Yahudi
Milleti Nizamnamesi’ne kadar olan dénemi kapsamakla birlikte konu biitinliigi
acgisindan gerekli goriilen yerlerde sonraki donemlere de atifta bulunuldu. Bu-
nunla birlikte gerek klasik donemde gerek Tanzimat doneminde Yahudilerin
bireysel diizeydeki hukuki statiileri ile toplumsal yasamdaki Islam hukuku kay-
nakli sinirlar1 ve Mesrutiyet ve sonrasinda Gayrimiislimlerin hukuki statiilerinde
meydana gelen doniisiim siireci kasten ihmal edilerek s6z konusu meseleler,
detayl1 bi¢imde ele alinmak iizere ileride gerceklestirilecek miistakil caligmalara
birakildi. Netice olarak okuyacaginiz makale Tirkiye Cumhuriyeti’nin kurulu-
suyla sona eren ve giiniimiiz hukuk sisteminden 6nemli dl¢iide farklilik goste-
ren, kendine 6zgii kural ve kurumlara sahip Osmanli Devleti hukuk sistemine
ait bir konuyu incelemektedir. Bu dogrultuda, 6zellikle Yahudi toplumu agisin-
dan donemin hukuk anlayisi ile cemaat-devlet iligkileri, baglamindan koparil-
madan ve tartisilan asil meseleyle birlikte biitiinciil bir sekilde ele alindi.

I. YAHUDI TARiHi VE TOPLUMU

Dinler tarihinde, ti¢ biiyiik tek tanrili dinle karsilasmaktayiz: Yahudilik, Hi-
ristiyanlik ve Islam. Bu ii¢ dinin icerisinde en eskisi, yaklasik 5800 yillik bir
gecmise dayanan Yahudi inancidir ve genel olarak yayilma ve tesiri bakimindan
evrensel bir din olma niteligine sahip olsa da i¢ dinamikleri agisindan hem ulu-
sal hem de evrensel O6geler barindirmaktadir. Tarihsel baglamda Yahudilerin
kokeninin, Ibrahim’in Sara’dan olan oglu Ishak’a dayandig: iddia edilir. Ishak
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vefat ettiginde oglu Yakup, Filistin’e el¢i olarak gonderildi ve orada yerlesti. Bu
esnada Yakup’un on iki oglu oldu ve o tarihten sonra her biri bir Yahudi kabile-
sini temsil etti*. Kurumsal yapis1t Musa Peygamber ile baslayan ve onun Sina
Dagi’nda Tann ile yaptig1 konugmayla birlikte gelisen Yahudilik artik bundan
sonra On Emir sembolizmiyle de bir inang sistemine sahip oldu. Inancin temeli-
ni olusturan kutsal metin Torah, dinin ilk kutsal kitabidir. Inancin kurum ve
ilkeleri, glinlimiize kadar Yahudi din adamlarinin olusturdugu Rabbani gelenek
ve Orta Cag Yahudi diisiincesi araciligiyla sekillenmis, 6zellikle son ylizyillarda
gelistirdigi farkli agilimlar ve kirilmalarla ilerlemesini devam ettirmistir. Bu
acidan Yahudilik biitlinciil, homojen bir sistem olmaktan ziyade, Yahudilerin
cesitli donemlerde Babil, Pers, Yunan, Roma, Bizans, Arap, Osmanh ve diger
batili kiiltiirlerle yasadiklar tecriibe ve karsilikli iletisim sonucunda bigcimlenen
dinamik bir sistemi karsimiza c¢ikarir. Tarih boyunca Yahudileri tanimlamak
icin ii¢ ayr1 isim kullanilnustir. Bunlar: ibrahim’in atas1 Eber’e dayanan Ibrani,
Ibrahim’in torunu Yakup’a dayanan Israil ve Yakup’un ogullarindan Yahuda’ya
dayanan Yahudi’dir. Ayrica Osmanli Devleti’nde Yahudilere, Musa Peygam-
ber’in takipgisi olmalari nedeniyle Musevi de denilmistir®.

Yahudiler, “Exodus-Cikis” olarak adlandirdiklar;, MO 15 ila 13. yiizy1l
arasinda gerceklestigi diisiiniilen Misir’dan gogleri ile ikinci Tapmagin yikilma-
sina kadar gegen siire boyunca Filistin topraklarinda yasadilar. Ancak daha son-
ra Romalilarin tapinaklarini yok etmesinin ardindan diinyanin o dénemde miim-
kiin olan dort bir kosesine dagildilar. Bu go¢ esnasinda kuzeydogu Avrupa isti-
kametine yani Almanya, Polonya, Rusya’ya dogru giden ve oraya yerlesenlere
Askenaz; giiney-gilineybati1 Avrupa ve genel olarak kuzeybati1 Akdeniz ¢evresine
yerlesenlere Sefarad ve Kafkasya, Orta Asya, Orta Dogu, Kuzey Afrika’ya yer-
lesenlere dogulu anlamina gelen Mizrahi denilmistir. Bu ii¢ ana grubun diginda
ve etnik olarak Yahudi kabul edilmeyen Etiyopya kokenli Beta Israil, Cin ko-
kenli Kaifeng Yahudileri, Gliney Afrika’da yasayan Lemba Yahudileri, 20.
yiizyllda Yahudiligi benimseyen Abayudaya yani Uganda Yahudileri’nin ya-
ninda ¢ogunlukla Osmanli topraklarinda yasayan Karay mezhebine mensup ve
geleneksel Yahudilikten farkli olarak Tora Yazitlari’ni kutsal kabul eden ama
Talmud’u ve rabbani geleneklerini reddeden Karaimler (Karayit-Ba’alei ha-
Mikra) de sayilabilir’.

' GURKAN, Salime Leyla, Ana Hatlariyla Yahudilik, ISAM, Ankara, 2016, s. 15-16.

GURKAN,; s. 16.
SAKIR, Ziya, Tiirkiye Yahudileri, Akil Fikir Yayinlari, istanbul, 2011, s. 11; GURKAN, s. 32, 34.
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Yahudilerin Anadolu topraklarindaki tarihi ise Tiirklerin Anadolu’ya yerlesme-
lerinden hayli eskiye dayanir. Bunun ilk izlerine, Tevrat’ta Fenikeli esir tacirlerinin,
Yahudileri Iyonlara sattiklarma dair bir kissada rastlanilmistir. Ayrica Aristo’nun
eserlerinde Anadolu’da yasayan Yahudilerden sikga bahsedilirken, ¢esitli arkeolojik
calismalarda da MO 4. yiizyildan itibaren Ege bolgesi basta olmak iizere Anado-
lu’nun her késesinde, eski Yahudi yerlesimleri ve Ibranice rulolar ortaya ¢ikarildig
bilinir. Bu eserler arasinda Roma’nin ilk Imparatoru Augustus’un Yahudi tebaasina
tanidig1 haklarin yazildigi Ankara’da bulunan bronz siitun ve bir antik Lidya kenti
olan Hypaepa’daki “Geng¢ Yahudilerin Sunusu” 6nemlidir*.

Anadolu’da yaklasik on bir yiizyil siiren Bizans hakimiyeti donemine ba-
kildiginda Yahudilerin iki gruba ayrildig1 goriiliir: Tk grup, isimlerinin kokeni
Rumca olan ve Rumcaya yakin Yevanik (Yahudi Rumcasi) adi verilen dili ko-
nusan ve hatta ibadetlerinin bir kismini bu dille gergeklestiren Rabbani de deni-
len Romanyotlar ve ikinci olarak -yukarida da bahsedilen- Tora Yazitlari digin-
da baska kaynak tanimayan Karaim mezhebi mensuplaridir. Zaman zaman Hi-
ristiyanlig1 kabule zorlanan, havralarina el konulup kiliseye doniistiiriilen, ayin-
leri yasaklanan ve hatta 9. yiizyilda bir kismi1 ka¢ip Hazar Kaganligina siginmak
zorunda kalan Bizans Yahudileri sonraki yilizyillarda ve 6zellikle Tiirk hakimi-
yetinde yeniden Anadolu’da yasamaya devam ettiler’.

Orta Cag’da Yahudilerin ekserisi batida ispanya’dan, doguda Irak, Iran, Fi-
listin ve Orta Asya’ya kadar yayilan Islam devletlerinin hiikiimranlik alaninda
yastyordu. Diger taraftan Avrupa’da mukim Yahudiler ise kiiltiirel ve dini 6gre-
tiler agisindan doguya bagimli bir azinlik grubunu olusturuyordu. Zamanla bu
degisti ve Orta Cag’in sonlarma dogru, Yahudi diinyasinin merkezi dogudan
batiya, Asya’dan Avrupa’ya, islam topraklarindan Hiristiyan topraklarina kaydi.
Bu déniisiimiin nihayetinde, cemaatin kendi igerisinde, islam diinyasindaki Ya-
hudiler azinlik, Hiristiyan diinyasindaki Yahudiler ise ¢ogunluk durumuna gel-
di. 16 ve 17. yiizyillarda Yahudi yerlesim merkezleri artik genel olarak iki bii-
yiik krallikta toplanmusti: Leh Kralligi ve Osmanli imparatorlugu®.
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Alabama Press, Alabama, 1985; FELDMAN, Louis H., Judaism and Hellenism Reconsidered, Brill,
Boston, 2006.

GROEPLER, Eva, islam ve Osmanh Diinyasinda Yahudiler, Cev. Siiheyla KAYA, Belge Yaynlari,
Istanbul, 1999, s. 29.
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Osmanli ve Islam devletleri cografyasindaki yerlesik Yahudi cemaatlerinin
durumu, Bizans basta olmak iizere yerlestikleri topraklara hiikkmetmis onceki
devletlerden pek farkli degildi. Zira Iran ve ¢evresinde yasayan ve Farsca konu-
san Yahudiler, Irak’tan Fas’a, ¢cok genis bir alanda yerlesik ve Arapga konusan
Yahudiler ve daha evvel de bahsedilen Anadolu’da yasayan once donistiril-
miis bir Rumca sonra Tiirk¢ce konusan Romanyot Yahudileri ile birlikte ii¢ bii-
yiik grubu olusturmaktaydi. Bu durum 15. yiizyilda degisti ve Avrupa’nin ¢ok
cesitli bolgelerinden doguya, Islam topraklarina dogru yasanan biiyiik goc dal-
galarryla birlikte Ibranice ve Almanca’nin karisimiyla olusturulmus bir dil olan
Yidisce konusan Askenazlar ve standart Ispanyolca’nin tarihi bir varyanti olan
Judeo-Espafiol (Ladino) dilini konusan Sefarad Yahudileri de denkleme dahil
oldu. Anadolu’ya ilk gogenler, 1376 siirgiiniinden sonra Macaristan’dan, 1394
siirgiiniinden sonra Almanya ve Fransa’dan, 16. yiizyilin sonuna kadar ital-
ya’dan gelen Askenazlardi. Ancak asil biiyiik kitlesel gog 15. yiizyilin sonun-
dan, 1492°den itibaren Elhamra Kararnamesi ile iber yarimadasindan ¢ikartilan
Ispanya ve Portekiz Yahudileri, Sefarad’larin gdgiiyle oldu’. Yahudi milleti
Osmanli topraklar1 iizerinde yasayan en dagmik ve en c¢ok dilli cemaatti. Os-
manlit Yahudileri hakkinda yazan bagta Avram Galanti olmak iizere gesitli ya-
zarlar, 1453-1602 yillar1 arasindaki dénemin Osmanli’da Yahudi cemaatlerinin
en parlak donemi oldugunu, 1602-1856 yillar1 arasinin ¢okiis, 1856’dan Birinci
Cihan Harbine kadar ise yeni bir baglangi¢ anlamina geldigini ifade etmislerdir®.

II. iSLAM HUKUKUNDA GAYRIMUSLIMLERIN HUKUKI STATUSU

Islam devletlerinde halk unsuru hukuki, siyasi ve sosyal acidan ¢ok cesitli
ayrimlara tabidir. Bu ayrimlar dénemlere ve devletlerin kamu diizenlemelerine
gore farkliliklar gostermekle birlikte biiyiikk oranda Osmanli Devleti igin de
gecerliydi. Devlet gorevlilerini yani kendine 6zgii ¢esitli ayricalik ve sorumlu-
luklara tabi askeri smifi bir tarafa birakirsak, Osmanli’da reaya’, 6zgirliikleri

GROEPLER, s. 29.

Yahudilerin Anadolu ve Osmanh topraklarindaki yerlesimiyle ilgili ayrintih bilgi igin bkz: GALANTI,
Avram, U¢ Sami Kanun Koyucu - Hamurabi, Musa, Muhammed, Anka Yayinlari, istanbul, 2002;
EPSTEIN, Mark Alan, “The Ottoman Jewish Communities”, Islamkundliche Untersuchungen, V: 56,
Freiburg, 1980; SEVILLA-SHARON, Moshe, Tiirkiye’de Yahudiler, Kudiis Tbrani Universitesi Yayin-
lar1, Kudiis, 1982; SHAW, Stanford J., Osmanh imparatorlugu’nda ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nde Ya-
hudiler, Cev. Meri¢c SABUTAY, Istanbul, 2008; LEWIS, Bernard, islam Diinyasinda Yahudiler, Cev.
Bahadir Sina SENEL, Imge, istanbul, 1996.

“Osmanlilar’da redya terimi en genis anlamda seyfiye, kalemiye ve ilmiyeden olusan askeri sinif diginda-
ki biitiin halk: kapsar. Bunlarin biiyiik cogunlugu biitiin vergileri dder, bir kismu da bazi hizmetler karsili-
ginda avariz ve raiyyet risimundan muaf tutulur. Redya kelimesi kaynaklarda sadece Osmanli Devle-
ti’nin tebaasi i¢in degil diger devletlerin halki igin de kullanilir. Kroniklerde ve bagka eserlerde “keferenin
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bakimindan hiir ve koleler olarak; ekonomik bakimdan kabaca sehirli ve koylii-
ler olarak ve dini inanglar1 bakimindan da Miisliimanlar ve Gayrimiislimler
(zimmiler) olarak boliimlere ayrilmaktaydi. Miislimanlar da diger dinlerde ol-
dugu gibi gesitli gruplara boliinmiis olmalarina ragmen, teorik olarak tek parga
kabul edildiler. Gayrimiislimler ise kendi aralarinda ehl-i kitap ve miisrik olarak
iki grupta tasnif edildi. Buna gére Gayrimiislimler Islam devletlerinde belirli
kurallar ve sinirlamalara riayet ettiklerinde, 6rnegin cizye ve hara¢ vergilerini
odedikleri takdirde hem yasam hakkina hem tebaadan olma hakkina sahiptir®.

Islam hukukunda Gayrimiislimlerin hukuki statiisii kendisinden énceki hu-
kuk sistemlerindeki diizenlemelere benzer bir sekilde, temelinde Gayrimiislim-
lere iliskin olumsuz bir yargiyla desteklenir ve Miisliimanlar karsisindaki esit-
sizlige dayanir. Aslinda Islam hukukunda ¢ogunlukla efendi-kole, erkek-kadin
ve inanan-inanmayan olmak {izere {ig tiir esitsizlik gortiniir haldedir ve bu {i¢
gruptan sadece inanmayanlar yani Gayrimiislimler kendi istekleriyle bu statiide
kalmalari nedeniyle onlara uygulanan esitsizliklerin digerlerine oranla ¢ok daha
sembolik oldugu aciktir. Miisliimanlar karsisinda sahip olduklar1 bu esitsizlikler
-ileriki boliimlerde Yahudiler agisindan ayrintili bir sekilde agiklanacag tizere-
daha ziyade kilik kiyafetleri, evlerinin goriiniis ve sekilleri, toplum igindeki
davranig bicimleri veya kamusal yasaklar gibi konularda kendisini gosterir.
Ayrica vergi diizenlemelerine veya sosyal esitsizliklere sik sik isyan eden halk,
Kuran1 Kerim kaynakli oldugu i¢in Miisliman ve Gayrimiislim esitsizligi de
dahil olmak iizere sayilan bu ii¢ esitsizlige Tanzimat donemine kadar yiizyillar
boyunca isyan etmedi.

Islam’1n tebliginden hemen sonra baslayan siiregte, islam hukukunun fakih-
ler aracihigiyla Islam devletiyle beraber ve paralel gelisimi nedeniyle -yani daha
isabetli bir ifadeyle devletin kendine 6zgii siyasi/hukuki mahiyeti geregi- sonra-
ki tiim Islam devletlerinde Gayrimiislim uyruklar hep var oldu. Bu nedenle is-
lam’mn Gayrimiislimlere yaklagiminin temelleri Hz. Muhammed’in tutumuna,
kismen de fetihler esnasindaki kosullara bagli olarak gelisti ve degisti. Medi-
ne’de kurulan devlette Yahudiler de islam’in egemenligi altinda, Miisliiman ve

redyasi / kefere redyalar” tabiri sik¢a geger. Dolayisiyla terim biitiin toplumlarda “vergi 6demekle yii-
kiimlii, yonetilen tabaka” anlamindadir. Osmanl Devleti’nin gayri miislim tebaasi kastedildiginde tabir
“redya keferesi” seklini alir.” (OZ, Mehmet, “Reaya”, TDV islam Ansiklopedisi, Istanbul, (Cevrimigi)
https://islamansiklopedisi.org.tr/reaya, E.T.: 03.06.2025).

AYDIN, Mehmet Akif, Tiirk Hukuk Tarihi, 14. Baski, Beta, Istanbul, 2017, s. 141 vd; CIN, Ha-
liVAKYILMAZ, Giil, Tiirk Hukuk Tarihi, 4. Baski, Sayran Yayinlari, Konya, 2011, s. 197 vd.

BRAUDE, Benjamin/LEWIS, Bernard, “Introduction”, iginde, Christians and Jews in the Ottoman
Empire - The Functioning of a Plural Society, Volume: 1, Holmes and Meier, New York, 1982, s. 3.

10

11
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miigriklerle beraber yasiyordu. Bununla birlikte devlet, daha sonra giiclenip yeni
topraklar fethettikce, egemenligi altina aldig1 bolgelerde yasamakta olan ¢esitli
dinlerden kadim halklarla karsilasti. Islam devleti, putperest Araplar ile miirted-
ler (islam’1 benimseyip sonra donenler) digindaki tiim Gayrimiislim toplulukla-
rin kendi tebaasi olarak belirli sartlar dahilinde yasamalarina izin verdi. Bu du-
rum Islam’in egemenligi altindaki herkesin sartlar geregi Miisliimanlig1 kabul
etmeyebileceginin dogal karsilanmasindan ve yine Arap putperestleri ve miir-
tedler haricinde diger dinlere inanan reayaya, Miislimandan daha asag1 bir ko-
numda da olsa, onlarin var oluglarin1 tanimak suretiyle varliklarini kabul etme-
sinden kaynaklanmaktaydi. islam dini, Miisliiman olmayanlarla iliskisini temel-
de Islam egemenligini kabul edip etmemelerine bagl olarak kuruyordu. Bu
nedenle Miislimanlar ve Gayrimiislimlerle olan iliskiler daha en basinda bir
iktidar sorunu olarak siyasal ve hukuki diizeyde ele alinmis, devletin Gayrimiis-
lim tebaasina, komsularina ve fethettiklerine karsi davranislarinda izleyecegi
kurallar ve bu kurallarin i¢inden ¢ikarilacak daha genis ilkeler seklinde bigim-
lenmistir. Béylece Gayrimiislimlerle iliskiler ilerleyen dénemlerde islam huku-
kunun 6nemli bir kismini olusturmustur®.

Uygulamada ise Gayrimiislimler, dini inanglarina istinaden ehl-i kitap olan-
lar ve olmayanlar olarak kendi iginde ikiye ayrilir. Yahudi ve Hiristiyanlara yani
tek tanr1 inancina sahip ve yine kendilerine semavi bir kitap (Zebur, Tevrat,
Incil) gonderildigine inananlara ehl-i kitap; bunlarin disinda kalan inanglara
sahip olanlara ise ehl-i kitap olmayanlar denir. Ayrica uygulamada Zerdiist’ii
peygamber kabul eden™ Mecusileri (Zerdiistleri)* ve Sabiileri*® de ehl-i kitap
kabul eden fakihler bulunur.

12 LEWIS, s. 23; SOYKAN, Tankut, Osmanli imparatorlugu’nda Gayrimiislimler, Utopya, Istanbul,

2000, s. 39.
ERYILMAZ, Bilal, Osmanh Devleti’nde Gayrimiislim Tebaamn Yoénetimi, Risale, Izmir, 1988, s. 6.

BOZKURT, Giilnihal, “islam Hukukunda Zimmilerin Hukuki Statiileri”, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Kudret AYITER Armagani, Cilt: 3, Sayr: 1-4, 1987, s. 117.

13

14

1 Zerdiist’{in 6gretilerini benimseyen bir din olan Mecisilik, eski Iran gelenek ve inanglariyla harmanlana-

rak sekillenmistir. Bu inang sistemi, 6zellikle Sasani Imparatorlugu déneminde, devleti yonetenlerle siki
iliskiler kuran bir din adamlar1 smifi sayesinde resmi bir yapiya kavusmustur. islam kiiltiiriinde bu din,
ad1 gegen din adamlar1 grubundan dolay1 Mecsilik olarak bilinirken, Bati diinyasinda kurucusu olan Zer-
diist’e atfen Zoroastrianizm ya da en yiice varlik olan Ahura Mazda’ya nispetle Mazdeizm adiyla anilir.
Ayrica, atese bilyiik bir sayg1 duyulmasi ve bu sebeple yapilan ibadetler nedeniyle, halk arasinda Atespe-
restlik adiyla da tanmmistir. (GUNDUZ, Sinasi, “Mecusilik”, TDV islam Ansiklopedisi, (Cevrimigi),
E.T.: 15.08.2025).

“Sabiiler ve Mecusiler ne Musevi ne de Hiristiyan olduklari halde ehl-i kitap kabul edilmislerdir. islami-
yet her iki inan¢ grubunun da vahyedilmis birer kitap sahibi olduklarini ancak bunlarin zaman iginde kay-
bolduklarini kabul eder.” (ERCAN, Yavuz, Osmanh Yoénetiminde Gayrimiislimler, Turhan Kitabevi,
Ankara, 2001, s. 2).

16
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Islamiyet inananlarini, dinlerin dogas1 geregi, diger dinlerin taraftarlarina
gore daha yiiksek bir konumda goriirken yine kurallar geregi diger inang sahip-
lerini kendi aralarinda farkli ayrimlara tabi tutar ve bunlardan bazilarim digerle-
rine nazaran istiin bir konumda kabul eder. Osmanli dénemi ve dncesinde bu
topluluklar iginde Islam’m en deger verdigi grup ehl-i kitaplard: ve ehl-i kitap
olmayanlar daha asag1 bir konumda yer aliyordu. Bunun nedeni ise Yahudilik
ve Hiristiyanligin her ne kadar sonradan “bozulmus” olsalar da yine Allah tara-
findan peygamberleri vasitasiyla gonderilen vahiylere yani 6zii itibartyla semavi
kitaplara dayanan inanglar olarak kabul edilmeleridir’.

Ehl-i kitap olmayan inang sahiplerinin haklarindan hayli farkli olarak islam
hukuku, Miisliiman erkeklerin Yahudi veya Hiristiyan ehl-i kitap kadinlarla
evlenebilmesi veya Yahudi ve Hiristiyanlarin kestiklerinin yenmesi gibi konu-
larda ruhsat verir ve genel olarak ehl-i kitaplar, islam devletlerinde kamu diize-
nini bozmadiklar1 ve Miisliimanlarin inanglarina zarar vermedikleri stirece din-
lerini 6zgiirce yasama hakkina sahiptir. Boylece Gayrimiislimler Islam devleti
tebaasit -Osmanli’nin son doneminde vatandasi olarak esas itibariyla kanun
oniinde Miislimanlarla esit haklara sahipti. Farkli uygulama ve kisitlamalar -
caligmanin ilerleyen boliimlerinde ayrintili bir sekilde agiklanacag tizere- daha
ziyade kamu diizeni ile ilgili konularda ve cezai meselelerde karsimiza ¢ikar-
ken, zamanin diger devletlerinden gérece daha iyi ve istisnaidir®®.

Islam hukukuna gore cihat diisiincesi esas olarak belirli bir toprak ve toplu-
luk tizerinde egemenlik kurmay1 hedeflemez; aksine tim diinyaya egemen ol-
may1 amag edinir. Ancak elbette yeryiiziinde islam’a inananlar gibi inanmayan-
lar da bulunmaktadir® ve pratikte tiim diinyanin Misliman olmasi pek kolay
gerceklesebilecek bir idea degildir. Zamanla durumu fark eden fakihler islam
devletler hukukunu diizenlerken, yeryiiziinii dariilislam® ve dariilharp™ olarak

Y SOYKAN,s. 31.
Ayrintih bilgi igin bkz: CIN/AKYILMAZ, s. 97; OZEL, Ahmed, islam Hukukunda Ulke Kavrami -
Dariilislam Dariilharb, iz, Istanbul, 1998.

KARAMAN, Hayrettin, Ana Hatlariyla islam Hukukuna Giris - Amme Hukuku, Ensar, Istanbul,
1984, s. 183.

“Fikih kitaplarinda dariilislamin ‘Misliimanlarin hakimiyeti altindaki yer’ veya ‘Miisliimanlarin devlet baskani-
nim hiikiim ve sultasmin yiiriirliikte oldugu iilke’ seklinde tarif edildigi goériilmektedir. Buna gore dariilislam,
Miisliimanlarn hakimiyeti altinda bulunup islam hukuk sisteminin uygulandig: iilkedir. Bu durumda niifusun
Miisliman veya Gayrimiislim, az veya ¢ok olmast énemli degildir.” (OZEL, Ahmed, “Dariilislam”, TDV islam
Ansiklopedisi, Istanbul, https://islamansiklopedisi.org.tr/darulislam, E.T.: 25.06.2024).

18
19

20

21 ioia A IPEI
“Islamin siyasi hakimiyetinin sinirlart disinda kalan, yonetim ve hukuk diizeni Islam esaslarina uymayan

her iilke dariilharptir.” (OZEL, Ahmed, “Dariilharp”, TDV Islam Ansiklopedisi, Istanbul, (Cevrimici)
https://islamansiklopedisi.org.tr/darulharp, E.T.: 25.06.2024).
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iki kisma ayirdilar. Béylece uygulamaya gore, bir bolge islam devletinin haki-
miyetine gegtiginde yani dariilislam haline geldiginde Islam devletinin egemen-
ligine girer ve Islam hukuku tesis edilir. Bunun sonucunda bir iilkenin veya
bolgenin dariilislam ya da dariilharp olup olmadiginin anlagilmasindaki temel
kistas otorite ve egemenlik olup niifusunun hangi dine inandig1 veyahut bolgede
Gayrimiislimlerin ¢ogunlukta olup olmadiginin énemi olmaz. Onemli olan ida-
renin ve hizmetlerinin Islam hukukunun kurallarina gore diizenlenmesi, islam
hukukunun uygulanmasidir. Tam olarak fikir birligi olmamakla birlikte yonetim
hakki Gayrimiislimlerde olan ancak Islam devletlerine bagli, onlarm hakim
oldugu iilkeler (bagl iilkeler) ve daha evvel dariilislam iken birtakim gelismele-
rin neticesinde isgal edilen ve Gayrimiislim egemenligi altma giren fakat Is-
lam’in izlerinin tam anlamiyla kaybolmamasi nedeniyle eski kurallarin devam
ettigi iilkeler de dariilislam kabul edilir. Aksi goriistekiler ise ilk 6rnege dartis-
sulh derken 6zellikle ikinci 6rnekteki iilkelerin artik dariilislam olamayacagini,
durumun Islam devletler hukuku kurallarina uymadigini ve artik dariilharp ka-
bul edilmeleri gerektigini ifade ederler”. Anlasilacag iizere, Islam hukukunun
dariilharp ve dariilislam anlayis1, Islam hukuk sisteminin yiiriirliikte oldugu
alanla ilgilidir. Bu baglamda, devlet teorisine gore sinirlar1 belirli olan iilke
unsuru, islam devleti anlayisinda da varlik gostermektedir®.

Peki Islam topraklarinda yasayan Gayrimiislimler tiim bu bahsedilen Islam
hukuku kurallaria bagl olarak Islam devletinin tebaas1 olma hakkini nasil ka-
zand1? Daha 6nce de bahsedildigi gibi bu konuda Islam devletlerinin birbirinden
farkli uygulamalara sahip olmasi dogal olmakla birlikte ortaklasan uygulamalar
ve hiikiimler de mevcuttur. Klasik fikih kitaplarinda Gayrimiislimler: Yabanci
Gayrimiislimler, Islam devletiyle savas halinde bulunan iilkelerde yasayan ve
harbi** ad1 verilen Gayrimiislimler, barig anlagmasi yapilan devlette yasayan ehl-
i sulh denilen Gayrimiislimler ve aman (eman)® beyam ile Islam devletine se-

2 BILMEN, Omer Nasuhi, Hukuk-1 islamiyye ve Istilahat-1 Fikhiyye Kamusu, Cilt: 3, istanbul Universi-

tesi Yayinlari, Istanbul, 1950, s. 369 vd.; OZEL, s. 86-87.

KOYUNCU, Nuran, “Islam-Osmanli Hukukunda Devlet Kavrani”, Bilim, Egitim ve Diisiince Dergisi,
Cilt: 7, Say1: 3, 2007, s. 8.

Harbi, “Islam hukukuna gére Islam inancini kabul etmemis olan dariilharp sakinlerine denir. Bunlar igin
Kuran’da ‘civar’ kelimesi kullanilmaktadir. Harbi, teorik olarak dariilislamla siirekli savas halinde olan
veya aralarinda baris hali gecerli olmayan iilkelerin vatandagidir. islam devleti bunlar iizerinde higbir
egemenlik hakkina sahip degildir.” (KARAKOC, irem, Hukuk Tarihinde Vatandashk - Yabancilik
Statiisii, Yetkin, Izmir, 2012, s. 122).

23

24

% “Kelime anlami bakimmdan iman, Islam’1 kabullenmek; eman sézlesme yapmak demektir. Hukuk teknigi

bakimindan anlamu ise, harbilere kars1 6ldiirmek ve esir almak niyetiyle karsi saldiridan Allah rizast igin
kendini ¢ekmektir. Ancak kars: tarafin da dariilislamda bulundugu sirada, devletin aleyhine fiil ve davra-
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yahat etmek ve Islam devletinde belirli bir siire ikamet etmek i¢in izin alan miis-
temenler olarak dort grupta incelenir®.

Islam devletinin tebaasi olan Gayrimiislimler ise zimmet akdi yaparak Islam
devletinin egemenligini kabul eden ve bu suretle reaya statiisiine sahip olan zimmi-
lerdir. Bir bolge veya bir iilke Islam egemenligi altina girdikten sonra dariilislam
haline gelir ve bu topraklarda siirekli olarak yasama hakkim elde eden ehl-i kitap
Gayrimiislimler de ehl-i zimmet statiisiinii kazanir ve zimmi adin1 alir. Ehl-i kitap
olmayan Gayrimiislimlerin asagida zikredilecegi lizere bazi istisnalar haricinde
zimmi olma imkan1 bulunmaz, bu hak sadece ehl-i kitaplar igin s6z konusudur.

Zimmet kokiinden tiiretilen zimmi “kendisine giivence verilen, koruma altina
alinan kisi” demektir. Kurala gore bir toprak pargasi Islam devletinin egemenligi
altina girdiginde, orada yasayan Gayrimiislimler ya dariilislam haline gelen eski
topraklarini terk edip baska bir yere gocerler ya da kendileriyle bahsedilen anlag-
ma yapilir ve kararlastirilan sartlara gore o topraklarda yasamaya devam ederler.
Bunun sonucunda dartilislamda reaya statiisiinde Miislimanlarla beraber yasayan
baska din mensuplarina zimminin yaninda ehl-i zimmet de denilir.

Islam devleti ile Gayrimiislim tebaasi arasindaki iliskilerin baslangici Hz.
Muhammed’e kadar uzanir. Hicret’in ardindan Hz. Muhammed, Medine’de yasa-
yan mubhacirler ve ensar adiyla anilan Misliimanlar, miisrik ve Yahudilerden
olusan ii¢ cemaatin, Arap topraklarinin diger bolgelerinde yasayan toplumlardan
ayrt bir “tmmet” teskil ettigini ilan edip her grubun hak ve sorumluluklarin
“Medine Vesikasi” adi verilen bir sézlesmeyle kayit altina aldirarak farkli din ve
kiiltiirlere sahip insanlarin bir arada yasamasina imkan veren bir yonetim anlayi-
sin1 benimsedi”’. Ancak Medine Vesikasi, zimmet akdi sistemi ile birebir ayni
degildir ¢linkii imzaci1 ii¢ taraf da o donem i¢in birbirlerine benzer haklara sahipti.
Zamanla Medine’de Miislimanlar ile Gayrimiislimler, &zellikle de Yahudiler

nislar i¢ine girmemesi gerekmektedir. Bu ac¢idan eman ¢ift yonlii hukuki bir yiikiimliliiktiir.” (KARA-
KOG, s. 123).

YURTSEVEN, Yilmaz, “Islam Hukuku ve Klasik Dénem Osmanli Uygulamasinda Zimmilerin Hukuki
Statiisii”, Seluk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 8, Sayi: 1-2, 2000, s. 439-462; BOZ-
KURT, “islam Hukukunda Zimmilerin...”, s. 117.

YURTSEVEN, s. 440; FAYDA, Mustafa, “Zimmi”, TDV Islam Ansiklopedisi, Istanbul, (Cevrimici)
https://islamansiklopedisi.org.tr/zimmi, E.T.: 05.07.2024. “Eski Yunan ve Roma’da kendi 1rk ve toplum-
larindan olmayan insanlar her tiirlii hukuktan mahrumlardi; can ve mal giivenlikleri yoktu. Eski Misir’da
da yabancilar hukuk dis1 sayilirdi. Bizans simirlar prensip olarak Arap ve Iranli yabancilara kapah tutu-
lurdu ve ancak antlagmalarla tespit edilen bazi sehirlerde ticaret yapma imkani vardi. Avrupa’da da 19.
yiizyila gelinceye kadar yabancilar hukukun himayesinden mahrumdular. Buna kargilik Islamiyet, kendi
mensuplarim olusturdugu bir toplumda bu inanci paylasmayanlarin inang hiirriyetine, can ve mal giiven-
ligine sahip olarak yasamalarma imkan tamimustir.” (OZEL, Ahmed, “Gayrimiislim”, TDV islam Ansik-
lopedisi, Istanbul, (Cevrimigi) https:/islamansiklopedisi.org.tr/gayri-muslim, E.T.: 05.07.2024).
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arasinda yasanan olaylarla birlikte, Islam hukukunun Gayrimiislimlere iliskin
hiikiimleri sekillenmeye basladi. Yahudi kabileleri ve Hiristiyanlarla, hicretten
sonra zimmet ilkelerini belirleyecek anlagmalar yapildi. Hayber’deki Yahudilerle
yapilan anlagmalar ve Necran’daki Hiristiyanlarla yapilan anlagmalar bunlarin
arasinda en bilinenidir. Hayber Yahudileri yerlerinde kalma hakki ve mallarin
koruma vaadi karsiliginda iiriinlerinin yarisin1 vermek zorunda kalmislardi. Pey-
gamber’in Necran’daki Hiristiyanlarla yaptigi son anlagsma en 6nemli anlagma
olarak kabul edilir. Anlagsmaya gore, Necran halkinin miilkiyeti, ibadeti ve ahval-i
sahsiyyesi Islam devleti tarafindan garanti altina almacakti. Hz. Muhammed’den
sonraki dort halife déneminde, Gayrimiislimlerin hukuki statiisii islam hukukun-
daki gelismelere paralel olarak ayrintili bir sekilde diizenlenmeye devam etti ve
statiileri Islam inancimin Yakin Dogu’da yayilmasiyla belirginlesti. Boylece Is-
lam, Miisliimanlar1 immet olarak tek bir grup altinda toplayip ayn1 zamanda ehl-i
kitap olan Gayrimiislimler i¢in zimmet kurumunu gelistirirken dénemin Hiristi-
yan devletlerinde hakim dinin disindaki inang¢ sahiplerine yonelik zimmete karsi-
lik gelen bir statii ya da kuruma rastlanmiyordu®.

Hukuki agidan zimmet, en basit tabiriyle Miisliimanla Miisliiman olmayan-
lar arasinda yapilan, kendileri ile sozlesilmis ve yemin edilmis kavmin, Islami-
yet’in egemenligini tanimak sartryla Miisliiman toplum tarafindan korundugu ve
sliresiz olarak yiirtirliikte kalan bir tiir akit oldugundan®, bu akdin yapilabilmesi
icin daha Once de zikredildigi gibi Miisliiman olmayanlarin ehl-i kitap olmalar
ve dariilislamda oturmalar1 sarttir. Misliimanlarin fethettikleri bolgelerdeki
insanlar1 Islam dinini kabul etmeye davet etmeleri gereklidir. Fethedilen bolge-
lerde yasayan ehl-i kitaplar arasindan daveti kabul ederek Islam’a gegenler,
diger Miisliimanlarla ayn1 hak ve yilikiimliilikklere sahip olur. Daveti reddedenler
ise, zimmilik statiisiinii kabul ederlerse kendi dinlerinde kalmaya devam edebi-
lirler. Hig kimse onlari din degistirmeye zorlayamaz. Ozetle, zimmiler Miislii-
manlarin zimmetindedir; yani Miisliimanlar, onlart Allah’in emirlerine uyarak,
koruma sozii vermislerdir. Islam devletinin egemenligini kabul ettikleri siirece,
zimmilerin canlari, mallari, 1rz ve namuslar1 korunur ve zarar verilemez. Buna
karsilik, zimmiler devletin egemenligine bagli olarak cizye ve harag gibi ser’i ve
bazi orfi vergileri 6demekle yiikiimliidiirler®.

% GERBER, Haim, Crossing Borders - Jews and Muslim in Ottoman Law, Economy and Society,

Gorgias Press, Piscataway, 2011, s. 35; ERCAN, s. 4; SOYKAN, s. 39.
KENANOGLU, Macit, Osmanh Millet Sistemi - Mit ve Gerg¢ek, Klasik, Istanbul, 2012, s. 11.

KUCUK, Cevdet, “Osmanlilarda ‘Millet Sistemi’ ve Tanzimat”, Tanzimattan Cumhuriyete Tiirkiye
Ansiklopedisi, Cilt: 4, Istanbul, 1985, s. 1007.
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Islam devleti ile tebaasindan olan Gayrimiislimler arasinda kurulan hukuki
bagin 6nemli 6gelerinden birisi de cizyedir. Siinni mezhebinin Hanefi ekoliiniin
kurucu imamlarindan olan Ebu Yusuf, zimminin cani ve malinin édenen cizye
kargihginda korundugunu sdyler®. Esasen cizye devletin gayrimiislim tebaasin-
dan miikellef olan erkeklerinden askerlik yapmamalar1 karsiliginda yilda bir
defa olmak tizere maddi durumlarina gore alinan ve toplumun faydasi igin kul-
lanilmas1 gereken bir tiir bas vergisidir. Islam hukukunun birinci kaynag: olan
Kuran’in, Tevbe suresinin 29. ayetine dayanan bu vergi islam devletinin ilk
donemlerinden itibaren gayrimiislim tebaadan alinmis ve 6demeyen zimmiler
icin de hapis cezas1 ongoriilmiistiir. Cizye yiikiimliiliigli ancak Gayrimiislimin
Miisliiman olmasi veya 6liimii ile son bulur®.

Osmanli Devleti’nin  resmi mezhebi kabul edilen Hanefi mezhebi-
ne/okuluna gore ehl-i kitap olan Yahudi, Hiristiyan, Sabii, Zerdiistler ve Arap
olmayan putperestler de zimmet sdzlesmesinin tarafi olabilir. Dolayisiyla an-
lagsmay1 yapan taraflar, devlet ve zimmi olma sartlarini haiz Gayrimislim halk-
tir. Bu nedenle zimmet akdini fiziki bir anlagsma olarak tasavvur etmek pek dog-
ru olmaz zira dogaldir ki devlet kamu tiizel kisisiyle, binlerce Gayrimiislimin bir
meydanda toplanip karsilikli imza atmasi pek kolay degildir. Hz. Muhammed
doneminde yapilan sézlesmeler ve Fatih Sultan Mehmet’in® Istanbul’u fethet-
tikten sonra gesitli zimmi topluluklarina verdigi ahitnameler konunun istisnala-
rindandir. Ayrica zimmet sdzlesmesinin kendine 6zgii bir yapisi vardir ve bu
sO0zlesme neticesinde zimmilerin sorumlulugu yalniz devleti degil, Miisliiman
halki da ilgilendirir. Hem devlet hem Miisliiman halk zimmilerin can ve mal
glivenligini korumakla yiikiimliidiir*. Anlagsma ile ehl-i kitabin 6ncelikle hukuk
bakimindan sahsiyeti taninir ki bu sayede harbi ve miistemenden ayrilir ve boy-
lece zimmilerin 6zel hukuk bakimindan haklari da taninmig olur. Ticareti dev-
letce yasaklanmis seyler disinda her tiirlii ticareti yapabilir, satin alabilir, satig
yapabilir, evlenebilir, kendi dinine mensup varislerine miras birakabilir, onlar-
dan miras kalabilir ve tiirli uyusmazlik durumunda mahkemeye serbestce bas-

8 IDiZ, Goktug, Osmanh Devleti’nin Klasik Déneminde Gayrimiislim Tebaaya Tamman Dini Giiven-

celer Baglaminda Kiliselerinin ve Sinagoglarimin Tamiri, On ki Levha Yayinlar, Istanbul, 2024, s.
3L

BILMEN, s. 74; EL-MAVERDI, Ebu’l-Hasan, El-Ahkamu’s-Sultaniyye, Cev. Ali SAFAK, Bedir
Yayinevi, Istanbul, 1976, s. 164; COHEN, Mark R., Hac ve Hilal Altinda - Ortacaglarda Yahudiler,
Cev. Ahmet FETHI, Istanbul, 1996, s. 91, 107.

Bundan sonra Fatih olarak kullanilacaktir.

BOZKURT, Giilnihal, Gayrimiislim Osmanli Vatandaslarinin Hukuki Durumu (1839-1914), Tiirk
Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 1989, s. 7.
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vurabilirlerdi. Biitiin bu sayilan haklar zemine ve zamana gore degisebilmekle
birlikte, zimmilerin cizye borcu ve Islam egemenligini tanima zorunluluklari
degismeyen kurallardir®. Ayrica harbi statiisiindeki bir Gayrimiislim, dariilis-
lamda bir seneden fazla ikamet ederse zimmet sdzlesmesi yapmis kabul edilir
ve hem Islam devletinin korumasindan yararlanmaya baslar hem de sézlesme-
nin zimmilere yliklemis oldugu belli vergilere tabi olur. Bu durum sézlesmenin
sekle bagli olmadiginin da gostergesidir®.

Anlagmaya gore Miisliimanlar da zimmilere karsi, diigmanlik yapmamak, onla-
ra herhangi bir zarar verdigi takdirde, zararim derhal tazmin etmek ve her tiirlii dis
saldirtya kars1 zimmileri korumak gibi gérevleri haizdir. Ayrica zimmet s6zlesme-
sinin herhangi bir siiresi yoktur, siireklidir ve miistemenlere verilen amandan farkl
olarak yalniz kisiyi degil, aileyi de kapsar. Zimmi, zimmet s6zlesmesi ile kendisine
yiiklenen borglar ifa etmediginde s6zlesme bozulur. Sayet zimmi dartilharbe gecip
Miisliimanlara karsi savasirsa, islam yasalarim ve ser’iyye mahkemelerini redde-
derse, cizyeyi 6demekten imtina ederse, bir Miisliimani dininden dondiiriirse, Islam
dinine kiifrederse ve Miisliiman bir kadinla zina yapar veya evlenirse 6gretide farkli
goriisler de bulunmasina ragmen ¢ogunluk goriisiine gore zimmet s6zlesmesi zim-
mi aleyhine bozulur ve Gayrimiislim tizerindeki zimmet korumasi kalkar. Zimmet
akdinin sona ermesi sahsi sonuglar dogurur, ailesini etkilemez yani korumanin iptali
yalnizca akdi bozan zimminin statiistinii degistirir. Karis1 varsa, artik zimmi olma-
yan kocasi 6lmiis kabul edilir; kadin dul statiisiine gecer ve kocanin mirasi mirasgi-
lar1 arasinda paylagtirilir®.

Gayrimiislimlerin, Islam devletiyle teorik de olsa toplu halde zimmet s6z-
lesmesi yaparak zimmi statiisiine sahip olduklarindan bahsedilmisti fakat zimmi
olmanin tek sarti bu degildir. Baz1 baska durumlar da Gayrimiislimin zimmi
statlisiine ge¢mesini saglayabilir. Kisi zimmet akdi yapmak istedigini birtakim
karineler ile gosterebilir. Ornegin gegici oturma izninin siiresi doldugu halde
dariilislamu terk etmeyebilir veya toprak satin alabilir, -kadinsa- tebaadan biriyle
evlenebilir veya -cocuksa- zimmet akdine gerek olmaksizin ebeveynine tabi
olarak gegis yapabilir®.

Ayrica zimmet akdinin sonuglarindan bir digeri, bolgeden bdlgeye degisik-
likler gosteren -genelde Omer Ahdi olarak adlandirilan- diizenlemelere gore

% ERCAN, s. 8; BILMEN, s. 426; BOZKURT, “islam Hukukunda Zimmilerin...”, s. 423.

HAMIDULLAH, Muhammed, islam Hukuku Etiitleri, Bir Yayincilik, istanbul, 1984, s. 161.
ERCAN, s. 9.
BOZKURT, “Islam Hukukunda Zimmilerin...”, s. 125-126; YURTSEVEN, s. 446-447.
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Yahudi milleti de dahil olmak iizere tiim zimmilerin Islam devleti icinde uymasi
gereken kurallarla ilgilidir. Buna gore genel olarak zimmiler, bir Misliimanin
izerinde yetki kullanabilecegi, otorite kurabilecegi bir pozisyona gelemez yani
istisnalari haricinde asker ve memur olamaz; dinini, ibadetlerini Miisliimanlarin
duygularini incitecek sekilde icra edemez; yasadigi bolgede Miisliimanlardan
daha yiiksek konuta sahip olamaz; kural olarak yeni ibadethane insa edemez ve
halihazirda var olan harabe haline gelmis ibadethanelerini ¢ok nadiren verilen
ozel izin olmadigi takdirde onaramaz; Gayrimiislim oldugunu belli etmeyen®,
yalnizca Miisliimanlara has olan renklerde benzer kiyafetler giyemez® veya
kilig kusanamaz; at binemez ve Miisliiman kole edinemez*. Ornegin Istanbul’da
Bab mahkemesi kayitlarinda iki ayr1 kiyafet yasagi tembihine rastlanmaktadir.
Bunlarin ilkinde: “Yahudi toplulugunun bundan bdyle renkli ¢ukay1 [bir ¢esit
renkli dokuma tiirli-kumas] kavuk iizerine sarik gibi sarmayip, kendilerine 6zgii
olan boneta [baslik] ve kalpak kullanmalar1 i¢in kesin bir sekilde uyarilmalari
ve cezalandirilmalar1 hususlarinda tam bir dikkat géstermeniz buyurulmustur®”.
Ikincisinde de benzer sekilde: “Payitaht ve cevresinde ikamet eden kafirler
[gayrimiislimler] ve Yahudi topluluguna, daha 6nce yapilan uyar1 ve padisah
ferman1 dogrultusunda, sar1 mest [ayakkabi], kirmiz1 kalpak ve diger yasaklan-
mis kiyafetleri kullanmamalar1 gerektigi hususunda yeniden uyarilmalar1 ge-
rekmektedir. Bu nedenle, ad1 gecen kiyafetlerin giyilmesinden kesinlikle kagi-
nilmasi i¢in siki bir sekilde uyarilmalari ve cezalandirilmalari hususunda gerekli
dikkati ve 6zeni gostermeniz buyurulmustur®”. Her iki kararda da kurallara
uyulmadig1 takdirde uymayanlarmn cezalandirilacak olmalari dikkat geker. Ote
yandan bilinmelidir ki sayilan 6zet niteligindeki kisitlayici kurallar 6zellikle

39 “Yavuz, Osmanli Devleti’nde giyim kusam kisitlamalarmimn III. Murat déneminde basladigini aktartyor.”

(M. M. MONTGOMERY, “Turkey”, Jewish Encylopedia, s. 282’den aktaran YAVUZ, s. 179, dn. 32).

“Dernschwam Yahudilerin konustuklart dil ile giydikleri kiyafet arasinda bir bag oldugunu diistiniir: ‘Her
Yahudi, hangi milletin dilini konusuyorsa o milletin kiyafetiyle gezer. Cogu defa Tiirklerin, ftalyanlarin
ve Rumlarin kiyafeti olan uzun elbiseler, kaftanlar giyerler. Kaftan belden kusakl, {istte bir ceket, altta bir
etekten ibarettir. Ayrica ige giyilen, iyi kumastan ve ipekten giysileri de var. Tiirklerin kavugu beyaz, Ya-
hudilerin ise saridir.” (DERNSCHWAM, Hans, istanbul ve Anadolu’ya Seyahat Giinliigii, Cev. Yasar
ONEN, Ankara, 1992, s. 147°den naklen: CETIN, Firdevs, Batili Seyyahlara Gore istanbullu Gayri-
miislimler (1553-1673), Yeditepe Yayinevi, Istanbul, 2012, s. 238).

EL-MAVERDI, s. 163; ROZEN, Minna, istanbul Yahudi Cemaatinin Tarihi, Cev. Serpil CAGLA-
YAN, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yaynlari, Istanbul, 2013, s. 18.

istanbul Kadi Sicilleri, Bab Mahkemesi 150 Numarali Sicil (H 1143-1144/ M 1730-1732), Cilt: 65, s.
75, (Cevrimigi), https://kadisicilleri.org/ayrmetin.php?idno=4933&MetinTmz=Y ah%C3%BBdi%
20t%C3%A2ifesi%20min%20ba%E2%80%98d%20elv%C3%A2n, E.T.: 14.08.2025.

istanbul Kadi Sicilleri, Bab Mahkemesi 150 Numarah Sicil, (H 1143-1144/ M 1730-1732), Cilt: 65, s.
261, (Cevrimigi) https://kadisicilleri.org/ayrmetin.php?idno=5169&Metin Tmz=hav%C3%A21%C3% AE-
sinde%20s%C3%A2kin, E.T.: 14.08.2025.
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Osmanli Devleti’nde her zaman aymi sekilde ve siddette uygulanmamstir®.
Kanuni Sultan Siileyman, 1554’te Osmanlt memurlarinin taciz ve asagilamala-
rindan sikayetci olmalarinin ardindan Kudiis Yahudileri i¢in ¢ikardigi bir fer-
maninda: “Benim mutlu saltanat donemim sirasinda herhangi birinin satasma
ve tacize ugramasini esefle karsilyyorum. Yonetici ve kadr atamalarinda amag, o
yerde yasayan reayanin benim adil saltanat dénemimde iyi bir hayat stirebilme-
lerini saglamaktir” diyerek Osmanli’nin yonetim anlayisinin da isabetli bir 6r-
negini ortaya koyar®.

Osmanli Devleti, bir Islam devleti niteligi tasimakta olup niifusunun yari-
sindan fazlasini Miisliimanlar olusturmaktadir. Bu baglamda Miisliimanlar,
Islam hukukunun kendileri igin belirledigi sinirlar igerisinde kaldiklar: siirece,
ehl-i kitap diger dinlere inananlara kiyasla daha rahat ve 6zgilir bir yasam siir-
diirmiiglerdir. Bilhassa kamu hizmetine girmenin yani askeri sinifa mensup ol-
manin ilk sartt Miisliiman olmaktir. Diger taraftan, Miislimanlarin din degistir-
me dzgiirliigii yoktur, Islam’1 kabul ettikleri andan itibaren dinden dénemezler.
Zimmiler ise Islam hukukunun temel prensipleri geregi Miisliimanlara zarar
vermedikleri siirece onlarla ayni temel haklara sahiptir®.

Osmanli Devleti miilkilik prensibi geregi diger hukuki diizenlemelerde ol-
dugu gibi zimmi tebaasim idare ederken de Islam’in zimmet kurallarina gore
bunu icra etmekteydi. Ancak Osmanlilar zimmet hukukunu, tartigmali yanlari
sonraki baslikta deginilecek olan ve millet sistemi ad1 verilen bir hukuk uygu-
lamasi ile sekillendirip gelistirdiler®.

“ “Seriat kurallarinin dogal bir getirisi olarak, bu kurallarin yorumlanisi, yazili olmayan ama pratik bir

unsuru digerlerine ekliyordu. Bu unsur kusaklardir siiregelen Osmanli siyasi gelenegine yerlesmisti ve
Roma imparatorlugu ve Islam éncesi Persler gibi devletlerin temelini olusturan imparatorluk kiiltiirlerin-
den de etkilenmisti. Sultanin rolil, tebaasina adalet saglamak olarak algilaniyordu. Adalet seriat demekti.
Seriat1 uygulamak i¢in orduya ihtiya¢ vardi. Orduyu devamli kilmak igin para gerekiyordu. Para vergiler
yoluyla tebaasindan geliyordu. Tebaa, ancak mutlu oldugunda, ilgi ve sefkat gordiigiinde ve halinden
hosnut oldugunda vergi 6derdi. O halde padisah saltanatin1 siirdiirebilmek i¢in tebaasini hos tutmak zo-
rundaydi. Boyle bir hak dongiisii anlayisi formiile edilmis ve bu yalnizca teorik, yazili metinlerde kalma-
misti. Bunun acik izleri 16. ylizyihn 6rfi hukukunda da goriilebilir. S6z konusu pragmatik bakis agis,
zimmilere yonelik olarak Islam hukukunun uygulanis seklini de gozle goriiliir diizeyde etkiledi.” (RO-
ZEN, s. 18-19).

COHEN A., Ottoman Documents on the Jewish Community of Jerusalem in the Sixteenth Century,
Kudiis, 1976, s. 50-51°den naklen Rozen, s. 385.

KENANOGLU, s. 25; COHEN, s. 98.
ORTAYLI, “Osmanli Imparatorlugu’nda Millet Nizam1”, s. 85.
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III. OSMANLI MIiLLET SiSTEMi VE YAHUDILER

Osmanli Devleti’nde reayanin 6nemli bir kismini olugturan Gayrimiislimle-
re yonelik uygulanan yonetim anlayisini, idari statiiyii kavramak i¢in ayn1 za-
manda Gayrimiislimlere nasil bakildigin1 da bilmek gerekir. Bunun icin de bii-
rokrasinin onlar1 nasil adlandirdigi 6nemlidir. Ibranice melel, “konusmak, sOy-
lemek”, mille de “kelime, s6z” anlamina gelir. Ardindan Arapga’ya gecip “yazi
yazdirmak, dikte etmek” anlamindaki “imla” kokiinden millet olarak tiiretilmis,
Osmanli’da da din ve bir dine veya mezhebe mensup cemaat karsiliginda dini
aidiyeti ifade etmek icin kullamlmistir. Bu gergevede Islam milleti, Yahudi mil-
leti, Nasrani (Hiristiyan) milleti, Mecusi milleti ve benzeri tanimlar da belli dini
aidiyetleri ifade eder. Islam milletini olusturan grubun ortak dzelligi Miisliiman
olmalaridir ve kisi sonradan Miisliiman olsa dahi artik onun etnik kokeni onemli
degildir, Islam milletine dahildir. Millet, 1860’lardan itibaren kendisine sosyal
acidan yiiklenen anlamdan da etkilenip Arapca kokenli anlaminin disina ¢ikip
Bati’daki “nation/ulus” teriminin karsilig1 olarak kullanilmig, zamanla sosyolo-
jik ve siyasal bir i¢erik kazanmugtir*,

Osmanli Devleti’nde Miisliiman-Gayrimiislim ayrimindan bahsederken tiim
Gayrimislimlerin bireysel baglamda Osmanli tebaasi oldugu zikredilmisti. Bu-
nun yaninda Osmanli’nin kendine has yonetim yapilanmasi sonucunda tiim
Gayrimislimler kolektif agidan tabi olduklar1 milletin de dogal bir iiyesi olarak
kabul edildiler”. Birey igine dogdugu millet yapilanmasinin dahilinde, cemaati-
nin dini, mali ve kismen idari otoritesine bagli yasar ve sadece dinden dondii-
giinde (ihtida ettiginde) statiisii degisir. Esasen Osmanli Devleti, zimmilerin din
degistirirken Islam’1 tercih etmedikleri takdirde bir dinden digerine gecmelerini
yani 6rnegin Yahudilikten Hiristiyanliga donmelerini yasaklamadigi halde pek
hos karsilamaz ve uygulamada da bu duruma sik rastlanmaz. Fakat 6zellikle
Hiristiyanlarin kendi aralarinda mezhep degistirmeleri goriilmemis olaylardan
degildi®. Ortayli’nin tabiriyle imparatorlugun o en uzun yiizyilinda bu durum
degisti. 17-18. yiizyillarda Katolik Cizvitler ve Lazaristler (Misyon Cemaati
mensubu rahipler) mezhep propagandasi yaparken, 19. yiizyilda Amerikali Pro-
testan misyonerlerin bilhassa Gregoryen Ermenileri hedef alip Anadolu’ya adeta

“  ORTAYLL ilber, “Osmanli Imparatorlugunda Millet Nizami”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Hamide Topc¢uoglu Armagam, 1995, s. 86; BOZKURT, “islam Hukukunda Zimmilerin...”, s. 9; SEN-
TURK, Recep, “Millet”, TDV islam Ansiklopedisi, (Cevrimici) https://islamansiklopedisi.org.tr/millet#1,
E.T.: 10.10.2024; KENANOGLU, Osmanli Millet Sistemi, s. 31.

SOYKAN, s. 73.
ORTAYLI, “Osmanli imparatorlugu’nda Millet Nizam1”, s. 86.
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akin etmeleri neticesinde huzursuzluk artigindan, padisahlar zaman zaman Hi-
ristiyan mezhepleri arasindaki gegisleri yasakladi®.

Osmanli Devleti’nin Gayrimiislim tebaasini1 goriintirde etnik ama esasinda
dini cemaatler seklinde ayirarak yonetmesi ve bu cemaatlere tabi zimmiler {ize-
rinden yine cemaat liderlerine birtakim yetkiler tanimasi literatiirde farkli farkli
degerlendirmelere ve tartismalara neden olmakla birlikte ¢cogunluk bunu millet
sistemi olarak ifade etmeyi tercih etmektedir®.

Konuyla baglantili olarak Osmanli’da eskiden beri “Yahudi/Musevi mille-
ti” ifadesinin kullanildigina dair en 6nemli delillerden biri, 9 Sa’ban 1293 (H) /
30 Agustos 1876 (M) tarihli, “resmi evrakta ya Musevi milleti ifadesine ya da
eskiden oldugu gibi sadece gayrimiislim tabirine doniilmesine dair” Hahambasi
Vekaleti’nin talebidir. S6z konusu talep ve cevabin 6zeti su sekildedir:

“Resmi evrak ve matbuatta tebaanin siniflarindan bahsedildiginde, 6teden
beri Miisliiman ve gayrimiislim ifadeleri kullanilmakta; bu baglamda gayrimiis-
lim kavrami Yahudi milletini de kapsamaktadir. Ancak bir siiredir yalnizca
‘Miisliiman’ ve ‘Hiristiyan’ ifadeleriyle yetinilmekte ve bu terimlerin kapsayici-
liginin yetersizligi nedeniyle adi gecen millet [Yahudi milleti], Osmanl Devleti
tebaas1 arasinda anilmamaktadir. Bu sebeple, benzeri resmi evrak ve basili ya-
yinlarda eskiden oldugu gibi ya ‘Miisliman ve gayrimiislim’ tabirlerinin ya da
acikca ‘millet-i merkiime’ [ad1 gegen millet - yani Yahudiler] ifadesinin kulla-
nilmas1, Istanbul Hahambasilig1 Vekaleti tarafindan dilekgeyle talep edilmistir.
Bu dilek¢eye uygun olarak, meselenin geregi uyarinca Seyhiilislamlik makami-
nin ilgisine sunulmas1 ve gerekli emir ve iradenin verilmesi, en ylice makamin
[padisahin] takdirine birakilmistir™”. Bu belge, daha 6nceki donemlerde de mil-
let teriminin s6z konusu sistemle baglantili olarak kullanildigini gostermektedir.

Osmanli yoneticilerince idare kolayligi saglama amaciyla gelistirilerek 6z-
giin bir kurum haline getirilen millet sisteminin kokeni, Fatih’e kadar uzanir.
Istanbul’un fethinin ardindan ilk olarak Rum Ortodoks kilisesine dini ve ahval-i

5 ORTAYLI, “Osmanli imparatorlugu’nda Millet Nizam1”, s. 87.

“Osmanli Devleti’nin, klasik doneminde Gayrimiislim tebaasinin yonetimine iliskin kurdugu bu diizen,
dini cemaatlere otonom (6zerk, muhtar) bir yap1 saglamis midir? Bu baglamda millet sistemi seklinde ifa-
de edilebilecek bir sistem mevcut mudur? Millet sistemi seklinde ifade edilen bir kurumsallagmanimn varli-
gt kabul etmek, Gayrimiislim cemaatlerin, bu arada Rum-Ortodoks [veya Ermeni-Yahudi] cemaatinin
otonom oldugunun kabuliinii de gerektirir mi?” (Ayrmntili tartismalar i¢in bkz: OSMANAGAOGLU, Ci-
han, Fener Rum-Ortodoks Patrikhanesi, On iki Levha Yayinlari, istanbul, 2009, s. 81-102).

istanbul Kad Sicilleri, istanbul Mahkemesi 334 Numarali Sicil (H 1280-1329/ M 1863-1911)), Cilt: 99,
s. 156, (Cevrimigi) https://kadisicilleri.org/?blm=ayrmetin&idno=36068, E.T.: 15.08.2025.
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sahsiyyeleri ile ilgili hukuki islerinde 6zerklik verildi. Ardindan yine Fatih,
Rumlarin bizzat kendilerinin se¢mesine izin verdigi Gennadios Skolarios’u,
milletini yonetmesi i¢in gerekli yetkileri kullanma imtiyazin1 da taniyarak top-
raklarindaki tiim Ortodokslarin patrigi olarak atadi. Istanbul Patrigini ruhani reis
olarak atarken aslinda Bizans kaynakli bir ananeyi takip ediyordu. Devaminda
Bulgar ve Sirp kiliselerinin “milli karakterini” yani bagimsizligii kaldirip Is-
tanbul patrigine bagladi. Sonradan benzer imtiyazlar farkli yontemlerle Ermeni
ve Yahudi cemaatlerine de verildi. Bu ii¢ ana gayrimiislim toplumunun basinda
bulunan Istanbul Rum ve Ermeni Patrikleri ve ileride tartismali yonleri izah
edilecek olan Istanbul Yahudi Hahambasiligina milletlerini yonetme masraflari
icin vergi toplama hakki verilerek bir nevi iltizam sistemi de hayata gegirildi.
Her milletin maliye, egitim ve ¢ok sinirli bir alanda da olsa yarg1 orgiitleri vardi
ve Fatih’le baglayan siirecte sinirlari incelikle ¢izilmis dini cemaatlere mensup
olan Gayrimiislimler devlet nazarinda Osmanli uyrugu olmalarina ragmen her
iki grup da ayni statiide olduklarini hig¢ kabullenmediler®.

Osmanli yonetiminde patrikhaneler, cemaatlerinin en yiiksek, adli, idari ve
mali kurumlartydi. Ornegin istanbul’da bulunan Rum Patrikhanesi, Rumeli ve
Anadolu’daki tiim Ortodokslarin® y6netim merkeziydi ve bu yiizden kalabalik
bir ¢alisan kadrosu istihdam ediyordu. Sivil ¢alisanlarin disinda yiiksek riitbeli
rahipler ve metropolitlerden olusan, diinyevi ve uhrevi konular1 karara baglayan
bir ruhani meclis, Sinod (konsil) bulunmaktaydi. Patrik ise evvelce zikredildigi
gibi milletbagiydi. Bu yoniiyle hem Osmanli’nin bir memuru hem de Rum mil-
letinin en st diizey temsilcisiydi. Rumlarin 6demekle miikellef oldugu vergi-
lerden muaf oldugu gibi kiliselerle mahkemelerin harcamalar1 ve diger dini
giderler i¢in onlardan ayrica vergi toplamaktaydi®. Osmanli Devleti’nde ikinci
biiyiik niifusa sahip Ermeni milleti i¢in de benzer diizenlemeler yapildi. Istan-

5 BOZKURT, “Islam Hukukunda Zimmilerin...”, s. 10.

% «Ashnda Hiristiyanligin baslangicinda istanbul patrikleri, Roma, Kudiis ve Antakya patrikleri gibi aposto-

lik bir vekalete sahip degildir. Ciinkii sehir hi¢cbir zaman dinin ilk havarilerinden birinin makami olma-
musti. Yani sozii gegen sehirlerdeki kiliseleri havarilerden St. Paul kurdugu halde, Istanbul iin béyle bir
apostolik vekalet s6z konusu degildi. Istanbul patrigi tamamen imparatorun yarattig1 bir ruhani reislikti.
Zamanla patriklikler arasinda 6ncelik ¢atismasina girildi. Fakat 6zellikle Istanbul ve Roma’nin 9. yiizy1l-
da birbirlerini kargilikli olarak aforoz etmesi ve daha énce Antakya ve Iskenderiye patriklerinin monofi-
zitlige egilimi dolayistyla Istanbul iistiinliik kazanmus ve gergek Hiristiyanligin merkezi olarak ekiimenik
kilise unvanim almistir. Buna ragmen Osmanli yénetimi Istanbul’daki patrige Antakya ve Iskenderiye
karsisinda tstiinliik ve yonetim yetkisi vermedi. Misir’daki Kopt kilisesi, Antakya kilisesi, Liibnan’da
Melkitler ve nihayet Sark Katoliklerinden sayilan Maruniler, Siiryani ve Keldani kilisesi ile Ermeni kili-
sesinin Fener’le higbir bagi olmadi.” (ORTAYLI, {lber, “Osmanh imparatorlugunda Millet”, Tanzimat-
tan Cumhuriyete Tiirkiye Ansiklopedisi, Cilt: 4, Istanbul, 1985, s. 998).

ORTAYLI, “Osmanli imparatorlugunda Millet”, s. 998-999; AKKUS, Turgay, Mesrutiyetten Cumhu-
riyete Bursa Kent Tarihinde Gayrimiislimler, Libra, istanbul, 2010, s. 23.
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bul’daki Ermeni patrigi milletinin dini, hukuki ve egitim kurumlarindan sorum-
luydu. Fatih ilk olarak dénemin Bursa piskoposu Hovagim’i Istanbul patrigi
olarak atadi. Osmanli yonetimi, daha sonraki yillarda Istanbul patrigiyle birlikte
ve ona denk olarak Kudiis Ermeni patrikligini de kabul etti. Giiniimiizde Israil
ve Filistin’deki Gregoryen toplulugunun dini lideri halen Kudiis patrigidir®.

Sistem igerisinde Gayrimiislimlere, bir yandan dini inanglari, diger yandan
evlilik, bosanma, miras gibi kisisel durumlarin1 dogrudan etkileyen bazi 6zel
hukuk konularinda biiyiik 6l¢lide hosgorii gosterilirken, diger taraftan Miislii-
manlardan ayrigmalar saglanarak toplumsal dini hassasiyetler de korunuyordu.
Bu sekilde, millet sistemi araciligiyla Osmanli toplumunda Gayrimiislimler ve
Miisliimanlar, ayni devletin egemenligi altinda, baz1 alanlarda farkli hukuki
diizenlemelere tabi olarak bir arada yagamislardir. Bu diizenin temelinde yalniz-
ca hukuki ve dini gereklilikler degil, ayn1 zamanda toplumu olusturan farkl
gruplarin tasnif edilmesi suretiyle onlarin hak ve 6zgiirliiklerinin belirlenmesi
ve sinirlarmin ¢izilmesinin pratik faydasi da bulunmaktaydi®.

Osmanli Devleti’nin ilk déonemlerinde Gayrimiislimlerle ilgili arsiv belgele-
rinde Rum milleti, Ermeni milleti, Yahudi milleti olarak siniflandirildiklarini
goriiyoruz. Rumlar, Bulgarlar, -Sirp ve Hirvatlar gibi- ¢esitli Slav gruplar, Ro-
menler, bazi Arap ve Arnavutlar, eger Ortodoks iseler Rum milletinin iiyesi
sayilirken, Ermeniler ilk donemde Ermeni milleti ad1 altinda Gregoryen kilisesi
etrafinda orgiitlenmigken 6zellikle son yiizyillda Gregoryen, Katolik ya da Pro-
testan oluglarina gore farkli milletlere boliindiiler™. Yahudi milleti ise Karaim
mezhebi mensuplartyla hem bir arada hem degildi. Cesitli ferman ve iglemler-
de® Yahudi milleti hahambagidan ve Karaim milletbagindan bahsedilir ve Or-

" “Ermeniler yekviicut olarak bir kilisenin cemaati degildi. Monofizit dgretiye bagl ve dogunun en eski

milli kilisesi olan Ermeni Gregoryenlerin yaninda Ermeni Katolik kilisesi de vardi. Bu kilise Sark Kato-
likleri dedigimiz, Roma’ya akide bakimindan bagh fakat gerek dili gerek ibadet bicimi ve gerekse patrik-
lerinin kendileri tarafindan segimi dolayistyla 6zerkligi olan bir kiliseydi. Maruniler, Siiryaniler gibi Er-
meni Katolikleri de Roma’dan yar1 bagimsizdi. 19. ylizyilda bir miiddet i¢in var olan ve halen kalintist
devam eden Bulgar Katolik Kilisesi de bu gruptandi. Ermenilerin bir grubu 19. yiizyilda 6zellikle Ameri-
kan propagandasi ve Ingiliz himayesi sayesinde Protestan mezhebine gegti ve dogu vilayetlerinde bu ne-
denle Ermeni Protestan kilisesi de ayri bir orgiit ve millet grubu oldu. Nihayet ozellikle Suriye-
Filistin’deki Rus misyonerleri etkisiyle bir Rus Ortodoks grubu oldugunu da belirtmek gerekir. Fakat
merkezi [stanbul’da olan ve en kalabalik iki grup olan Ermeni Gregoryenler ve Osmanli idaresi agisindan
Ermeni Katoliklerdi.” (ORTAYLI, “Osmanli imparatorlugunda Millet”, s. 999).

BOZKURT, “islam Hukukunda Zimmilerin...”, s. 10.

“Bir siire kadim Siiryani Cemaati de Ermeni Cemaati ile birlikteydi ve Ermeni milletine dahil kabul
edildi. Cilinkii ikisi de Kadikdy Konsiilii karsiti olan monofizisist mezhep i¢indeydiler.” (ORTAYLI,
“Osmanli imparatorlugu’nda Millet Nizam1”, s. 89).
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" Burada zikredilen islemler arasinda, Istanbul Kad1 Sicilleri’nde yer alan bir kayit 6zellikle dikkat gekici-

dir. S6z konusu belge, devletin Karaim cemaatine ait hukuki meseleleri uzun siiredir diger Yahudi cema-
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tayli’ya gore bu iki cemaat daha ¢ok idari ve mali meseleler agisindan ayr ka-
bul edilmis olmahdir®. Goriildiigii tizere millet terimi 19. yiizyila kadar bir ki
isaret etmek i¢in kullanilmamustir; sistem 1rk ve dil birligine gore degil, din ve
mezhep esasina dayanir.

Ozellikle devletin klasik déneminde egemen ve yonetici sinif olan Tiirkler-
le birlikte Araplar, Bosnaklar ve Arnavutlar gibi Miisliimanlar da kendilerini
asli tebaa olarak goriirlerdi. Devletin gii¢lii zamanlarinda iyi isleyen millet sis-
temi, devlet zayifladik¢a yikilmay1 hizlandiran en énemli nedenlerden biri ol-
du®. Basta Balkanlarda yasayanlar olmak iizere Gayrimiislimler, Fransiz ihtila-
li'nin de etkisiyle 19. yiizyilda peyderpey ulus bilincine ulastilar. Yiizyillarca
dil, kiiltiir ve geleneklerini yitirmeden Misliimanlarla birlikte yasayan Gayri-
miislimler, ulusguluk akimiyla birlikte -ve beklendigi tizere- ulusal devlet istek-
lerini giindeme getirdi. 1829’da Yunanistan’in bagimsizligini ilan etmesinin
ardindan Balkanlar’in tiim uluslar1 hizla ayrilma siirecine girdi. Buna karsilik
Yahudi cemaati, geleneksel tutumu geregi Bati’ya karstydi, Bati tipi ulusgulugu
kokeni itibariyla bir Hiristiyan ideolojisi olarak goriiyor, ona tabi olmak istemi-
yordu; bdylece digerleri uzaklasirken Yahudiler yavas yavas Osmanli idaresi ve
biirokrasisi tizerindeki etkilerini artird1 ve devlete sadik kalmayi tercih etti®.

Boylece, Osmanli Devleti’nde millet terimi artik anlam degistirerek bugiin
kullanilan anlamina yaklasti. Balkan milletlerinden epey sonra 20. ylizyilin
baslarinda ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin etkisiyle Tiirkler de uluslagsma siire-
cine girdi.

atlerinden ayr1 olarak degerlendirdigini agik¢a ortaya koymaktadir. Ozetle: “Divan-1 Hiimayun Kale-
mi’nden iletilmis olan yiice ferman 6rneklerinin icerigi ve yapilan incelemeler dogrultusunda, Osmanl
topraklarinda mukim Karaim toplulugunun dini ayinlerinin diger Yahudi cemaatlerinden farkli oldugu;
bayram kutlamalari ve nikah usullerinin diger Yahudi cemaatlerine benzemedigi; niifus defterlerinde de
ayr kaydedildikleri; bu durumda Karaim cemaat bagkaninin miistakil olarak miihiir kullanmasinin Yahudi
cemaatinin inan¢ ve uygulamalaria topluluk olarak herhangi bir zarar veya sakinca dogurmayacaginin
anlagildig1 ifade edilmistir. Bu nedenle, daha 6nce Karaim cemaatine mensup bireylerin tagraya seyahatle-
rinde kullanilmak iizere cemaat baskanligi adina miihiir kullanimina izin verilmis oldugu anlasilmistir.
Buna ek olarak, s6z konusu miihriin yalnizca yolculuk vesikalarinda degil, ayn1 zamanda Karaim cemaa-
tiyle ilgili diger uygulamalarda -6zellikle nikah akdi ve feshine iliskin dini hukuklariyla ilgili islemler gibi
mezhepsel konularda da- kullanilmasi ve bu islemlerin ilgili kurumlarca kabul ve tasdik edilmesi dogal ve
yerinde bulunmustur. Bu uygulamanin, cemaatin i¢ isleyisi ve diizeni agisindan da gerekli oldugu belirti-
lerek, ilgili nezarete bildirimde bulunulmus; sadrazamlik tarafindan da bu husus, Sicil-i Nifus idaresinin
bilgisine sunularak, gerekli kurumlara teblig ve bildirim yapilmas: tarafimizdan arz edilmistir.” (istanbul
Kadi Sicilleri, Istanbul Mahkemesi 334 Numarali Sicil, Cilt: 99, s. 335, (Cevrimigi)
https://kadisicilleri.org/ayrmetin.php?idno=36289&MetinTmz=Musevi%20kara, E.T.: 15.08.2025).

BOA, Yahudi ve Karaim Defterleri, Cilt 18, s. 38-42’den aktaran, ORTAYLI, “Osmanl imparatorlu-
gu’nda Millet Nizami1”, s. 89.

BOZKURT, “Islam Hukukunda Zimmilerin...”, s. 10; ERYILMAZ, s. 18.
ORTAYLI, “Osmanli imparatorlugu’nda Millet Nizam1”, s. 87.
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A. Osmanh Devleti’nin Kamusal Diizenlemeleri Karsisinda Yahudi Milleti

13. yiizy1lin sonlarinda Anadolu’nun batisinda, Bizans Imparatorlugu simi-
rinda ortaya ¢ikan Osmanli Beyligi, cografyasi nedeniyle ¢esitli dinsel ve etnik
gruplara agina olan siyasi bir orgiitti®. Ayrica devletin kurucularindan olan
Osman Bey’in de bolgedeki Gayrimiislimlerle iyi iliskiler kurdugu biliniyor.
Bu, Osmanli’nin erken dénemlerinden itibaren Gayrimiislimlerle ilgilendigi
anlamina da gelir. Balkanlarda, fetihlerin ardindan genisleyen topraklarda yasa-
yan eski Gayrimiislim komsular artik devletin Gayrimiislim tebaasi haline geldi.
Yeni fethedilen topraklarda, Gayrimiislim niifus Miisliiman yoneticilerin otori-
tesine tabiydi. Ancak bir islam devletinin tebaas1 olmak, fethedilen topraklarda-
ki Gayrimiislim halkin dini inanglarini siirdiirmesini engellemedi®.

Calismanin 6nceki kisimlarinda islam’in Gayrimiislimlere muamelesinin
zimmet diizenlemesine dayandigindan bahsedilmisti. Bu hiikiimler, Islam huku-
kuyla idare edilen Osmanli Imparatorlugu tarafindan genel kurallara da riayet
edilerek uygulanmaya devam ediyordu. Osmanlilarin Yahudi tebaasina yakla-
simu tarihgiler tarafindan ¢ogunlukla hosgoriiyle iliskilendirildi. Ancak bu bah-
settikleri hosgorii, padisahin keyfi bir uygulamasi degildi, zimmet s6zlesmesiyle
Gayrimiislimlere verilen haklarin bir sonucuydu. Osmanli idarecileri ister Hiris-
tiyan ister Yahudi olsun, tiim ehl-i kitaba Kuran basta olmak iizere Islam huku-
ku kaynaklarinin emrettigi sekilde davranmakla yiikiimliiydii.

Yahudilik ve Islam dininin iliski ve etkilesimini inceleyen bircok tarihgi
Yahudilerin islam ve &zellikle Osmanli egemenligi altinda yasadiklar1 kusaklar
boyunca, devleti nasil algiladiklar1 meselesini de ele almistir. Arastirmacilarin
ortak diislincesi, Yahudilerin kendilerine diisman oldugu defalarca kanitlanmig
bir Hiristiyan diinyasina® nazaran Osmanli’y1 giivenli sigmak, yoneticilerini de
adil hiikiimdarlar olarak gérmeleridir; dolayisiyla Yahudiler seyahatnamelerin,
monografi ve arsiv belgelerinin de aktardigi gibi devlete karsi samimi bir sada-

& EMECEN, Feridun, “Osmanli Toplumunda Birlikte Yasama Mutabakat1”, i¢inde, Cesitli Yonlerden

Tiirk Ermeni iliskileri, Ed. Safak URAL/K4zim YETIiS/Feridun EMECEN, istanbul Universitesi Ya-
yinlari, istanbul, 2006, s. 25.

ERYILMAZ, s. 24.

“Huristiyanlarm Isa Peygamberin katili olarak Yahudileri gérmeleri, iki millet arasinda Orta Cag boyunca
devam eden miicadelenin temel sebebidir. S6z konusu diismanlik takip eden ¢aglarda siyasi ve ekonomik
nedenli bir diismanhga evrildi. Bu diismanligin neticesinde bahsedildigi sekilde Yahudiler kitleler halinde
Osmanli topraklarina gogtiiler. Fakat malum oldugu tizere Osmanli Devleti’nde de Hiristiyanlar yagsamak-
tayd1 ve Yahudilere kars1 yapilan saldirilar burada da devam etti ve bu durumun hemen tamami aslinda
birbirleriyle yarisan Gayrimiislim topluluklar arasindaki rekabetten kaynaklanmistir. Bu saldirilara rag-
men Istanbul, Selanik ve izmir basta olmak {izere Osmanl schirleri Yahudiler i¢in nemli bir siginak ol-
mustur.” (CETIN, s. 227).
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kat gosteriyorlardi®”. Osmanli Devleti’nin kurulusundan yikildig: tarihe kadar
Yahudilerin tiimiinii i¢ine alan genel bir perspektiften bakilirsa s6z konusu iddia
gercege uygun olabilir. Ancak bu donemsel veya cografi olarak devletin her
yerinde ve/veya tiim bolgelerinde idarenin ve Yahudi cemaatlerine yonelik dii-
zenlemelerin yeknesak ve birbirinin aynist oldugu sonucunu dogurmaz. Yahudi-
ler muhtelif donemlerde zorunlu iskana tabi tutuldular, bazi gruplar bir bolge-
den bagkasina siirgiin edildi veya zorunluluklar nedeniyle cesitli fermanlarla,
dogrudan Islam hukuku kaynakli haklar1 kisitlandi veya kimi zaman askiya
alind1.

B. Hahambasihk ve Cemaat Mahkemelerinin Devlet Sistemi I¢erisinde
Orgiitlenmesi

Istanbul’un 1453’te Osmanlilar tarafindan fethi, yalnizca Osmanl tarihinde
degil, Osmanli Yahudilerinin tarihinde de bir doniim noktasidir. Sehrin ele gegi-
rilmesinden sonraki ilk yillarda Osmanlilar, niifusu artirmak ve Istanbul’u eskisi
gibi biiylik bir bagkent yapmak i¢in bir kisim tebaasini zorunlu iskan yoluyla
Istanbul’a gog ettirdi. Sehrin yeniden senlenmesine ve bu iddiali yolda ilerleme-
sine yardimci olmak i¢in getirilen gruplar arasinda, Osmanli yonetimi altindaki
Balkan kasabalarinda yasayan Yahudilerin biiyiik kismi ve Anadolu’dan -
Ermenilerle birlikte- gelenler de vardi. Edirne Yahudilerinin ¢ogunlugu da dahil
olmak iizere kirktan fazla kasabadan Yahudiler yeni baskente gonderildi. 1492
oncesi Istanbul’da yasayan Yahudilerin listesini, geldikleri cesitli kasaba ve
vilayetlerin tahrir defterlerindeki kayitlarla karsilastirildiginda, Balkanlarin
birgok bolgesinde Istanbul’un fethinden iki veya ii¢ y1l sonra neredeyse higbir
Yahudi’nin kalmadig gériilmektedir®.

Osmanli Devleti’nde Yahudi halkini olusturan topluluk, farklt donemlerde
taife, cemaat olarak adlandirilan fakat sonralar1 yaygin bir sekilde millet diye
tabir edilen muhtelif sayida ve dine dayal topluluk orgiitlenmelerinden biriydi®.
Yahudi milletinin 6rgiitlenmesinde Istanbul’daki hahambasilik kurumu diger
milletlerin sahip oldugu merkeziyet¢i konumdan c¢ok daha farkli bir niteligi
haizdi. Yahudilikte ruhban sinifinin ve Vatikan 6rneginde oldugu gibi kilise
benzeri devletlesmis bir kurumun olmamasi bunun temel nedenidir. Bununla

% ROZEN,s.37.

EPSTEIN, Mark Alan, “The Leadership of the Ottoman Jews in the Fifteenth and Sixteenth Centuries”,
icinde, Christians and Jews in the Ottoman Empire, Ed. Benjamin BRAUDE/Bernard LEWIS, Volu-
me: 1, Lynne Rienner, New York, 1982, s. 103.

Shaw, s. 68.
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birlikte Istanbul’daki hahambasi, devletin nezdinde milletbas: olarak taninmak-
taydi. Fakat Yahudilerin kendilerine has sosyal yapisinin bilinmesine ragmen
Osmanli Yahudi cemaatinin orgiitlenme tarihi ile ilgili ¢alismalar birtakim so-
runlar igermektedir. Arastirmacilarin bir kismi, Yahudi niifusunu kapsayan ha-
hambasilik kurumunun Fatih zamanina dek uzandigini iddia eder: Fatih,
1453’te Istanbul’u fethettiginde, kentin hahambas1 olarak Romanyot kdkenli
Haham Moses Kapsali’yi tanimis, boylelikle imparatorlugun tiim bolgelerinde
yerlesik Yahudileri iizerinde otorite sahibi olan Osmanli hahambasilik makami
olusturulmustu. Bu yoruma gore iilkedeki tiim Yahudilerin bagli oldugu iddia
edilen hahambasilik, yine Fatih tarafindan kurulmustu. Fakat fetih doneminde,
iddia edildigi gibi Osmanli’da tiim Yahudileri semsiyesi altinda toplayacak bir
ruhani reisligin yani merkezi hahambagilik kurumunun kurulduguna dair giinii-
miize ulasan herhangi bir belge bulunmaz. Bunun boéyle oldugunu iddia edenler
ise Fatih’in hahambasilik i¢in verdigi ahidnamenin, ¢ikan bir yanginda yok
oldugunu soyler, halbuki Osmanli biirokrasisinin bu tiir 6nemli bir belgeyi tek
kopya halinde saklamis olmasi ve yanan ahidname ile kuruldugu sdylenen ha-
hambasilikta dahi bagka bir kopyasinin bulunmamasi miimkiin gériinmemekte-
dir™.

Konu ile ilgili giiniimiize ulagan Rabbi fetvalariyla da desteklenen Osmanli
Devleti kayitlar1 hayli farkli bir durumdan bahseder. Belgeler, Imparatorluktaki
Yahudi topluluklarinin “kehillot” (tekili kehilla) veya “kahal” adi verilen ve
teokratik temelde orgiitlenen gesitli yerel dini cemaatler halinde, her kahal tiye-
sinin kendi mahallesinde yasadigini; kendi havralar etrafinda yerlestiklerini ve
kendi haham ya da rabbilerine bagl olduklarini sik sik zikretmektedir. Her Ya-
hudi kahali, gayet normal olarak, gocle geldigi ve koklerinin bulundugu yerin
adim alirdi. Ornegin Edirne kahallari, Katalan, Portekiz, Almanya, 1spanya,
Apulya (Puglia), Toledo, Aragon, Sicilya, italya, Buda; Selanik’tekiler Ispanya,
Sicilya, Magrip, Lizbon, Otranto, Katalan, Aragon, Apulya, Provence, Kastilya,
Evora, Almanya, Calabria, Zaragoza, Korfu; Istanbul’dakiler arasinda ise tiim
bunlarin yani sira pek ¢cok Balkan sehri ve Anadolu adlarimi tasiyanlar da bu-
lunmaktaydi. Goriildiigii {izere diger milletlerden farkli olarak Afrika, Orta Do-

™ Aksi goriis igin bakimz: “Kapsali’nin yalnizca Istanbul’un mu yoksa tiim Osmanli imparatorlugu’nun

hahambas1 m1 oldugu sorunu da tartisma konusu olmustur. Genel olarak, kendisi ve hemen ardindan gelen
halefi doneminde bilinen bas hahamlik makamiin, 16. yiizyilin baglarindan itibaren ortadan kalktig1 dii-
siiniiliir. Ancak, Osmanli topraklarindaki Yahudilerin neredeyse tamaminin 1453’ten sonra Istanbul’a yer-
lestigine dair kanitlar 1518inda ve Osmanli’nin yeni bagkentte imparatorluk i¢in bir ¢ekirdek olusturma ¢a-
bas1 akilda tutuldugunda, Yahudi cemaatindeki higbir figiir, Fatih donemindeki Istanbul hahamlariyla etki
veya gii¢ agisindan kiyaslanamazdi.” (EPSTEIN, “The Leadership...”, s. 104).

™ LEWIS, s. 146; SHMUELEVITZ, s. 22.
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gu, ispanya, Kuzey ve Dogu Avrupa kokenli, ¢ok gesitli inang pratiklerine sa-
hip, farkli mezheplerden Yahudileri, bahsedilen donemde bir hahambagsilik gati-
s1 altinda toplamak pek kolay degildi. Ornegin 16. yiizyilin basinda Selanik
hahamlig1 kahallarin kesin bagimsizligini 6ngdren bir ferman yayimladi. Fer-
manda, “Her bir kahalin iiyeleri, diger kahallarin iiye sayist daha fazla olsa bile
baska herhangi bir kahala tabi degildir, ¢iinkii her kahal basli basina bir kasa-
ba gibidir” diyerek kendi sehrinin kahallarinin dahi baska schirlerin egemenli-
gini kabul etmeyecegini deklare ederken belki de aksi yondeki iddialara cevap
veriyordu”. Ayrica bu durum Osmanli gehir 6rglitlenmesinin genel Oriintiisiine
de uygundu. Netice olarak 15 ve 16. yiizyillardan itibaren Osmanli Imparatorlu-
gu’nda hahambasilik gibi bir makamin, yani biitiin Osmanli topraklarinda kaza
yetkisine sahip bir hahambaginin var oldugu yolunda hicbir gergek kanit bu-
lunmaz. Elde olan belgeler, Fatih’in fetih 6ncesi Bizans’ta hahamlik yapan Mo-
se Kapsali’nin hahamligini tanidigina dairdir ki Kapsali de tanindiktan sonra
sadece Istanbul Yahudileri iizerinde s6z sahibi olmustur yani makamin, karsi
goriis sahibi arastirmacilarin isaret ettigi gibi biitiinliiklii, tiim devleti kapsayan
bir hahambasilik degil, fetih Oncesi adeta bir sehir devletine doniismiis Bi-
zans’m ve fetihten sonra Istanbul’un hahambasilig1 oldugu barizdir™. Haham
Kapsali’nin vefatinin ardindan yerine yine bir Romanyot olan Haham Eliyahi
Mizrahi gecti ve onun da kaza yetkisi Istanbul ile sinirliydi ve Osmanli Devle-
ti’nde ancak 1835’te 1I. Mahmut’un beratiyla resmen bir hahambasi1 atamasinin
ardindan hahambasilik makami ihdas edilebildi.

15 ve 16. yiizyillarda Osmanli Yahudi toplumunda iki tiir liderlik vardr: Ilki
cemaatlerin hahamlari tarafindan yuritiilen geleneksel liderlik; ikincisi ise daha
ziyade siyasette ve ekonomik islerde etkili olan, dini islerle istigal etmeyen -
giiniimiizde sekiiler olarak adlandirabilecegimiz- Yahudiler tarafindan gergek-
lestirilen liderlik. Ik grup ikiye ayrilabilir: Istanbul’daki hahambaginin liderligi
ve diger topluluklardaki yerel hahamlarin liderligi; ikinci grup ise onde gelen
hekimlerin, tacirlerin yani Yahudi esrafinin liderligidir. Dini azinliklar i¢in top-
lumsal bagimsizlik fikri Osmanlilarla veya hatta Islam ile ortaya ¢ikmamustir.
Ote yandan hem akademik literatiirde hem de popiiler séylemde “millet sistemi”
seklinde tanimlanan ve bu ¢alismanin ana eksenlerinden birini olusturan yapi,
mezhepsel temelde Orgiitlenmis yonetim mekanizmalarinin en gelismis ve sis-
tematik 6rneklerinden biri olarak 6ne ¢ikmaktadir. Boyle bir sistem Yahudiler
icin de yeni degildi; daha dnce Hiristiyan Avrupa’da ve Islam diinyasinda da i¢

> SHMUELEVITZ, s. 23, dn: 44,

3 LEWIS, s. 147; KENANOGLU, s. 61.
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islerini kontrol etmislerdi zira hayli geriye gidildiginde hahamlarin otoriteye
sahip olmasi i¢in toplumsal rizadan tiiretilen teorik temellerin Talmud’da da
bulundugu iddia edilmektedir™.

Netice olarak Yahudiler, diger milletler gibi hiyerarsik diizende millet sis-
temi igerisinde siki bir seklide organize olmasalar da yasadiklari her sehirde ayr
0zerk birimler olarak adlandirilabilecek yerel ve dini bir temelde 6zerkliklerini
ve ayr1 ayr liderliklerini siirdiirmeleri engellenmedi. Her bagimsiz birimin bir-
birleriyle iletisimi siirdiirmeleri ve gerektiginde yardimlagmalari, diger bolge-
lerden iinlii ve isinin ehli hahamlardan fetva istemeleri de serbestti. Boylece
yerel Yahudi cemaatleri devlet i¢in herhangi bir sorun yaratmadigi gibi bu bi-
rimler devlet drgiitiine kolayca uyum sagladi ve belli alanlardaki 6zerk sistemle-
ri, izin verildigi Ol¢iide islevlerini yerine getirdi. Kasabalardaki Yahudilerin
bagimsiz cemaatlere bdliinmiis olarak kalip kalmamalar1 veya yetkililer ontin-
deki kasabadaki diger cemaatleri temsil etmek icin ortak bir lider secip se¢me-
meleri kendi inisiyatiflerindeydi, bu devleti hi¢ ilgilendirmedi. Devlet gorevlile-
ri kahalda sorun ¢iktiginda her zaman hahamlar1 muhatap aldi, hahamlar ortaya
¢ikan sorunlar1 ¢6zdii ve bu da devlet igin yeterliydi®™.

Kapsali’nin hahamlik déneminde, basinda bir haham bulunan bagimsiz bir
yonetime sahip olma ayricaligi karsiliginda Yahudi milletine yonelik hahamlara
ozel bir vergi konuldu. Vergi, “rav’ akgesi”, “cizye-i rav” veya “hahamlik ak-
cesi” olarak kayitlarda gegiyordu ve Kapsali’nin bizzat kendisi cemaatinden
vergiyi toplayip devlete ddemekten sorumluydu”. Kapsali’nin Istanbul’da yargi
yetkisine hangi topluluklarin girdigi konusu hakkinda baz ¢eliskiler de goriil-
mektedir. Zira Istanbul’da, Karaim cemaatine, Osmanli yetkilileri tarafindan
mali ve kazai bagimsizlik verilmistir. Kapsali’nin topladig1 rav akcesinin kay-
dedildigi defterde, Karaimlerin kethiidas1 (kahyasi) tarafindan yapilan 6deme
icin de ayr bir kayit vardir. 1453’ten once, Edirne’de Karaim cemaatinin 6ne
ctkmas ve Istanbul’a gog ettirildikten sonra kendilerine ait bir mahalleye yer-
lesmeleri, bu bagimsizligin Edirne’de sahip olunan ayricaliklardan devralinmis
oldugunu diisiindiirmekle birlikte Karaimler istanbul’da Yahudi niifusunun
kiiciik bir boliimiinii olusturuyordu ve Romanyot Kapsali’nin giicii ve etkisi,
bagka bir sebep olmasa bile, Karaimlerin giicli ve etkisinden ¢ok daha agir bas-

™ EPSTEIN, “The Leadership...”, s. 101.

SHMUELEVITZ, s. 26.
Rav veya rab, Ibranice’de Tevrat dgreten veya Yahudi bir manevi rehber veya hahamlar i¢in kullanilir.
LEWIS, s. 148; EPSTEIN, “The Leadership...”, s. 103.
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mig olmahidir”. Fethin hemen ardindan hahambasilik gorevine getirilen Kapsali,
yaklasik 40 yil, yani Fatih’in ardindan oglu II. Beyazit doneminde de gérevini
stirdiirdii. Ancak goérevinin sonlarina dogru Osmanli Yahudi cemaatinin tiim
yapisi degisti ve bununla birlikte hahambasilik da degisti.

1492’deki Reconquista, Yahudi tarihinde bir doniim noktasi kabul edilir ve
Osmanli Imparatorlugu iizerinde de derin bir etkisi olmustur. istanbul’un fet-
hinden bu yana gegen kirk yilda Yahudiler, 6zellikle ticarette ve sehrin gelisi-
minde dnemli bir rol oynadilar. istanbul Yahudileri o kadar yararliyd: ki, ispan-
ya’dan bu tarafa yogun Yahudi gocii onemli bir liituf gibi goriilmiis olmali.
Ancak gog, Yahudi cemaatinde pek de Ongoriillemeyen bir soruna da yol acti;
gruplar arasinda ¢ekismeler bagladi”. Ciinkii Sefarad gogii ¢ok yogundu ve Os-
manli’nin yerlesik Yahudi cemaatlerinin niifusundan ¢ok daha fazlaydi. Zaman
icinde Sefaradlar, Romanyotlar iizerinde baski kurdu ve ¢ogunu asimile etti.

Goreve geldiginde Mizrahi, Kapsali’nin hizmet verdigi sartlara benzer sart-
lar altinda atanmig gibi goriinse de artik hahambaginin gergek islevi degismisti.
Mizrahi, se¢ilmesinden birka¢ ay sonra toplulugun mali islemlerinde artik aktif
bir rol oynamayacag ve vergilendirmeyle ilgili gorevleri yerine getirmeyecegini
ilan etti ve boylece Yahudi milletini bundan sonra, biri dini digeri ladini olan iki
ayr1 giic odagi temsil etmeye basladi. Cemaatin manevi-dini liderligi haham
Mizrahi’deyken, mali ve idari liderlik, Sefarad cemaatinin bir iiyesine devredil-
di®. Bu degisim sadece hahambasiligin toplamakla gorevli oldugu rav akgesiyle
ilgili degil, diger biitlin vergiler, har¢lar ve mali islemlerin de dini otoritenin
yetki alanindan ¢ikarilip, ladini bir kurula devredilmesiyle ilgiliydi®. Boylece

8 EPSTEIN, “The Leadership...”, 5.104.

“1560’larda Haham Samuel de Medina, “Bugiin Selanik’te goriildiigii gibi,” diye yorumluyordu durumu,
“Calabria, Provincia, Sicilya ve Apulia kutsal cemaatlerinin tiimii Sefarad yontemlerini benimsemistir ve
yontemlerini degistirmeyen tek kutsal cemaat Eskenaz [Alman] olmustur.” Boylelikle, Patrik 6nderligin-
de cemaat idaresi modelindeki Ortodoks Kilisesi’nin yapisinin onlar arasinda basarisizliga mahkiim olma-
siin tek nedeni benzer bir Yahudi hiyerarsisinin olmayisi degildi. Selanik’in biiyiik 6l¢lide Sefarad Ya-
hudileri, bir Romanyot hahambaginin kilavuzlugunu kabul etmeyi bir an bile diisinmemislerdi.” (MA-
ZOWER, Mark, Selanik - Hayaletler Sehri, Cev. Giil CAGALI-GUVEN, Alfa, Istanbul, 2013, s. 87).

EPSTEIN, “The Leadership...”, s. 62.

Benbassa’ya gére, “Benimsenen olusumun ilham kaynagi, Ispanya’daki “aljama”larmn statiisiinii belirle-
mek icin Valladolid Din Isleri Kurulu tarafindan 1432 yilinda Kastilya’da tanimlanan Yahudiler Yonet-
meligidir. ithal edilen bu model yeni sartlara uyarlanir. Her biri bir mini-toplum ve en énemlisi mali bir
birim olarak goriilen toplulugun yoénetilmesi gerektigine gore, her birinin idari kadrolar1 vardir. Bu nokta-
da da hem igislerinde saglikli bir igleyisin saglanmasi i¢in, hem de toplulugun Osmanl yetkililerine karsi
vergi toplamak gibi bir gorevi de oldugundan otorite gereklidir. Vergiler ya s6z konusu otorite tarafindan
ya da sehrin Yahudi gruplar tarafindan ayr1 ayri tahsil edilirdi. Tkinci segenek s6z konusu oldugunda, top-
luluk yetkilisi bolge cemaatine karsi da sorumlu olurdu. Vergi miikellefleri meclisi gogunluk oyu ile karar
alir ve yetkilerini bir yliriitme kuruluna (maamad) aktarirdr.”, (Ayrintili bilgi igin bkz: BENBASSA, Est-
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kethiida artik merkezi hiikiimetle Yahudi cemaatleri arasinda birincil temas
noktas1 haline geldi. Ayrica bir resmi hahambasindan yoksun hahamlar, Yahu-
diler arasinda en imtiyazli sinift1. Oyle ki hem cemaat hem de devlet vergilerin-
den muaf sayilmislardi. Kuskusuz kadilarin temsil ettigi seriyye mahkemeleri
sistemine dahildiler. Hahamlar cemaat ya da devlet vergilerinden muaf, imtiyaz-
11 bir yonetici sinif olusturuyorlardi. Kadi mahkemeleri, 6ncelikle Gayrimiislim-
lerden farkli bir sekilde muamele goren Miisliimanlar i¢in tasarlanmis olsa da
Yahudilerin hukuki uyusmazliklarin1 da gormekle yiikiimliiydii ve inanglarina
saygiliydi. Hi¢bir Yahudi’yi Sabat giinii mahkemeye gelmeye zorlamiyor ve
Yahudi taniklarin yemin etmeleri gerektiginde onlari hahama gonderiyor® veya
Tevrat tizerine yemin ettiriyordu®. Miisliimanlar ve/veya Hiristiyanlarla yasa-
nanlar disinda, Yahudiler kendi aralarindaki -6zellikle aile hukuku, miras gibi
konularda- uyusmazliklarini ¢6zmek i¢in hahamlik (cemaat) mahkemelerine
gidebilirlerdi. Uyusmazligin taraflarindan herhangi birinin ser’iyye mahkemesi-
ni talep etmesi durumunda® zorunlu yargi mercii de ser’iyye mahkemesi olu-
yordu. Goriildiigii iizere Islam-Osmanli hukuku bu konuda belirli sartlarda Gay-
rimiislimlere bir se¢gme hakki tanimigtir®.

Hahambasi Mizrahi’nin 1526 yilinda vefat ettigi bilinmektedir. 16. yiizyil-
da artik hahambasilik kurumu, Yahudi cemaatinin artan niifusu ve farkli cema-
atlerin kendi hahamlariyla idare olmak istemesi nedeniyle hayli karmagik bir
doneme girmistir. Bu nedenle, Mizrahi’den sonraki bazi hahamlar, Karaim ce-

her/RODRIGUE, Aron, Tiirkiye ve Balkan Yahudileri Tarihi, Cev. Ayse ATASOY, letisim, Istanbul,
2014, s. 106 vd.).

HACKER, Joseph R., “Jewish Autonomy in the Ottoman Empire - Its Scope and Limits: Jewish Courts
from the Sixteenth to the Eighteenth Centuries”, i¢inde, The Jews of the Ottoman Empire, Ed. Avigdor
LEVI, Darwin Press, Princeton, 1994, s. 150-152; MAZOWER, s. 90.

MASTERS, Bruce, Christians and Jews in the Ottoman Arab World, Cambridge Press, Cambridge,
2001, s. 32.

23 Kasim 1747°de Vidin ser’iyye mahkemesinde goriilmeye baslanan bir dava buna iyi bir 6rnek teskil
eder: Coban Bey Mahallesi’nden 6len Yahudi Yovan’in iki kii¢iik ogluna, mahkeme karariyla amcalari
Salamon vasi olarak atanir. Yovan’in esi Sol ve vasi Salamon, mahkemeye bagvurarak Yovan’in terekesi-
nin paylasimni talep ederler. Tereke paylasildiktan sonra, vasi Salamon tekrar mahkemeye basvurarak
Sol’un, kardesinin evini, dilkkanini ve cariyesini miras paylasimima dahil etmedigini iddia ederek sikayet-
¢i olur. Mahkeme, Sol’u sorgular. Sol, adi gegen mallarin babasindan kendisine miras kaldigin1 savunur
ve bu iddiasini ispatlamak i¢in iki Miisliiman ve iki Yahudi sahit gosterir. Sahitlerin ifadeleri sonucunda,
bahsi gecen mallarin Sol’a babasindan miras kaldig: ispatlanir ve vasi Salamon’un davasi reddedilir. Bu
vaka, bir kadim, kocasimnin vefatin takiben miras yoluyla edindigi mallar iizerinde tam ve bagimsiz ta-
sarruf yetkisine sahip oldugunu ortaya koydugu gibi, taraflarin Yahudi olmasi ve meselenin ahvél-i sah-
siyyeye iliskin bir miras ihtilafi niteligi tasimasina ragmen, taraflarin arzu ettiklerinde ser’iyye mahkeme-
sine bagvurabildiklerini de gostermektedir. (Vidin Ser’iyye Sicilleri, 81, 80/1°den naklen: KOCAK, Ziil-
fiye, “Osmanli Toplumunda Zimmi Kadinlarin Kadi Mahkemelerini Kullanma Pratigi: Vidin Ornegi
(1700-1750)”, Balkan Arastirmalar1 Enstitiisii Dergisi, Cilt: 7, Sayi: 1, 2018, s. 187).

LEWIS, Bernard, The Jews of Islam, (with a new foreword), Princeton, 2014, s. 49-50.
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maati 6rnegine benzer bigimde “cemaat hahami” sifatiyla gérev yapmis ve ta-
leplerini dogrudan padisaha iletmislerdir. Bu duruma iligkin dikkat ¢ekici or-
neklerden biri, Istanbul Yahudi cemaatinin sundugu bir arzuhal iizerine Haziran
1667°de IV. Mehmed tarafindan Sadrazam Yusuf Pasa ile Istanbul Kadisi’na
hitaben gonderilen fermandir. S6z konusu fermanda, Istanbul’daki Yahudi ce-
maatinin hahamlik ve cemaat bagkanligina iliskin meseleler ele alinmaktadir.
Istanbul’da yasayan Yahudi cemaati biiyiik bir yangin (harik-i kebir/1660 Bii-
yiik Istanbul Yangini) gegirmis, bu felaket sonucunda cemaatler dagilmis ve
mevcut hahamlar ile cemaat baskanlar1 gorevlerini yerine getiremez hale gel-
mistir. Yahudilerin ortak istegi dogrultusunda artik hahamlik ve cemaat baskan-
lig1 gibi resmi gorevlerin kaldirilmasi, herkesin devlete karsi bireysel olarak
vergi ve diger yiikiimliiliikklerini yerine getirmesi arzulanmaktadir. Ancak bazi
niifuzlu Yahudilerin, bu yiikiimliiliikklerden kagmak amaciyla kendilerini hala
haham olarak gostermeleri ve bu durumu koétiiye kullanmalari, cemaatin geri
kalaninin magdur olmasina yol agmaktadir. Bu nedenle padisah, bugiinden iti-
baren hi¢ kimsenin haham ya da cemaat baskani olarak kabul edilmeyecegini,
gorevden alianlarin bu makamlara geri getirilmeyecegini ve yiikiimliiliiklerden
kagmak i¢in One siiriilen bu tiir bahanelerin gegersiz oldugunu bildirmistir. Seri-
ata ve kanunlara aykir1 olan bu tiir davranislara asla miisamaha gdsterilmeyece-
gi belirtilmis ve fermanin uygulanmasi igin Hiiseyin Cavus gorevlendirilmistir®™.
Netice olarak Mizrahi’nin ardindan Osmanli Devleti’nde, 1526°dan sonra, 1835
tarihinde resmi hahambasilik kurumu kurulana kadar yaklagik 300 y1l boyunca
baska bir hahambas1 atanmadi.

Yahudi ve Tiirk aragtirmacilara goére Yahudilerin siklikla ser’iyye mahke-
melerini tercih etmelerinin birkag gerekgesi vardir. Oncelikle ser’iyye mahke-
mesi belirli ve cemaat mahkemelerine oranla gorece az bir {icret -harg- 6demeye
goniilli herkese agikti. Diger Avrupa iilkelerinde etmeye zorlandiklar 6zel Ya-
hudi yemini gibi yasal bir zorunluluk yoktu; ¢ogunlukla bir Tevrat tomari iizeri-
ne yemin ediyorlardi. Ayrica ser’iyye mahkemesinde bir dava yiiriitmenin Ha-
hamlik mahkemesindeki yargisal islemlerle karsilagtirildiginda bazi avantajlar
vardi: Tek oturumda ve hizli karar verirlerdi. Oysa Halakha’nin yani Yahudi
seriatinin gerekliliklerini yerine getirmek i¢in uzun miizakerelere gerek vardi.
Bir diger 6nemli avantaj1 ise cemaatteki giiclii kisilerle ve hiikiimlerini kabul
etmeyi reddedenlerle miicadele etmek zorunda kalan cemaat mahkemelerinin

% fstanbul Kadi Sicilleri, Bab Mahkemesi 3 Numarali Sicil, (H 1077/ M 1666-1667), Cilt: 17, s. 885,

Hikiim No: 1158, (Cevrimigi) https://kadisicilleri.org/ayrmetin.php?idno=2316&MetinTmz=haham
(E.T.: 25.08.2025).
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zayifligiyla karsilastirildiginda kadi hiikiimlerinin infaz kolayligiydi. Diger bazi
vakalarda ise Seriat ve Halakha arasindaki farklari kendi ¢ikarlar i¢in kullanan-
lar bulunmaktaydi. Bu tiir durumlarda Yahudiler se¢imlerini fayda temelinde
yaptilar, kisisel ¢ikarlarini dini zorunluluklara ve kamu yararina tercih ettiler.
Yahudilerin bagska mahkemelerde yargilanmalarini yasaklayan “psak din”lerin
(haham fetvalarinin) ¢ogu, 6zellikle miras yasalarina ve Yahudi kadinlarin er-
keklerinden cok daha asag: bir zeminde oldugu evlilik haklarina atifta bulunu-
yordu. Bu nedenle Halakha’nin evlenmelerini yasakladigr ¢iftler ser’iyye mah-
kemelerinde evlendirildi veya miras uyusmazliklari ¢oziildii*’. Benbassa’ya gore
ise, “Osmanli Gayrimiislimlerin kendi icislerindeki anlasmazliklar i¢in kadiya
basvurmalarini sart kosmasa da Yahudi cemaat mahkemelerinin yargisal karar-
lart tam bir yasalliga sahip degildi. Yine de deviet karismadik¢a, o donemde
yasayan bir Yahudi’nin goziinde bu mahkemelerin kararlart kanun hiikmiindey-
di. Cemaatlerde boyun egmeyenleri cezalandirmak igin hapishaneler dahi bulu-
nuyordu. Yine de Yahudi cemaat mahkemeleri, yetkilerini reddedenlere karsi
savunmasiz ve gii¢stiz kaliyor, diretemiyorlardi. Yani Yahudilerin goniil bagt ile

bagl olduklar: hukuksal diizenleri tam bir sistem haline gelmemisti®®”.

Tiim bu aktarilanlardan anlasilacagr iizere, devletin Gayrimiislim politika-
sina uygun olarak devlet gorevlileri hahamlik islerine nadiren miidahale ederdi.
Bir kadi, hahamlarin ser’iyye mahkemesine bagvurmamalari i¢in cemaatine
baski uyguladig1 haberini alirsa, bu yonetimde hosnutsuzluk yaratirdi ancak
hosnutsuzluk halinin eyleme déniismesi nadirdi. Ornegin Selanik Aragon Sina-
gogu’nda hahamlik makaminin iki aday1 arasinda yasanan bir tartigma iizerine
kad1 se¢ime miidahale etti ve haham kendisi atad: fakat bu durum atanan aday
acisindan pek iyi neticelenmedi ve cemaat maasini kendilerinin 6dedigi atanmis
hahami degistirmekte gecikmedi. Bir bagka kadi ise cemaat iiyelerine ser’iyye
mahkemesine bagvurmamalar1 yoniinde talimat veren hahami azletti ama o ha-
ham da daha sonra bagka bir cemaat tarafindan bagka bir kahalda goreve getiril-
di®. Hahamlarin tim engelleme cabalarina ragmen®, gelecekte dogabilecek

8 BEN-NAEH, Yaron, “Jews at the Court of Kadi”, Continuity and Change in the Early Modern Pe-

riod, Volume: 5, New York, 2008, s. 160.
BENBASSA/RODRIGUE, s. 103.

SHMUELEVITZ, s. 45-48; MAZOWER, s. 91. Goriildiigii tizere kadilarm hahamlar azletme yetkileri de
vardir. (CICEK, Kemal, “Cemaat Mahkemesinden Kadi Mahkemesine Zimmilerin Yargi Tercihi”, Pax
Ottomana, SOTA - Yeni Tiirkiye, Ankara, 2001, s. 36).

Bu konuda Halep 6rnegi dnemlidir. Sehirde yasayan Yahudi cemaati ¢evre sehirlere gore daha tutucuydu
ve cemaat i¢ci meseleleri kadi oniine gotiirme konusunda pek de hevesli degildi. Bu nedenle Halep
ser’iyye sicillerinde Yahudilerle ilgili uyusmazliklara pek rastlanmaz. Bunun nedeni olarak sehrin bas ha-
hamimin cemaatini Osmanli mahkemelerine gitmemeleri konusunda uyardigi ve yasakladigi fetvalarin
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yasal uyusmazlik ihtimaline kars1 Yahudiler, genellikle ticari anlagsmalarini veya
bosanma sozlesmelerini kaydettirmek tizere ser’iyye mahkemelerine gidiyorlar-
dr®. Ancak kendi cemaat mahkemelerine gitme konusunda bir otonomiye sahip
olduklar ahvali sahsiyyeye iliskin konularda dahi gerek daha adil gerekse daha
ekonomik gordiikleri i¢in ser’iyye mahkemelere gitmeyi tercih eden Gayrimiis-
limlerin bu tercihleri nedeniyle ruhani liderler sik sik Osmanli’ya sikayette bu-
lunmus ve yetkililer de ser’iyye mahkemelerini zaman zaman s6z konusu dava-
lara bakmamalar1 konusunda uyarmak zorunda kalmistir. Ayrica yine bu tiir
davalara Tanzimat sonrasi yenilesme hareketine bagli olarak ¢ikartilan modern
kanunlar1 uygulamak {izere kurulan nizamiye mahkemeleri de bakamiyor, bak-
tiklar1 takdirde verdikleri hiikkiimler bozuluyordu®”. Daha sonra bu durum degisti
ve 1917 tarihli Hukuk-1 Aile Kararnamesi’yle® cemaat mahkemelerinin evlilik
ve bosanma konulartyla ilgili yetkileri kaldirild1 ve yetki ser’iyye mahkemeleri-
ne devredildi®. Ancak Kararname Ingiliz isgal giicleri tarafindan 1919°da yiiriir-
likten kaldirildiginda cemaat mahkemeleri yargi yetkilerini yeniden kazandi®.
Tiim bunlarin disinda kalan alanlar ve salt Miisliimanlarla Gayrimiislimler ara-
sinda degil, ayn1 milletten olan Gayrimiislimlerin de aralarindaki ceza davalari-
na bakma yetkisi Osmanli mahkemelerine aitti®. Osmanl yargi sisteminde Gay-
rimiislimlerle ilgili getirilen en belirgin sinirlama, sahitlik meselesine iligkindir.
Eger taraflardan biri Miisliiman ise, sahitlerin de Miisliiman olmalar1 sart ko-
sulmustur. Bu durumda, Gayrimiislimlerin sahitlikleri kabul edilmemistir. Fa-
kat, farkli milletlere mensup Gayrimiislimlerin birbirleriyle ilgili davalarda sa-

varligindan da bahsedilmektedir. Ayn1 donemde Kudiis ve Sam ser’iyye mahkemelerinde tam tersi bir du-
rumun varlig1 iddiaya delil olarak gosterilebilir. (MASTERS, s. 35; ELDEM, Edhem/GOFFMANN, Da-
niel/ MASTERS, Bruce, Dogu ile Bat1 Arasinda Osmanh Kenti, Cev. Sermet YALCIN, Tiirkiye Is Ban-
kas1 Kiiltiir Yayinlar, Istanbul, 2017, s. 49).

MAZOWER, s. 91.

KONAN,'_Belkls, “Gayrimiislim Osmanh Vatandaslarinin Hukuki Durumuna iliskin Bir Degerlendirme”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 64, Say1: 1, s. 179; EKINCI, Ekrem Bugra, Tan-
zimat ve Sonrast Osmanh Mahkemeleri, Ar1 Sanat Yayinlari, Istanbul, 2004, s. 324.

91

92

% “Hukuk-1 Aile Kararnamesi, Osmanli Devleti’nin hem Miisliman hem Gayrimiislim tebaasina ait aile

hukuku kurallarini ayr fasillarda da olsa tek kitapta toplayan Tiirk-Islam tarihinin ilk diizenlemesidir. Ug
ana din mensuplari i¢in ayr1 ayri1 hitkiimler getirerek, Miisliman, Yahudi ve Hiristiyanlarin ahval-i sah-
siyyelerine miidahale etmeme yo6niindeki devlet politikasindan ayrilmamigsa da o dénemin sartlarinda bu
adimin dahi atilmasi ileri yonde bir harekettir.” KAYABAS, Ebru, Osmanh Devleti’nde Tanzimat D6-
nemi itibarlyla Aile Hukukunun Gelisimi - Hukuk-1 Aile Kararnamesi, Filiz, istanbul, 2009, s. 96,
98.

KAYABAS, s. 96.

AKYILMAZ, Sevgi Giil, “Osmanlt Devleti’nde Gayrimislimlerin Hukuki Statiisi”, i¢ginde, Osmanl
Toplum Yapisi ve Millet Sistemi, Ed. Nejla GUNAY, Nobel, Ankara, 2020, s. 57.

ORSTEN-ESIRGEN, Seda, “islam-Osmanli Ceza Hukukunda Zimmiler”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 21, Say1: 2, s.188.
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hitlik yapmalar1 miimkiindiir. Islam ceza hukuku baglaminda, eger taraflardan
biri Miisliiman ise, dava ser’iyye mahkemesinde goriilmiistiir. Osmanli’da ise,
ceza davalari, taraflarin her ikisi Gayrimiislim olsa dahi, ser’iyye mahkemele-
rinde goriilmesi zorunlu kilinmigtir. Seri hukukun ceza hukukuna iligkin hii-
kiimleri (kisas, diyet vb.) herkes i¢in gegerli olmustur®.

Bu kurala ragmen bazen cemaat mahkemelerinin ya da ruhani reislerin ce-
maat tiyelerine ceza verdiklerine ve buna dair sikayetlere rastlanmaktadir®. Ru-
hani reisler de yine ruhban simifini, 6rnegin hahamlar1 veya kohenleri dini alan-
da isledikleri suglarla ilgili olarak tedip (terbiye) edebilirlerdi. Hahambasilar ise
-diger milletlerin yiiksek riitbeli ruhani gorevlileriyle aynmi sekilde- isledigi sug-
lar nedeniyle klasik donemde Divan1 Hiimayun’da, Tanzimat’tan sonra ise Mec-
lisi Vala’da yargilandilar®. Ayrica sadece ruhani reisler degil Miisliiman ve
Gayrimiislim tebaadan herkesin devletten adalet talep etme veya adaletsizligi
gidermeyi isteme hakki oldugundan halktan Yahudilerin de Divani Hiimayun’a
sikayet dilekcesi verdigi ve uyusmazliklariin padisahin huzurunda ¢oziilmesini
istedigi orneklere sik sik rastlanmaktadir. Bunun disinda veziriazamin bagkanli-
ginda toplanan Ikindi Divan1 da ayn1 gorevleri icra etmis ve Yahudilerin davala-
r1 orada da gorilmustiir'™.

101

Sonug olarak Halaha’ya™ gore Bet-din olarak da adlandirilan Yahudi ce-
maat mahkemeleri, kendi dini yasalarin1 uyguladiklar1 6zel hukuk uyusmazlik-
larinda, en az bir hakimden ama siklikla li¢ hakimden olusan heyetleriyle ver-
dikleri kararlarin'® infazin1 mutlaka Osmanli memurlart gergeklestirirdi ve yine

¥ EKINCI, Ekrem Bugra, Hukukun Seriiveni, Ar1 Sanat Yayinlari, Istanbul, 2011, s. 232.

% Ornegin, “Kudiis’te, David’in uygunsuz hareketinden dolayr hahambagsinin elli degnek vurmasi surut ve

nizamata mugayir olduundan bahisle istizan-1 muameleye dair belge i¢in bkz: (BOA, Cevdet-Adliye,
No: 2363, Tertip: 2, (H) Zilhicce 1267, (M) 1851°den naklen EKINCI, s. 326, dn: 40).

EKINCI, s. 327.
AKYILMAZ, s. 56.

Halaha, Islam seriatma benzer bir sekilde hayatin bircok vechesini diizenleyen dini bir hukuk sistemidir.
Klasik Yahudi goriisii, Yahudi hukukunun diger tiim hukuklardan iistiin oldugu ve taraflar Yahudi oldugu
stirece Yahudi toplumsal yagamini etkileyen tim durumlarda uygulanmasi gerektigiydi. Ancak, diinyanin
dort bir yanma dagilmis olmak ve ev sahibi devletlerdeki yonetici giiglerle samimi iligkileri korumak igin
her tiirlii gabay1 gosterdikleri 6zerk bir varolusu siirdiirme konusundaki uzun deneyimleri, Yahudi hukuk-
cularmi devletlerin yasalarina karsi taviz vermeye yoneltti. (SHMUELEVITZ, s. 41-42. Halaha ile ilgili
ayrintili bilgi i¢in: TCHERNOWITZ, H., Toledot ha-Halakhah (History of Halakhah), Volume: 4,
New York, 1934; LANDMAN L., Jewish Law in the Diaspora, Philadelphia, 1968; HERZOG, I., The
Main Institutions of the Jewish Law, London, 1936).

“Hahamlarin kararlarmi verdikleri alan ¢ok genisti: Kira ihtilaflari, evlilik, vasiyet onay1 ve ticaret huku-
ku gecim kaynaklarini olusturuyordu ama ayn1 zamanda tibbi meseleler de vard: -ne gesit bir ziihrevi has-
talik, kadinin kocasini bosamasinda mesru bir gerekge olusturabilir veya kiirtaja ne zaman izin verilebilir
gibi. Ozellikle Ispanya’dan gécenlerin ugradigi ailevi yasamlarmin pargalanmasi travmasi, gesitli ikilem-
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bu karar ve infazlarin tamamint Osmanli biirokrasisi kendi resmi biirokratik
sistemiyle kayit altina alirdi. Fakat bunlara ek olarak Yahudi inancinin kendine
has manevi cezasini da unutmamak gerekir: Aforoz etmek (herem-nid-duy).
Aforoz, Yahudi cemaatinde mahkemeye nazaran ¢ok daha sik basvurulan bir
1slah yontemidir. Koken olarak Tevrat’a dayanan bir cezalandirma yontemi olan
aforoz, suclunun toplumsal hayattan, dinin resmi ritiiellerinden ve diger dini
torenler, bayramlar, kutlamalar dahil olmak iizere gegici veya Omiir boyu siire-

cek sekilde uzaklastirilmasini temsil ediyordu'®.

C. Yahudi Milleti Nizamnamesi ve Ilgili Donemde Yasanan Gelismeler

Imparatorlugun son doneminde Tanzimat’in ilani ile baslayan ve Islahat
Fermani ile devam eden yenilesme hareketi Yahudi milletini de etkiledi. Diger
milletler™ gibi Yahudilerde de ve 6zellikle tiiccar ve bankerleri arasinda millet
yonetiminde halkin daha fazla s6ze sahip olmasi yoniinde talepler artmisti'®.
1860’larda laik egitim sistemi arzusunun bazi Yahudi aydinlar tarafindan ce-
maat arasinda yayilmasiyla ilk tepkiler basladi. Yahudi toplumu arasindaki de-
rin bolinme, 1526’da Romanyot Hahambasi Eliyahi Mizrahi’nin vefatindan
1835’te resmi hahambasilik gérevinin ihdas edilmesine kadar gegen ii¢ yiizyillik
stirecte, bu makama bir tiirlii atama yapilmamasiyla kendini gostermistir. Soru-
nun sebeplerinden biri, cemaatler arasindaki ¢atigmalar olmakla birlikte, diger
taraftan devletin cemaatle olan iliskilerini sadece niifuzlu Yahudi sahsiyetler,
hahamlar veya cemaatin ileri gelenleriyle siirdiirmesiyle de baglantilidir. II.
Mahmut tarafindan 1835°te yapilan hahambasgi atamasi ile Yahudi toplumunun -
diger milletlerin bir lidere sahip olmalarinin aksine- lidersiz kalma durumunun
artik sona erdigini gosterir'®. Ancak, 19. yiizyilda toplumda sekillenen ve Orto-

lerde kendini gosteriyordu: Bir Yahudi erkek ile siyah bir kdlenin oglu, babasinin miilkiinii tevariis edebi-
lir miydi? Kocas1 Hiristiyan olup Ispanya’da kalan kadinlarm durumu ne olacakt1? Bir erkegin kag es al-
masina izin verilebilirdi? Kararlarda yararlanmak igin, ispanya ve italya’dan kitaplar getirtildi ve tiiccar-
lar ender el yazmalarini gogaltmalari ve Ibranice metinleri Ladino’ya terciime etmeleri icin katipler ve
yazicilar tuttu. Aslinda, hahamlar, kendilerine kilavuzluk edecek seleflerinin hiikiimleri olmaksizin karar
vermeyi sakincal buluyorlardi. Omegin vebanin her yeri kasip kavurdugu bir dénemde kent disindan bir
haham, kendisine bir hiikiim i¢in yalvaran kisiye, kolunun altinda kitaplar1 olmaksizin bir goriis bildirdigi
i¢in pesinen oziir dilemisti.” (MAZOWER, s. 92).

SHMUELEVITZ, s. 41.

“1862’de Rum-Ortodoks, 1863 yilinda ise Ermeni-Gregoryen milleti nizamnameleri yayimlanmisti.”
(REYHAN, Cenk, “Osmanli’da Millet Nizamnameleri”, Belgeler, Cilt: 27, Say1: 31, s. 40).

ERYILMAZ, s. 150-151.

1835’in ardindan 1840’ta Padisah Abdiilmecit tarafindan Tanzimat Fermani’na gére Yahudilerin haklari-
ni1 teyit eden bir ferman yayimlandi. 1841°de ise bu sefer Kudiis cemaatine haham atandi. 1841°deki bir
bagka fermanla bu sefer Yahudilerin kamu yonetimindeki yerlerini koruyacaklan belirtildi. (BOZKURT,
Gayrimiislim Osmanli Vatandaglarmim..., s. 189).
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doks/muhafazakar ve ilerici/sekiiler olarak ikiye ayrilmis olan karsit gruplar
arasindaki catisma oldukca belirginlesmisti. 1862 yilinda bu anlagsmazliklar
siddetlenince, cemaatin bir diizene girmesi i¢in adimlar atilmaya baslandi. 7
Temmuz 1863 (H 21 Sefer 1280) tarihli irade ile Islahat Fermani’nin ilkeleri de
gozetilecek olan bir nizamname hazirlanarak, Babiali’ye sunulmasi istendi.
Bunun {izerine Sadrazam Fuat Pasa, Haskdy, Havra, Balat, Ortakdy vb kahalla-
rinin hahamlarindan olusan bir komisyon kurarak diizenleme yapilmasini istedi.
1864 yilinda Edirne Hahami Yakir Geron, hahambasi kaymakami olarak atandi
ve Aydin’in aktarimina gore, “Geron, Nizamname yi kisa siirede tamamladi ve
padisaha sundu. Bu calismasindan dolayi, 75.000 kurus odiil ve ikinci derece-
den Mecidiye Nisani ile onurlandirildr ve Ladino dilinde hazirlanmig olmasina
ragmen kurallar geregi Babiali’ye Tiirk¢e olarak sunulan Nizamname, Sultan
Abdulaziz tarafindan onaylandi, Takvim-i Vekayi'de yayimlanarak yiiriirliige
girdi*”. Boylelikle, Hahamhane Nizamnamesinin ortaya ¢ikisi, sadece gevresel
faktorler ve siyasi gelismelerin degil, ayn1 zamanda cemaatin igindeki karmasik
siirecin de bir sonucu olarak degerlendirilebilir.

22 Mart 1865 (Hicri 23 Sevval 1281) tarihli Hahambasilik Nizamnamesi ile
Yahudi cemaatinin dini, idari ve sosyal kurumlar1 diizenlendi'®. 5 fasil ve 48
maddeden meydana gelen Nizamnameye gore: Yahudi cemaatinin basinda bir
hahambas1'®

kili olacak; ayrica ruhani, diinyevi (cismani) ve genel yetkili ii¢c meclis kurula-

bulunacak ve Osmanli Devleti’ndeki tiim Yahudiler iizerinde yet-

cak; hahambasinin se¢imi usulii aynt Ermeni Patriginin seg¢ilmesi usulii gibi
diizenlenecekti*’. Ayrica Nizamname’nin 2. ve 3. maddelerine gore, hahambasi-
lik makami bosaldiginda ruhani ve diinyevi meclislerin {iyelerince bir kayma-
kam secilecekti. Daha sonra diinyevi meclis aranan 6zelliklere sahip kisiler
icinden besini hahambasi aday1 olarak belirledikten sonra s6z konusu adaylar

kaymakam tarafindan tasdik edilerek ruhani meclise gonderilecektir. Ruhani

17 AYDIN, Mehmet, “Osmanli Devlet Yapisi Igerisinde Osmanli Hahamhane Nizamnamesinin Yeri ve

Onemi”, Tiirk islam Medeniyeti Akademik Arastirmalar Dergisi, Cilt: 2, Sayi: 8, 2006, s. 14-15;
ORTAYLI, “Osmanh Imparatorlugunda Millet”, s. 1001; BOZKURT, Giilnihal, “Osmanl Yahudi iliski-
lerine Genel Bir Bakig”, Belleten, Cilt: 56, Say1: 219, 1993, s. 546.

Hahamhane veya Hahambasilik Nizamnamesi’nin 6zgiin elyazmasi i¢in: BOA, Buyuruldu, Kiitiik: 5, s.
132-139; ayrica Diistur, L. Tertibi evvel, Ciizii sani, Cilt: 4, s. 962-975’te de yayimlanmistir. Nizamna-
me’nin tam Tiirkce transkripsiyonu i¢in ise bkz. REYHAN, s. 82-90.

108

109 . . S “ S .
Nizamnamenin 1. maddesine gore goére hahambasi, “Musevi milletinin reisi ve evamir-i Devlet-i Aliyye-

nin vasita-i tenfizi ve icrasi”dir. Bu bakimdan hahambasi olacak kisinin babasindan beri Osmanl tebaa-
sindan olup, hicbir sekilde lekelenmemis; en az otuz yasini tamamlamis ve yetmis yasini gegmemis olma-
s1 gerekmektedir. (ERYILMAZ, s. 151).

0 EKINCY, s. 321.
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meclis, adaylar1 denetleyip uygun goriirse bir mazbata diizenleyerek bunu kay-
makama sunacak ve kaymakam da adaylart umumi meclise havale edecekti.
Ozetle Yahudi milletinde hahambas1 adayini dnce diinyevi meclis belirlemekte,
ruhani meclis ise bunu kurallar ger¢evesinde kontrol etmekte ve en nihayetinde
hahambas1 se¢imi umumi mecliste gerceklesmektedir. Se¢imin sonucu, diizen-
lenen bir mazbata ile kaymakam araciligiyla Babiali’ye gonderilir ve padisahin
irade-i seniyyesi ile hahambag1 géreve baslar. Ancak Osmanli Devleti vechesin-
den bakildiginda hahambasinin secildikten sonra devlet memurluguna da basla-
yabilmesi i¢cin Nizamname’nin 4. maddesi uyarinca bir adima daha ihtiya¢ du-
yulur: Hahambas1 secilen kisi hahamhaneye gelerek, kaymakamla, ruhani ve
diinyevi meclislerin huzurunda, “Devleti-i Aliye’ye ve Millet-i Museviyeye ifa-
y1 sadakat”a ve nizamnamenin diizgiin bir sekilde uygulanmasina dikkat etmeye
yemin edecektir. Ardindan hahambasi padisahin huzuruna ¢ikar ve boylece

resmi memuriyeti Babiali tarafindan ilan edilir™.

Ruhani meclis ve diinyevi meclis liyelerinden olusan umumi meclis; yirmi-
si haham sinifindan, altmisi ise avam sinifindan olmak tizere toplam 80 kisiden
olusacak ve kendi i¢inden ruhani meclis i¢in yedi haham ve diinyevi meclis i¢in
ise dokuz liye segecek ve Babiali’nin onayindan sonra da ¢alismaya baslayacak-
lardi. Diinyevi meclis tiyeleri iki yil i¢in segilir ve cemaatin 6zel diinyevi isleri

112

ile; ahval-i sahsiyye ile ilgili uyusmazliklara bakardi**.

Hahambasi, meclislerin verdigi kararlari, Nizamname’ye aykirilik bulun-
madig siirece onaylamakla yiikiimlidiir. 10. maddesi ise dikkate deger bir dii-
zenleme icerir: Hahambaginin evlat, ahfat ve kardesinin Yahudi milleti islerinde
istihdam edilmesini yasaklamistir. Bunlarla birlikte hahambasinin sug iglemesi
durumunda, yargilamasinin Divan1 Hiimayun tarafindan gerceklestirildiginden
bahsedilmisti, iste bu uygulama Nizamname’nin 12. maddesi ile birlikte degisti
ve hahambas1 umumi meclis tarafindan yargilanacak ve suglu bulunursa Babia-
li’ye sunulmak tizere istifasi istenecektir”’. Nizamname bir biitiin olarak ince-
lendiginde diizenlemenin c¢aginin hayli ilerisinde ve sekiilerlesmis oldugunu
soylemek miimkiindiir'.

Ayrica hahambagilik kurumunda da yine bir ayrima gidildi. Bundan sonra
hahambasgi tiim iilkede Yahudi milletinin idari agidan yoneticisi olarak kabul

M ERYILMAZ, s. 151-152; Shaw, s. 259-262.

EKINCI, s. 320-321.
ERYILMAZ, s. 152.
AYDIN, s. 17.
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edilirken; sadece Istanbul cemaatinin ruhani lideri olacakti. Diger Yahudi mer-
kezlerine yonelik ek diizenlemeler, 6zellikle tasraya bas hahamlarin atamasi igin
cikarilan beratlar araciligiyla, sonraki 20 yil boyunca hayata gegirildi. Nizam-
name hiikiimlerine bakildiginda aslinda hahambasinin ¢ogunlukla idari gorevle-
rinin diizenlendigi; dini gorevlerinin ise eskisi gibi gelenek ve goreneklerle be-
lirlenecegi gorulir.

1865 yilinda Osmanli Devleti, nizamname ile hahambasilik hakkindaki tar-
tigmalara noktay1 koyup yetki ve etki alanini belirleyerek kurumu kanunilestirdi.
Boylece hahambasgi bir Osmanli memuru olarak, cemaatinden devlete ait vergi-
leri toplamak, toplanan vergileri hazineye aktarmak, cemaatinin devletin kanun-
larina uymalarin1 sagmak, ihlal edenleri devletin mahkemelerine teslim etmek
ve ayn1 zamanda cemaatin ladini memuru olan kethiida/kdhyanin yerini alarak
devlet katinda cemaati de temsil etmekle ylikiimlii olmustur. Bu sayede cemaa-
tin sikayet ve taleplerini ilgili mercilere iletiyor; cemaatin ihtiyaci olan devlet
buyruk ve diizenlemelerini ¢ikarttirryordu. Hahambasilik kurumu, 1877°ye ka-
dar idari olarak Hariciye Nezareti’ne bagliyken II. Abdiilhamit’in anayasal re-

formlarmin bir pargasi olarak Adliye Nezareti’nin biinyesine dahil oldu*®.

Ortayli’ya gére “Imparatorlugun son donemine kadar Istanbul daki haham-
basimin Osmanli Imparatorlugu’nun hahambasist oldugu siiphelidir. O ancak
‘Primus inter pares’ konumunda bulunarak protokolde milletini temsil etme hak-
kina sahipti. Esasen Yahudi dininde de Miisliimanlarinki gibi ruhban ve ruhani
hiyerarsi olmadigindan bu durum pek sorun olmuyordu. Sonugta ortaya ¢ikan
millet érgiitii herhalde yeryiiziinde sadece Osmanl Imparatorlugu’'nda goriilen
ozgiin bir Yahudi cemaat orgiitiiydii™. 1865’ten sonra ise hahambagi sadece
Istanbul’daki Yahudilerin degil iilkenin tamamindaki Yahudilerin yéneticisiydi.
Artik kesin olarak liderdi ve tiim hahamlarin, kahal liderlerinin ve Halaha’nin en
iistlindeydi. Ayrica dini yasayi ihlal edenlere yasak getirmek, onlar1 aforoz etmek
gibi yetki alanindaki cezalar1 vermek ve bunlar1 uygulama hakkina da sahipti ve
hahamlar arasindaki anlagmazliklar da onun huzurunda ¢oziiliiyordu. Bozkurt’a
gore ise, Nizamname’nin ardindan ilk hahambag1 se¢ilen Abraham Kamondo’nun
Paris’e gitmesinden sonra, II. Abdiilhamit’e kadar bir daha hahambag1 se¢ilmedi
ve Yahudiler bundan sonra nizamnameyi uygulamadilar®.

5 AYDIN, s. 16; SHAW, s. 235.

SHAW, s. 235.
ORTAYLI “Osmanli”, s. 1001.
BOZKURT, Gayrimiislim Osmanh Vatandaslarinn, s. 190.
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Nizamname’den sonra Osmanli tebaasi i¢in 6nemli bir gelisme daha yasan-
d1 ve 23 Ocak 1869 tarihinde devletin ilk vatandaslik diizenlemesi olan Tabiiy-
yet-i Osmaniye Kanunnamesi yiirlirlige girdi ve bundan sonra reaya artik tebaa
degil vatandas olacakti. Bu gelisme ile birlikte Osmanli toplumu iginde bulunan
esitsizlikler de kismen azald1, halk arasindaki farklilik vurgular: kalkti ve zimmi
gibi Islam hukuku kékenli kullanimlarin yerini batili terimler aldi. Diizenleme-
nin ilk maddesine gore bundan sonra anne babasi1 veya sadece babasi Osmanli
vatandas ise diinyaya gelen ¢ocuklar1 da artik Osmanli vatandasi olacakti. Ar-
dindan gelen ikinci madde ise yabanci ebeveynden Osmanli topraklarinda do-
gan ¢ocuklar, resit olduklar tarihten itibaren ii¢ sene icerisinde Osmanli vatan-
das1 olmak icin bagvurabileceklerdi. Goriildiigii izere madde Amerika Birlesik
Devletleri’ndeki gibi vatandaslik kazanmada toprak esasini kabul etmistir, gii-
nlimiiz vatandaglik kanununda ise Kararname’nin ilk maddesinde oldugu gibi
kan bag1 esasi yiirtirliikktedir. Maddelere genel olarak bakildiginda Miisliiman,
Hiristiyan ya da Yahudi olmanin vatandaglik bagi kurulmasi agisindan bir 6ne-
mi yoktur. Yine Osmanli Devleti’nin ilk anayasasi Kanun-i Esasi’nin sekizinci
maddesinde de “Osmanli tabiiyyetinde bulunan herkes hangi din ve mezhepten
olursa olsun istisnasiz Osmanli tabir olunur.” diyerek konuyu netlestirir™®.

Osmanli Devleti tarihi boyunca millet yapisinin orgiitlenmesinde zamanla
baz1 degisiklikler meydana gelmis olsa da bu yapi, imparatorlugun toplumsal ve
idari temel bileseni olarak varligini siirdiirdii. Bundan sonra niifus sayimlari, bu
temel yap1 dogrultusunda gerceklestirilmis ve segimler de ayni sekilde bu esas-
lara gore diizenlenmistir. Osmanli imparatorlugu’ndaki etnik gruplara iliskin
glivenilir istatistiki verilerin eksik olmasinin nedenlerinden biri, yapilan niifus
sayimlarinda dil ve irk yerine, esas olarak millet yani dini aidiyetin dikkate
almmis olmasidir. Tanzimat sonrasinda esitsizlige yol actigi iddia edilen cizye
kaldirilmis olsa da Gayrimiislimler yine de askeri hizmetten muaf tutulmus ve
bedeli askeriyi 6demek suretiyle bu yiikiimliilikten kaginabilmislerdi. Ancak,
bu durum I. Diinya Savasi sirasinda degisti; Gayrimiislimler ¢esitli kamu hiz-
metlerine katilmaya basladi ve ordu i¢inde subaylik da dahil askeri pozisyonlar-
da gorev aldilar. Bunun disinda, karma mahkemelerde; vilayet, liva ve kaza
yonetim meclisleri ile ilgili komisyonlarda, Miisliman ve Gayrimiislimlerin
dengeli bir bigimde se¢ilmesi ve atanmasi s6z konusu olmustu. Bu yaklasim,
uygulanan pek ¢ok idari reformun ardindan bile millet sisteminin hala temel

e Akyilmaz, s. 112-113; (Kanunun tam metni ve ayrintili agiklama i¢in bkz. Mahmud Fuad, Tabiiyyet,

Cev. Cihan OSMANAGAOGLU, Derin Yayinlari, Istanbul, 2006; Cihan OSMANAGAOGLU, Tanzi-
mat Donemi Itibariyla Osmanh Tabiiyyetinin Gelisimi, Legal, Istanbul, 2004, s. 201 vd.).
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unsur olarak kalmasini sagladi. Ayrica, devletin sonuna kadar her dini cemaatin
ruhani lideri, hukuk davalarina bakmaya devam etti. Son olarak, millet Grgiit-
lenmesinden uluslagma siireci ve bilincine en son ulasan grubun Gayrimiislimler

degil, aksine Misliimanlar ve 6zellikle Tiirkler oldugunu da belirtmek gerekir'®.

Tanzimat doneminde, ozellikle 1856 Islahat Fermani’yla birlikte Osmanli
Imparatorlugu’ndaki Gayrimiislim tebaanin durumunda énemli bir degisim goz-
lemlenmeye bagladi. Bu dénemde Gayrimiislimler, Avrupa devletlerinin himaye
politikalar1 sayesinde ekonomik olarak gii¢lii hale gelirken, siyasi haklarda da
ilerleme kaydetmislerdi. Tiirklerin anavatani olarak kabul edilen Anadolu’da dahi
bu gelismeler yasanmig ve dini temelli cemaatler, ¢ikarilan nizamnameleriyle
birlikte resmi olarak millet terimiyle tanimlanmaya baglanmisti. Boylece Tanzi-
mat reformlarinin vadettigi hukuki diizenlemeler, seriatin sinirlarin1 zorlayarak
Gayrimiislimlerin hukuki statiilerinde de belirgin degisiklikler yaratti. Ozellikle
1856 Islahat Fermani sonrasinda, Gayrimiislim cemaatlerde din ve hukuk alanla-
rinda 6nemli doniigiimler gozlemlendi. Bu doniisiimiin ilk asamasi, Hiristiyan
cemaatlerin gercek anlamda birer millet olma yolunda ilerlemeleri, ikinci asamasi
ise bu cemaatlerin kilise meclislerine halktan iiyelerin katilimiydi. Bahsedilen
stire¢, Gayrimiislim cemaatlerde uluslagsma ve sekiilerlesme egilimlerini tetikledi.
Islahat Fermani, Gayrimiislim tebaa i¢in anayasal alanda {i¢ temel reformu 6ngo-
riir. Bu reformlar 6zetle su sekilde siralanabilir: Vilayet ve belediye meclislerinde
Gayrimiislimlerin de yer alacagi bir temsil sistemi belirlendi, Meclisi Ahkami
Adliye’ye Gayrimiislim tiyeler de dahil edildi ve Gayrimislimlerin millet orgiit-
lenmeleri yeniden yapilandirildi. Bu reformla birlikte, din adamlarinin yani sira
halktan temsilcilerin de meclislere katilmasi hedefleniyordu. Tanzimat Fermani,
Miisliimanlara ve genel olarak Osmanli tebaasma bir anayasa sunmamis olsa da
1856 Islahat Fermani, Gayrimiislim unsurlarin anayasal haklar1 ve bagimsizlik
taleplerinin baslangicin1 simgeler. Ferman, ayn1 zamanda bu topluluklarin milli
bagimsizlik arzularmin bir nevi manifestosu olarak kabul edilir. Gayrimiislim
topluluklar, sectikleri temsilciler araciligiyla cemaatlerinin dini, idari, mali ve
sosyal alanlardaki yetkilerini artirdilar. Mahkemelerde sahitlik, devlet hizmetleri-
ne girme gibi diger hukuki ve siyasi haklarmin taninmasi, bu topluluklarin artik
bir devlet olarak kabul edilmelerinin 6niindeki tek engelin, toprak egemenligi ve
bagimsizliklarmin olmayisi oldugunu ortaya koydu. Sonug¢ olarak, niifusunun
biiyiik kismin1 Gayrimiislimlerin olusturdugu bolgelerde, bu haklara sahip cema-

121

atler, milli bagimsizliklarini1 daha kolay bir sekilde elde edebildiler.

120 ORTAYLI, “Osmanli Imparatorlugunda Millet”, s. 1001.

21 RUCUK, s. 1023.
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SONUC

1453’te Istanbul’un Osmanli hakimiyetine girmesiyle birlikte, Gayrimiis-
limlerin toplumsal yapisi, -mahiyeti ile ilgili kimi tartigmalar1 beraberinde getir-
se de- millet sistemi adi verilen bir organizasyon g¢ergevesinde sekillenmistir.
Bu yapinin icinde Yahudi cemaati, niifus agisindan Hiristiyan topluluklar kadar
kalabalik olmasa da Osmanli toplumunun 6nemli ve etkin bilesenlerinden biri
oldu. Osmanli’nin Gayrimiislim topluluklarini bir idare yontemi olarak millet
politikasi geregi Yahudiler de tek tek degil, cemaatlerinin siire¢ icerisinde dnce
ruhani sonra ladini temsilcileri vasitasiyla devlet ile iligkilerini stirdiirdii. Yine
Osmanli cografyasinda yasayan tiim Yahudiler, Tanzimat dncesinde Islam hu-
kuku ¢ergevesinde tanimlanan zimmi statiisiinde, Tanzimat ve sonrasinda ise
modernlesme siireciyle birlikte esit vatandas statiisiinde degerlendirildiler. Boy-
lece Yahudi toplumu, Osmanli yonetimi tarafindan taninan bu 6zerklik sayesin-
de yalnizca dinsel kimligini muhafaza etmekle kalmamis, ayn1 zamanda sosyal
yapisint ve dzellikle aile ile miras hukuku alanlartyla sinirli olmak iizere cemaat
mahkemeleriyle hukuki biitiinliigiinii de siirdiirebilmistir. Tiim bunlara ragmen
Fransiz Ihtilali ile baslayan uluslasma siireci, ¢ok uluslu imparatorluklarin var-
ligin tehdit eden koklii bir doniisiim baslatti1 ve bahse konu siireg, 6zellikle 19.
yiizyilda, ulusal biling ve bagimsizlik hareketlerinin yiikselisiyle imparatorluk
yapilarim derinden sarsti. Osmanli Imparatorlugu, bu dénemde, uluslasma dal-
gasinin yikici etkilerine maruz kalarak son yiizyilinda ciddi bir ¢6ziilme siireci-
ne girdi.

Sonug olarak imparatorluk biinyesinde, farkli etnik ve dini topluluklar mil-
let sistemi igerisinde idare edilirken, giinliik hayatta bir arada yasamalarina
ragmen, kendi i¢lerinde siki sikiya bagli olduklar geleneksel kurallar ve yapilar
nedeniyle birbirleriyle biitiinlesemediler. Bu durum, sancili bir ayrigma siirecini
tetikledi ve Osmanli’nin ¢ok uluslu yapisinin dagilmasiyla sonuglandi. impara-
torlugun yerini, ulusal kimliklere dayali modern ulus devletler aldi. Bu donii-
stim, Osmanli Devleti’nin hem siyasal hem de toplumsal dokusunu kékten de-
gistirdi ve Orta Dogu ile Balkanlar’in sekillenmesinde belirleyici bir rol oynadi.
Bu siiregte Yahudi milleti; Rum, Ermeni, Bulgar veya Arap komsularindan
farkli olarak herhangi bir ayrisma siirecine girmedi. Bu durumun ¢ok ¢esitli
nedenleri olmakla birlikte ¢alismada da bahsedildigi gibi devletle Yahudi cema-
ati temsilcilerinin kurdugu iliskilerin, miidahale etmeme politikasinin ve tarih
boyunca yasanan goglerle birlikte cemaatlere boliinmiigliigiin etkisinin oldugu
da zikredilmelidir.
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