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Ermeni Meselesi, hali hazirda Tirkiye'nin giindemine siklikla getirilmektedir. Bu durum,

iilkemizi hem i¢ hem de dis politikada maalesef olumsuz olarak etkilemektedir. Bu ¢alismada
ge¢cmisten bu yana siiregelen Ermeni meselesinin olusmasinda ve gelisiminde Amerikan

misyonerlerinin etkisi aragtirilmistir.

Ozellikle 19. Yiizyildan itibaren yasanan gelismeler ve Osmanli Imparatorlugu iizerindeki
emperyalist politikalarin Ermeni meselesini koriikledigini biliyoruz. Biiyiik Giicler olarak

bilinen devletler, 6zellikle Berlin Antlagsmasini izleyen siirecte bu sorunu uluslararasilastirmis
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ve kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda kullanmistir. Rusya, Fransa ve Ingiltere’nin yam sira dzellikle
ABD’nin Osmanli Imparatorlugunda ¢alismasi icin gonderdigi misyonerler ile bu topraklarda

yasayan Ermeniler tizerinde en ¢ok tesiri gosteren iilke olmustur.

19. yiizy1l boyunca Amerikan okullarinin baslica kurumlarindan olan Amerikan Board’a bagh
misyonerlerin baslica amaci, Hiristiyanligim yeni bir yorumu olan Protestanligi, incil’i yayma
gorevine uygun olarak biitiin diinyada tanitmak ve yaygin hale getirmekti. ( Bayrakdar, 2016,
s.136) Misyonerler, Osmanli Imparatorluguna geldiklerinde Hiristiyanlig1 yaymak icin
caligmalara baslamiglar, Miisliimanlar, Rumlar ve Yahudiler iizerinde yeterince tesir
yaratamayacaklarmi anlamislardir. Ornegin; Osmanli Imparatorlugunda Miisliiman ailelerin
cocuklar1 yalnizca yatili askeri okullara 6grenci olarak alinabilirdi. Ayrica bir Miislimanin din
degistirmesi imparatorluk yasalarina da uygun degildi. Diger taraftan; Rumlarin, Sirplarin,
Bulgarlarin ve Romenlerin Ortodokslugunun arkasinda Rusya vardi. Misyonerler, bu gergekleri
fark ettiginde, Protestanligi yaymak i¢in Ermeniler arasinda calisilmasina ve Ermenilere
yonelik istasyonlar kurulmasina karar vermislerdir. ( Erdogan, 2008, s. 25) Hiristiyanlig
yaymak adina Anadolu’ya gelen, fakat Amerika’nin siyasi ¢ikarlar1 i¢in ¢alisan misyonerler
actiklart okullarda Ermeni vatandaslara Ermeni dilini, tarihini anlatmiglar diger bir yandan da
bagimsizlik ve hiirriyet gibi kavramlar1 isleyerek Ermeni milliyetciligi dogrultusunda
caligmalar yapmislardir. Ermeniler, okullarda egitim aldikg¢a bilin¢lenmisler, bilinglendikge
siyasal haklardan mahrum olmalarinin sebeplerini sorgulamiglar ve bu hususta Tiirkleri
suglamiglardir. Ermeniler, 6zellikle Amerika’nin koruyuculugu ile sosyal, saglik ve egitim
hizmetlerinden yararlanarak kendilerini ve yasam standartlarini gelistirmislerdir. Anadolu’da
acilan Ermeni okullarinda okuyan Ermeni kadinlar1 ¢aligma hayatina girmisler, bazt Ermeni
gengleri Amerika’ya giderek Amerikan vatandasligina gegmis, daha sonra Anadolu’ya donerek
misyoner olarak Amerika savunuculugunu ve koruyuculugunu iistlenmislerdir. 19. Yiizyil
sonunda Ermeni Protestanlarinin sayis1 60.000°e ulagsmistir. (Bayrakdar, 2016, s.137; Simsir,
2007, ss.17-18)

20. ylizy1l baglarinda Amerikan Board orgiitiine bagli, 145 misyoner ve 800 yerli is¢i ¢ok sayida
okul, hastane ve kilisede gorev almistir. Misyonerler, anilarin1 yazdiklar: giinliikler tutmus,
bunlart temel alarak bagli bulunduklari merkezlerin yoneticilerine diizenli raporlar
gondermislerdir. Bu misyoner yazilari, 1915-1916 siirgiin tarithinin diger énemli kaynaklari

olarak servis edilmistir. (Lewy, 2005,s.122)

Kendi iilkelerinin siyasi makam ve yetkililerine asilsiz ve yanl olarak diizenledikleri raporlar

ile yaniltict olmuslardir. Cogu Amerikan Board misyonerlik orgiitiine bagl olarak calisan
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misyonerler Osmanli Imparatorlugu’nun Ermenilere katliam yaptiklarmi, koyleri kasabalari
basarak gilinlerce gecelerce, Ermeni kadinlarina, c¢ocuklarina ve erkeklerine iskencelerde
bulunduklarini iddia etmislerdir. islamiyet ve Tiirkliik karsit1 soylemler, ¢ogu kez asagilayici
terimler ve Onyargili degerlendirmeler misyonerlerin yazdiklar1 raporlarda, gazetelerde ve
kitaplarda yerini almistir. Misyonerlerin araliksiz olarak sundugu Miisliman goriintiisii
“korkun¢ Tiirk” iken bunun karsiliginda Ermeniler “masum kurbanlar” ve “hata yapamaz

Hiristiyan kahramanlar” olarak tasvir edilmistir. (Lewy, 2005, s. 123)

E. Alexander Powell, “The Struggle For Power in Moslem Asia” adl1 eserinde misyonerlerin
Osmanli Devleti topraklarindaki propaganda faaliyetleri hakkinda su agiklamalarda

bulunmustur:

“ Siyasi bir terim olarak propaganda, Ittifak Devletleri ne karsi yapilan miicadelede, mesru bir
silah  olarak kullanmak amaciyla bizler tarafindan icat edildi. ...Avrupa’daki
propagandacilarin ¢alismalarinin sonuglar: gazetelerimizde, dergilerimizde, kitaplarimizda,
okullarimizda, kiliselerimizde ve meclisimizde kendini gosterdi. ... Amerikan ulusu da yapilan
bir propaganda iizerinden Tiirkler hakkinda yanhs bilgilendirildi.... Amerikan gazetelerinde
Tiirklerle ilgili basyazilara imza atanlarin %99°u Tiirkiye'de hi¢bir zaman bulunmamas
sahislardr. ... Tiirkiye’ye iliskin yanlis bir kaminin olusmasimin diger bir sebebi de
misyonerlerdir. Misyonerler daha en basta Miisliimanlarin dinini degistirmeyeceklerini
kavrayinca, faaliyetlerini Hiristiyan azinliklara, ozellikle de Ermenilere kaydirarak din, egitim
ve saglkla ilgili ¢alismalarda bulunmugslardir.... Hiwristivan Ermeniler tarafindan kollan
agilmis bir sekilde karsilanarak Ermeni davasini benimsemigler ve Amerika’ya gonderdikleri
raporlarda mazlum Hiristiyanlart savunmuslar, Tiirkleri ise kinamislardir.” (Powell, 2017,

$5.23-24-28-31-37)

Bu makalede Amerikan misyonerlerinden biri olan Edwin Munsell Bliss ve “Tiirkiye ve Ermeni
Mezalimi” kitab1 temel alinmistir. Bu kitap 6rneginden yola ¢ikarak Tiirk-Ermeni iligkilerinin
bir misyoner goziinden nasil algilandigi ve diinya kamuoyuna nasil aktarildigi ortaya

konulmaya ¢alisilmistir.

2. OSMANLI IMPARATORLUGUNDA
ERMENI-TURK iLISKILERI

Osmanli Devleti’nin kuruldugu ilk siralarda Ermenilerin biiyiik bir kismi Kilikya, Dogu
Anadolu ve Kafkaslarda, yabanci gii¢lerin yonetiminde kiiciik kralliklar veya prenslikler

halinde, Iran, Bizans veya Giircistan’a dagilmis halde ve Selguklu ydnetiminde yasiyorlardi
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(Sonyel, 2009, 5.28). Ermenilerin Osmanlilarla ilk miinasebetleri ise Bizans’in egemenligindeki
Bat1 Anadolu ug bolgesinde basladi. Osmanlilar Bat1 Anadolu’ya yerlesmeye basladiktan sonra,

Kiitahya ve Bursa’da bulunan Ermeni din adamlarini resmen tanimislardi (Cayci, 2000, s.11).

Osmanl1 Devleti, devlet ve toplum gelenegi agisindan Orta Asya Tiirk, iran Sasani, Hint, Emevi
ve Abbasi devlet ve toplum geleneginin biinyesinde sentezlenen bir Yakin Dogu devlet
geleneginin yasam bigimini gelistirdi. Ayn1 zamanda c¢ok uluslu bir devletti. Ilk Osmanli
padisah1 Osman Bey, Ermenilerin Bizans’in zulmiinden korunmalari i¢in Anadolu’da ayr1 bir
toplum olarak orgiitlenmelerine izin verdi ve Bati Anadolu’daki ilk Ermeni dini merkezi,
Kiitahya’da kuruldu. Bursa’nin fethedilmesiyle birlikte, bu dini merkez Kiitahya’dan Bursa’ya
tasind1 (Dokuz Soru Cevapta Ermeni Sorunu, 1989, s.11). Ozellikle Fatih Sultan Mehmet’in
Ermenilerle kurdugu dostluk, 1461 yilinda Ermenilerin bir millet olarak taninmasi ile daha da
gelisti. Fatih Sultan Mehmet, Ermeni ileri gelenlerinden alt1 aile ile birlikte Hovakim’i
Istanbul’a davet etti, ayrica Anadolu’nun gesitli sehirlerinden ¢ok sayida Ermeni’yi istanbul’a
getirerek burada 6 cemaatlik bir Ermeni toplulugu olusturdu ( Uras, 1976, s.149). Fatih Sultan
Mehmet, Hovakim’i Ermenilerin patrigi olarak atadi, boylece onu hem dini hem de sivil
konularda sorumlu kildi. Patrik, Sultana karsi sorumlu olmasina karsin kendi mahkeme ve
hapishanelerini kurma imtiyazina sahip oldu, vergi toplayabilme, ceza mahkemelerini
yiiriitebilme, sivil veya dini kararlar verebilme yetkisini edindi. Dolayisiyla Fatih Sultan
Mehmet, tarihte ilk kez Ermeni halkina dini vecibelerini yerine getirebilme, dillerini
konusabilme, eski adetlerini, geleneklerini ve mesleklerini serbestce yiiriitebilme imkanini
vermistir (Dabagyan, 2006, ss. 71-72; Sonyel, 2009, s. 21). Bundan sonra Ermeni toplumu ve
kilisesi Osmanli Devleti’'nin gelismesine paralel olarak gelismistir. Osmanli Devleti’nin
genisleme politikasi sonucu, Dogu Anadolu, Azerbaycan, Kafkasya, Suriye ve diger bolgeler
Osmanli Devletine gecince burada yasayan Ermeniler Osmanli hakimiyetine gecti ve birgok

Ermeni Istanbul’a yerlestirildi.

Osmanl1 imparatorlugu zaman i¢inde sosyo-ekonomik gii¢ elde eden Ermenileri, 19. yiizyilda
millet sistemi i¢inde Orgiitlemis ve kendi dini liderlerinin yonetimine birakmistir. Osmanli
milletlerinden birisi olarak Ermeniler imparatorlukta olduk¢a huzurlu yasamaislar, dillerinde,
dinlerinde ve kendi aralarindaki iliskilerde serbest kalmislardir. imparatorlugun biiyiimesinde
onemli hizmetlerde bulunan Ermeniler, devlete ve millete bagliliklarindan dolayr “millet-i
sadika” unvanimi almiglardir (Cigek, 2009, s.138). Ermeniler Miisliimanlara verilen tim
haklardan yararlanmislar, hatta askere gitmemek gibi bazi ayricaliklara da sahip olmugslardir.

Bu da niifuslarinin giin gectikce artmasina sebep olmustur. Ermeni aileleri askere gitmedikleri
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icin aile hayatlar1 siirekli olmus ve refah igerisinde yasamislardir. Miislimanlar ile gayri
miislimler arasindaki tek fark, bazi vergilerde kendini gostermistir. Gayri Miislimlerden harag
ve cizye vergileri alinirken, buna karsilik Miisliimanlardan alinan 6siir ve zekattan muaf
olmuslardir. Ermenilere vakif kurma imkan1 da taninmig, Osmanli yonetimi gerek gordiiglinde
Patrikhanenin agiklarin1 kapatmis, Ermeni kurumlarina mali destek saglamistir. Tiirk
Devletlerinde yiizyillardir temel ilke olarak uygulanan din ve vicdan hiirriyeti ile Ermeniler,
kendileri i¢in ilk adim olan dillerinde, dinlerinde ve geleneklerine sahip olmak hakkini

yasamiglardir.

Ermeni patrikhanesi Osmanli Ermeni milletinin ruhani, idari ve adli en yiliksek orgiitsel organi
idi. Aslinda kendilerine amira denilen iki yiiz kadar olan zengin ve soylu Ermeni’nin yonetimi
ve denetimi altindaydi. Amira denilen bu grup cesitli statiilere sahip zengin Ermenilerden
olusuyordu (Kiilekei, 2013, ss. 101 — 117). Statiilerini kullanarak niifuzlarini arttiran bu grup
neticede Tanzimat doneminde Ermeni milletinin idari yapilanmasinin yeniden diizenlenmesini
sagladi. Ozellikle Avrupa’da okuyan ve Bab-1 Ali’nin de destegini kazanan bir grup 1853’te
komisyon kurarak bir 1863 tarihinde “Ermeni Patrikligi Nizamati” n1 hazirladi. Buna gore;
Ermeniler laikler ve ruhbandan olugan bu genel meclislerinde patrigi gizli oy ve agik tasnifle

sececekler, millet islerine de karar vereceklerdi (Karal, 1995, ss. 126-129).

Ermeni Ulusal Tiiziigliniin sagladig1 ayricaliklar neticesinde, Ermeniler, Ermeni vatandaslarca
secilecek bir Ermeni Meclisi’nin sekli ve gorevleri, meclisin ruhani iiyelerinin se¢imi, se¢im
sekilleri, Ermeni kilisesinin Ermeni cemaatine karsi gorevleri hakkinda yeni bir doneme

kavusuyorlardi.

Ermeni Milleti Nizamnamesi 6zetle su konulardan bahsetmektedir:
- Ermeni cemaatinin her bir ferdi milletine kars1 sorumludur.

- Ermeni toplumu, tiyelerinin haklarin1 ve ihtiyaglarini gozetir.

- Ermeni toplumu, iiyelerinin egitimini diizenler.

- Kilise, okul ve hayir kurumlarin1 yonetir. Milletin ilerlemesi i¢in ¢alisir. Kilise kurallarina

uyar.
- Patrikler nizamnameye uyar ve nizamnameyi uygular.
- Nizamnameye aykir1 hareket edenler ilgili meclisler tarafindan cezalandirilir.

- Patrigin belirli maasi olup, Patrikhanenin masraflarin1 kendisi karsilar.
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Diger maddeler Patrigin vazifeleri, patrikhane meclislerinin teskili ve gorevleri ile vergiler ve

tasradaki Ermeni delegelerinin gorevleri hakkindadir (Sahin, 2017).

Tanzimat siirecinde Ermeniler, bu Nizamname ile daha 6nceki imtiyazlarina yeni haklar ilave
ederek, biiyiik imtiyazlara sahip oldular. Ermeniler, Osmanli imparatorlugu’nda terciiman,
vergi toplayicisi, mimar, zanaatkdr, hazinedar ve hatta bakan olarak her tiirlii goreve
getirilmiglerdir. Boylece pek cok aristokrat Ermeni ailesi ortaya ¢ikti. Osmanli sultanlari
sagliklarint Ermeni doktorlara emanet etmekten ¢ekinmemislerdir. Saray hekimligi yapan

bir¢ok Ermeni bulunmaktadir.

1856 Islahat Fermanindan hareketle 1864°’te cikarilan Vilayet Nizamnamesinin yiriirlige
girmesiyle imparatorluk vilayet, sancak, kaza ve kOy yOnetim birimlerine ayrildi. Gayri
Miislimler vilayet, kaza ve sancak merkezlerinde olusturulan tiim meclislerde temsil edilmeye
baslandi. Bu dénemde onemli bir gelisme de 1864 nizamnamesine gore vilayet sancak ve
kazalarda Meclis-i Temyiz-i Hukuk adinda hukuk mahkemesi ve Meclis-i Cinayet adinda ceza
mahkemesinin kurulmasi olmustur. Her yonetim diizeyindeki bu hukuk mahkemelerinde
secilmis 3 gayrimiislim iiye de yer almistir. 1864 Nizamnamesinde 1867 ve 1871°de yapilan
bazi degisikliklerle yonetim birimlerine nahiyeler ilave edilmis, bu nahiyeler de gayrimiislimler

Miisliiman iiyelerle birlikte temsil edilmislerdir (Olmez, 2010, s.65).

1876 tarthinde Osmanli Anayasasi olan Kanuni Esasi’nin kabul edilmesiyle birlikte biitiin
gayrimiislimler gibi Ermeniler de birgok yeni kazammlar elde etmislerdir. ilk Meclis-i
Mebusan’da, yapilan se¢imler sonucu 69’u Miisliiman, 46’s1 gayri miislim olmak tizere 115
mebus bulunmaktaydi. Bu meclis, 19 Mart 1877 Pazartesi giinii Padisah tarafindan acildi.
Osmanli Devleti’nde olusturulan ilk mecliste Ermeni mebuslarin orani yaklasik %10’du. Tiim
iilkedeki Ermeni niifus sayis1 toplam niifusun % 12 siydi. Bu mebuslardan ikisi Istanbul’dan

digerleri diger vilayetlerden idi (Olmez, 2010, ss.66-68).

Ermeni toplumu kendisine taninan tiim bu hak ve ayricaliklar1 basarili bir sekilde kullanmus,
hizla gelismis ve refaha kavusmustur. Osmanl tarihi, Ermenilerden 29 pasa, 22 bakan, 33
milletvekili, 7 biiyiikel¢i, 11 baskonsolos ve konsolos, 11 gretim iiyesi ve 41 yliksek riitbeli
memur kaydetmektedir. Ermeni bakanlar arasinda Disisleri, maliye, ticaret ve posta bakanlari

gibi son derece 6nemli mevkilerde bulunanlar olmustur (Kogas, 1967, ss. 92-115).
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3. OSMANLI TOPLUMUNDA ERMENI
SORUNUNUN YAYGINLASMASI

Ermenilerin Tiirkler ile iliskilerinin gerginlesmesi 1789 Fransiz ihtilali sonucu yayilan
milliyet¢ilik hareketleri sonrasidir. Bu hareketlerin 6rgiitlenmesi ve dis destege sahip olmasinda
misyoner kuruluslar biiyiik bir rol oynamuslardir. Ozellikle Amerikan ve Ingiliz Protestan
misyonerlerinin ¢alismalar1 Osmanli millet sisteminin hassas dengelerini bozmustur. Ortodoks
Rumlara ve Gregoryen Ermenilere taninan haklar, imparatorlugun zayif doneminde biiyiik
devletlerin kullandig1 bir ara¢ olmustur. Rusya Ortodokslarin, Fransa Katoliklerin, Amerikan
misyonerleri ise Ermenilerin  koruyucusu kesilmiglerdir. ~Amerikan misyonerleri
Miisliimanlarin inanglarini degistiremediklerini fark edince, Hiristiyan azinliklarin ve 6zellikle

Ermenilerin dini ve kiiltiirel konularini ele almislardir (Cigek, 2009, s.140).

Osmanli Imparatorlugunda yasanan Ermeni meselesinin gelisiminde misyonerlerin rolii
olduk¢a fazladir. Anadolu’da faaliyette bulunduklari yerlerde ¢evresinde meydana gelen
hadiseleri kendi iilkelerinin 6zellikle elgilik ve diplomatlarina yanli bir bakis agisiyla raporlar
halinde gonderen misyonerler 6zellikle Bati kamuoyunu asilsiz veya yanli haberlerle Osmanli
Devleti aleyhine kiskirtmislardir. Batili devletler, misyonerlik faaliyetlerini siirdiirmek icin
Ermenileri farkli mezheplere ayirmislar ve her biri bir mezhebin koruyucusu olarak ortaya
cikmiglar, onlar adma siyasi ve idari icraatta bulunmuslardir. Ozellikle Amerika’nin

Protestanlar lizerindeki faaliyetleri mezhebi oldukga giiglii bir hale getirmistir.

1800’11 yillardan itibaren Amerika’daki misyonerler Osmanli topraklarinda ¢alismaya
baslamiglardir. Misyonerler Osmanli vilayet ve kazalarinda ikamet eden Hristiyanlar
Protestanlagtirmayr hedefmigler, ancak Rum Ortodoks toplumu Protestanlifa ilgi
gostermeyince bu misyonerler daha rahat niifuz ettikleri Ermenilere yonelmislerdir. 14 Ocak
1820 tarihinde Pliny Fisk ve Levi Parsons adlarinda iki Amerikali misyoner Izmir’e gelerek
Osmanl1 topraklarinda ilk misyonerlik faaliyetine baslamislardir. Bu misyonerlerin ilk gorevi
Osmanl {ilkesinde yasayan, g¢esitli din ve mezhebe bagli olan kisileri tanimaya calismak

olmustur. (Bliss, 1897, s.128; Birecikli, 2016, s.142)
Misyonerlerin Ermenilere yonelik faaliyetleri;
a.Okullasma,

b.Siyasi maksath 6rgiitlerin kurulmasi ve tesvik edilmesi,
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c.Silahli ayaklanmalarin baslatilmast,

d.Bir dig miidahaleyi gerektiren eylemler diizenleme ve gerceklestirme seklinde planlanmustir.

(Oney, 2012)
Giilbadi Alan, misyonerlerin amacini su sekilde agiklamistir:

“Misyonerlik faaliyetlerinin amaci, ilk bakista Miisliiman halki Huwistiyanlik dinine
kazandwrmak gibi gériiniiyorsa da, Merzifon’da yiiriitiilen ¢alismalar incelendiginde asil
maksadin, Osmanli topraklart tizerinde azinliklar merkezli devlet kurmaya yonelik oldugu
anlasilmaktadir. Bu maksatla Anadolu kolejinde azinlik dilleri yaninda Ermeni ve Rum tarihi
ve kiiltiirii oncelikli dersler olarak veriliyor, kolej biinyesinde agilan hastanede de Miisliiman

Tiirk halkina ulasiimaya ¢alisiliyordu > (Alan, 2008,s.13).

1832 yilinda Amerikan misyonerlerinin Istanbul merkezi kurulmustur. Misyonerlerin
caligmalar1 baslangigta Miisliimanlara ve Dogu kilisesine karsi olmustur. Misyonerler
tarafindan gergeklestirilen ¢aligmalar Dogu kilisesi lizerinde Miisliimanlardan daha etkili

olmustur.?

Amerikali misyonerler, Tiirkiye’de o kadar muazzam caligsmiglardir ki, 6rnegin 1840’larda
sadece Suriye’de kutsal kitap basimi ve dagitimi yillik 6 milyon sayfanin iizerine ¢ikmustir.
1893 yilina kadar Tiirkiye’de 624 okul, 436 ibadethane agmislardir. Bu tarihte Tiirkiye’de 1317
misyoner gorev yapmaktaydi. 1893 yilina kadar Tiirkiye’de 3 milyon Incil, yaklasik 4 milyon
degisik kitap dagitilmistt (TEIMK, 2003, S.14).

Bliss’in editorliiglinii yaptig1 Encylopedia of Missions adli kitapta “American Board” basligi
altinda ele aldig1 yazida, 1902 yilinda bu oOrgiitte genel olarak 549 Amerikan misyoneri, 3581
egitimli yerel {iye, 55.645 iiyeli 524 kilise, 14 dini okul, 10.895 6grencisi olan yatili okul ve
lise, 46.149 iiyeli 1134 farkli okullar bulundugunu kaydetmistir. Ayrica 1868 yilinda Amerikan
Board’a yardimci olmak i¢in 40 kadin tarafindan “Woman’s Board of Foreign Missions”
orgiitiiniin kuruldugunu ve 6nemli ¢alismalarda bulundugunu ifade etmistir (Bliss, Dwight,

Tupper,1904, s.27).

Edwin Munsell Bliss, misyonerlik faaliyetlerinin methodlarim1 “A Concise History of

Missions” adli kitabinda ayrica ele almistir. Bliss’e gére methodlar:

1. Egitim

2 Dogu kilisesi denilerek kastedilen gruplar, Ermeniler, Grekler, Jakobitler, Nasturiler, Keldaniler, Yahudiler ve
Maruniler’ dir.
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2. Incil’in Cevirisi ve Dagitilmas1
3. Mahalli Kiliseler

4. Kimseye Muhta¢ Olmadan Geg¢inme Yeteneginin Kazandirilmasi (Bliss, 1897, ss.135-
138).

Yine Bliss, editorliginii yaptigi, Encylopedia of Missions adli yayinda misyonerlik
caligmalarinin tamamen dinsel ve ruhsal bir amag ihtiva ettigini belirtmistir. Misyonerligin
amaglarmi ise Isa’y1 biitiin diinyanmn tanimasini saglamak, biitiin Diinyay1 Hiristiyanlastirmak

ve Incil’i biitiin Diinya’ya anlatmak olarak ifade etmistir. ( Bliss, Dwight, Tupper,1904, s.30)

Amerikali misyonerlerin, calismalarinin yarattigt huzursuzluk Osmanli arsivlerinde de
belgelenmektedir. Ornegin; misyonerlerin Ermeni islerine miidahalesi ve bazen gizli bazen de
aciktan Avrupa ile Amerika’ya raporlar gondermeleri, Avrupalilarin Tiirklere kars1 kin ve
diismanliklarinin  arttigindan kendilerine Osmanli iilkesinde gordiikleri misafirperverlik
hatirlatilarak bu faaliyetlerin dnemsenmesi gerektigi ile ilgili baz1 yazismalar gerceklesmistir.
(Osmanli Belgelerinde Tiirk-Ermeni Iliskileri (1896-1915), 2007, s.3). Yine Amerikan Dis
Islerine, Osmanli iilkesinde ikamet eden misyonerlerin tahrikleri ve sonuglari ile ilgili nota
verildigi, Amerikan misyonerlerin Gregoryen Ermenileri Protestan mezhebine sokmak icin
yogun ¢aba gosterdikleri ile ilgili telgraflar, yazismalar Osmanl arsivlerinde belgelenmektedir

(Osmanl Belgelerinde Tiirk-Ermeni iliskileri (1896-1915),2007, 5.90).

Makalenin ana konusunu olusturan, Amerikali misyonerlerden biri olan Edwin Munsell Bliss
“Turkey and The Armenian Atrocities” / “Tiirkive ve Ermeni Mezalimi” adli kitabinda Tiirk-
Ermeni iliskisini ayrintili  bir sekilde ele almistir. Bliss’in  Tiirkler ve Osmanl
Imparatorlugu’nda yasayan Ermeniler hakkindaki kitapta yer alan goriislerine deginmeden dnce

kendisi ve 1896 yilinda yazdig: kitabini tanitmay1 gerekli goriiyorum.

Edwin Munsell Bliss 1848 yilinda Erzurum’da dogmustur. Babasi tarafindan Istanbul’a egitim
icin gonderilmistir. Cyrus Hamlin’in miidiirliglinii yaptigi Amerikan kolejinde okumustur.
1871 yilinda Amherst koleji tarafindan kabul edilmistir. Daha sonra Yale Ilahiyat
Universitesinden mezun olmustur. Hayatin1 Amerika Birlesik Devletleri hiikiimeti icin muhtelif
gorevlerde calisarak ve yurt disinda misyonerlik faaliyetleri yaparak gecirmistir, ayrica
“Independent” gibi g¢esitli gazetelerde calismistir (1891-1901). Misyon ansiklopedisinin
(Encyclopedia of Missions) editorliigiinii yapmustir. iki evlilik yapmistir. Ik karisi; Marie
Louise Henderson’dir. Onun 6liimiinden sonra E.Theodora Crosby ile evlenmistir. (Anderson,

1999, 5.69)
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Amerikan misyoneri, yazar ve editor olarak tanimlayabilecegimiz Edwin Munsell Bliss,
American Board of Commissioners for Foreign Missions orgiitiine bagli misyonerler olan Isaac
Grout ve Eunice B. Day’in ogludur. Babast American Bible tarafindan Orta Dogu 30 yil
boyunca delegelik yapmistir ( F:\bliss\Yale Finding Aid Database Guide to the Edwin Munsell
Bliss Papers, 2013).

Bliss, 1888 yilina kadar babasina Bible Society’de destek vermistir. Daha sonra yogun olarak
Amerika’nin misyonerlik faaliyetlerinde gorev yapmustir. Kendisinin misyonerlik faaliyetlerine
en biyik katkisi editorliigiinii yaptigi Encyclopedia of Missions adli yayindir. Yayin,
19.yiizyilda Protestan misyonerlerinin gelisimi hakkinda 6nemli bilgiler icermektedir
(Anderson, 1999, s.69). Encylopedia of Missions adli yaymin 2. baskisinda misyonerlik
faaliyetlerinin amaci1 hakkinda detayli yazilar bulmak miimkiindiir. ( Bliss, Dwight,

Tupper,1904, s.37)

1898-1899 yillar1 arasinda Bliss, Yale ilahiyat Fakiiltesinde konferanslar vermistir. Ayni
zamanda NewYork’ta bir gazetede editor olarak calismistir. 1902 yilindan 1904 yilina kadar
“American Tract Society” de delege olarak caligmistir. 1905 yilinda “Foreign Missions
Industrial Association” da 1907 yilina kadar genel sekreterlik gorevini yiirtitmiistiir. Son olarak
da, uzman olarak, Washington D.C’de dinle ilgili organizasyonlar1 gergeklestirmekle

gorevlendirilmistir. (Anderson, 1999, 5.69)

Concise History of Missions (1897), The Missionary Enterprise (1908) adl1 yayinlar da Bliss
tarafindan kaleme alimmistir. Buna ek olarak, kendisi, Religios Bodies adli g¢alismanin
hazirlanmasinda “Bureau of The Census” (1916) yardimci olmustur. ( F:\bliss\Yale Finding
Aid Database Guide to the Edwin Munsell Bliss Papers. htm)

1896 yilinda yazilan “Tiirkiye ve Ermeni Mezalimi” isimli kitabin 6nsozii, Miss Frances E.
Willard’ a aittir.® (Bliss, 1896, s. 4) Onsoz béliimiinde Willard, Ermeniler ile ilgili asagidaki

satirlart kaleme almistir:

“Ermeni erkeklerinin cesareti ve kadinlarimin erdemliligi herkes tarafindan bilinmektedir.

Incil’i sahip olduklarinin en degerlisi gibi el iistinde tutarlar ve bunu yapmak hayatlarini

3 Bu onsozde, Miss France’in kaleme aldig1 su satirlar dikkat ¢ekmektedir: “Topraklarini korkun¢ yagmadan
kurtaran, egitim sayesinde harem ve evde kalma yerine egitim sayesinde ortak yasamanin tercih edildigi
Muhammed’in Kuran indan, Isa’'min Incil’ine bagh kalmak icin ¢alisan bizim misyonumuzu ve misyonerlerimizi
biitiin Hiristiyan erkekler ve kadinlar desteklemelidir.” Bliss, Turkey And Armenian Atrocities, s.4
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tehlikeye soksa bile onu daha da kutsal bir sekilde korurlar. Silahsizdirlar ve kimseye zarar
vermezler, onlar sadece siiriilerini gozetmek, tarlalarint siirmek ve ticaretlerini sessizlik ve
barws icinde yiiriitmek isterler.” diyen Willard, Hiristiyan kilisesinin animsaticisi olan bu

milletin zalim bir imparatorlukta (Osmanli imparatorlugu) yonetildiginden sikayet etmektedir.

(Bliss, 1896, s.2)

Willard’in asagidaki nesnelligi tartisilir ciimleleri o donemki Amerikan misyonerlerinin bakis

acisin1 yansitmak a¢isindan 6nemlidir:

“Asirladir, Miisliimanlara, katledilen bir Hiwristiyan'in, Tanrmmin inayetine ve sonsuz
mutlulugun hazzina en giivenilir giris belgesi oldugu ogretilmistir. Bu korkung fanatizmin
delice biiyiisii altinda, hiikiimdarliklar: altindaki bu nazik Huwristiyanlarin tistiine kurt gibi
geldiler ve son bir yil icinde erkekleri, kadinlari ve cocuklari yaptiklar: bir hata yiiziinden degil,
sadece Hiristiyan olduklart icin acimasizca katlettiler. Insanlarin kéyleri ve evieri yerle bir
edildi ve eger dipsiz kuyu yol gosteren ruhlarimi savasi hizlandirmak igin kusmasaydi,
tizerlerine salinan boylesi iskence ustaligi ve ofkenin iistesinden ¢ok zor gelinebilirdi. Savasgt
olmayan iki sinifa, rahiplere ve kadinlara karsi yapilan zalimlik iclerinde en aci olaniydi.
Isa’min nefret edilen dinini temsil ettigi icin rahip katledilmekle kalmiyor, ayni zamanda sakat
bwrakiliyor ve 6liim sa¢an kili¢larla alnina hag isareti kaziniyordu ve Miisliimanlar her seyden
once yuvadan ¢ok hareme inandiklar icin zalim askerler ne esi, ne anneyi ne de dogmamig
bebegi bagishiyorlardi(... ) Simdi, boyle bir manzaranmn varliginda, onlarin gozleri altinda
ilerleyen fedakar bir toplumun sehitligi ile ilgili olarak Hiristiyan dleminin insanlar: beklemis
ve bu acilart izlemistir (...) Miisliiman barbarlar kasti olarak Hiristiyan annelerin karnini
deserken ve lanetlenmis bir diinyaya, siingiilerin u¢larina takilip ve neseli bir sekilde bir ileri
bir geri sallanan masum bebekler getirirken beklemiglerdir, elli bin Hiristiyan halkinin yavagca

etrafint saran bir yillik cemberde katliamini hi¢bir sey yapmadan seyretmiglerdir.

(...) Durum sudur ki: Ermeniler o toplumdur; Sultan ve askerleri seytanin kirbacidir;, Anglo-

Sakson irk soguk kalpli seyircidir.

(...) her Hiristiyan erkek ve kadinin, misyonumuzu ve yaptig is tek basina egri kiliglarin
tilkesini korkung yozlasmasindan arindirabilen ve haremi yuvaya ve Muhammed’in Kuran’ini
Isa’mn Incil’ine tercih eden halk zihniyetini egitim araciligiyla parcalara ayirabilecek

Misyonerlerimizi savunma istegini cesaretlendirmelidir. (Bliss, 1896, s.4)
Giiney Eyaletler’e giderken.

15 Ocak 1986
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FRANCES”

Bliss’in kitabin ilk sayfalarinda yer verdigi Osmanli haritas1 da bir diger ilgi ¢ceken detaydir.
Ciinkii Bliss, Anadolu’nun ortasinda genis cografi bir alan1 pembe renk igine almistir ve
burasini tarihi Ermenistan olarak gostermistir. Kitap tamami ile onyargili bir bakis agisiyla
hazirlanarak, iddialar higbir belge sunulmadan daha ¢ok anilara, hikayelere dayandirilmaya
calistlmistir. Yazar bu iddialar1 ise kendi ideolojik goriisiine gore pekistirmeye calismistir.

Bliss, Hiristiyanlarin Osmanli Devleti’ndeki durumlarini ise asagidaki sekilde ifade etmektedir:

“Sultan, kilise adamlarina dikkat ¢ekici bir hosgoriiyle muamele etti. Vezir riitbesini Patrige
vererek ve ona Yenigerilerden bir koruma bahsederek bir mahkeme baslatti. Tiim topluluk ve
sosyal haklar ve gorevierin, sadece evlilik anlasmalar, miraslar, vasiyetler, bosanmalar
konusunda yetkisi olan ve hatta dogrudan Sultanin yetkisine ddhil olmayan cezai durumlarda
vetkisi bulunan Patriklige devredilen bir hiikiimet sistemi kurdu. Boylece ulusal hayati da icine
alan farkl bir topluluk hayati gelisti. Gayrimiislimle kendi arasinda herhangi yasal bir iliskinin
olamayacagina dair Miisliiman prensibine tiim topluluklar veya toplumsal haklar tarafindan

uyum saglandi.

Kendi sehir, kasaba veya kéy bolgeleri; kendi diikkanlari, kasaplar, firincilar, terzileri; kendi
kiliseleri gibi bir de fabrikalar: vardi. Onlardan agiwr bir bas vergisi ve ii¢ yasindan beri her
gayrimiislimden askeri muafiyet vergisi istendigi dogrudur. Bu vergiler kesinlikle hafif degildi
ve inangsizin durumunun sefil oldugunu ve hatta hayatinin bile Sultan’in bir liitfunun isareti
oldugunu acik¢a aklina sokacak sekilde yonetmek hiikiimetin genel politikastydr. Yine de
belli bir bagimsizlik vardi ve Yunanlar tekrar sehirlerinde bir araya geldiler ve Il. Mehmet’i
takiben gelen Sultanlardan daha akilli olanit bu topluluklar: ofkeyle bastirmak yerine gelistirme
fikrini uygulad.

Yunanlara verilen toplumsal haklar zamami gelince diger Hiristiyanlarin durumunda da ayni
prensibin tamnmasini beraberinde getirdi ve her biri Bab-1 Ali’de cesitli piskopos ve ruhban
swnifi ile birlikte Patrik tarafindan temsil edildi. Bu siirecin tek dikkat ¢ekici sonucu bu farkh
milliyetler arasindaki ayriligi pekistirmekti. Yunan, Ermeni ve Siiryani topluluklar
birbirlerinden farkli olduklarindan, aralarinda daha biiyiik ayricaliklar: saglama almaya ve
topluluk hayatinin ¢ogunu gelistirmeye gelince kavga ¢ikti. Bunun sonucunda, inang ve iman
farklihiklarindan kaynaklanan diismanhiklar azalmaktan ziyade vurgulandi ve bilerek veya
bilmeyerek Sultanlarin emrinde farkli sinif tebaalarimin arasindaki kiskangliklarin giiciiyle

onemli ol¢iide yonetim gelenegi ortaya ¢ikti.
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Istanbul’da benimsenen bu genel prensip imparatorluk boyunca kiiciik teferruatlarla
uygulandi. Her sehirde Hiristiyanlar topluluklarina yerlestiriliyordu ve piskopos, rahip veya
diyakoz olsun dini baskan yerel idare tarafindan toplulugunun sivil baskani olarak taniniyordu.
Yiice dini yetkililere itirazlar yapilabiliyordu ve Tiirk Hiikiimetinin tiim giicii bu yari-sivil yari-
dini yoneticilerin emirlerini uygulamak zorunda birakilyyordu. Ne var ki imparatorluk boyunca
bu tiirden herhangi bir sistemi gelistirmek kolay bir sey degildi. Rahatsiz edici etkiler arasinda,
biiyiik Yunan ailelerinin topraklarinin istimlaki ve belli sayida takipgiyle birlikte Sultana hizmet
etmek sartiyla onlart tutan, imparatorlugu saglamlastirmaya yardim eden ancak Hiristiyanlart
bastirmak icin ¢ok calisan seckin savascilarin unvani verilen timarlara doniismeleri vardi. Bu
onlart bu feodal seflerin merhametine birakiyordu ve takip eden yiizyillar icinde bu durum
artan baskilardan biri oldu. Buna kendi rahipliklerinin indirgenmesinin de katkist oldu.
Insanlarimin sivil temsilcileri olarak konumlar: ruhani ogretilerinden daha da fazla azaltild: ve

her tiirlii entrikaya bagimli hale geldiler.

Bunu iki 6nemli sonug takip etti. Bir tanesi, dag bolgelerinde, feodal beylerin dikkatsiz veya
zayif olmasina oranla agik kéyler tizerinden beslenen haydut gruplarinin olusumu oldu: digeri
ise bu Hiristiyan topluluklarinin yavas yavas dagilimi oldu. Bu durum Ermenileri digerlerinden
daha fazla etkiledi. Imparatorluk boyunca rahatsiz edilmeyecekleri bir yer arayisi icinde orada
burada dolastilar. Kilikya’daki Sis’te kendi sozde kralliklarini kurmanin ve Kuzey Suriye ve
Orta Anadolu diizliikleri boyunca yayilmanin tam zamaniydi. Kralliklar: kisa omiirlii oldu ve
atadan kalma vatanlarindan ayrilmalarimin etkisi kendilerini Tiirklerin baskisi altina daha da
¢ok getirmek oldu, boylece kendi dillerini normal kullanma haklarin bile kaybettiler.” (Bliss,
1896, $5.167-168-169)

Ayrica Bliss, bu reformlarin Miisliimanlarin gerici tarafinin biiyiik bir tepkisine yol agtigini,

eyaletlerde kargasa ve sorunlarin hiikiim siirdiigiinii sdzlerine eklemistir.

“Devletin her boliimiinde cehalet ve yozlasma hiikiim stirdii; mahkemelerde hunharca bir siddet
ve iskenceye bagvuruldu, Hiristiyan kaniti Miisliimanlara karst kabul edilmedi; baskentin Tiirk
mahallelerine girerlerse, Hiristiyanlara dfkeleniliyordu, daimi davalar Hiristiyanlara karst
aldatmaca ve ofkeden kaynaklaniyordu, ama bu yetersizliklere ragmen reayalar yavas yavas

’

zenginlik, egitim ve bagimsizlikta ilerliyorken, Tiirkler geriliyordu.’

Amerikali misyoner Bliss’in Tiirklere dair diisiincelerini ise asagidaki sézleri net olarak ifade

etmektedir: (Bliss, 1896, ss.67-70)
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“ (..)"En iyi Tirk oli Tirk'tiir” soziinii soyleyenler bir¢ok insan tarafindan da
kanitlanmaktadir. Gergek su ki, Tiirk yerlisinin karakterini dogru bir sekilde tahmin etmek igin,
sehirde veya kirsalda olsun ki ¢ogu kirsaldadir, ozel evierden baska resmi dairelere

gitmemeliyiz.

Swradan Tiirk koyliisii ve hemseri zevklerinde basit insandwr. Yemegi basit ama sagliklhdtr,
kiyafeti miitevazidir, evi en ilkel sekilde donatilmistir. Hareketlerinde naziktir, ¢ocuklarini,
stklikla karisint yogun asirt derecede sever, doga giizelliklerinin biiyiik hayranidir, genelde
ulasilabilir yerdeki birkag ¢icegi almaya ¢alisir. Daha ziyade agirbasli bir sekilde sosyaldir,
bu agidan daha hareketli olan Ermenilerden ve eglenceleri siklikla giiriiltiilii olan Yunanlardan
oldukca farklidir. Tamamen konukseverdir, ticretsiz bir elle eglendirir. Talihsize, ozellikle kor,
kotiiriim, deliye karsi ¢ok yardimseverdir, onlara asla parmak dogrultmakla kalmaz aym
zamanda yapabildigi kadar yardim eder. Ayrica hayvanlarla da dikkatli ve genelde

’

diistincelidir.’

Bliss, daha sonraki climlelerinde Tiirklerin ¢ok esliligine deginmistir. Tiirklerin genelde tek esli
oldugundan, ¢ok esliliginin masraf yiiziinden nispeten az oldugundan bahsetmistir. Bosanmanin
cok yaygin oldugundan, herhangi bir Tiirk ’{in karisin1 herhangi bir zamanda bir kenara birakip,
bir digerini alabildiginden bahsetmistir. Kar1 ve kocanin uzun bir émiir boyunca birbirine kars1
diirtist oldugunun 6rneklerinin de ¢cok olduguna deginmistir. Tiirklerin ticarete ve bankaciliga
karst aligkanliginin olmadigini belirten Bliss, Tiirklerin bu ugraslara sonsuz sahtekarlik ve
aldatmay igaret ederek baktigini ve bu dogrultuda Bati’nin etkisi altinda olmasi haricinde bu
ugraslara nefretle baktigin1 kaydeder. Bliss’e gore, Tiirkler genellikle dogrucu, diiriist ve
giivenilirdir. Komsulari ile iyi iliskiler yasar. Tirk i¢in, “yabanct” ; kendi iilkesinden ¢ok
uzakta, insanlarin en rahatsiz sekilde giyindigi, garip seyler yedigi ve genelde kendisi i¢in en
ufak bir gekicilik icermeyen bir hayat siirdiikleri bazi garip {lilkelerin varligmma dair bir

kelimedir.
Bu savini bahsettigi asagidaki bir olaya dayandirmaktadir (Bliss, 1896, s.75):

“Kuzey Suriye’de seyahat eden bir yabanci Firat Nehrinde bir koye gelmistir ve ev sahibiyle

bir sohbete girmistir, bir kismi asagidadir:
Ev sahibi: Son haberler nedir?
Yabanci: Rus Imparatoru nun éldiigiinii duydunuz mu?

Ev sahibi: Haywr! Ne zaman éldii?
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Yabanci: 7ki veya ii¢ hafta once.

Ev sahibi: Simdi yeni bir kral var mi?

Yabanci: A4, evet, resmi olarak ta¢ giymese de, yeni Imparator babasi oliir 6lmez Imparator

oldu.
Ev sahibi: Yeni kral kim?

Yabanci: Olii olanin oglu. Avrupa’da ta¢ babadan ogula gecer, Tiirk Imparatorlugundaki gibi

asil kandan gelen en yas/i erkege degil.
Ev sahibi: Yeni kral heniiz Istanbul’a geldi mi?
Yabanci: Ne icin?

Ev sahibi: 4, tacini giymek icin bizim Imparatorumuzdan izin almak icin; Imparatorumuzun

izni olmadan tacini giyemez.
Yabanci: Bence bu son yillarin gelenegi degil.

Ev sahibi: 4, kesinlikle 6yle. Avrupa min hicbir krali bizim Imparatorumuzun izni olmadan tac

giyemez.
Oyle degil mi? ( Az énce iceri giren bir Miisliiman’a dogru)
Ziyaretci: A, evet. Onlarin hepsi Imparatorumuzun kuludur.

Ev sahibi: fmparatorumuzun yeni Rus kralina tacini giymesine izin vermeden once kendisine

savagstan iki yil kaginmak icin yemin etmesinde israr edecek mi merak ediyorum.
Ziyaret¢i: Muhtemelen edecektir.”

Bliss, burada, Tirk’iin kral, yabancinin ise imparator olarak ayni hiikiimdardan bahsetmesine
dikkat ¢ekmeye calismistir. Bliss, Tiirklerin zihinsel yeteneginin iyi oldugundan, iilkede
neredeyse hi¢ egitim olmamasindan, var olan az egitimin din adamlartyla sinirli oldugundan,
okumanin az, gelisim i¢in ise neredeyse hi¢ olanak olmadigindan bahsetmistir. Bliss’e gore;
bir¢gok acidan hiikiimetin yonetimi ¢ok iyi bir diizendedir ve Tiirk diplomasisinin tarihi
Avrupa’da herhangi bir sarayinki ile kesinlikle esittir. Tiirkler, Ermeni ve Yunanlar gibi zeki
degildir ama 1yi bir akla sahiptir. Kosullarin firsat verdigi yerde kendileri i¢in diisiinme
yetenegini gosterirler. Resmi sinifta bu ozellikle fark edilir ve Istanbul’un egitimli Tiirk’ii,
Avrupa sehirlerindeki arkadasiyla tamamen aynmi hizada durmaktadir. Bliss, bu diisiincelerini

asagidaki ciimlelerle desteklemektedir:
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“Edirne’den Istanbul’a demiryolu treniyle seyahat eden bir Amerikali, bir Tiirk subayla sohbete
baslamistir. Subayin arastirmanin bircok hattinda iyi bilgilendirilmis ve hatta Incil’in Tiirkce
versiyonunu iyi okumus oldugunu kesfetmistir. Bu versiyonun biiyiik basimlarinin ozellikle
Tiirklere uyarlanmis sekilde imparatorluk boyunca satilmasi ilging ve énemli bir gercektir ve
stirekli okuyup arastirmalart Tiirklerin kendileri tarafindan defalarca dogrulanmistir. Fuat,
Mithat ve Ali Pasalar gibi insanlar ¢ikaran ki bunlardan birka¢i son yillarda goze
carpmamaktadir ve giinliik basina bu kadar ilgi gésteren bir ulus vasat derecede zihinsel

vetenekli olarak diisiiniilemez ” ( Bliss, 1896, 5.76).

Bliss; “Tereddiitsiiz [taat (Unwavering Obedience)” olarak adlandirdig1 béliimde ise; despot bir
hiikiimetin karsisinda bile, Tiirk neredeyse ideal bir vatandasi olusturur demektedir. Bliss’e
gore; Tirkler, Sultan’in yonetiminde defalarca oldugu gibi, en zalim baski ve haksizliga
ugrasalar bile hiikiimet gorevlisi goziiyle baktiklarina karsi kesinlikle itaatkardirlar. Sikayet
ederse bile ¢cok nadir eder ve ettiginde de listlerine kars1 hi¢ elestiri yapilamazmig gibi korkar.
Yanlis ne olursa olsun yetkililerin degil de, disaridan birilerinin {istline yiiklenir ve onun i¢in
acisini ¢ektigi bu hareketin olmasini saglayan bilinmeyen etkilerdir ya da bunu sadece kuralina
kars1 yapilmis bir sug i¢in Tanr1’dan gelen ceza olarak goriiyor olabilir. Tiirklerin alikonulmast
gerekli olan ve onlarin ihtiyaglarimi karsilayan kimseleri olmayan delilerin tedavisi i¢in asiri
derecede acimasiz davrandigindan sz eder. “Kitlik veya genel sikinti zamanlarinda Tiirkler
kendi insanlarini rahatlatmak icin bile hi¢bir sey yapmazlar ve bir hayvan hastalandiginda

veya muhtag oldugunda, sefil bir sona terk edilir ’der (Bliss, 1896, s.78).

Bundan sonraki boliimde ise Bliss’in Tiirkler i¢in sdyledikleri ger¢cekten inanilmasi zor ¢ok

asagilayici climlelerdir. Aynen su sekilde aktarilmaktadir:

“(...) kervan yollarinda yol kenarinda 6lmeye terk edilmis deve, at veya katir gérmek olagandist
bir goriintii degildir. Gegmis yillarin iskence, cinayet ve zorbalik hikayeleri insanoglundan
ziyade iblis 1rkina ait gibi goriinmektedir. Bunun ¢ogundan Kiirtlerin sorumlu oldugu
dogrudur, tipki Bulgar katliamlarinda ¢ogunlukla Pomaklarin en kotii taskinliklardan suglu
oldugu gibi; ancak yine de Tiirklerin kendilerinin, askerler ve koyliilerin en korkung kotiiliik
amelleri isledikleri dogrudur. Hamile kadinlarin dogmamis ¢cocugun cinsiyetine dair bahsine
karar vermesi icin par¢alanmasi, kadinlarin ve kizlarin toptan tecaviizii, erkeklerin ve hatta
kiigiik ¢ocuklarin en insanlik dist bigimde iskenceleri, bir¢ogunun tamklik ettigi iyilik ve

misafirperverlikle kesinlikle farkli gériinen seytanca bir barbarlig1 gostermektedir. Yine de su

61



“TURKIYE ve ERMENI MEZALIMI” KITABI ORNEGINDE TURK-ERMENI
ILISKILERI

da bir gercektir ki, ger¢ekler dehsetlikleri icinde ayrintili olarak anlatilsaydi, tarih diinyayt
igrendirirdi. Bir kismi Cagdas Yorum’da, E.J. Dillon’in yazdiklari;, ‘Tiirkiye’'de Ermeni
Krizi’nde Frederick D. Greene’in makaleleri gibi makalelerde éne siiriilmiistiir ve birkag tane,
nispeten ¢ok az érnek bu kitabin son boliimlerinde bulunur. Burada tekrar edilmelerine gerek

yok. Bol kanit olmadig1 icin verilen bir olay olmadigim séylemek yeterlidir.*

Aymi zamanda ozel yasamda, Tiirk insanlarimin en iyisinin bile sadece kinamaya yol a¢an
yvonleri vardir. En fark edilir olan, belki de, ¢ogunlukla tamamen algaltilan kadinlarin
durumudur. Dogumundan beri kadina hizmetci ve talihsiz goziiyle bakilmaktadir. Ozellikle
¢ocuk kiz olursa, biiyiik bebek oldiirme miktar: tarafindan gosterilmektedir, yash kadinlarin
vahsi, ¢irkin yiizlerinden, bu a¢idan Ermenilerden farklidir; kaybolmus gibi gériinen sefkatin
her tonundan seslerinin delici titizligi; konusmanin ve diigiincenin ¢ok genel basitligine kadar,
kadinin kocasimin kalbinden ziyade tutkularini tatmin etmeye itimat etmesi gerektigi toplumun
durumunda daima katihmcidir. Onceden belirtildigi gibi, istisnalar vardir, ancak ¢cogunlukla
Tiirk kadinlarimin durumu ¢ok asagidadr. Bu durum erkekler iizerinde tepki yapar ve onlari

aswrt derecede kaba ve sehvet diiskiinii yapar” (Bliss, 1896, 5.79).

Bliss, Tiirklerden bahsederken “Ortalama Tiirk’lin giinliik dili bizim sehirlerimizdeki kenar
mahalle ¢ocuklarimizin en disiglni sasirtirdi ” der(Bliss, 1896, s. 79). Bu kadan ile
yetinmeyen Bliss, Tiirkler icin ¢cok daha agir tanimlamalara sonraki climlelerinde aynen soyle

yer vermistir:

“ Tiirklerin kendilerinin [Tiirk memur olana kadar diiriist bir adamdir ve sonra yaramaz
olur. ] diye atasézleri vardwr ve bu suif ve diinyanin kalant arasindaki iliskinin biiyiik bir
boliimiinde bunun dogrulugu kanitlanmistir. Muhtemelen tarihte hi¢cbir mahkeme, Tiirk
mahkemesi kadar tiim ahlaki giiciin ¢okiistiniin bu kadar dikkat ¢ekici bir 6rnegini veremez.
Asil adamlar, iistiin yetenekli ve kaliteli karakterli adamlar olmustur, ancak ¢ok nadirdiler ve
devlete ait, askeri veya donanma hizmetine ait olsun ya da olmasin ortalama bir memur
kesinlikle giivenilmezdir. Asla tutmaya niyeti olmadigi ve tutamayacagim bildigi vaatler verir.
Riigvetleri yiizii kizarmadan kabul eder ve temasa gectigi herkesle, en ¢ogu alan ve en azi
verebilen en zeki adam olduguna dair genel prensipte ilgilenir, iistlerine dalkavuktur, astlarina
ise bir zorbadiwr. Biitiin hayati, herhangi iligkisi oldugu herkesle siirekli bir miicadeledir.
Yasadig1 atmosfer sahtekdrlik ve yalancilik soluyor gibi goriiniir ve sergiledigi yetenek en alcak

amaglar igin kotiiye kullanilir. Ancak yine de burada, neredeyse her diger agiklamada oldugu

4 Bliss’in burada bahsettigi Amerikali misyoner hakkinda ayrintil bilgi i¢in bkz. (Birecikli, 2016)
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gibi, istisnalar yapiimalidir. Hiikiimet departmanlari ile isleri olan hi¢ kimse bir¢ok nezaket ve
saygi ornegi bulmakta basarisiz olmamistir. Il valileri tarafindan islenen biitiin yasa dis
hareket ve adaletsizlikle birlikte, sadece adalet degil ayni zamanda tiim siniftan insanla
iliskilerinde bircok incelik ornegi olmustur. Ancak her muhtemel istisna not edildiginde, en

tepeden en asagiya kadar memur hayatinin tamamen ahlakinin bozuldugu dogru kalmaktadir

(Bliss, 1896, ss.80-81).
Bliss, sozlerine Islam dinin Tiirk’iin karakterine nasil etki ettigi ile ilgili su ciimlelere yer verir:

“Burada sadece Islam dininin Tiirk karakteri iizerindeki etkisini belirtecegiz. Bu etki hem
avantajli hem de dezavantajlidir. Monoteizminin ihtisami onun ruhunu doldurur ve onu bu fikre
karst mutlak bir itaat icinde tutar. Bunun bir sonucu da irkin dogal sadeliginin
zayiflamasindansa, giiclenmesidir. Bunun bir diger etkisi de onun genel kendini kontrol ve
olciiliiliigiinde goriilmektedir. Tiirk cogunun sandigi gibi 6l¢iilii bir adam asla degildir, ancak
sahip oldugu él¢iiliiliik esasen dininin ahlaki 6gretilerinin sayesindedir. Bu yiizden genel olarak
duyarsiziiktan degil de ilke itibariyle kendi kendine yeten biridir. Her seyden dnce, tizerinde
Tanri’min mutlak kontroliinii kabul ederek ve ne olursa olsun dogru oldugunu iddia ederek su
katilmamis bir kadercidir. Ona olan sey ruhanidir. Dolayisiyla, savas alaninda, tehlikenin
farkina varmayi kesinlikle reddeder ve ozel hayatta hastalik onu yakaladiginda, ¢ogunlukla
iyilesmek i¢in bir ¢aba sarf etmez. Siradaki olay bu etkinin giiciinii herhangi uzun bir
aciklamadan daha iyi géstermektedir. Imparatorlugun bircok boliimiinii silip siipiiren

koleramin cegsitli felaketleri iginde, Tiirk tedavi etmesi en zor hasta olmustur.

1865 'te Istanbul da oliimlerin giinde binden az olmadigi dehset zamanminda, merhamet ve sifa
isi tizerinde olan bir centilmen sokakta, ona yapabilirse yakindaki bir odaya gelip babasini
kurtarmasini rica eden bir geng adamla tamgmis. Odaya girilmis ve orada yerde basit bir
yorgamn tistiinde yil olarak yasl ancak giic, miikemmel fizik ve goriiniiste miikemmel saglik
acgisindan yaslh olmayan bir Tiirk yatiyormus, ta ki salgin hastalik tarafindan saldiriya
ugrayana kadar. Hastalik onu o6yle bir tamamiyla sarmis ki oliimle isaretlenmis gibi
goriiniiyormus. Iag diretildigi halde, “Tanri’min istedigi olmemse, oliiriim ve sizin ilaciniz
hi¢bir ise yaramaz. Eger istedigi iyilesmemse, iyilesirim ve sizin ilaciniza gerek kalmaz”
diyerek ilaci almayt kesinlikle reddetmis. Adamin oldiigiinii séylemeye gerek bile yok. Bu ayni
ilke ayni zamanda onu oldugu gibi uysal bir 6zne yapar ve bir¢ok wrk devrim igin tedirgin ve

israrct olurken, onu kendi kaderiyle hosnut tutar.
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Islam in tam mutlakiyeti onu kendi inancindan olmayanlara kars: baskici ve asagilayici yapar.
Sehvetli cennetinin heyecani, onu tutkularinin doyumu agisindan tiim sinwrlamalardan ozgiir
kilar. Eger bir kez onun tamdigi dini liderler, kanunun yetkili terciimanlari, hiikiimetin
otoritesine karsi agiklama yaparsa, aniden tarihte bilinen en tehlikeli devrimci olur,
saldirganlik ag¢isindan. Ancak baska bir anlamda, ayni din onun iginde tembellik de gelistirir.
Gezginin Tiirk karakterini acikladigi, muhtemelen bir¢oguna karsilik gelen bir kelime “keyif”
kelimesidir. Terciime edilemeyen bir kelimedir ve farkli zevklerin hissi tadimi ¢ikarmaktansa

genel olarak tembelligi ve sehvetli durumu belirtir.

Keyiften yararlanirken, gelecek ve ge¢misle ilgili kaygisizdir ve sadece su anda yasar.
Tarlalarda ¢calismaya zorlansa, “Ne gerek var? Su an igin elimde yeterince var. Neden gelecege
bakmalym ki?” der. Zihinsel geligim veya genis dl¢iide refah ¢izgisinde hirsina ilgi ¢ekilirse,
ayni tembel rahatlik durumunu diizeltmek icin en kiiciik sorunu bile halletmesini engeller. Bu
tembelligin, tarihinde bilindigi tizere, ge¢cmis yildaki olaylarin vahsi barbarligryla birlikte Tiirk
saldwrilarimin biiyiik gazabiyla bir arada var olmast neredeyse inanilmaz gibi goriiniir ancak
dogrudur. Bu ayni ézellik yine bir baska sekilde goriiniir. Ulkenin herhangi bir gelisimine karst
durur. Bu, Tatar dilinde terciime edilen epikiirciiliiktiir (zevk ve sefaya diiskiinliik) ve bizim de
Roma sarayimin liiks kanepesi ve derin icki dalemleri yerine, ¢iplak ¢camur zemin, bir fincan
kahve ve pipoyla eglence diiskiinliigiimiiz vardir. Ilki aslinda zenginligin olanak sagladigi her
verde vardir, ancak farkl: Tiirk “keyfi” i¢in saraya veya Bogaz kiyilarina degil, Anadolu nun
koylerine ve diizliiklerine bakmaliyiz. Bir resim Toros’un giiney yamacglarinda biraz toprak
sahibi olan Tiirk bir pasanin reddinden konusunu almistir. Birka¢ Avrupali onun miilkiindeki
komiir madenlerinde ¢alismak icin izin almaya geldiklerinde, * Eger Yiice Tanri komiiriin
kullaniimasint isteseydi, onu kazmanizi gerektirecek kadar asagiya degil, ulasabileceginiz
kadar yiizeye yakin koyardi. O ’nun planlarin degistirmek kiifiirdiir.” diye yanmitlanmigtir. Ancak
Pasayr rahatsiz eden, dogrusu ‘keyfinin’ boliinmesinden baska kiifiir degildi. Diger bir¢ok
ulusla oldugu gibi Tiirk’iin de zithklar yigim oldugu gériilecektir. Bir takim asil ozelliklerle
zalim ve agwr1 derecede asagilik olan birkagini birlestirir. Sadece kibar ev sahibini ve uysal,
nazik diplomati gorenler biitiin gii¢cleriyle onu savunacaktir, buna karsin onun despotlugunun
demir Okgesini hissedenler ve sehvetinin ahlaksiz ofkesini gorenler, onda iyiligin mevcut

olabilecegini zor diigtiniirler” (Bliss, 1896, ss.81-82-83).

Bliss, tim bu yazdiklarin1 kanitlamak istercesine, Osmanli padisahi Abdiilhamit’t 6rnek
gostermistir. Onda bir Tiirk’iin karakteristik 6zelliklerinin aynen bulundugunu, aslinda en

karakteristik kisi oldugunu sdylemistir. Bliss’e gore; Abdiilhamit icten, misafirperver, iyi huylu
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biri gibi goziikmesi ile birlikte, ayn1 zamanda adaletsiz ve zalim bir liderdir. Her sey yolunda
gittiginde Abdiilhamit herhangi bir diger Tiirk gibi nazik, misafirperver, hatta comerttir. Ancak,
ne zaman tstline bir sikint1 yiiklense ve kendini, sadece kendisi i¢in degil, 6viing duyulan
inancin koruyucusu unvanina gelen felaketle yiiz ylize bulsa, Miisliiman Arap vahsiligi
tarafindan alevlendirilen eski Tatar kan1 yaygarayr basar ve dogrudan emir vermezse bile,
tarihte bilinen en vahsi katliam dizilerine imkan verir. En iyi i¢in yetenekleriyle birlikte, Tiirk

cogunlukla insan dogasindaki en kotii 6geleri agikca gosterir.

Abdiilhamit’in kisiligi hakkinda yorumda bulunan bir diger kisi, ingiliz biiyiikel¢isi Layard ise,
“Sultan bana oldukga yetenekli, iyi niyetli, diiriist, hos, insancil ve halkinin gelecegi icin elinden
gelenin en iyisini yapma ¢abast i¢inde olan birisi izlenimini vermigtir.” Demistir (Sonyel, 2009,

s.57).

Oysaki Ingiltere’de Liberal Parti’nin baskani olan ve 1880 yilinda Ingiltere’deki segimleri
kazanarak baskan olan William Edward Gladstone, Abdiilhamit’i “en biiylik yalanci ve en
biliylik hilekar, siyasi yapisi ahlaksizliga gomiilmiis bir hilekar” olarak tanimlamistir.
(Bayrakdar, 2016, 5.139) Ingiliz Bagbakam Gladstone, 1876 yilinda yazdig1 Bulgar Dehseti ve
Dogu Sorunu adli kitabinda Tiirklerin 4.ylizyilda (Atilla Hunlar1) Avrupa’ya girdikleri o ilk
kara giinden itibaren ve Istanbul’un fethi ile birlikte biiyiik bir insanlik diismani Srnegi
olduklarim1 ifade etmektedir. “Nereye gitseler, arkalarinda biiyiik bir kan izi bwraktilar,
egemenlikleri altina aldiklar: yerlerde uygarlik yok oldu. Gittikleri yerleri yasa ile degil, kuvvet
kullanarak ydnettiler” diyen Gladstone’nun Tiirk diismanligi bu satirlarda acikca dile

gelmektedir. (Bayrakdar, 2016, s.148, Gladstone, 1876, s.9)

4.SONUC

Ermeni meselesi Birinci Diinya Savasi’ndan ¢ok uzun yillar 6nce, aslinda Biiyiik Giiclerin ve
dolayisiyla Osmanli Devleti’nin giindemine oturmustur. Onceleri bu konuyla Tiirkiye’deki
tarihcilerden cok yabanci iilkelerin tarih¢i ve yazarlari ilgilenmislerdir. Batili yazarlarin ve
arastirmacilarin son derece tarafli ve gergeklerden uzak bir bicimde kaleme aldiklar1 yazilar
aslinda, ¢ogu arastirmacilar icin gegerli ve 6nemli kaynaklar arasinda yer almis ve Ermeni
iddialarmin ana kaynaklar1 arasima girmistir. Amerikan okullarinin basinda olan American
Board’ a bagli, Protestanlik propagandasi yapan ve Ermenilere 6zgiirliik ad1 altinda bagimsizlik
fikrini asilayan misyonerler ve misyonerlerin yazdiklari kitaplar da bu 6nemli kaynaklarin
icindedir. Amerikan misyonerlerinin Ermeni ayrilik¢i hareketinin taban bulmasinda oynadigi

rol daha ¢ok egitim alaninda olmustur. Egitimde milliyet¢i ve ayrilik¢1 6geler islenerek 6zgiir

65



“TURKIYE ve ERMENI MEZALIMI” KITABI ORNEGINDE TURK-ERMENI
ILISKILERI

toplumun yolu a¢ilmistir. Ac¢tiklar1 okullarda azinliklarin bagimsizlik kazanmasinda 6ncii rol
oynamiglardir.  Bliss, misyonerlerin Osmanli toplumu iginde ayrilikgr fikirleri
uyandirmadiklarii belirterek misyon hareketini bu konuda aklamaya c¢alistiysa da verdikleri
egitim ile entelektiiel gelisimin canlandigini da ve bunun da Ermeniler arasinda baskiya
baskaldirmada etkili oldugunu ifade etmistir. (Bliss,1896, s.321) Misyonerler, Amerikali
diplomatlar tarafindan 6ncelikli olarak korunan kisiler olmuslardir. Bu kisiler bir yandan egitim
ve saglik islerine el atip Hiristiyanlar arasinda kabul ve saygi gormeye calisirken, bir yandan
da sozde yasadiklarini kaleme alarak Ermenilerin nasil Tirkler tarafindan katledildigini
anlatmislar, yaymladiklar kitaplar ve yazdiklar1 yazilar, Ermeni sorunun fikirsel ve ideolojik

boyutunu olugturmustur.

Ermeni meselesinde Ermenileri savunma ve istismar etme adina anti-propaganda yapan birgok
misyoner, Tiirkler hakkindaki Onyargili fikirlerini kaleme almislardir. Misyonerlerin 19.
yiizyilda yazmis oldugu kitaplarda Ermenilerin ne kadar baski altinda, sikint1 ¢ekmis ve bir¢ok
katliama maruz kalmis bir millet oldugu algis1 sistematik bir sekilde islenmis ve istenen algi
yaratilmistir. Ancak biz bu ¢alismayla kanitliyoruz ki; bu yazarlardan biri olan Bliss ve kitab1
“Ermeni Mezalimi” bilgiden, belgelerden tamamen uzak, varlig1 dahi kanitlanamamis bir¢ok
kisinin sozde anilar1 ve yasadiklar1 ile olusturulmus bir kaynaktan 6teye gidememektedir.
Anlatilan hikayelerin bir¢ogunda “¢ok giivenilir bir kisiden gelen mektuba goére” diyerek
kaynaklar belirtilmistir. Kendisi de kitabin giris kisminda Dwight ve Hamlin gibi diger
misyonerlerin kitaplarindan, Hamlin’in Osmanli Devleti’nde yasarken sahit oldugu
deneyimlerden ve katliami yasayan insanlarin Bliss’e aktardigi mektuplardan esinlendigini
belirtmistir. Bliss’e gore ismini vermedigi bu insanlar ¢ok saygideger insanlardir. Higbir
belgeye dayanmayan bu mektuplar ¢aligmamizin konusu olan kitapta yayinlandigr gibi
Independent gazetesinde de bdliimler halinde yayinlamis ve diinya kamuoyunu etkilemeyi ne
yazik ki bagarmistir. Bliss’in kitab1 o donemde Bati1 kamuoyunun olaylara nasil yanli bir bakis
acistyla yaklastiginin en biiyiik kanitlarindan biridir. Gerek olaylar1 anlatis bigimi ve kullandigi
kelimeler, gerekse Tiirklerden ve Miisliimanlardan bahsederken kullandig1 asagilayici terimler

ve sifatlar Bliss’in 6nyargili bakis agisini ortaya koymaktadir.

Bliss sadece ¢alismamizin konusu olan kitapta degil, diger kitap ve yazilarinda da kaynak olarak
yasadiklarindan deneyimlediklerini yanl olarak aktarmistir. Hem Amerika’da yasadiklari hem
de 1800’lerin ortasindan sonuna kadar Orta Dogu’da yaptig1 seyahatlerde yasadigi deneyimleri
temel alarak kaynak kabul etmistir. Bliss, Istanbul’dan Mezopotamya’ya, Giircistan’a ve Iran’a

kadar uzanan seyahatlerindeki deneyimlerini giinliik olarak tutmustur ve bu yazilarin ¢ogu
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yayinlanmistir. Bliss’in yakin oldugu ve kitaplarinin yazim ve basiminda destegini aldigi
donemin Robert Koleji Miidiirii Cyrus Hamlin de Amerikan misyonerlerini korumak i¢in birgok
faaliyette bulunmus, Amerikan hiikiimetine Ermenileri ve misyonerleri korumasi igin talepte

bulunmustur.

Bliss’in ¢aligmamizin konusu olan kitapta Frances E. Willard adl1 bir misyonerin yazdig1 6ns6z
boliimii, Bliss gibi birgok misyonerin amacini ¢ok net bir sekilde ortaya koymaktadir. Onsézde,
Frances, misyonerlerin, Muhammed’in Kuran’in1 Isa’nin Incil’ine tercih eden halk zihniyetini
egitim aracilifiyla parcalara ayirabilecegini ifade etmistir. Yazisinin biitiiniinde Ermeni
milliyetciligini asir1 derecede tahrik edecek sekilde Miisliiman Tiirklerin Ermenilere yaptigini

iddia ettigi kanli ve vahset olaylardan bahsetmistir.

Bliss ve onun gibi Osmanli Devleti’ne ayni1 amaclarla gelen misyonerler, Ermeniler gibi diger
azinliklar1 da bir¢ok yerde Osmanli idaresine kars1 kiskirtmaya calismislar ve Osmanli sinirlari
icerisinde yasayan milletlerin huzurunu bozmuslardir. Ermeniler arasinda gelisen ayrilik¢i
fikirler misyonerlerin agtigi okullarda filizlenmis ve yesermistir. Ag¢ilan okullarda Ermeni
tarihi, kiiltiirii ve dili 6gretilmis, Ermeni milliyetciligi islenmistir. Misyonerler hastanelerde,
okullarda, yetimhanelerde faaliyet gosterirken, bir taraftan da yazdiklar1 yanl ve abartilmis
yazilar1 makale, dergi ve kitap olarak bastirmig, diinya kamuoyunu sekillendirmeye
calismiglardir. 1890’11 yillardan itibaren Osmanli imparatorlugunda ¢ikan Ermeni isyanlarinda
ise bu misyonerlerin etkisini gormek miimkiindiir. Cikan isyanlarda misyonerlerin ve Hiristiyan
azinligin korunmasi i¢in Amerikali misyonerler Amerikan hiikiimetine ¢agrida bulunmuslar ve
Amerikan’in 6nemli bir gorevinin misyonerlik faaliyeti igerisinde bulunan kisilere maddi

yardim yapmasi gerektigini ¢esitli yazilarinda ele almistir.

Misyonerlerin agtig1 kurumlarda yetisen O6grencilerin bir kismi daha sonra Amerika’ya
gonderilmis, Amerikan vatandagligina kabul edilmis ve daha sonra Osmanli topraklarina

donerek misyonerlik faaliyetleri icerisinde etkinlik gostermistir.

Bu calisma, Edwin Munsell Bliss gibi 6zelde Tiirk genelde Miisliimanlik aleyhtarligina savunan
misyonerlerin yazdiklari ile karsit goriis ve diisiinceleri belirten yazarlarin yazdiklar1 eserleri
karsilagtirmali olarak degerlendirerek sorunun tarihiligini 6n plana ¢ikarmis ve 19. yiizyilla
ilgili kaynak materyallere bile zaman zaman bagvurmadan masa basi icadi hazir recetelerle
konuyu ele alan ve kitleleri etkilemeye calisan cevrelere ¢agdas tarih metodolojisi ile

hazirlanmis bir cevap niteligi de tasimaktadir. Bu nedenle tarihgilerin, sosyal bilimcilerin ve
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diplomatlarin ilgili alanda aragtirmalarin1 yogunlastirmalari, tarihsel gergekleri yurt i¢inde ve

yurt disinda bir tez olarak savunmalar1 6nemlidir.
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