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Ozet

Yapay zekd (YZ) teknolojilerinin kiiresel Olgekte hizla gelismesi, uluslararasi hukuk
sistemlerinde diizenleyici bosluklar ve yetersizlikler ortaya ¢ikarmistir. Bu makale, YZ ile
uluslararas1 hukuk arasindaki kesisimi inceleyerek, mevcut diizenleyici yaklasimlar1 analiz
etmekte, temel yonetisim zorluklarini ortaya koymakta ve daha tutarli, baglamsal ve 6l¢iilebilir
uluslararasi ¢ergeveler gelistirmek lizere Oneriler sunmaktadir. Makale, literatiirdeki teorik
yaklagimlart ve uygulamadaki bolgesel diizenlemeleri karsilastirarak, 6zellikle Avrupa
Birligi'nin yatay yaklasimi ile Amerika Birlesik Devletleri'nin baglama 6zgii modeli arasindaki
ayrimi vurgular. Ayrica, teknolojik riskler, yargi yetkisi sorunlari, Kuzey-Giiney ayrimi ve
inovasyon ile risk azaltma arasindaki denge gibi baslica zorluklar analiz edilmistir. Calisma,
baglayici ve baglayici olmayan hukuki araglarin bir arada kullanildigi katmanli yonetisim
modellerini 6nererek hem ulusal farkliliklar1 gézeten hem de uluslararasi koordinasyonu
miimkiin kilan esnek bir ¢erceve gelistirilmesini savunmaktadir. Sonug olarak, Y7 nin kiiresel
etkilerine karsi uluslararasi hukuk normlarinin uyarlanmasi, teknolojinin insanligin ortak
yararina hizmet etmesini saglamak i¢in elzemdir.

Anahtar Kelimeler: Uluslararas1t Hukuk, Yapay Zeka, Bilisim Hukuku

Abstract

The rapid development of artificial intelligence (Al) technologies on a global scale has revealed
regulatory gaps and inadequacies in international legal systems. By examining the intersection
between Al and international law, this article analyzes existing regulatory approaches, identifies
key governance challenges, and provides recommendations to develop more coherent,
contextualized and measurable international frameworks. The article compares theoretical
approaches in the literature and regional arrangements in practice, highlighting in particular the
distinction between the horizontal approach of the European Union and the context-specific
model of the United States. It also analyzes the main challenges, such as technological risks,
jurisdictional issues, the North-South divide, and the balance between innovation and risk
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mitigation. By proposing layered governance models with a combination of binding and non-
binding legal instruments, the study argues for the development of a flexible framework that
both respects national differences and enables international coordination. In conclusion,
adapting international legal norms to the global impacts of Al is essential to ensure that
technology serves the common good of humanity.

Keywords: International Law, Artifical Intelligence, IT Law

Giris

Yapay zeka (Al) teknolojilerinin hizli ilerlemesi ve kiiresel yayginlagmasi, uluslararasi yasal
gergeveler igin benzeri gériillmemis zorluklar yaratmistir. Al sistemleri giderek daha sofistike
hale gelip sektorler arasinda yayginlasirken, tutarli uluslararasi yonetisim yaklasimlarina
duyulan ihtiyag¢, politika yapicilar, hukukcular ve teknoloji uzmanlart i¢in kritik bir endise
haline gelmistir. Uluslararasi hukuk ve yapay zekanin kesistigi alan, geleneksel hukuk
ilkelerinin ulusal sinirlar1 ve yargi yetkisi sinirlarini agsan yeni teknolojik gergekliklerle karsi
karsiya geldigi karmagik ve gelisen bir alandir.

Yapay zekd icin diizenleyici ortam, onemli Olctide parcalanma ve farkli yaklagimlarla
karakterizedir. Yapay Zekanin hizli ilerlemesi ve yayginlasmasi, toplumlar i¢in 6nemli
diizenleyici zorluklar ortaya ¢ikarmaktadir (Zaidan ve Ibrahim, 2024, s.1). Bu parg¢alanma,
yatay diizenleyici ¢erceveleri benimseyen yargi bolgeleri ile baglama 6zgii yaklasimlari izleyen
yargi bolgeleri arasinda ortaya ¢ikan kiiresel boliinmede agik¢a goriilmektedir. Bu ayrimdan
yola ¢ikilarak Avrupa Birligi, Kanada ve Brezilya, yapay zekanin homojenligini varsayan
‘yatay’ veya ‘yanal’ bir yaklasim izlerken, Amerika Birlesik Devletleri, Birlesik Krallik, Israil
ve Isvicre ‘baglama 6zgii’ veya ‘modiiler’ bir yaklasim izlemektedir denilebilir (Park, 2024,
s.1). Bu farkli diizenleme felsefeleri, Al risklerinin dogasi ve bunlara uygun yasal yanitlar
hakkinda daha derin sorular1 yansitmaktadir.

Gelismis Al sistemlerinin potansiyel felaket riskleri, Al i¢in uluslararasi yasal gercevelerin
gelistirilmesinin aciliyetini vurgulamaktadir. Uluslararasi diizenleme argiimanlar1 “ihtiyatlilik
ilkesine” dayandirilmaktadir. Bu ilke, “Onemli zarar potansiyeli bulunan durumlarda, tam
bilimsel kesinlik olmasa bile, geciken eylemlerin geri doniisii olmayan sonuglara yol
acabilecegi durumlarda 6nleyici tedbirlerin ertelenmemesi gerektigini” savunmaktadir (Druzin
ve digerleri, 2025, s.173). Bu ihtiyati yaklasim, AI'nin ulusal sinirlar1 asan ve kiiresel giivenlik,
ekonomik istikrar ve insan haklarini etkileyen sistemik riskler yaratma potansiyeli hakkinda
farkindalik arttikca ilgi gormeye baslamistir.

Al i¢in uluslararasi yonetisim yapilar1 da farkli modeller dogrultusunda gelismektedir.
Birlesmis Milletler, Uluslararasi Atom Enerjisi Ajansi'na benzer bir {ist diizey kurum tarafindan
denetlenecek merkezi bir Al yonetisim g¢ercevesi tizerinde ¢calismaktadir. Buna karsilik, diger
tilkeler her yargi alaninda Al giivenlik enstitiilerinin, birlikte calisabilir standartlara gore yiiksek
performansli genel amacgli modellerin giivenligini degerlendirdigi merkezi olmayan bir
yoOnetisim modeli savunmaktadir. Uluslararasi Al yonetisimi konusunda birbiriyle rekabet eden
bu vizyonlar, kiiresel zorluklara yonelik merkezi ve dagitik yaklagimlar arasindaki daha genis
capli gerilimleri yansitmaktadir (Park, 2024, s. 2).

Al teknolojilerinin sinirsiz dogasi, uluslararasi yasal c¢erceveler i¢in 6zel zorluklar ortaya
cikarmaktadir. Bu konunun sinirsiz dogasi géz oniine alindiginda, uluslararasi koordineli bir
yanitin gerekli oldugu vurgusu ortaya ¢ikar (Zaidan ve Ibrahim, 2024, s. 1). Bu gereklilik, Al
sistemlerinin kiiresel erisiminden, bunlar1 besleyen veri akislarinin ulusétesi dogasindan ve
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uyumlu uluslararasi standartlarin  yoklugunda diizenleyici arbitraj potansiyelinden
kaynaklanmaktadir. Etkili uluslararasi yasal ¢ercevelerin gelistirilmesi, bu nedenle egemenlik,
yarg1 yetkisi ve ulusal diizenleyici 6zerklik ile kiiresel koordinasyon arasindaki uygun denge
gibi sorularla ugrasmak zorundadir.

Bu makale, uluslararasi hukuk ve yapay zeka arasindaki gelisen iliskiyi inceleyerek, mevcut
diizenleyici yaklasimlar1 analiz etmekte, temel zorluklar1 belirlemekte ve etkili uluslararasi
yonetisim igin olasi yollar dnermektedir. Makale, uluslararasi diizeyde Al diizenlemelerine
iligkin teorik cergevelerin ve mevcut literatliriin kapsamli bir incelemesiyle baslamaktadir.
Ardindan, Al'ya uygulanabilir mevcut uluslararasi hukuki araglar1 analiz etmekte, bolgesel
yaklagimlar1 karsilagtirmakta ve bunlarin etkinligini degerlendirmektedir. Daha sonra,
teknolojik riskler, yargi yetkisi sorunlar1 ve kiiresel esitsizlikler dahil olmak {izere uluslararasi
Al diizenlemesindeki baglica zorluklari incelemektedir.

Son olarak, diizenleyici farkliliklar1 gidermek ve yapay zeka yonetisimi i¢in daha tutarl,
baglamsal ve o6lgiilebilir uluslararasi ¢ergeveler gelistirmek i¢in ¢oziimler 6nermektedir. Bu
analizle, makale, cesitli bakis agilarini sentezleyerek, diizenleyici bosluklar1 belirleyerek ve
yapay zeka teknolojilerinin daha etkili kiiresel yoOnetisimi i¢in somut yollar 6nererek,
uluslararasit yapay zeka diizenlemesi konusunda giderek biiyiiyen akademik literatiire katkida
bulunmaktadir. Al, diinya ¢apinda toplumlar1 ve ekonomileri doniistiirmeye devam ederken,
saglam uluslararas1 yasal cergevelerin gelistirilmesi, bu gii¢lii teknolojilerin insanligin
¢ikarlarina en iyi sekilde hizmet ederken potansiyel zararlar1 azaltmak ig¢in atilmasi gereken
o6nemli bir adimdir.

Literatiir Incelemesi ve Kuramsal Cerceve

Uluslararast hukuk ve yapay zekd arasindaki kesisim, teorik cergeveleri, diizenleyici
yaklagimlart ve yonetisim zorluklarini inceleyen 6nemli bir akademik literatiir olusturmustur.
Bu boliimde, uluslararasi Al diizenlemesi ile ilgili mevcut tartigmalara 11k tutan temel teorik
perspektifleri ve ampirik bulgular1 gozden gegirerek, bu alanda hem uzlagma saglanan alanlari
hem de devam eden tartigmalar1 belirlemektedir.

Uluslararasi1 Hukukta Al Diizenlemesinin Tarihsel Gelisimi

Al diizenlemesine yonelik uluslararasi hukuki yaklagimlarin evrimi, diger yeni teknolojilerle
benzer bir yol izlemistir. Oncelikle goniillii kilavuzlar ve yumusak hukuk araclar ile baslayan
bu siire¢, daha baglayici diizenleyici gercevelere dogru ilerlemistir. Al yonetisimi konusunda
ilk uluslararas1 tartigmalar, Oncelikle c¢ok paydaslhi forumlar ve baglayict olmayan
deklarasyonlar araciligiyla ortaya ¢ikmistir. Alan heniiz emekleme asamasinda ve bu durum,
‘paydaslarin rolii ve sorumluluklar1’ ve ‘bu teknolojinin siniflandirilmasi ve statiisii’ gibi ¢ok
sayida hukuki soruyu giindeme getirmektedir (Zaidan ve Ibrahim, 2024, s. 8). Al
diizenlemesinin bu emekleme asamasi hem teknolojik gelismenin hizli temposunu hem de
geleneksel hukuk ilkelerinin yeni teknolojik baglamlara uygulanmasindaki zorluklari
yansitmaktadir.

Al diizenleme ¢erceveleri ve uluslararasi yonetisim yapilarinda ortaya ¢ikan kiiresel bir
boliinme olarak tanimlanmaktadir. Bu béliinme, teknolojik yonetisimde hukukun uygun roliine
iliskin daha derin felsefi farkliliklar1 yansitmaktadir. Baz1 yarg: sistemleri kapsamli 6nceden
(ex-ante) diizenlemeyi tercih ederken, digerleri daha hedefli, risk temelli yaklasimlari tercih
etmektedir. Bu farkli yollar, diizenleme yaklasimlarinin bolgeler ve alanlar arasinda 6nemli
Olctide farklilik gosterdigi karmasik bir uluslararast manzara yaratmistir (Park, 2024).
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Al Yénetisimine iliskin Temel Teorik Yaklasimlar

Uluslararas1 hukuk ile yapay zeka arasindaki iliskiyi kavramsallastirmak icin ¢esitli teorik
cergeveler ortaya ¢ikmistir. Druzin ve digerleri (2025, s.1), yaklagimlarini “ihtiyatlilik ilkesine”
dayandirarak, potansiyel zararlar hakkinda “tam bilimsel kesinlik olmamasi1” durumunda bile
Al'nin 6nleyici diizenlemesini hakli kilan “ihtiyatlilik ilkesinin uluslararast hukukun genel bir
ilkesi” oldugunu savunmaktadir. Bu ihtiyati yaklasim, gelismis Al sistemlerinin potansiyel
felaket risklerini vurgulamakta ve bu riskleri azaltmak i¢in saglam uluslararasi diizenlemeler
yapilmasini savunmaktadir.

Buna karsilik baz1 goriisler, Al teknolojilerinin hizla gelisen dogasina yanit verebilecek daha
esnek ve uyarlanabilir yonetisim c¢ergeveleri savunmaktadir. Al diizenleme otoritesinin,
yetkilerini ve gorevlerini de dahil olmak tizere, farkli aktorlerin kiiresel roliinii nasil
dengeleyecegi ve organize edecegine odaklanan teorik cerceve dikkate degerdir (Zaidan ve
Ibrahim, 2024, s.5). Bu yaklasim, kurumsal tasarimin ve uluslararasi sistemdeki farkli paydaslar
arasinda diizenleyici sorumluluklarin dagiliminin 6nemini vurgulamaktadir.

Park (2024, s. 2), Al diizenlemesine yonelik yatay ve baglama 6zgii yaklasimlar arasindaki
ucurumu kapatmayi amaglayan alternatif bir “baglamsal, tutarli ve orantili (3C) gerceve”
onermektedir. Bu cerceve, ortak diizenleme hedefleri ve uluslararasi standartlar araciligiyla
tutarliligi korurken, diizenleme yaklasimlarinin belirli AT uygulamalarina gore uyarlanmasinin
Oonemini vurgulamaktadir. 3C ¢ercevesi, uluslararasi Al yonetisimi i¢in daha entegre bir model
olusturmak amaciyla birbiriyle rekabet eden teorik yaklagimlari sentezleme girisimini temsil
etmektedir.

Mevcut Akademik Perspektiflerin Analizi

Uluslararas1 Al diizenlemesi ile ilgili akademik literatiir, devam eden tartismalarin ortasinda
birka¢ konsensiis alani ortaya koymaktadir. Al teknolojilerinin sinirsiz dogasi, bir tiir
uluslararasi koordinasyon gerektirdigi konusunda genis bir mutabakat vardir. Konunun sinirsiz
dogast g6z Oniinde bulunduruldugunda, uluslararasi koordineli bir yanit gerekliligi de
dogmaktadir. Bununla birlikte Al sistemlerinin etkili yonetisimini saglamak i¢in yargi bolgeleri
arasinda birbiriyle uyumlu standartlara ihtiya¢ duyulmaktadir (Park, 2024, s. 2).

Al'min ortaya c¢ikardigi benzersiz zorluklari ele almak i¢in mevcut uluslararasi yasal
cergevelerin yetersizligi konusunda da giderek artan bir fikir birligi vardir. Al sistemlerinin
ortaya c¢ikardigi yeni riskleri ele almak igin geleneksel uluslararasi hukuk ilkelerinin
uyarlanmasi ve genisletilmesi gerekmektedir (Druzin ve digerleri, 2025, 17). Bu uyarlama, daha
etkili yonetisim mekanizmalar1 olusturmak i¢in hem kavramsal yenilik hem de kurumsal reform
gerektirmektedir.

Ancak, uluslararast Al diizenlemesinin uygun sekli ve kapsami konusunda Onemli
anlagmazliklar devam etmektedir. Bazi akademisyenler, niikleer teknolojileri veya iklim
degisikligini diizenleyenlere benzer kapsamli ve baglayici uluslararasi anlasmalarin
yapilmasini savunmaktadir. Digerleri ise uyumlastirma yerine diizenleyici koordinasyonu
vurgulayan daha esnek ve merkezi olmayan yaklasimlari tercih etmektedir. Bu anlasmazliklar
merkezi bir Al yonetisim c¢ergevesi ile “merkezi olmayan bir yonetisim modeli arasindaki daha
derin gerilimleri yansitmaktadir.

Literatiirde, Al diizenlemesinde 6nlem ve inovasyon arasinda uygun dengenin ne olmasi
gerektigi konusunda da tartismalar devam etmektedir. Bir yandan felaket risklerini 6nlemek
icin 6nlem amacli diizenlemenin 6nemini vurgulanirken, diger taraftan ise faydali inovasyonu
engelleyebilecek diizenleyici yaklagimlara karst uyarida bulunulmaktadir. Bu karsit bakis
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acilari, risk azaltma ve teknolojik ilerleme arasinda teknoloji yonetisiminde var olan daha genis
gerilimleri yansitmaktadir.

Mevcut Arastirmalardaki Eksiklikler

Uluslararas1 Al diizenlemeleri konusunda artan literatiire ragmen, birka¢ 6nemli eksiklik
bulunmaktadir. 11k olarak, Al risklerini azaltirken inovasyonu tesvik eden farkli diizenleyici
yaklagimlarin etkinligi konusunda smirli sayida ampirik arastirma bulunmaktadir. Al
teknolojileri hizla gelismeye devam ederken, diizenleyici karar alma i¢in kanit temeli zay1f
kalmakta ve etkili yonetisim g¢ergeveleri tasarlamak isteyen politika yapicilar i¢in zorluklar
yaratmaktadir.

Ikincisi, literatiirde kiiresel gii¢ dengesizliklerinin uluslararasi Al yonetisimi iizerindeki etkileri
tam olarak ele alinmamigstir. Al'ya 6nemli yatirimlar yapan iilkeler bunu devlet kontroliindeki
bir kaynak olarak gorebilirken, teknolojik gelisme kapasitesi sinirli olan {ilkeler bunun
insanli@in ortak mirasi olarak degerlendirilmesi gerektigini savunabilir (2024, Zaidan ve
Ibrahim, s. 2). Bu gii¢ dinamikleri, uluslararasi miizakereleri sekillendirmekte ve y6netisim
cergevelerinin gelistirilmesini, daha fazla akademik ilgi gerektiren sekillerde etkilemektedir.

Uglinciisti, farkli hukuk sistemleri ve teknolojik baglamlarda uluslararasi Al diizenlemelerinin
uygulanmasinin pratik zorluklar1 konusunda yeterli arastirma yoktur. Yiiksek diizey ilkelerin
operasyonel kurallara ve uygulama mekanizmalarina doniistiiriilmesi, akademik c¢evrelerin
sinirli ilgisiyle karsilanan kritik bir zorluktur.

Son olarak, literatiirde ¢ok uluslu teknoloji sirketleri ve sivil toplum kuruluslar1 dahil olmak
tizere devlet dis1 aktorlerin uluslararast Al yonetisimindeki rolii yeterince ele alinmamustir.
Zaidan ve Ibrahim (2024, s. 7) tarafindan belirtildigi gibi, etkili yonetisim, “bu baglamda farkl
aktorlerin rolii... (devletler, gergek kisiler, sivil toplum kuruluslari, sirketler ve uluslararasi
kuruluslar) dikkate alinmasini gerektirir. Bu farkli paydaslar arasindaki karmasik etkilesimler,
uluslararasi Al diizenlemelerinin gelistirilmesini ve uygulanmasini daha fazla arastirmayi
gerektirecek sekilde sekillendirmektedir.

Bu literatiir incelemesi, uluslararasi1 Al diizenlemeleriyle ilgili akademik ¢alismalarin
zenginligini ve heniiz yapilmasi gereken Onemli ¢alismalart ortaya koymaktadir. Al
teknolojileri kiiresel olarak gelismeye ve yayilmaya devam ettikgce, daha saglam teorik
cercevelerin  ve ampirik aragtirmalarin  gelistirilmesi, etkili uluslararast y&netisim
yaklasimlarinin olusturulmasi i¢in gerekli olacaktir.

Al i¢cin Mevcut Uluslararasi Yasal Cerceveler

Yapay zekay1 diizenleyen uluslararasi yasal ¢ergeve, bolgesel diizenlemeler, ulusal girisimler
ve ortaya ¢ikan kiiresel standartlarin karmasik bir yapisindan olusmaktadir. Bu boliimde, Al'ya
uygulanabilir mevcut uluslararasi yasal araglar analiz edilmekte, bolgesel diizenleyici
yaklagimlar karsilastirilmakta ve Al yonetisim cergevelerinin sekillenmesinde uluslararasi
kuruluslarin rolii incelenmektedir.

Al'ya Uygulanabilir Mevcut Uluslararasi Yasal Araclar

Al'nin kiiresel etkisinin giderek daha fazla kabul gérmesine ragmen, yapay zekay1 diizenlemek
icin Ozel olarak tasarlanmis kapsamli ve baglayici uluslararasi anlasmalar su anda
bulunmamaktadir. Bunun yerine, Al'ya uygulanabilecek mevcut uluslararasi yasal gerceveler
arasinda insan haklar1 anlagsmalari, ticaret anlasmalari, fikri miilkiyet sozlesmeleri ve g¢esitli
yumusak hukuk araglari bulunmaktadir. Uluslararas: diizeydeki bu diizenleyici atalet, ¢esitli
aktorlerin farkli yonetisim mekanizmalariyla doldurmaya ¢alistigi bir bosluk yaratmistir.
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Insan haklari anlasmalari, Al'ya uygulanabilir uluslararasi hukuk ilkelerinin 6nemli bir
kaynagimi olusturmaktadir. Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi, Medeni ve Siyasi Haklar
Uluslararas1 S6zlesmesi ve diger temel insan haklar araglari, Al uygulamalariyla dogrudan
ilgili olan gizlilik, ayrimcilik yapmama ve adil yargilanma ile ilgili temel ilkeleri
belirlemektedir. Bu genel ilkelerin belirli Al baglamlarina uygulanmasi 6énemli bir yorumlama
calismasi gerektirir ve gelismis Al sistemlerinin ortaya ¢ikardigi yeni zorluklari ele almayabilir.

Uluslararasi ticaret anlagsmalar1 da ulusal Al diizenlemelerini kisitlayabilecek hiikiimler
icermektedir. Hizmet Ticareti Hakkinda Genel Anlasma (GATS) ve Teknik Engellerin Ticaret
Oniinde Engellerine Iliskin Anlasma (TBT) dahil olmak iizere Diinya Ticaret Orgiitii (DTO)
anlagsmalar1, devletlerin ayrimci veya gereksiz ticaret engelleri olarak kabul edilebilecek
kisitlamalar getirme yetkisinin sinirlandirilmasini 6ngérmektedir (Aaronson, 2015, s.680-685)
Bu kisitlamalar, 6zellikle yabanci Al sistemleri veya saglayicilarini hedef alan Al
diizenlemelerinin tasarlanmasi ve uygulanmasini etkileyebilir (Burri, 2021, 11).

Yumusak hukuk araglari, uluslararasi Al yonetisimi alaninda 6ne ¢ikan bir 6zellik olarak ortaya
¢ikmustir. Bunlar, uluslararasi kuruluslar, ¢ok paydaslh girisimler ve endiistri konsorsiyumlari
tarafindan gelistirilen ilkeler, kilavuzlar ve standartlari igerir (OECD, 2019).

Yasal olarak baglayici olmasa da bu araglar devletlerin uygulamalarini etkileyebilir ve sonunda
uluslararasi teamiil hukuku haline gelebilir veya anlasma rejimlerinin gelistirilmesine katkida
bulunabilir. Sert ya da yumusak hukuk olsun, hangi tiir diizenlemelerin benimsenmesi gerektigi
konusunda bir tartisma slirmektedir. Baglayic1 olmayan onerilere 6rnek olarak “Al odakl
standartlar”, “Al arastirma ve uygulamalar i¢in ilkeler” ve “Al i¢in gonillii giivenlik
taahhiitleri” verilebilir (Zaidan ve Ibrahim, 2024, s. 7).

Al Diizenlemesine Bolgesel Yaklasimlar

Al diizenlemesinin kiiresel manzarasi, farkli yargi bolgelerinin farkli diizenleme felsefeleri ve
yaklasimlart benimsemesi nedeniyle 6nemli bolgesel farkliliklar ile karakterizedir. Park (2024,
s. 1), “yatay” veya “yanal” bir yaklasim izleyen yargi bolgeleri ile “baglama 6zgii” veya
“modiiler” bir yaklasim izleyen yargi bolgeleri arasinda temel bir ayrim oldugunu
belirtmektedir. Bu ayrim, bolgeler arasindaki diizenleme kiiltiirleri, teknolojik yetenekler ve
politika oncelikleri arasindaki daha derin farkliliklart yansitmaktadir.

Avrupa Birligi, 2023 yilinda kabul edilen Al Yasasi ile 6rneklendirilen Al diizenlemesine yatay
yaklagimin Onciisii olarak ortaya ¢ikmistir. Bu mevzuat “Al i¢in uyumlastirilmis kurallar
belirler” ve genel hiikkiimleri kapsar ve yasaklanmis Al uygulamalarini tanimlar (2024, Zaidan
ve Ibrahim, s. 7). AB yaklasimi, Al sistemlerini risk diizeyine gore smniflandirir ve bu
siniflandirmalara gore kademeli gereklilikler getirir; en kati kurallar “yiiksek riskli” Al
sistemlerine uygulanir. Bu risk temelli ¢cergeve, AB'nin ihtiyati diizenleme felsefesini ve temel
haklarin korunmasina verdigi onemi yansitmaktadir (Veale ve Borgesius, 2021, s. 97-112).

Buna karsilik, Amerika Birlesik Devletleri genel olarak Al diizenlemesine daha baglam odakl
bir yaklagimi tercih etmis ve kapsamli yatay mevzuat yerine sektore 6zgii kurallara ve goniillii
kilavuzlara odaklanmistir. Bu yaklasim, Ulusal Standartlar ve Teknoloji Enstitiisti (NIST) Al
Risk Yonetimi Cercevesi ve ¢esitli kurumlara 6zgii girisimlerde agikga goriilmektedir. ABD'nin
yaklasimi, Al'ya 6zgii zorluklar: ele almak i¢in esneklik, inovasyon ve mevcut diizenleyici
cergevelerin uyarlanmasini vurgulamaktadir (Zaidan & Ibrahim, 2024, s. 7).

Asya llkeleri, Al diizenlemesine gesitli yaklasimlar benimsemistir. Cin, algoritmik Oneri
sistemleri ve tiretken Al'ya 6zel 6nem vererek, yatay ve baglama 6zgii yaklasimlarin unsurlarini
birlestiren bir diizenleyici ¢cergeve uygulamistir. Japonya ve Singapur, inovasyonu desteklerken
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“gtivenilir AI”’y1 tesvik eden etik kilavuzlar ve yonetisim ¢ergeveleri gelistirmeye odaklanmistir
(Mozur, Zhong ve Krolik, 2021, s.

Bu farkli yaklagimlar, Asya toplumlarinda devlet kontrolii, piyasa 6zgiirliigii ve toplumsal
degerler arasindaki farkli dengeleri yansitmaktadir. Bolgesel yaklasimlardaki farkliliklar,
uluslararasi uyum ve birlikte calisabilirlik acisindan 6nemli zorluklar yaratmaktadir. Bu
farkliliklar, kiiresel Al'nin gelistirilmesini ve yayginlagtirilmasin1 engelleyen diizenleyici
par¢alanmaya yol agabilir. Ancak, farkli yargi sistemleri ortak zorluklar1 ele almak i¢in ¢esitli
yaklagimlart denediginden, bu farkliliklar diizenleyici 6grenme ve deneyimleme firsatlar1 da
yaratmaktadir.

Yatay ve Baglam Spesifik Diizenleyici Yaklasimlarin Karsilastirmali Analizi

Al diizenlemesine yonelik yatay ve baglama 6zgli yaklagimlar arasindaki zitlik, diizenleme
felsefesinde uluslararasi yoOnetisim i¢in 6nemli sonuglari olan temel bir ayrimi temsil
etmektedir. Park (2024, s.1), yatay yaklasimi “Al'nin homojenligini varsayan, zararin ortak
nedenlerini belirlemeye ¢alisan ve tek tip insan miidahalesi talep eden” bir yaklasim olarak
nitelemektedir. AB Al Yasasi ile 6rneklendirilen bu yaklagim, Al'y1 farkli baglamlarda benzer
riskler olusturan nispeten tek tip bir teknoloji olarak ele alir ve bu nedenle tutarli bir diizenleyici
muamele gerektirir.

Buna karsilik, baglama 6zgti yaklagim, Al uygulamalarinin heterojenligini kabul eder ve
diizenleyici miidahaleleri belirli kullanim durumlarina ve risk profillerine gore uyarlar. Bu
yaklagim ¢esitli gorev acisindan kritik alanlarda gelisen riskleri ele alirken, tek tip yaklagimlarla
iligkili sosyal maliyetleri 6nlemek ag¢isindan daha etkili olabilir (Park, 2024, s. 2). Baglama
0zgii yaklasim, daha hedefli ve orantili diizenlemeyi miimkiin kilar, ancak genel diizenleyici
cer¢evede bosluklar ve tutarsizliklar yaratabilir.

Her yaklasimin kendine 6zgii avantajlart ve sinirlamalar1 vardir. Yatay yaklasim, farkli Al
uygulamalar1 arasinda daha fazla diizenleme kesinligi, kapsamli kapsama ve temel haklarin
tutarli bir sekilde korunmasini saglar. Ancak, diisiik riskli uygulamalara gereksiz diizenleme
yiikleri getirebilir ve belirli Al sistemlerinin yarattigi benzersiz zorluklari ele almayabilir.
Baglama 6zgii yaklasim daha fazla esneklik, uyarlanabilirlik ve orantililik saglar, ancak
denetimden kagmak isteyen aktorler tarafindan istismar edilebilecek diizenleme bosluklar1 ve
tutarsizliklar yaratabilir. Yatay yaklasim, hukuki kesinlik ve temel haklarin tutarli korunmasi
acisindan 6nemli avantajlar saglarken, diisiik riskli Al uygulamalari i¢in asir1 diizenleme ytikleri
dogurabilir (Smuha, 2021, s. 503- Wagner, 2022, s. 56-73). Baglama 6zgii yaklasimlar ise daha
esnek ve orantilidir; ancak bu durum istismar edilebilecek diizenleme bosluklarina da zemin
hazirlayabilir (Cath, 2018).

Bu yaklasimlar arasindaki gerilim, karmasik teknolojik alanlarda diizenleme tasarimi
konusunda daha genis tartismalar1 yansitmaktadir. Etkili diizenleme farkli paydaslarin ¢ikarlar
ile bu sektorii etkili bir sekilde diizenlemek i¢in gerekli teknik uzmanlik ve kaynaklari saglamak
arasinda denge kurmalidir. Bu dengeyi bulmak, farkli Al uygulamalariyla iligkili belirli riskleri,
faydalar1 ve yonetisim zorluklarini dikkatlice degerlendirmeyi gerektirir.

Uluslararasi Kuruluslar ve Al Yonetisimindeki Rolleri

Uluslararasi kuruluslar, standart belirleme, koordinasyon ve kapasite gelistirme faaliyetleri
yoluyla yapay zekanin kiiresel yonetisiminin sekillenmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir.
UNESCO ve Uluslararas1 Telekomiinikasyon Birligi (ITU) gibi uzman kuruluslar1 da igeren
Birlesmis Milletler sistemi, Al igin normatif ¢erceveler ve politika kilavuzlari gelistirme
konusunda aktif olarak ¢aligmaktadir. Birlesmis Milletler, Uluslararast Atom Enerjisi Ajansi'na
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benzer iist diizey bir kurum tarafindan denetlenecek merkezi bir Al yonetisim g¢ergevesi
tizerinde ¢alismaktadir (Zaidan ve Ibrahim, 2024, s. 7).

UNESCO, 2021 yilinda Yapay Zeka Etigi Tavsiye Karari'n1 kabul ederek, Al etigi konusunda
ilk kiiresel normatif belgeyi olusturmustur. Bu belge, veri yonetisimi, gizlilik, adalet, seffaflik
ve insan denetimi gibi konulari ele almaktadir (UNESCO, 2021). Baglayict olmamakla birlikte,
Tavsiye Karart ulusal politika yapicilar i¢in 6nemli bir referans noktasi olusturmakta ve

gelecekte daha baglayici belgelerin gelistirilmesinde etkili olabilir (Jobin, Ienca ve Vayena,
2022).

Ekonomik s birligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD) de 2019 yilinda kabul ettigi Yapay Zeka
[lkeleri ile uluslararasi yapay zeka yonetisiminin sekillenmesinde etkili olmustur. Bu ilkeler,
insan merkezli tasarim, seffaflik, saglamlik ve hesap verebilirlik gibi degerleri vurgulamaktadir.
OECD, bu ilkelerin uygulanmasini izlemek ve farkli yargi alanlar1 arasinda politika §grenimini
kolaylastirmak icin bir Yapay Zeka Politika G6zlemevi kurmustur (OECD, 2019).

Bolgesel kuruluslar da uluslararast Al yo6netisiminin sekillenmesinde 6nemli roller
tistlenmektedir. Avrupa Konseyi, insan haklari, demokrasi ve hukukun iistiinligiinii merkeze
alan baglayici bir Al s6zlesmesi hazirlik stirecindedir (Council of Europe, 2023). ASEAN ise
2021 yilinda Al Yonetisimi ve Etik Rehberi'ni yayimlayarak bolgesel diizeyde insan merkezli
ve gilivenilir Al kullanimini tesvik etmistir (ASEAN, 2021). Bu tiir girisimler, kiiresel normatif
yapilarin gelisimine dogrudan katkida bulunmaktadir (Mittelstadt, 2022, s. 233-249).

Uluslararas1 Standartlar Orgiitii (ISO) ve Elektrik ve Elektronik Miihendisleri Enstitiisii (IEEE)
gibi teknik standart kuruluglari, terminolojiden risk yonetimine kadar Al sistemlerinin ¢esitli
yonlerini ele alan standartlar gelistirmistir. Park (2024) tarafindan belirtildigi gibi, bu
uluslararas: standartlar, Al risklerini ve faydalarimi degerlendirmek i¢in ortak olgiitler ve
metodolojiler saglayarak farkli diizenleyici yaklasimlarin karsilastirilabilirligini saglamak igin
gereklidir.

Bu ¢esitli girisimlere ragmen, 6nemli koordinasyon zorluklar1 devam etmektedir. Bu sektoriin
uluslararast diizeyde diizenlenmesi, ¢elisen ¢ikarlar nedeniyle karmasiktir. Bazi paydaslar
inovasyon ve ekonomik biiylimeyi 6nceliklendirirken, digerleri 6nlem ve risk azaltmaya vurgu
yapmaktadir. Bu celisen Oncelikler, uluslararasi kuruluslarin etkili yonetisim c¢erceveleri
gelistirmeye calisirken asmalar1 gereken gerilimler yaratmaktadir.

Uluslararasi girisimlerin yayginlagsmasi, ¢abalarin par¢alanmasi ve tekrarlanmasi konusunda da
sorular ortaya ¢ikarmaktadir. Etkili koordinasyon mekanizmalari olmadan, farkli kuruluslar
tutarsiz veya celiskili standartlar ve kilavuzlar gelistirebilir ve bu da hem diizenleyiciler hem
de diizenlemeye tabi kuruluslar i¢in karisikliga yol agabilir. Bu zorlugun iistesinden gelmek i¢in
uluslararasi kuruluslar arasinda daha giiglii bir koordinasyon ve Al y6netisimindeki rollerinin
ve sorumluluklarinin daha net bir sekilde tanimlanmasi gerekmektedir.

Ozetle, Al i¢in mevcut uluslararas1 yasal cerceve, onemli bolgesel farkliliklar, kapsamli
baglayici araglarin yoklugu ve yumusak hukuk girisimlerinin yayginlasmasi ile karakterizedir.
Bu karmasik manzara, daha tutarli ve etkili uluslararasi yonetisim yaklasimlarinin gelistirilmesi
icin hem zorluklar hem de firsatlar yaratmaktadir. Al teknolojileri kiiresel olarak gelismeye ve
yayillmaya devam ettik¢e, daha gii¢lii uluslararasi koordinasyon ve uyumlastirma ihtiyaci
muhtemelen artacak ve uluslararasi yasal ¢ergevenin daha da gelismesini saglayacaktir.

Uluslararasi Al Diizenlemesinde Zorluklar ve Riskler

Yapay zeka icin etkili uluslararasi yasal gercevelerin gelistirilmesi, teknolojinin benzersiz
ozelliklerinden, Al'nin gelistirilmesi ve yayginlastirilmasinin kiiresel niteliginden ve yonetisim

254



Uluslararast Hukuk ve Yapay Zeka

stireglerine dahil olan paydaslarin farkli ¢ikarlarindan kaynaklanan ¢ok sayida zorlukla karsi
karstyadir. Bu bolimde, yasal miidahaleler gerektiren teknolojik riskler, yargi yetkisi sorunlari,
kiiresel esitsizlikler ve inovasyon ile risk azaltma arasindaki denge dahil olmak {izere
uluslararast Al diizenlemesinde karsilasilan temel zorluklar incelenmektedir.

Yapay zeka sistemleri, ulusal sinirlart asan ve koordineli uluslararasi yanitlar gerektiren bir dizi
risk olusturmaktadir. Gelismis Al sistemlerinin felaket riskleri yaratma potansiyeli yiiksektir ve
Onemli zarar verme potansiyeli bulunan durumlarda, tam bilimsel kesinlik olmasa bile, geciken
onlemlerin geri doniisi olmayan sonuglara yol acabilecegi durumlarda onleyici tedbirlerin
ertelenmemesi gerekmektedir (Druzin ve digerleri, 2024, s. 1). Bu ihtiyath yaklasim, giderek
daha yetenekli hale gelen Al sistemlerinden kaynaklanan bilinen ve ortaya ¢ikan risklerin her
ikisini de ele alabilecek uluslararasi yasal ¢ergevelerin gerekliligini vurgulamaktadir.

Uluslararasi toplumu dogrudan veya dolayli olarak etkileyen birkag spesifik risk bulunmaktadir.
Bunlar arasinda finans, saglik ve eglence gibi sektorlerde potansiyel is kayiplart ve sosyal
istikrarsizlik; Al'min silah olarak kullanilmasi, hesap verebilirlik ve seffaflik eksikligi;
algoritmik 6nyargi, veri gizliligi ihlalleri; sanal tehditler ve siber ¢atigsmalar (Zaidan ve Ibrahim,
2024, s. 5) sayilabilir. Bu riskler, ciddiyet ve olasilik agisindan farklilik géstermekle birlikte,
ulusal sinirlart asma ve koordineli miidahaleler gerektirme 6zelligini paylasmaktadir.

Yapay zeka destekli silah sistemlerinin riski, uluslararasi hukuk i¢in 6zellikle ciddi zorluklar
ortaya ¢ikarmaktadir. Otonom silah sistemleri, insan kontrolii, hesap verebilirlik ve ayrim,
orantililik ve 6nlem gibi uluslararasi insani hukuk ilkelerinin uygulanmasi konusunda temel
sorular ortaya cikarmaktadir. Bazilar1 otonom silahlarin onleyici olarak yasaklanmasini
savunurken, digerleri yapay zekanin askeri alanda yararli uygulamalarina izin verirken anlamli
insan kontroliinii saglayan diizenleyici yaklagimlar1 savunmaktadir (Scharre, 2018, s. 135-162).

Algoritmik 6nyargi ve ayrimcilik, uluslararasi hukuki miidahalelerin gerekli olabilecegi bir
baska alandir. Onyargili verilerle egitilmis Al sistemleri, esitlik ve ayrimcilik yapmama gibi
insan haklarini etkileyen mevcut ayrimeilik kaliplarini stirdiirebilir veya giiclendirebilir. Bu
konular, adalet ve uygun ayrimecilikla miicadele 6nlemlerine iligkin kavramlarin kiiltiirel ve
hukuki geleneklere gore farklilik gostermesi nedeniyle uluslararasi baglamda 6zellikle zordur.

Yapay zeka sistemlerini besleyen kiiresel veri akist gz oniine alindiginda, gizlilik ve veri
koruma endiseleri de uluslararasi koordinasyonu gerektirmektedir. Farkli yargi bolgeleri,
AB'nin Genel Veri Koruma Yonetmeligi ile olusturulan kapsamli rejimden diger bolgelerdeki
daha sektorel yaklasimlara kadar veri korumaya iliskin farkli yaklasimlar benimsemistir
(Greenleaf, 2018, s. 10-13). Bu farkliliklar, uluslararasi birlikte c¢alisabilirlik i¢in zorluklar
yaratmakta ve kiiresel Al sistemlerinin etik, yasal ve teknik olarak sorunsuz g¢alismasini
engelleyebilmektedir (Wright ve Raab, 2014, s. 277).

Al sistemlerinin demokratik siireclerde yanlis bilgi, manipiilasyon ve miidahaleyi kolaylastirma
potansiyeli, uluslararasi diizeyde endise duyulan bir baska alandir. Riskler arasinda kiiresel
etkileri olabilecek yanlis bilgi ve manipiilasyon yer almaktadir. Bilgi akisinin sinir 6tesi niteligi
ve Al sistemlerinin yargi sinirlar1 6tesindeki icerigi hedefleme yetenegi, bu alani etkili
diizenleme acisindan 6zellikle zorlu hale getirmektedir.

Smirsiz Al Teknolojilerinin Diizenlenmesinde Yarg: Yetkisi Zorluklar:

Al teknolojilerinin sinirsiz dogasi, uluslararasi diizenleme i¢in 6nemli yargi yetkisi zorluklari
yaratmaktadir. Bu konunun sinirsiz dogasi goz oniine alindiginda, uluslararasi koordineli bir
yanit gereklidir (Zaidan ve Ibrahim, 2024, s. 1). Al sistemleri genellikle birden fazla yargi
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yetkisi alaninda faaliyet gosterir ve gelistirme, egitim, dagitim ve etkiler farkl tilkelerde farkli
yasal rejimlere tabidir (Kuner, 2015, s. 909).

Bu yarg yetkisi karmagsiklig1, uluslararasi diizenleme i¢in birkag 6zel zorluk yaratmaktadr. Ilk
olarak, ulusétesi olarak faaliyet gosteren Al sistemleri {izerinde ulusal diizenleyici otoritelerin
uygun kapsami hakkinda sorular ortaya ¢ikmaktadir. Geleneksel bolgesel yargt yetkisi ilkeleri,
esas olarak kiiresel aglarda dagitilmis kod ve veriler olarak var olan Al sistemlerine
uygulanmasi zor olabilir. Bu durum, belirli riskleri ele almaktan hi¢bir yargi yetkisinin
sorumluluk almadig1 diizenleme bosluklar1 ve ayni sistemlere potansiyel olarak celisen
gereklilikler getiren birden fazla yargi yetkisinin varlig1 gibi riskler yaratmaktadir.

Ikincisi, yarg1 yetkisi karmagiklig1, Al diizenlemelerinin uygulanmasinda zorluklar yaratir. A¢ik
yasal kurallar olsa bile, etkili uluslararasi is birligi mekanizmalar1 olmadan, esas olarak baska
yargi yetkisi alanlarinda faaliyet gosteren kuruluslara bu kurallar1 uygulamak zor olabilir. Bu
zorluk, simirli uygulama kaynaklarina ve ¢ok uluslu teknoloji sirketleri {izerinde sinirli etkiye
sahip kiigiik yargi yetkisi alanlari i¢in 6zellikle ciddidir (Svantesson, 2017, s. 91-102).

Uglinctisti, Al gelistirmenin kiiresel niteligi, gelistiricilerin faaliyetlerini daha az kati
gerekliliklere sahip yargi alanlarinda yiirtitmelerine yol agan diizenleyici arbitraj i¢in tesvikler
yaratmaktadir. Park (2024)’1n da ifade ettigi gibi, bu dinamik ulusal diizenlemelerin etkinligini
zayiflatabilir ve is birligi yerine diizenleyici rekabet i¢in baski yaratabilir. Bu zorlugun
tistesinden gelmek i¢in, ulusal diizenleyici yaklagimlardaki megru farkliliklart saygi
gosterirken, asagiya dogru bir yarismayi1 dnleyebilecek koordinasyon mekanizmalarina ihtiyag
vardir.

Dordiincii olarak, yargr yetkisinin karmasikligi, Al sistemlerinin neden oldugu zararlar igin
¢Ozlim arayan bireyler i¢in zorluklar yaratmaktadir. Gelistirme, uygulama ve etkiler farkli yargi
yetki alanlarinda meydana geldiginde, talepler i¢cin uygun mahkeme ve uygulanacak hukukun
belirlenmesi zorlasmaktadir. Bu karmasiklik, Al sistemlerinden zarar gorenlerin, 6zellikle
karmasik uluslararasi hukuk siireclerinde yolunu bulmak i¢in smurli kaynaklara sahip
savunmasiz bireylerin adalete erisimini fiilen engelleyebilir (Wischmeyer ve Rademacher,
2020, s. 1249-1260).

Al Gelistirme ve Diizenlemede Kuzey-Giiney Ayrimi

Yapay zeka gelistirme ve diizenlemesinin kiiresel manzarasi, gelismis ve gelismekte olan
tilkeler arasinda 6nemli esitsizliklerle karakterize edilir ve bazi akademisyenlerin yapay zeka
yonetisiminde Kuzey-Giiney ayrimi olarak tanimladiklari durumu yaratir. Zaidan ve Ibrahim
(2024) tarafindan dile getirildigi gibi, tilkeler ve sirketler bu alana yogun yatirim yapmaktadir.
Ancak bu, kendilerini geride kalmis bulabilecek gelismekte olan ve en az gelismis iilkeler
(LDC'ler) igin potansiyel bir risk olusturmaktadir. Bu teknolojik boliinme, uluslararasi Al
diizenlemesi i¢in 6nemli sonuglar dogurmaktadir.

Kuzey-Giiney ayrimi, uluslararasi diizenleme siireclerine etkin katilim kapasitesinde de kendini
gostermektedir. Gelismekte olan iilkeler, Al yonetisimi konusunda karmasik miizakerelere tam
olarak katilmak i¢in genellikle teknik uzmanlik, kurumsal kapasite ve kaynaklardan yoksundur.
Bu kapasite farki, oncelikle teknolojik olarak daha gelismis tilkelerin ¢ikarlarini ve bakis
acilarini yansitan uluslararasi ¢ergevelerin olusturulmasina yol acgabilir ve mevcut kiiresel
esitsizlikleri daha da siddetlendirebilir.

Bu ayrim, diizenleyici yaklasimlarin igcerigine de uzanmaktadir. Park (2024)’a gore farkli yargi
bolgeleri kendi 6zel baglamlarina, yeteneklerine ve 6nceliklerine gore Al diizenlemesine farkl
yaklagimlar benimsemistir. Bu farkliliklar, diizenleyici ihtiyag ve tercihlerdeki mesru ¢esitliligi
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yansitiyor olabilir ancak ayni zamanda tiim paydaslarin endiselerini ele alan tutarli uluslararasi
cergeveler olusturulmasini da zorlagtirmaktadir. Kuzey-Giiney ayriminin giderilmesi igin
teknoloji transferi, kapasite gelistirme ve kapsayict yonetisim siireglerine dikkat edilmesi
gerekmektedir. Uluslararasi ¢ergeveler, teknoloji lideri ve teknoloji takipgisi {ilkelerin ¢ikarlar
arasinda denge kurarken Al'nin faydalarinin genis capta paylasilmasini ve risklerin adil bir
sekilde dagitilmasin1 saglamalidir. Bu denge, etkili bir uluslararasi Al yonetisiminin
gelistirilmesi i¢in en 6nemli zorluklardan birini olusturmaktadir (UNESCO, 2023).

Onerilen Coziimler ve Gelecek Yonelimler

Uluslararasi Al diizenlemesinin karsilagtig1 zorluklar, ¢esitli ¢ikarlar1 dengeleyebilecek, yargt
sinirlarint asabilecek ve hizla gelisen teknolojilere uyum saglayabilecek yenilik¢i yonetisim
yaklagimlari gerektirir. Bu boliimde, uluslararasi koordinasyon modelleri, baglamsal diizenleme
gergeveleri, uluslararasi standartlarin rolii ve is birliginin giiclendirilmesi igin Oneriler dahil
olmak tizere, daha etkili uluslararasi Al yonetisimi i¢in olasi ¢éztimler incelenmektedir.

Uluslararasi yapay zeka yonetisiminin karst karsiya oldugu cok katmanli zorluklar, yalnizca
teknik ¢6zlimlerle degil; ayn1 zamanda normatif, politik ve etik temelli bir yaklagimla asilabilir.
Bu nedenle, yargi simirlarin1 asabilen ve farkli iilkelerin kapasite diizeylerini géz 6niinde
bulunduran ¢ok paydasl, esnek ve kapsayict bir yonetisim modeli giderek daha fazla 6nem
kazanmaktadir. Floridi (2021, s. 1-17), Al yoénetisimine iliskin etik ilkelerin pratik
diizenlemelere donlismesinde bes temel riskin altini ¢izerek, yalnizca ilkeler ilan etmenin yeterli
olmayacagini, bu ilkelerin uygulanabilir mekanizmalarla desteklenmesi gerektigini
vurgulamaktadir. Bu baglamda, ilkelerden uygulamaya ge¢is siireci, gelecegin en kritik
yonetisim alanlarindan birini olusturmaktadir.

Bu siirecin yapitaslarindan biri, uluslararasi teknik ve etik standartlarin olusturulmasidir. ISO,
IEEE ve OECD gibi kuruluslar tarafindan gelistirilen standartlar, baglayici olmamakla birlikte
kiiresel ¢capta benimsenerek yonetisim bosluklarinit doldurma potansiyeli tagimaktadir (Wagner,
2021). Bu standartlar; seffaflik, gitivenlik, agiklanabilirlik ve insan merkezli tasarim gibi
degerlerin yapay zekad sistemlerine sistematik bicimde entegre edilmesini hedefler. Ayni
zamanda, farkli yargi alanlar1 arasinda normatif uyumun saglanmasina da katkida bulunur.
Ancak bu girisimlerin, yalnizca teknoloji tireten {iilkelerin ihtiya¢ ve Onceliklerine gore
sekillenmemesi, kiiresel adalet ve kapsayicilik ilkeleri dogrultusunda tasarlanmasi gerekir.

Bu noktada kapsayici Al yonetisimi kavrami 6ne ¢ikmaktadir. Al yOnetisiminde yalnizca
devletlerin degil; gelismekte olan {ilkeler, sivil toplum, akademi ve 6zel sektoriin de anlaml
katiliminin saglanmasi gerekmektedir (Cath, 2022, s. 823). Ozellikle Global South iilkelerinin
yonetisim  slireglerine  dahil edilmemesi, hem Al'nin faydalarindan adil bigimde
yararlanilamamasina hem de risklerin esitsiz dagilmasina yol a¢maktadir. Bu baglamda
teknoloji transferi, kapasite gelistirme ve cinsiyet-temelli veri esitligi gibi unsurlar1 merkeze
alan alternatif yonetisim modellerine dikkat ¢ekilebilir (Gurumurthy ve Bharthur, 2020, s. 228).
Bu modeller, yalnizca esitligi degil, ayn1 zamanda yapay zekanin uzun vadeli mesruiyetini ve
stirdiiriilebilirligini de giivence altina alir.

Uluslararasi Al yonetisimi, nihayetinde kiiresel is birligini giiclendiren, ancak yerel baglama
duyarli bir yaklasimi gerektirir. Kiiresel normlar, ulusal farkliliklar1 bastirmak yerine, bu
farkliliklarin i¢inde hareket edebilecek esnek bir yap1 kurmalidir. Bu ¢ergevede, diizenleyici
¢ogulculugun mesru siirlari ile kiiresel uyumun ortak ¢ikarlar1 arasinda bir denge kurulmasi
gerekir (Park, 2024). Bu denge saglanmadigi siirece hem biiyiik teknoloji sirketleri hem de
devlet dis1 aktorler arasinda diizenleme bosluklarindan yararlanma egilimi devam edecek, bu
da yapay zekaya duyulan kamu giivenini ciddi bi¢imde zedeleyecektir.
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Uluslararasi Al Yonetisimi Modelleri

Uluslararasi toplum su anda merkeziyetten ademi merkeziyetgilige kadar farklt Al yonetisim
modelleri arastirmaktadir. Birlesmis Milletler, Uluslararasi Atom Enerjisi Ajansi'na benzer bir
tist diizey kurum tarafindan denetlenecek merkezi bir Al yonetisim c¢ergevesi arastirmaktadir
(Park, 2024, s. 2). Bu merkezi model, baglayici standartlar gelistirmek, denetimler yapmak ve
potansiyel olarak uluslararasi Al diizenlemelerine uyumu saglamak icin yetkili 6zel bir
uluslararasi kurulus olusturulmasini 6ngérmektedir.

Merkezi model, tutarli standartlar, koordineli uygulama ve teknik uzmanlik ve kaynaklarin bir
araya getirilmesi gibi bircok potansiyel avantaj sunmaktadir. Ozel bir uluslararas: kurulus, Al
sistemleri ve bunlarin riskleri hakkinda derin teknik bilgi gelistirebilir ve bu da parcali ulusal
yaklagimlarla miimkiin olabileceginden daha etkili bir denetim saglayabilir. Béyle bir kurulus
ayrica gelismekte olan ilkelerin kapasite gelistirmesini kolaylastirarak Al yonetigsiminde
Kuzey-Giiney ugurumunun giderilmesine yardimci olabilir.

Ancak merkezi model, mesruiyet, etkinlik ve siyasi uygulanabilirlik gibi 6nemli zorluklarla da
kars1 karstyadir. Devletler kiiresel arenada en ilgili kural koyuculardir ve onlarin onay1 Al
kurallarinin ulusal diizeyde olusturulmasi ve uygulanmasi i¢in ¢ok onemlidir (Zaidan ve
Ibrahim, 2024, s. 7). Dijital alanda farkli ulusal ¢ikarlar ve egemenlik endiseleri g6z Oniine
alindiginda, giiclii bir merkezi otorite i¢in devletlerin onayini almak zor olacaktir.

Buna karsilik Park (2024, s. 2), Birlesik Krallik'in 6nciiliigiinii yaptig1 ve ABD ile birkag bagka
tilkenin de destekledigi, her yargi alaninda Al giivenlik enstitiilerinin, birlikte ¢alisabilir
standartlara gore yliksek performanshi genel amagli modellerin giivenligini degerlendirdigi
merkezi olmayan bir yonetisim modelinin oldugunu belirtmektedir. Bu merkezi olmayan
yaklagim, ulusal diizenleme 6zerkligini vurgularken, ortak standartlar ve bilgi aligverisi yoluyla
koordinasyonu tesvik etmektedir.

Merkezi olmayan model, farkli yargi bolgelerinin diizenleyici yaklasimlar1 kendi ozel
baglamlarina ve onceliklerine gore uyarlama esnekligini korur. Ayrica, uluslararasi kurumlara
daha az yetki devri gerektirdigi i¢in merkezi yaklagimlara gore siyasi olarak daha uygulanabilir
olabilir. Ancak, merkezi olmayan model, koordinasyon mekanizmalar1 yetersizse diizenleyici
pargalanma, tutarsiz uygulama ve potansiyel bir asagiya dogru yarisma riski tagir.

Zaidan ve Ibrahim (2024, s 2), bu alanda ortaya ¢ikan mevcut ve gelecekteki sorunlari ele almak
icin kiiresel bir Al diizenleme otoritesi merkezli bir hibrit yaklasim 6nermektedir. Bu otorite,
ulusal diizenleyicilerin yerini almayacaktir, ancak onlarin faaliyetlerini koordine edecek,
uluslararasi standartlar gelistirecek ve teknik yardim saglayacaktir. Boyle bir hibrit model,
merkezi ve merkezi olmayan yaklasimlarin unsurlarini birlestirerek, baglamsal uyum saglarken
asgari uluslararasi standartlar belirleyebilir (Floridi, 2021, s. 1-17).

Uluslararasi Standartlarin ve Yamusak Hukukun Rolii

Uluslararasi standartlar ve yumusak hukuk araclari, Al yonetisiminde baglayici diizenlemeleri
tamamlayarak ve yargi bolgeleri arasinda koordinasyonu kolaylastirarak 6nemli bir rol
oynamaktadir. Benimsenmesi gereken diizenlemelerin sert hukuk mu yoksa yumusak hukuk
mu olmasi konusunda devam eden bir tartisma s6zkonusudur (Zaidan ve Ibrahim, 2024, s. 7)
ve bircok paydas, bu hizla gelisen alanda baglayict olmayan yaklasimlarin degerini kabul
etmektedir.

Uluslararas: Standartlar Orgiitii (ISO) ve Elektrik ve Elektronik Miithendisleri Enstitiisii (IEEE)
gibi kuruluslar tarafindan gelistirilen teknik standartlar, Al sistemlerini degerlendirmek ig¢in
ortak tanimlar, dlciitler ve metodolojiler saglar (ISO/IEC JTC 1/SC 42, 2021).
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Bu standartlar, birlikte calisabilirligi kolaylastirir, farkli sistemler arasinda anlaml
karsilagtirmalar yapilmasimi saglar ve iist diizey ilkelerin uygulanmasi i¢in pratik rehberlik
sunar.

[lkeler, kilavuzlar ve davranis kurallar1 gibi yumusak hukuk araglari, hizla gelisen Al alaninda
ozellikle degerli olabilecek esneklik ve uyarlanabilirlik sunar. Bu araclar, baglayici
antlagmalardan daha hizli gelistirilip giincellenebilir, boylece teknolojiler ve anlayiglar
gelistikce daha duyarli bir yonetisim saglanabilir. Ayrica, endiistri, sivil toplum ve teknik
uzmanlar dahil olmak tizere ¢esitli paydaslarin daha genis katilimini kolaylastirabilirler.

Zaidan ve Ibrahim (2024, s. 7), Al odakl1 standartlar, Al arastirma ve uygulamalari i¢in ilkeler,
Al i¢in goniillii giivenlik taahhiitleri ve Giivenilir Al i¢in AB Etik Kilavuzlart gibi baglayici
olmayan yaklasimlarin birka¢ 6rnegini belirlemistir. Bu ¢esitli araglar, Al yonetisiminin farkl
yonlerini ele almakta ve farkli diizeylerde 6zgiilliikk ve normatif gii¢c yansitmaktadir.

Yumusak hukuk yaklagimlar1 6nemli avantajlar sunmakla birlikte, baz1 sinirlamalar1 da vardir.
Baglayici giicti olmayan bu yaklasimlarin etkinligi, goniillii uyuma baglidir ve serbest siiriis
veya stratejik uyumsuzluk nedeniyle zayiflayabilir. Ayrica, daha resmi hukuki araglarla iligkili
mesruiyet ve hesap verebilirlik mekanizmalarindan yoksun olabilirler. Bu sinirlamalarin ele
alinmasi, dikkatli bir kurumsal tasarim ve uygun durumlarda tamamlayict sert hukuk
mekanizmalar1 gerektirir.

Umut verici bir yaklasim, yumusak ve sert hukuk araglarini katmanli bir yonetisim ¢ergevesinde
birlestirmek olabilir. Baglayict uluslararasi anlagmalar temel ilkeleri ve kurumsal
mekanizmalar1 belirlerken, daha esnek yumusak hukuk arag¢lar1 teknolojik gelismelerle birlikte
evrimlesebilecek ayrintili kilavuzlar saglayabilir. Bu katmanli yaklasim, hizla gelisen Al
teknolojilerinin beraberinde getirdigi benzersiz yonetisim zorluklarin1 degerlendirerek istikrar
ve uyarlanabilirlik saglayacaktir.

Etkili Uluslararas: Is Birligi i¢cin Oneriler

Yapay zeka yonetisimi alaninda karsilasilan zorluklara ve bu zorluklara yonelik gelistirilen
¢Oziim Onerilerine dair yapilan analizler, kiiresel diizeyde daha uyumlu, kapsayict ve
stirdiiriilebilir bir yonetisim yapisinin insasi i¢in ¢ok boyutlu 6nerileri giindeme getirmektedir.
Bu oneriler, yalnizca teknik degil, ayn1 zamanda normatif ve kurumsal diizeyde miidahaleleri
kapsamakta; kurumsal yapilanmanin niteliginden bagslayarak, baglayici ve/veya yonlendirici
normlarin olusturulmasina, kapasite gelistirme mekanizmalarinin giiclendirilmesine ve c¢ok
paydasli katilim stireclerinin derinlestirilmesine kadar uzanmaktadir.

[k olarak, uluslararas: is birligi tamamen yeni yapilar olusturmak yerine mevcut kurum ve
cergeveler lizerine insa edilmelidir. Al yonetisiminin ¢esitli yonlerini ele alan ¢ok sayida girisim
halihazirda mevcuttur (Zaidan ve Ibrahim, 2024, s. 3). Bu mevcut ¢abalar1 koordine etmek ve
gliclendirmek, yonetisim faaliyetlerini tekrarlayabilecek veya pargalandirabilecek yeni
kurumlar kurmaktan daha etkili olabilir (UNESCO, 2023).

Ikinci olarak, uluslararasi cergeveler, baglayici temel gereklilikleri baglamsal uyarlama i¢in
daha esnek mekanizmalarla birlestiren katmanli bir yaklasim benimsemelidir. Bu yaklagim,
ulusal diizenleyici yaklasimlarda mesru ¢esitlilige izin verirken, asagiya dogru bir yarigmay1
onlemek icin asgari standartlar belirleyecektir. Bu tiir bir c¢ergeve, etkili uluslararasi
koordinasyonu kolaylastirmak i¢in baglamsal, tutarli ve 6l¢tilebilir olmalidir (Park, 2024, s. 33).

Ucgtinciisii, uluslararasi is birligi, Al yonetisiminde Kuzey-Giiney ugurumunu gidermek icin
gelismekte olan iilkelerin kapasite gelistirmesine oncelik vermelidir (Taylor ve Kuk, 2021, s.
21). Gelismekte olan ve en az gelismis {ilkeler geride kalma tehlikesiyle karsi karstya olabilir.

259



Cilt / Volume: 7 Sayi/ Number: 1 Anadolu Strateji Dergisi

Teknik yardim, bilgi paylasimi ve mali destek, Al gelistirme ve yonetisim stireclerine daha adil
katilimin saglanmasina yardimeci olabilir.

Dordiincti olarak, uluslararasi ¢erceveler ulusal hiikiimetlerin 6tesinde cesitli paydaslar1 da
dahil etmelidir. Etkili yonetisim bu baglamda farkli aktorlerin roliiniin dikkate alinmasini
gerektirir. Cok paydash yaklasimlar, ¢esitli bakis agilar1 ve uzmanliklar1 bir araya getirerek
uluslararasi yonetisimin hem mesruiyetini hem de etkinligini artirabilir (Berman, 2012).

Besinci olarak, uluslararasi is birligi, ulusal yaklasimlardaki mesru farkliliklar1 saygi
gosterirken, koordinasyonun en 6nemli oldugu alanlara odaklanmalidir. Koordinasyon igin
oncelikli alanlar arasinda, gelismis Al sistemlerinden kaynaklanan felaket risklerinin ele
alinmasi, savag ve gozetimde Al'nin zararli kullaniminin 6nlenmesi, gtivenlik ve insan
haklarinin korunmasi i¢in asgari standartlarin saglanmasi ve iklim degisikligi ve halk sagligi
gibi kiiresel zorluklar i¢in Al'min yararli uygulamalarinin kolaylastirilmasi yer almaktadir
(Zeng, Lu ve Huangfu, 2018, s. 51-56).

Son olarak, uluslararasi g¢erceveler siirekli 6grenme ve uyum mekanizmalari i¢ermelidir.
Teknolojik degisimin hizli temposu ve Al'nin gelisimi etrafindaki 6nemli belirsizlikler g6z
Ontine alindiginda, yonetisim yaklasimlar1 yeni bilgiler ve deneyimlere dayali olarak
gelisebilmelidir. Bu, diizenleyici yaklagimlarin devamli iyilestirilmesine katki koyacak saglam
izleme, degerlendirme ve geri bildirim mekanizmalar1 gerekli kilmaktadir.

S6z konusu Onerilerin hayata gecirilmesi, yalnizca ¢ok sayida paydasin siirekli ve aktif
katilimini degil, ayn1 zamanda uluslararasi yapay zeka yonetisimine iligkin karmasik denge ve
cikar c¢atismalarinin kabuliinii de gerektirir. Yine de, daha etkili bir kiiresel isbirliginin
saglayabilecegi potansiyel kazanimlar -risklerin en aza indirilmesi, faydalarin daha dengeli bir
bicimde paylasilmasi ve kiiresel 6lgekte yenilik kapasitesinin artirilmasi- bu tiir ¢abalar1 hakli
kilmaktadir. Yapay zeka teknolojilerinin sinirlar 6tesi hizli gelisimi ve yayilimi géz Oniine
alindiginda, giiclii ve kapsayici bir uluslararasi yonetisim mimarisinin insast bu teknolojilerin
insanlik yararina en verimli sekilde yonlendirilmesi agisindan kritik bir zorunluluk olarak 6ne
¢ikmaktadir.

Sonug¢

Uluslararasi hukuk ve yapay zekanin kesistigi nokta, etkili uluslararasi is birligi i¢in hem 6nemli
zorluklar hem de umut verici firsatlarla karakterize edilen kiiresel yonetisimde kritik bir sinirdir.
Bu makale, bu alanlar arasindaki gelisen iliskiyi incelemis, mevcut diizenleyici yaklagimlari
analiz etmis, temel zorluklar: belirlemis ve Al teknolojilerinin daha tutarli ve etkili uluslararasi
yOnetisimi i¢in olasi yollar 6nermistir.

Analiz, uluslararasi Al diizenlemesinin gelecekteki gelisimi i¢in dnemli sonuglar igeren birkag
temel bulgu ortaya koymaktadir. 11k olarak, Al yonetisiminin kiiresel manzarasi su anda 6nemli
bir parcalanma ile karakterize edilmektedir ve farkli bolgelerde farkli diizenleyici felsefeler ve
yaklagimlar bulunmaktadir. Al'y1 tek tip diizenleme gerektiren nispeten homojen bir teknoloji
olarak ele alan yatay bir yaklasimi benimseyen yargi bolgeleri ile miidahaleleri belirli
uygulamalara ve risk profillerine gore uyarlayan baglama 6zgii bir yaklasimi benimseyen yargi
bolgeleri arasinda temel bir boliinme ortaya ¢ikmistir. Bu pargcalanma, uluslararasi
koordinasyon i¢in zorluklar yaratirken, diizenleme konusunda 6grenme ve deneyim kazanma
firsatlar1 da sunmaktadir.

Ikincisi, Al teknolojilerinin smir tanimayan dogasi, ulus &tesi riskleri ele almak ve diizenleme
arbitrajin1 6nlemek i¢in uluslararasi is birligini gerektirmektedir. Bu konunun sinir tanimayan
dogas1 goz oOniine alindiginda, uluslararasi koordineli bir yanit gereklidir. Bu gereklilik, Al
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sistemlerinin kiiresel erisiminden, bu sistemleri besleyen veri akislarinin sinir 6tesi dogasindan
ve koordineli yaklasimlarin yoklugunda diizenleyici bosluklar ve ¢akismalarin ortaya ¢ikma
olasiligindan  kaynaklanmaktadir. Etkili uluslararast  yoOnetisim, ulusal diizenleyici
yaklagimlardaki mesru farkliliklar1 saygi gosterirken, yargi smirlarini asan mekanizmalar
gerektirir.

Ugiincii olarak, ihtiyatlilik ilkesi, 6zellikle potansiyel olarak felaketle sonuglanabilecek riskler
tagtyan gelismis sistemler i¢in uluslararasi Al diizenlemesi i¢in ©onemli bir temel
olusturmaktadir. Onemli zarar verme potansiyeli olan durumlarda, tam bilimsel kesinlik olmasa
bile, geciken eylemlerin geri doniisii olmayan sonuglara yol agabilecegi durumlarda 6nleyici
tedbirler ertelenmemelidir. Bu ihtiyati yaklasim, orantililik ve kanita dayali karar verme
ihtiyacin1 kabul ederken, potansiyel riskleri ortaya ¢ikmadan Once ele almak igin proaktif
uluslararasi diizenlemeyi hakli kilar.

Dordiinctisti, etkili uluslararas: yonetisim, teknoloji lideri ve teknoloji takipgisi tilkeler de dahil
olmak iizere ¢esitli ¢ikar ve bakis agilarinin dengelenmesini gerektirir. Al'nin gelistirilmesi ve
yonetisim slireclerinde gelismekte olan ve en az gelismis iilkeler geride kalabilir riski
bulunmaktadir. Bu Kuzey-Giiney ugurumunun giderilmesi i¢in, tiim paydaslarin uluslararasi
cergevelerin sekillendirilmesine etkin bir sekilde katilabilmesini saglayan teknoloji transferi,
kapasite gelistirme ve kapsayici yonetisim siireglerine dikkat edilmesi gerekmektedir.

Besinci olarak, baglayict temel gereklilikleri baglamsal uyarlama i¢in daha esnek
mekanizmalarla birlestiren katmanli bir yonetisim yaklasimi, uluslararasi Al diizenlemesi i¢in
umut verici bir yol sunmaktadir. Bu yaklasim, ulusal diizenleme yaklagimlarinda megru
cesitlilige izin verirken, asagiya dogru bir yarigmayir onlemek i¢in asgari standartlar
belirleyecektir. Boyle bir gergeve, diizenleme yaklagimlarinin tam uyumunu gerektirmeden
etkili uluslararasi koordinasyonu kolaylastirmak i¢in baglamsal, tutarli ve dl¢iilebilir olmalidir.

Bu bulgular, politika yapicilar, hukuk akademisyenleri ve uluslararasi Al yonetisimine dahil
olan diger paydaslar i¢in 6nemli sonug¢lar dogurmaktadir. Politika yapicilar i¢in, ulusal
baglamlardaki ve onceliklerdeki mesru farkliliklar gozetirken, ulus Gtesi riskleri ele alabilen
yonetisim yaklasimlari gelistirmenin dnemini vurgulamaktadir. Bu, merkezi koordinasyon ile
ademi merkezi uygulama ve kati hukuk gereklilikleri ile yumusak hukuk esnekligi arasinda
denge kuran dikkatli bir kurumsal tasarim gerektirmektedir.

Hukuk akademisyenleri i¢in bu bulgular, yeni Al baglamlarina uluslararasi hukuk ilkelerinin
uygulanmasi konusunda daha fazla arastirma yapilmasi gerektigini vurgulamaktadir. Ulus &tesi
ortamlarda yargi yetkisi, sorumluluk ve yaptirim konularina ve Al teknolojilerine 6zgii
uluslararas: teamiil hukuku normlarmin olasi evrimine 6zel dikkat gosterilmelidir. Farkli
diizenleyici yaklasimlarin karsilastirmali analizi de daha etkili uluslararasi g¢ergevelerin
gelistirilmesi icin degerli bilgiler saglayabilir.

Sivil toplum ve sektdr paydaslari i¢in bu bulgular, uluslararasi yonetisim siireclerine aktif
katilimin 6nemini vurgulamaktadir. Farkli bakis a¢ilarini ve uzmanliklar1 igeren ¢ok paydasl
yaklagimlar, uluslararasi ¢ercevelerin mesruiyetini ve etkinligini artirabilir, bu c¢ergevelerin
gercek toplumsal sorunlar ele almasini saglarken faydali yeniliklere de olanak taniyabilir.

Gelecege bakildiginda, uluslararasi Al diizenlemesinin gelecekteki gelisimi i¢in birkag 6ncelik
ortaya ¢ikmaktadir. Ilk olarak, mevcut girisimler arasindaki koordinasyon mekanizmalarinin
gliclendirilmesi, cabalarin parcalanmasimi ve tekrarlanmasini azaltmaya yardimci olabilir.
Ikincisi, Al risklerini ve faydalarmi degerlendirmek icin ortak metodolojiler ve olgiitler
gelistirmek, farkli yargi alanlar1 arasinda daha tutarli ve karsilastirilabilir yaklasimlar
benimsenmesini kolaylastirabilir. Ugiinciisii, gelismekte olan iilkelerin kapasitelerinin
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artirllmasi, Kuzey-Giiney ucurumunun giderilmesine ve Al'nin gelistirilmesi ve yonetisimine
daha adil bir katilim saglanmasina yardimei olabilir.

Al teknolojileri kiiresel olarak gelismeye ve yayilmaya devam ederken, saglam uluslararasi
yasal g¢ercevelerin gelistirilmesi, bu giiclii teknolojilerin insanligin ¢ikarlarina en iyi sekilde
hizmet etmesini saglamak i¢in atilmasi gereken 6nemli bir adimdir. Bu makalede belirlenen
zorluklari ele alarak ve ortaya ¢ikan umut verici yaklasimlari temel alarak, uluslararasi toplum,
riskleri etkili bir sekilde azaltirken, kiiresel zorluklarin istesinden gelmek i¢in Al'nin yararh
uygulamalarini miimkiin kilan yonetisim ¢ergeveleri tizerinde c¢aligabilir. Uluslararasi is birligi
ve ortak sorumluluga dayanan bu dengeli yaklasim, yapay zekanin insanligin refahini artirdigi
ve daha adil, baris¢il ve siirdiiriilebilir bir diinyaya katkida bulundugu bir gelecege giden en iyi
yolu sunmaktadir.
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