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Oz: Bu yazida, Ebiissutid Efendi'nin Irsadii’l-akli’s-selim adl tefsirinin bir niishasin vakfedilme siireci ele
alinmaktadir. Normalde tek cilt halinde istinsah edilmis olan bu niisha, XVIL. yiizyilda Aise Hatun isimli bir
hayirsever tarafindan dort cilde ayrilarak vakfedilmis; her bir cildin ilk sayfasina mahkeme araciligiyla
kesinlestirilen vakfiye kaydi not diisiilmiistiir. Calismada, bu mahkeme kararinda yer alan igerik incelenmekte,
ayrica vakfa konu olan niishada bulunan diger bazi kayitlar da tahlil edilerek, vakif siirecinin nasil ¢ok yonlii
ve agsamali bir bigimde isledigi gosterilmeye calisilmaktadir. Bununla birlikte, hukuki nitelikteki tarihsel
belgelerin, olusturulduklar1 dénemin zihniyet ve tasavvur diinyas: iginde degerlendirilmesinin ne denli 6nemli
oldugu da bu Ornek iizerinden vurgulanmaktadir. Bu baglamda, tarihsel belgelerin yalmizca belgelenmis
olaylar1 degil, ayn1 zamanda dénemin toplumsal ve kiiltiirel kodlarin1 da yansittiginin, bu sayede de tarihsel
verilerin farkli acilardan nasil yeniden yorumlanabileceginin ortaya konulmas: hedeflemektedir.

Anahtar Kelimeler: Osmanl Kiiltiir Tarihi, Fikih, Vakif, Ebiissutid Efendi, Aige Hatun.
&

Abstract: This study examines the endowment process of a manuscript copy of Irshad al-‘aql al-salim, a tafsir
(Qur’anic commentary) authored by Ebussu‘tid Efendi. Originally transcribed as a single-volume manuscript,
the copy is divided into four volumes in the 17th century and endowed by a philanthropist named A’isa
Khattin. On the first page of each volume, a waqfiyya (endowment deed) record, finalized through the court, is
inscribed. This article analyzes the content reflected in that wagfiyya record and examines other records found
in the endowed manuscript, aiming to demonstrate the multifaceted and procedural nature of the endowment
process in the Ottoman context. Furthermore, the study emphasizes the importance of evaluating legal-
historical documents within the conceptual and intellectual framework of the period in which they were
produced. In this context, it aims to show that historical documents reflect not only recorded events but also
the social and cultural codes of their time and how historical data can be reinterpreted from multiple
perspectives.
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1. Giris

Belge kavraminin tarih yazimindaki yeri ve 6nemi, modern tarih disiplininin dogusuyla neredeyse es
zamanli olarak tartisma konusu haline gelmistir. Modern tarihgiligin kurucu figiirlerinden Leopold von
Ranke’nin (6. 1886) “wie es eigentlich gewesen” (oldugu gibi) ilkesi dogrultusunda gelistirdigi belge
temelli tarih anlayisi, disiplinin metodolojik temelini teskil etmektedir. Ranke, tarih yazimimin ancak
belgelere, ozellikle de fermanlar ve diplomatik yazismalar gibi resmi devlet kayitlarina dayanmasi
gerektigini savunmus; bu tiir belgeleri ge¢mise dair en giivenilir bilgi kaynaklar1 olarak gormiistiir.?
Belgeyi tarihsel arastirmanin merkezine yerlestiren bu yaklasim, zamanla gesitli elestirilere konu olmugsa
da modern tarih yazimi tartismalar: biiyiik Olgiide belgeye nasil yaklasilacagi paradigmas: etrafinda
sekillenmistir. Bu anlamda, tarihsel bilginin insasinda kaynaklarin nasil ele alinmas: gerektigine dair
yontem tartismalarinin bugiine kadar modern tarih yaziminin temel sorunsallarindan biri olageldigini
sOylemek miimkiindiir.

Ranke’nin pozitivist tarih anlayisina yonelik en koklii elestiriler, XX. yiizyilin baslarinda Annales ekolii
tarafindan gelistirilmistir. Bu ekoliin onciileri olan Marc Bloch (6. 1944), Lucien Febvre (6. 1956) ve
Fernand Braudel (6. 1985), belgelerin tarihi gercekligi yalmizca simirli dlgiide yansittigini, genellikle
ylizeyde kalan olaylar1 aktardigini ileri stirmiislerdir. Onlara gore, tarihsel siirecler ¢ok katmanhdir ve
sadece resmi belgelerle anlasilmasi miimkiin degildir. Tarihsel olgular1 anlamak ancak sosyal, ekonomik
ve kiiltiirel yapilarin analiziyle miimkiin hale gelir. Annales ekolii bu yaklasimiyla bireyi ve onun icinde
yasadig1 toplumsal baglami merkeze alan daha genis kapsamli bir tarih anlayis: gelistirmis, bir anlamda
tarihsel belge kavraminin igerigini yeniden tanimlamistir.*

Tarih yaziminda belgeye yonelik elestirel yaklasimlar, post-yapisala tarih kuramlariyla daha da
derinlesmistir. Bu yaklasima gore, belgeler yalnizca gegmise dair nesnel veri sunan aracglar degil; aym
zamanda belirli iktidar iliskileri, soylemler ve temsil pratikleri icinde iiretilmis metinlerdir. Post-yapisalci
tarihgiler, belgelerin arkasinda yatan giic iliskilerini, anlam diinyalarini ve toplumsal baglamlar1 aciga
¢ikarmaya yonelik bir okuma bi¢imini savunmuslardir. Bu gercevede tarih¢inin gorevi, belgeyi yiizeysel
bir veri kaynagi olarak degerlendirmekten ziyade, onu iireten kosullari, niyetleri ve islevleriyle birlikte
analiz etmektir.

Bu calismada, yukarida 6zetlenen yontemsel doniisiimler 1s1§1nda, bilhassa da post-yapisalc perspektif
esas alinmak suretiyle tarihsel bir belgenin sadece i¢ baglama odaklanilarak anlasilamayacagi, hatta
anlasilmamas: gerektigi, yani sira ait oldugu donemin tasavvur diinyasinin da goéz Oniinde
bulundurulmasinin ne kadar 6nemli oldugu diisiincesi merkeze alinmis, bu dogrultuda bir mahkeme
karar1 inceleme konusu kilinmistir. flgili mahkeme karari, Seyhiilislam Ebiissutid Efendi'nin (6. 982/1574)
[rsadiil-akli’s-selim adli tefsirinin dort pargaya ayrilmis bir niishasimin XVIL. yiizyil Istanbul’'unda yasamis
Aise Hatun isminde bir kadin tarafindan vakfedilmesini ve bu vakfin mahkeme karariyla tescil edilmesini
ihtiva etmektedir.

Osmanli mahkemelerinde vakfin hukuki gegerlilik kazanabilmesi igin mahkeme karariyla tescil edilmesi
yaygin bir uygulamadir. Bu noktada halihazirda ser‘iyye sicillerinde bir veya birden fazla kitap vakfinin
tescili yoniinde benzer pek ¢ok karara tesadiif edilebilmektedir. Mahkeme kararlarinda davaci, davali ve
hakim seklinde ti¢ temel aktor bulunmaktadir; davaci ile davali arasinda olusan anlasmazlik belirli bir
olay Orglisii gercevesinde karar metinlerinde kisaca ortaya konulmakta, sonrasinda ise kadi tarafindan
verilen muhtasar bir gerekgeli hiikiim ile mesele karara baglanmaktadir. Bu haliyle de kararlarin sosyal
hayatta yasanan cesitli anlasmazliklarin ¢oziime baglanmasi vasfi tasidigi agiktir. Ancak bir vakaf
isleminin tescili odakli mahkeme kararlari s6z konusu oldugunda durum biraz farklilasmaktadir.

3 Peter Novick, That Noble Dream: The 'Objectivity Question’ and the American Historical Profession, (Cambridge University Press, 1988),
26-28.

4 Erdal Yildiz, Annales Tarih Okulu’nun Biitiinsel Tarih Anlayisi ve Fernand Braudel (Istanbul: Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 1994), 35-52.

5 M. Oguzhan Dogar, “Postmodern Kiiltiirel Tarihyazimi Agisindan Tarihsel Belge,” Tarihyazim: 2-1 (2020), 45-63.
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Vakif odakli mahkeme kararlarinda ortaya konulan olay oOrgiisii, gercekten yasanmis bir anlagsmazligi
merkeze almaktan ¢ok, bir anlasmazlik yasandig1 izlenimi uyandirmaya yoneliktir. Bu haliyle de olay
orgilisiine dair karar metninde karsilik bulan anlati, yasanmis belirli bir gercekligi yasandig sekliyle
yeniden kurgulama ¢abasindan ziyade gercekgi bir kurgu olusturma ¢abasi tizerinden sekillenmektedir.
Bu durum, bu yaziya konu olan Aise Hatun’un vakfiyesi icin yazilan karar metni icin de gecerlidir. Karar
metninin i¢ baglami, vakif sahibi ile vakfi i¢in miitevelli tayin edip kendisine niishayi teslim ettigi, ancak
vazgecip iadesini talep etmesi {izerine de olumsuz yanit aldigi Ahmed Efendi adli bir kimse arasinda
yasanmis ve nihayetinde kadi tarafindan miitevelli lehine sonuca baglanmis hukuki bir anlasmazlik
gortintiisti vermektedir. Ne var ki belgenin dis baglamindan hareketle bakildiginda bu bir anlasmazlik
degil, aksine Osmanh hukuk geleneginde vakif merkezli olarak sik¢a basvurulan ve vakfin kalici bir
sekilde tescili dogrultusunda gergeklestirilmis kurgusal bir anlagsmadir. Zira Hanefi fikhinda, vakfedilen
malin miilkiyetinin gercekten vakfa gecip gecmedigi yoniindeki goriis ayriliklar, Osmanli’'da vakaf
sahiplerinin, 6zellikle de mirascilarinin, geriye doniik talepler ileri siirmesine yol agabilmekte, bu tiir
ihtimalleri bertaraf etmek ve vakfin kesinligini saglamak amaciyla, kimi zaman vakfeden kisi ile
miitevelli arasinda kurgusal bir ihtilaf olusturularak mesele mahkemeye tasinmakta ve kadi karariyla s6z
konusu vakif tescil edilmektedir. Aise Hatun’un vakfiyesi de bu dogrultuda gelismis, mahkeme karariyla
kesinlestirilmistir. Gercekte ne Aise Hatun vakfetme kararindan dénmek istemis ne de miitevelli olarak
belirledigi Ahmed Efendi bu istege karsi ¢ikmis; ne taraflar aralarinda bir anlasmazlik yasanmis ne de
kad1 bu anlasmazlig1 ¢6zme yoniinde bir karar almistir. Olup biten sey, Osmanlida yerlesik bir teamdile
dontisen bir vakif tescil isleminin karar metnine yansimasindan ibaret olan siradan bir hadisedir.
Mahkeme karar metni, kuskusuz tek basina bir belge degeri tasimaktadir; fakat belgenin ifade ettigi
anlamin sadece belgeden hareketle ortaya konulmasi miimkiin degildir. Bu durum, bir belgenin
uretildigi ortamin tasavvur diinyas: ve bu cercevede yerlesik hale gelmis teamiiller ¢ercevesinde ele
alinmasinin ne kadar elzem oldugu ve tek basina kararlara yansiyan olay orgiisii iizerinden tarihsel
gercekligin yeniden kurulabilmesinin pek de miimkiin olmadig: diisiincesini 6ne ¢ikarmaktadir. Bu, ayni
zamanda ¢alismada vurgulanmak istenen temel husustur.

Calismada dikkat cekilmek istenen bir bagka husus, mahkeme kararinin odaginda yer alan Ebiissutid
tefsirinin ilgili niishasina erisilebiliyor olmasidir. Vakif islemi mahkemece tescil edilen eserlerde, ilgili
mahkeme kararmin dogrudan vakfa konu olan eserin iizerine kaydedilmesi nadiren rastlanan bir
durumdur. Ancak Aise Hatun 6rneginde mahkeme karari, onun dort parca halinde Sultan Mehmed
Camii'ne vakfettigi niishanin her bir parcasinin bas tarafina da kaydedilmistir® ki bunlar halen Fatih
koleksiyonunda 208-211 arasinda sirali olarak mahfuz durumdadir. Bu husus, ilgili mahkeme kararinda
teorik bir anlat1 tizerinden haberdar olunan bir vakif hadisesini, vakfa konu olan niisha {izerinden tetkik
edebilmeye de imkan tanimaktadir. Bu gercevede ilgili eserin vakfedilmeden 6nceki miilkiyet odakl ve
vakfedildikten sonra da kiitliphanecilik odakli serencami niisha {izerinde yer alan kayitlar {izerinden
tespit edilebilmektedir.

Calismanin genelde vakif, 6zelde de kitap vakfi olgusunun Osmanlidaki gelisim seyrini fikhi-hukuki
diizlemde ele almay1 amag¢ edinmedigi hususen belirtilmelidir. Bu y6nde bir ¢aba, bilhassa XVIIIL
ylizyildan itibaren Arap cografyasiyla yogun etkilesimin neticesinde olusan bazi uygulama degisimlerini
de icerecek sekilde siiregsel olarak tetkik 6nemli ve gereklidir. Oyle ki bir mahkeme kararina ihtiyac
duyulmaksizin ve herhangi bir mekana tabi kilinmaksizin kitaba Allah yolunda (f7 sebililldh) asli olarak
bir vakif statiisii kazandirilmasi; hayatta oldugu siirece bir sahsa, vefat etmesi durumunda da onun gibi
birisinin kullaniminda olacak sekilde vasfen vakfedilmesi, en azindan Osmanli baglaminda, yeni bir
uygulamadir. Biitiin gerekliligine karsin bu yonde bir ¢alisma, ¢ok sayida ornek iizerinden kapsamli bir
arkeoloji ile ancak miimkiin olabilir. Bu nedenle Aise Hatun'un vakfiyesi merkezli bu calismanim, kitap
vakfi olgusunu miistakil olarak ele almaya matuf olmadigi, belki bu yonde yapilacak ¢alismalara kismi

6 Ebtissutid Efendi, frgﬁdu’l—ukli’s—selfm ild mezdya’l-Kitdbi'l-Kerim (istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Fatih, 208), 1a; (istanbul:
Siileymaniye Kiitiiphanesi, Fatih, 209), 1a; (Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Fatih, 210), 1a; (Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi,
Fatih, 211), 1a.
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bir igerik sundugu tekrar vurgulanmalidir. Calismada 6nce mahkeme karari sunulmus ardindan bu
karar, i¢ akis1 dogrultusunda tahlil edilmistir. Son olarak da vakif isleminden sonraki siirecte ilgili tefsir
niishasi {izerine kiitiiphanecilik agisindan diisiilmiis notlar ele alinmistir.

2. Mahkeme Karar1’

Vaka’a’l-hiikmu li-sthhati zélike'l-vakfi® ve liizGimihi ‘ald ma hurrira fihi ba‘de en rii'iye kiilli ma
yetevakkafu® ‘aleyhi ‘dlimen bi'l-ihtilafi'l-vaki’ beyne’l-e'immeti'l-esrafi’® mine’l-fakir’’ [Alldhu
Siibhanehu]? Mehmed el-med'i bi-Kameti-zade el-Kadi bi-medineti Kostantiniyyeti’l-Mahmiye. ‘Ufiye
‘anhu.’3

Bismillahirrahméanirrahim
el-Hamdii li'llahi Rabbi’l-erbabi miinezzili’l-kitabi ve miilhimi’s-savabi ve’s-salatii ‘ala seyyidina

Muhammed -efdalii men ttiye’l-hikmetii ve faslu’l-hitabi- ve ‘ala alihi ve ashabihi -hayru’l-ali ve hayru’l-
ashabi-.

Ve ba‘d ba‘isetii haze’l-kitab fahru’l-muhadderat ve sihibetii’l-hayrat A’ise Hatin bint-i Mehmed Pasa
es-sehir bi-Dagdelen, meclis-i ser-'i hatirde!* takrir-i kelam idtip tarih-i kitabda silk-i milkinde olup abadi
kagidl ve altun cedvelli bir cild tdm-1 kdmil'> Ebiissu‘tid tefsirini dort kit‘a idiip her birini “‘uleméaya vakf
idiip Ebt'l-Feth Sultan Mehmed Han Cami‘-i serifinde vaz’ olunup ‘ulemaya vakf olan kiitiib-i
mevkifeye ilhak olunup miistahikkin miintefi’ olmak tizere li-ecli’t-tescil miitevelli nasb eyledigi Ahmed
Efendi'ye farigen ‘ani’s-sevagil teslim idiip ol dahi vakfiyet {izere kabz ii teselliim eyledikden sonra
vakife-i mezbtlire inde’l-e'immeti’l-kiram vakf-1 menkdliin ‘adem-i sithhatine binad’en ruci’ idiip yine
milkine idhal murad itdikde miitevelli-i mezbir dahi “Imam Muhammed b. Hasen es-Seybani hazretleri
katinda vakf-1 kiitiib sahthdir ve kavl-i miifta-bih olmagla vakf sahthdir” deyii'¢ teslimden imtina’ idiip
miirafa’a olduklarinda ‘ala kavli men yerahii kat-"1 erba’anun vakfiyetinin sihhatine ve liiziimina hiikm
olunup min ba‘d her biri vakf-1 ldzim oldy; fe-men beddelehii ba’de ma semi‘ahii fe-innema ismiihti
ale’llezine yiibeddiltinehu inne’llahe semi‘un alimun, ve ecrii’l-vakife ale’l-hayyi’l-kadir.?”.

Hurrira'® fi gurre-i cemaziyelahir li-sene seldsin ve semanine ve elf.
Sithadii’l-Hal

‘Umdetii’l-‘uleméd’i’l-a’lam ‘Abdiilbaki Efendi el-kadi bi-Kudsi’s-Serif sabika
‘Umdetii’l-miiderrisin Hasan Efendi b. Mehmed"

Ahmed Efendi b. Omer

‘Abdiilhalim Efendi b. Mehmed

Mehmed Efendi b. Seyh Mutahhar

Siileyman Efendi b. ‘Ali

7 Dért cildin (Fatih, 208, 209, 210, 211) her birinin zahriyesine ayr1 ayr1 not edilen metinde zaman zaman kiigiik yazim farkliliklari
56z konusudur. Metnin olusturulmasinda ilk ciltteki (Fatih, 208) yaz1 esas alinmis, diger niishalardaki surette yer yer farkliliklara
demirbas numaralar1 dogrultusunda dipnotlarda isaret edilmistir.

8 (Fatih, 209): “li-sithhati’l-vakf”.

9 (Fatih, 209): “ba’de ra‘a ma yetevakkafu”; 210: “ba‘de ri‘ayeti kiillii ma yetevakkafu”

10 (Fatih, 210; 211): “beyne’l-e’immeti’l-eslaf”.

11 (Fatih, 209; 210): “mine’l-abdi’l-fakir”.

12 (Fatih, 211): “mine’l-abdi’l-fakir ila rabbihi’l-kadir”.

13 Karar metninin bu kismi, Seriyye Sicilleri'ndeki kararda mevcut olmay1p yalnizca ilgili tefsir niishasinin basindaki suretlerde yer
almaktadur.

14 (Fatih, 210; 211): “meclis-i ser-'i serif-i hatirde”.

15 (Fatih, 209): “tam G kamil”.

16 (Fatih, 209; 210; 211): “sahihdir ve kavl-i miifta bihdir deyii”.

17 (Fatih, 209; 210; 211): “ald’l-hayyi’l-cevadi’l-kerim”.

18 (Fatih, 210; 211): “Cera zalike ve hurrira fi”.

19 (Fatih, 209; 210; 211): “Hasan Efendi b. Mehmed”.
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3. Mahkeme Kararinin Sekil ve Muhteva Tahlili

Istanbul Bab Mahkemesinde hiikme baglanan ve bir sureti ilgili mahkemenin 14 nolu sicil defterine
kaydedilen mahkeme kararini,? {i¢ kisim halinde ele almak miimkiindiir: [ki hitkmii karara baglayan
Istanbul Kadis1 Kametizade Mehmed Efendi'nin (6. 1089/1678) degerlendirmesini ve imzasini ihtiva eden
tasdik kismu, ikincisi karara konu olan olaymn ana hatlariyla ortaya kondugu metin kismui, iiglinciisii ise
kararin tarihini ve sahitlerin isimlerini ihtiva eden hatime kismidir.

3.1. Tasdik Kismi1

Metin kisminin hemen {istiinde yer alan tasdik kismi, farkhi bir hatla kaleme alinmis ve metin kismimin
aksine harflerin noktalar: konulmamaistir. Bu kisimda, imamlar arasinda tartisma bulunmayan hususlarin
farkinda olundugu ve tereddiit edilen tiim hususlarin ise goz oniinde bulunduruldugu ifade edilmistir.
Ardindan karar metninde kaydedildigi tizere sdz konusu vakfin gecerliligini ve gerekliligini belirten
hitkmiin kesinlestigi kaydedilmistir. Bunun hemen devaminda da Kametizade Mehmed Efendi'nin ismi
yer almaktadir. Asil karar, metin kisminda hiikme baglanmistir; Kdmetizade'nin burada yaptig1 sey,
kayda gegirilen bu karari inceleyip tasdik etmektir.

Mahkeme kararini tasdik eden Kametizade Mehmed Efendi 1062/1651-1652 yilinda atandigi Medine
kadiligr gorevine kadar yaklasik yirmi yil siireyle gesitli medreselerde miiderrislik gorevlerinde
bulunmus bir kimsedir. Once Medine sonraki siiregte de Yenisehir, Bursa ve Mekke kadilig1 gorevlerinde
bulunmustur. 1078/1667 yilinda Istanbul kadilig1 gorevine getirilmis bir yil sonra gorev siiresi doldugu
icin gorevinden ayrilmistir. Kametizade, Aise Hatun'un vakfettigi kitap Ozelindeki kararm hiikme
baglandig1 1083/1672 yilinda ikinci kez Istanbul kadiligina atanmistir.! Ancak burada tereddiide sevk
eden ince bir ayrint1 séz konusudur: Kendisinin Seyhi Mehmed Efendi (6. 1144/1731) tarafindan kaleme
alinan hal terciimesinde Istanbul kadiligina ikinci kez atandig: tarih olarak 1083 Receb’i (Ekim-Kasim
1672) gosterilmektedir.?? Halbuki davanin, ilgili eserin dort cildinin zahriyesine not edilmis metninin
altinda “gurre-i Cemaziyelahir 1083” ibaresi kayitlidir. “Gurre” kelimesinin kameri ay takviminin ilk
ginlinii ifade etmek ic¢in kullanildig1 distiniildiigiinde,® metnin yazildigi veya metin kaydinin
olusturuldugu tarihin 1 Cemaziyelahir 1083/24 Eyliil 1672 oldugu anlasilmaktadir. Hicri takvim ay
siralamasinda Recep ay1 Cemaziyelahir aymdan sonra gelmektedir; bu durumda Kametizade nin heniiz
daha gorevi baslamadan vakif olaymi karara bagladigi sonucu c¢ikmaktadir. Boyle bir hususun
gerceklesmesi s6z konusu olamayacagina gore, bu durumda iki ihtimalden s6z etmek miimkiindiir: ilk
ihtimal, Seyhi'nin Kametizade'nin ikinci Istanbul kadilig1 goreviyle ilgili verdigi tarihin en az bir aylik
sapma igeriyor olmasidir. Bu durumda, Kametizdde'nin en az bir ay once goreve baslamis olmasi
gerektigi sonucu cikmaktadir. Ikinci ihtimal ise, KAmetizdde heniiz goreve baslamadan &nce karar
metninin yazilmis ve onaya sunulmak iizere beklemeye alinmis olmasidir.

Seyhi'nin Kametizade'nin hal terciimesi baglaminda verdigi malumati Istanbul kadilarina dair sundugu
listede verdigi bir bilgi ile birlikte diistinmek belki daha anlamli sonug doguracaktir. Seyhi, kendisinden
once Istanbul kadilig1 yapan Hamid Efendi'nin (6. 1098/1687) gorevden azledilme tarihi olarak “gurre-i
Cemaziyelahir sene 1083” tarihini vermektedir.* Bu bilgi ve ayrinti énemlidir; zira bu durumda Aise
Hatun'un vakfiyesini hitkme baglayan mahkeme kararinin altindaki tarih ile Kametizade'nin selefi olan
Hamid Efendi'nin gorev siiresinin doldugu tarih, giinii giiniine ayni olmaktadir. Bu noktada asil soru,
ayn1 makamda bulunan selef ve halef arasindaki gorev degisikligi sirasinda olusabilecek maksimum

20 fstanbul Seriyye Sicilleri, Istanbul Bib Mahkemesi, 14, 115a-b; Ismail Ertinsal, Osmanlilarda Kiitiiphaneler ve Kiitiiphanecilik (1stanbul:
Timas Yayinlari, 2015), 381, 8. dipnot; Ayse Bulus, 15-18. Yiizyil Osmanli Kiitiiphane Vakfiyeleri (Istanbul Kadi Sicillerine Gére Metin ve
Inceleme) (istanbul: Marmara Universitesi, Tiirkiyat Aragtirmalar1 Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2019), 209-210.

21 Seyhi Mehmed Efendi, Vekdyi‘u'l-Fuzald, nsr. Ramazan Ekinci (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi Yaymlari,
2018), 2/1139-1140.

22 Seyhi, Vekdyi‘u’l-Fuzald, 2/1139-1140.

2 Muhsin Kogak, “Gurre”, Tuikiye Diyanet Vakfi Islaim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1996), 14/211.

24 Seyhi, Vekdyi‘u'l-Fuzald, 2/1466.
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siirenin ne kadar olabileceginde diigiimlenmektedir. Eger Hamid Efendi'nin gorevinin bittigi giin
Kéametizade vazifeye baslamissa bu durumda Aise Hatun’un vakfiyesinde bahsi gegen tarih teorik olarak
bir anlam kazanmaktadir. Ama $eyhinin verdigi bilgi dogrultusunda Kametizade'nin atanmas1 Hamid
Efendi'nin gorev siiresinin dolduktan sonra en az bir ay gecikmeli olarak gergeklesmisse bu durumda
ortaya ¢ikan tereddiit giderilmemis olacaktir. Dahasi Hamid Efendi’nin hal terciimesinde kendisinin 1083
Receb’inde (Ekim 1672) azledildigi ve yerine ikinci kez Kametizade'nin atandig1 yoniinde yer alan bilgi?
bu noktada olusan belirsizligi daha da artirmakta, merkeze alinacak bilgiye gore ihtimaller degiskenlik
gostermektedir.

Ussakizade Ibrahim Efendi'nin (6. 1136/1724) verdigi tarih bu belirsizligi belli dlgiide ortadan
kaldirmakta ve tabakat kitaplarina yansiyan tarihsel bilgilerin sihhati noktasinda temkinli olmay:
hatirlatmaktadir. Ona gore Hamid Efendi'nin gorev siiresinin dolup yerine Kametizade'nin getirildigi
tarih 1083 Cemaziyelahir’idir (Eylil-Ekim 1672).26 Ussakizade, bu bilgiyi Kametizade'nin hal terciimesi
baglaminda tekrar etmektedir.”’? Bu bilgi, vakfiye kararindaki bilgiyle de belli Ol¢iide uyum arz
etmektedir. Ancak yine de belirsiz olan husus, ilgili ay igerisinde onun hangi giin goreve basladigidir.
Yukarida ifade edildigi iizere bu aymn ilk giinii baslamis ise, vakfiyedeki tarih belli dl¢tide anlam ve
tutarlilik kazanmaktadir. Ama sonrasinda baslamis ise bu durumda Aise Hatun'un vakfiyesinin o goreve
baslamadan once ve selefi Haimid Efendi'nin gorevi sirasinda kaleme alindig1 ama gorev siiresi doldugu
icin Hamid Efendi’nin bunu imzalayamadig1, imza isinin ise halefi Kametizade'ye kaldig1 seklinde bir
¢ikarim yapmak miimkiindiir.

3.2. Metin Kismi1

Mahkeme olaymnin konusunun ortaya kondugu metin kismini da kendi igerisinde ikiye ayirmak
miimkiindiir: Metnin ilk kismu Aise Hatun’un Ebiissutid tefsirini vakfetme, ardindan da bu noktada
olusan anlasmazligi mahkemeye intikal ettirme siireci, ikincisi ise meselenin karara baglanmasidir. lk
boliim aslinda kismi bir arka plan bilgisi sunma amacina matuftur ve burada olayin nasil gelistiginin
hikayesi ana hatlariyla ortaya konulmaktadir. Buna gore olaym merkezinde Aise Hatun'un abadi kagith
ve altin cetvelli tek cilt halindeki bir Ebiissufid tefsirini vakfetmek istemesi bulunmaktadir. Kendisi bunu
dort parcaya bolmiis, boylelikle EbGi’l-Feth Sultan Mehmed Han Camii'nde ulemaya vakfedilen vakif
kitaplar arasma dahil edilmesini ve ehlinin bundan faydalanabilmesi amaciyla her birinin ayr1 bir vakfa
doniismesini istemistir. Vakfin tescilini gerceklestirebilmek amaciyla da Ahmed Efendi’yi temsilci olarak
belirlemis ve ilgili eseri vakif kurallar1 dogrultusunda kendisine teslim etmistir. Ancak Aise Hatun'un
mesguliyetleri dolayisiyla bu vakfin tescili sonraya birakilmistir. Bir siire sonra vakif sahibi, Hanefi
mezhebinin se¢kin imamlarnin tasmabilir mallarin vakfinin gegersiz oldugu yoniindeki goriisiinden
hareketle Ahmed Efendi'ye giderek vakif isleminin iptal edilmesini ve ilgili eserin tekrar kendi
miilkiyetine déndiiriilmesini talep etmistir. Ahmed Efendi ise, Imdm Muhammed b. Hasan es-
Seybani'nin (6. 189/805) nezdinde kitaplarin vakfinin gegerli sayildigini ve bu goriisiin mezhep igerisinde
tercihe sayan kabul edildigini belirtmistir. Buradan hareketle de s6z konusu vakfin gecerli oldugunu
kaydederek, Aise Hatun’'un talebini geri cevirmistir. Bundan dolay1 Aise Hatun ile Ahmed Efendi
arasinda bir anlasmazlik vuku bulmus ve mesele mahkemeye intikal etmistir.

Hadisenin merkezinde yer alan Aise Hatun, ilgili kayitta belirtildigi {izere Dagdelen olarak sohret
bulmus Mehmed Pasa’nin kizidir. Babasinin Dagdelen lakapli Mehmed Pasa olusu hem dava metninde
hem de eserin ciltlerinin farkli yerlerine diisiilmiis vakfiye kayitlarinda siirekli tekrar edilmistir. Vakfiye
kaydinda babast Mehmed Pasa'nin kimligi ile ilgili olarak kisa bir bilgi daha vardir. Ikinci cildin
bitiminde yer alan vakfiye kaydinda Mehmed Pasa igin “el-Kastam{ini” nispesinin eglik ettirildigi
goriilmektedir.® Ay bilgi, eserin dordiincii cildinde yer alan iki vakfiye kaydinda da tekrar edilmistir.?

% Seyhi, Vekdyi‘u'l-Fuzald, 2/1309.

2% Ussakizade Ibrahim Hasib Efendi, Zeyl-i Saki’ik, nsr. Ramazan Ekinci (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanligy, 2017),
799.

2 Ussakizade, Zeyl-i Sakd’ik, 714.

2 Ebiissuiid, Irsddii’l-akli’s-Selim (Fatih, 209), 185b.

2 Ebtissuid, frgﬁdii "l-akli’s-Selim (Fatih, 211), 110b.
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Bu kiigiik ayrinti, Aise Hatun'un en azindan baba tarafindan Kastamonu kokenli oldugunu
gostermektedir. Kendisi icin kullanilan fahru'l-muhadderdt tabiri, benzeri sicillerde veya tereke
kayitlarinda siklikla karsilasilan teknik bir tabirdir ve iffetli hiir bir Miisliman kadin oldugu ifade
edilmek istenmektedir. Devamindaki sihibetii’l-hayrit ifadesi ise onun hayir faaliyetlerinde bulunan bir
kisi olduguna yonelik bir gondermedir.

Vakfiye kaydinda yer almayan, ancak bu kaydin iizerine diisiildiigii tefsir ciltlerinde bulunan notlar, Aise
Hatun’a dair baska bilgiler de sunmaktadir. Ornegin ilk cildin zahriye sayfasmin iist kisminda biiyiik
hatla yazili “Vakf-1 A’i§e Hathn bint-i Dagdelen Mehmed Pasa, Sultain Mehmed Cami’-i Serifinde mahf(iz
olup miistahikkin intifd’ ideler” seklinde vakfiye kaydinin hemen altina diisiilmiis bir not bunlardan
biridir. Notta Aise Hatun'un Kastamonu Miiftiisii Ismail Efendi merhumun oglu Abdiilbaki Celebi
merhumun valide-i miikerremesi oldugu kaydedilmektedir. Buradaki Abdiilbaki Celebi ile vakfiye
kaydinin sahitler kisminda ilk sirada yer alan ve umdetii’l-ulemid’i’l-a’lim olarak nitelenen Abdiilbaki
Efendi muhtemelen ayni kisidir. Hem Ismail Efendi'nin hem de Abdiilbaki Efendi'nin merhum olarak
nitelendirilmis olmasi, Aise Hatun'la ilgili bu notun bilahare ve Abdiilbaki Efendi'nin vefat1 sonrasinda
diisiildiigtinii gostermektedir. Ancak vakfiye kaydimin olusturuldugu zamanda Abdiilbaki Efendi
hayattadir ve sahitler arasinda bulunmasiyla da vakfiyenin dolayli bir parcast konumundadir. Buna
karsin vakfiye kaydi esnasinda muhtemelen babasi ve Aise Hatun'un esi ismail Efendi'nin miiteveffa
oldugu anlagilabilmektedir. Zira heniiz eserin cilt biitiinliigli bozulmadan o6nce ilgili eserin ilk cildinin
zahriyesine diisiilmiis bir miilkiyet notu bunu teyit etmektedir.® Miilkiyet notunu diisen Ismail
Efendi’dir ve kendisini “Miiftizdde Ismail el-Kastam(ini” olarak takdim etmektedir. Eserin kendi
miilkiyetine girdigi tarih olarak ise 1038 Saban’ini (Mart-Nisan 1629) gostermektedir. es-Sekd’iku’n-
Nu‘méniyye zeyillerinde Ismail Efendi’ye dair bir bilgiye tesadiif edilememektedir. Onun miilkiyetindeki
Ebiissutid tefsiri, vakfiyenin olusturuldugu 1083/1672 yilinda artik Aise Hatun'un tasarrufundadir. Bu
durumda Ismail Efendi'nin 1083/1682’den &nceki bir tarihte vefat ettigi sdylenebilir.

Vakfiyede davali konumundaki Ahmed Efendi'nin gercekte kim oldugunu veya olabilecegini
tespit/teshis etmek glictiir. Vakfiyeden anlasildigr kadariyla o, vakif isleminin ve tescilinin
gerceklestirilebilmesi amaciyla bizzat Aise Hatun tarafindan miitevelli olarak secilmis bir kimsedir.
Gilintimiizde de kullanilmaya devam edilen miitevelli kavrami, vakfiye sartlari, seri hiikiimler ve gecerli
mevzuat ¢ergevesinde vakfin islerini idare etmek {izere gorevlendirilen kimseye karsilik gelmektedir.
Miitevellinin belirlenmesi noktasinda mutlak yetki de vakfi gergeklestiren kisidedir.? Nitekim Ayse
Hatun da miitevellisini bu dogrultuda belirlemistir; bu haliyle de miitevelli onun temsilcisi
konumundadir.

3.3. Hatime Kismi1

Mahkeme kararinin hatime kisminda tarih ve sahitlerin isimleri yer almaktadir. Kararin altinda 1083
Cemaziyelahirinin basi (24 Eyliil 1672) tarihi kayitlidir. Sahitler kisminda ise alti kisinin ismi
siralanmaktadir. Bunlardan ilki “seckin alimlerin dayanag1” ve “sabik Kudiis kadis1” seklinde nitelenen
Abdiilbaki Efendi’'dir. Sehld lakabiyla sohret bulmus Kastamonulu bir alim olan Abdiilbaki Efendi,
tahsilinin ardindan bir miiddet kiiciik ¢apl tedris gorevlerinde bulunmus, daha {ist riitbeli tedris faaliyeti
ise 1058/1648-1649 yilinda Mesih Pasa Medresesi'ndeki miiderrislik gorevi ile baglamistir. Bu tarihlerde
onun otuzlu yaslarinda oldugu 6ngoriisiinde bulunmak miimkiindiir. 1076/1666 yilindaki Kudiis kadilig:
gorevine kadar omrii hep tedrisle gegmis, bu kapsamda Cezeri Kasim Pasa, Nisanci Pasa-y1 Atik, Ali
Pasa-y1 Cedid, Sahn-1 Seman, Zal Pasa Sultan, Uskiidar Mihrimah, Haseki Sultan ve Valide Sultan
medreselerinde miiderris olarak gorev yapmuistir. Anlasildigi kadariyla da bu gorevleri boyunca hep
Istanbul’da kalmigtir. Bu nedenle Kudiis kadiligi, onun hem Istanbul hem de Anadolu disindaki ilk
vazifesi olmustur. Iki yil siiren bu gorevi 1078/1667 yilinda tamamlanmistir. Bu tarihten 1085/1674

30 Ebtissudid, frgﬁdii "I-Akli’s-Selim (Fatih, 208), 1a.
31 Ebtissudid, frgﬁdii "I-Akli’s-Selim, (Fatih, 208), 1a.
%2 Nazif Oztiirk, “Miitevelli”, Tuikiye Diyanet Vakfi Islain Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2006), 32/217.
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tarihine kadar gegen siirede Abdiilbaki Efendi'nin herhangi bir gorevi s6z konusu degildir. S6z konusu
tarihten sonra ise sirasiyla Sam, Edirne ve son olarak da Mekke kadili§ina getirilmistir. Son gorev yerinde
vazife yaparken 1091/1680 yilinda vefat etmistir.?> Abdiilbaki Efendi, davanin gerceklestigi 1083/1672
tarihinde aktif bir gérevde degildir ve muhtemelen Istanbul’da ikamet halindedir. En son vazifesi ise
olaydan yaklasik bes yil 6nce 1078/1667 yilinda ayrildig1 Kudiis kadiligidur.

Abdiilbaki Efendi’yi, diger sahitlerden ayiran temel husus, Aise Hatun'un kimligi baglaminda yukarida
dikkat cekilen nota yansiyan bir ayrtidir. Notta Aise Hatun’un, merhum Kastamonu Miiftiisii fsmail
Efendi'nin oglu olan merhum Abdiilbaki Celebi'nin annesi oldugu ifade edilmektedir. 1091/1680
tarihinde vefat ettigi goz oniinde bulunduruldugunda, kendisinin de merhum seklinde nitelendigi bu
notun sonradan diisiilmiis oldugu kesindir. Abdiilbaki Efendi'nin, bir tarafinda annesinin yer aldig1 bir
mahkemede sahit olmasi, mahkeme hadisesinin geneli bakimindan 6nemsenmesi gereken bir ayrintidir.
Zira bu durum, ilk tahlilde, onun da vakif siirecinin dolayli bir tarafi olarak degerlendirilebilmesine
imkan tamimaktadir. Sahitler arasinda ilk sirada ismine yer verilmis olmasmi da bu cergevede
degerlendirmek miimkiindiir.

Abdiilbaki Efendi ile kiyaslandiginda diger sahitlerin hayatlar1 hakkinda bilgi bulmak giictiir. Zira
burada isimleri siralanan kisilerin, yalnizca kendilerinin ve babalarinin adlarina yer verilmis, bunun
disinda gercekte kim olduklarimi tespite imkan taniyabilecek ilave bir lakap veya kiinye bilgisi
paylasilmamistir. Bunlardan sadece sahitler kisminda ikinci sirada kendisine yer verilen Hasan Efendi b.
Mehmed ile ilgili olarak wumdetii’l-miiderrisin nitelemesi kullanilmistir. Davanin goriildiigti 1083/1672
tarihinde umdetii’l-miiderrisin olarak nitelenmis olmasi, Hasan Efendi'nin uzunca bir siiredir miiderrislik
gorevini siirdiirmiis olabilecegi izlenimi uyandirmaktadir. Seyhi'nin Vekdyi‘i'nde ilgili donemde yasamus
Hasan Efendi isminde ¢ok sayida sahis bulunmaktadir. Mollazade Hasan Efendi (6. 1087/1677), Tavil
Hasan Efendi (6. 1090/1679), Ismeti Tabii Hasan Efendi (6. 1094/1682-1683), Hacizade Miilazimi Hasan
Efendi (6. 1094/1683), Bosnevi Hasan Efendi (6. 1095/1684), Catalcali Hasan Efendi (6. 1096/1685), Emine
Kadinzade Hasan Efendi (6. 1097/1686) ve Kasir Hasan Efendi (6. 1098/1687) gibi isimler ilk tahlilde bu
profile uyan isimlerdir. Bunlardan Tavil Hasan Efendi'nin 1082-1084/1671-1673 tarihleri arasinda
Filibe’de kadilik gorevinde olmasi;3* fsmetl Tabii Hasan Efendi’nin babasinin adinin Hiiseyin,® Catalcali
Hasan Efendi’ninkinin ise Ali olmas1;%* Hacizade Miilazimi Hasan Efendi'nin ilk miiderrislik gorevinin
1086 yilinda, Bosnevi Hasan Efendi'ninkinin ise 1089/1676’da olmasi® bu isimlerin Ai@e Hatun'un
davasinda adi gegen kisi olmadiklarini gosteren birer karine niteligindedir. Geriye kalan isimlerden
Mollazadde Hasan Efendi, 1060-1080/1650-1670 yillar1 arasinda Istanbul’'un gesitli medreselerinde
miiderris olarak gorev yapmis bir kimsedir. 1080/1670 yilinda atandig1 Kudiis kadilig1 1081/1671’de sona
ermistir; 1086/1675-1676’da getirildigi Halep kadilig1 gorevine kadarki siire boyunca da herhangi bir
gorevde bulunmamistir.® Bu durumda Aise Hatun'un vakif davasiin goriildiigii 1083/1672 tarihinde
onun Istanbul’da bulunuyor olmasi muhtemeldir. Benzer bir durum, Emine Kadinzade Hasan Efendi ile
Kasir Hasan Efendi i¢in de gegerlidir. Emine Kadinzade, miiderrislik hayatin1 miiteakiben 1075/1664
yilinda atandig1 Sinop kadiligindan 1079/1668 yilinda ayrilmis ve 1084/1673 yilinda getirildigi Maras
kadiligina kadar da herhangi bir gérevde bulunmamaistir.# Kasir Hasan Efendi ise dmriinii miiderrislikle
gecirmis birisidir. 1080/1669'da atandigi Konya kadilig1 gorevinden 1081/1670'te ayrilmis, 1098/1687
yilina kadar herhangi bir goérevde bulunmamistir.# Bu durumda Emine Kadinzade Hasan Efendi ile
Kasir Hasan Efendi'nin Aise Hatun’un davasi sirasinda tipki Mollazade gibi Istanbul’da bulunmasi, bu
nedenle de ilgili davanin sahitleri arasinda ismi gecen Hasan b. Mehmed’in bu ii¢ sahistan birisi olmasi

3 Seyhi, Vekdyi'u'l-Fuzald, 2/1183-1184.
3 Seyhi, Vekdyi‘u'l-Fuzald, 2/1161.
3 Seyhi, Vekdyi‘u'l-Fuzald, 2/1247.
% Seyhi, Vekdyi‘u'l-Fuzald, 2/1283.
% Seyhi, Vekdyi‘u'l-Fuzald, 2/1249.
38 Seyhi, Vekdyi‘u'l-Fuzald, 2/1264.
3 Seyhi, Vekdyi‘u’l-Fuzald, 2/1115-1116.
40 Seyhi, Vekdyi‘u'l-Fuzald, 2/1287.
4 Seyhi, Vekdyi‘u'l-Fuzald, 2/1316-1317.
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muhtemel goriilebilir. Bu ti¢li igerisinden Emine Kadinzdde Hasan Efendi Kastamonuludur;#? vakif
olaymin merkezinde yer alan Aise Hatun'un ve sahitler arasinda ismi ilk sirada yer alan Abdiilbaki
Efendi'nin de Kastamonulu olduklar1 dikkate alindiginda sahitler listesinde ismi gecen Hasan Efendi’'nin
Emine Kadinzade Hasan Efendi olmasi daha muhtemel goriilebilir, ancak bu ihtimali daha anlamh
kilabilecek ilave bir veri bulunmamaktadir.

Abdiilbaki Efendi ile Hasan Efendi disindaki isimlerin kimligini tespit edebilmek ise son derece zordur.
Onlarin hakkinda metinde ilave bir bilginin bulunmamasi, Sekd’ik zeyillerinde sahislarin babalarinin
isimlerine dair bilgilerin sirurli olusu, iistelik bu sahislarin ulema igerisinde yer alacak diizeyde bir ilmi
miiktesebatlarin séz konusu olup olmadigmin mechulliigii gibi hususlar, onlarin kimlikleri hakkinda
bir yorum yapmay1 engelleyen temel sebeplerdir. Mahkeme kararlarinda “kayd: kaleme alan katibin de
genellikle sahitler arasinda bulundugu” ve yine mahkemelerde “¢ok defa rastlanan bir baska sahidin ise
muhzir ad1 verilen mahkeme miibasiri” oldugu yoniindeki teamdiil, ¥ sahitler kismi altinda ismine yer
verilen kisilerden birinin dava metnini kaleme alan katip, digerinin de miibasir olabilecegini
diistindiirmektedir. Ancak eldeki bilgilerle Ahmed Efendi b. Omer, Abdiilhalim Efendi b. Mehmed,
Mehmed Efendi b. Seyh Mutahhar ve Siileyman Efendi b. Ali seklindeki diger dort sahitten hangi ikisinin
katip ve muhzir oldugu belirsizdir.

4. Mahkeme Kararina Yansiyan Bazi1 Hususlarin Tahlili

Mahkeme olayina ve nihayetinde vakfa konu olan eser, Seyhiilislam Ebiissutid Efendi tarafindan kaleme
alinan frgddii’l-akli’s—selfm adli tefsirin bir niishasidir.4 Eserin intinsdhi 21 Ramazan 1000/21 Haziran 1593
tarihinde mezhep itibariyle Hanefi, vatan itibariyle de el-Misri kiinyeleriyle kendisini niteleyen
Siracliddin b. Hasen b. Ali et-Td’ifl tarafindan gergeklestirilmistir.#s Okunakli temiz bir nesih hattiyla
kaleme alinan ve harekelenen eserde, stire isimleri altin yaldizli miirekkep kullanlarak biiyiik harflerle,
ayetler ise kirmizi miirekkeple yazilmistir. Eserin tamaminin kenarlar1 cetvellidir ve cetveller sfire
isimlerinde oldugu gibi yine altin yaldizlidir. Eserde bir sayfada yer alan satir sayisi, stire isimlerinin
biiyiik yazilmasi nedeniyle otuz ile otuz bes satir arasinda degiskenlik gosterebilmektedir. Karsilikli
bulunan sayfalarda, sayfanin hangi kelime ile basladigini gosteren reddadeler kayithdir. Ciltlerin
tizerinde vakif nazir tarafindan diisiildiigti tahmin edilen bilgilere gore, ilk cilt 178, ikinci cilt 185,
ficiincii cilt 120 ve dérdiincii cilt ise 135 varaktan miitesekkildir. Aise Hatun tarafindan dort parcaya
ayrilmadan once niishanin toplam varak sayisi 618'dir. Tek niishanin dorde ayrilmasinda, stire
baslangiclar1 esas alinmis goriinmektedir. Ancak yine de ciltlerin baslangi¢ sayfalarinda daha 6nceki
ciltteki son stirenin bazi ayetleri de yer almistir. Buna gore ilk cilt Fatiha ile Maide arasindaki streleri;
ikinci cilt En‘am ile Isra arasindaki stireleri, ucincti cilt Kehf ile Ahzab arasindaki stireleri, dordiinci cilt
ise Sebe sliresinden Kur’an-1 Kerim'in sonuna kadarki stireleri kapsamaktadir. Ciltlerin hamislerinde
muhtemelen miistensih tarafindan tashih kabilinden diisiilmiis sinirli sayida not disinda ilave acgiklama
bilgisi bulunmamaktadir. Ferag kaydinda, istinsaha esas tegkil eden metinle ilgili herhangi bir bilgi
verilmedigi gibi ana kaynakla bir metin karsilastirmasi yapildigina yonelik herhangi bir mukabele kayd:
da bulunmamaktadir.

Aise Hatun'un tek bir eseri, bir biitiin olarak degil, dort parcaya ayirarak her bir cildini ayri ayri
vakfetmek istemesi, siirecin belki de en dikkat ¢ekici ayrintilardan birisi olarak one ¢ikmaktadir.
Oncelikle olay sadece Ebiissutid Efendinin tefsiri etrafinda cereyan etmektedir. Aise Hatun'un
miilkiyetinde kocasindan kalan bagka kitaplarin bulunup bulunmadig: ise belli degildir. Muhtemelen o,
bu eseri vakfa doniistiirmek istediginde daha da kiymetlendirmek ve tek bir tane yerine dort ayr vakifta

42 Seyhi, Vekdyi‘u'l-Fuzald, 2/1287.

# Mustafa Oguz - Ahmet Akgiindiiz, “Hiiccet”, Tuikiye Diyanet Vakfi Islain Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1998), 18/448.

4 Ebiissutid Efendi'nin, ilkin Sad stresine kadarki kismin miisveddesini 973 Saban’inda (Subat-Mart 1566) temize ¢ektigi ve Sultan
L. Siileyman’a gonderdigi, Sultan’in da eserden dolayr memnun oldugu ve onu ddiillendirdigi, eserin tiimiiniin tamamlanmasinin
ise bir y1l sonra gerceklestigi kaydedilmektedir. Bkz. Katib Celebi, Kesfii’z-zuniin an esimi’l-kiitiib ve’l-fiiniin, ngr. Mehmed Serefeddin
Yaltkaya-Kilisli Rifat Bilge, (Ankara: TTK Yayinlari, 2014), 1/65.

45 Ebiissutid, Irsddii’l-akli’s-selim (Fatih, 211), 135a.

- —
Dergiabant - https://dergipark.org.tr/tr/pub/dergiabant

269



Mehmet Kalayci, Eyiip Oztiirk

bulunmak istemistir. Aise Hatun'un bu sayede vakif yoluyla kazanmay1 umdugu ecri, dérde katlama
istegi olabilecegi gibi, niishanin ¢ok sayida kisinin intifasina ve istifadesine sunulmasini amaglama
ihtimali de diistiniilebilir.

Aise Hatun'un, vakfi icin belirledigi mekan Sultan Mehmed Camii'dir. Davanin yasandigi zaman
diliminde Osmanlida heniiz miistakil kiitliphaneler mevcut degildir. Nitekim ilk miistakil kiitiiphane
olan Kopriilii Kiitiiphanesi'nin acilist, Aise Hatun'un davasmin yasandigi tarihten bes alti yil sonra
1089/1678'de gerceklesmistir. Bu siirecte kiitiiphaneler daha ¢ok cami, medrese ve tekke gibi mekanlarda
bulunmaktadir. Bilhassa XVI. yiizyiin ikinci yarisindan itibaren camilerde ve medreselerde, burada
O0grenim goren dgrencilerin ve alimlerin kullanimi igin tahsis edilmis / vakfedilmis ¢ok sayida kitap yer
almaktadir. Sultan Mehmed Camii'ndeki kiitiiphanenin ilk temelleri, Sultan II. Mehmed (5. 886/1481)
tarafindan atilmistir. O bir kiilliye olarak insa ettirdigi caminin sekiz medresesinden dordiinde birer
kiitiphane kurdurmustur. Bu kapsamda bu dort kiitiiphane i¢in 300 civarinda eserin vakfedildigi
kaydedilmektedir. Bu dort kiitiiphanedeki kitaplar, Sultan II. Bayezid (6. 918/1512) doneminde (1481-
1512) Ayasofya ve Zeyrek medreselerindeki kitaplarin da eklenmesiyle birlestirilmis ve Sultan Mehmed
Camii'ndeki dolaplara konulmustur. Bu asamada, onde gelen bazi yoneticilerin ve alimlerin sahip
olduklar: eserleri bagislamalariyla kiitiiphane genislemistir. II. Bayezid déneminde yapilan bir sayimda
camideki kiitiiphanenin 1241 kitap ihtiva ettigi kaydedilmektedir. Cami igerisinde yer alan bu
kiitiiphane, yaklasik iki asir boyunca yoneticilerin, alimlerin veya halkin bagislariyla genislemis ve
faaliyetini stirdiirmiistiir. Cami igerisindeki dolaplarda yer alan kitaplarin, miistakil bir kiitiiphanede
toplanmasi ise XVIII. yiizyilda Sultan I. Mahmud (6. 1168/1754) zamaninda (1730-1754) olmustur.* Aise
Hatun'un vakfi, kiitiiphanenin heniiz camide bulundugu sirada gerceklesmistir ve camiye iki asirdan
fazla bir siire boyunca bagislanan ¢ok sayida kitaptan sadece biri olmustur.

Aise Hatun’'un eseri nicin 6zellikle Sultan Mehmed Camii'ne vakfetmek istedigi sorusunun belirli bir
cevabi yoktur. Aise Hatun’dan yaklagik bes yil nce ve ona benzer tarzda bir eser iizerinden vakifta
bulunmus olan Latibe Hatun'un, vakfiyesinde Istanbul'un Hocapasa semtinde ikamet ettigini belirttigi,
eseri de bu semtin camiine vakfettigi goriilmektedir.” Gerek Latibe Hatun'un gerekse Aise Hatun'un
yakin tarihlerde, biri Kadi Beyzavi'nin (6. 685/1286) Envéru’t-tenzil'ini, digeri de Ebiissutid un [rsddii’l-
akli’s-selim’ini bagislamak suretiyle vakif olgusuna katilmak istemelerinin {izerinde durmak gerekir. Her
iki eser de Zemahseri'nin (6. 538/1144) el-Kessdf1 ile birlikte Osmanlida en fazla okunan ve ¢ok sayida
yazma niishasina tesadiif edilen tefsir eserleridir.#® En fazla okunan eser olmalari, vakif sonras: siirecte
umulan ecir ve sevap beklentisini belli 6l¢lide izah etmektedir. Her ikisinin de yakin tarihlerde boylesi bir
vakif gergeklestirmelerini yasadiklari zamanin genel atmosferinden, ama ozellikle de Hatice Turhan
Sultan’in (6. 1094/1683) faaliyetlerinden bagimsiz diisiinmemek gerekir. Sultan IV. Mehmed'in (0.
1104/1693) gogunlukla Edirne’de ikamet etmesi nedeniyle Istanbul’daki hayatin merkezinde Valide
Sultan unvaniyla annesi Hatice Turhan Sultan yer almaktadir. Hatice Turhan Sultan, Istanbul basta
olmak tiizere ¢ok sayida sehirde Onemli imaretler insa etmis ve vakiflar olusturmustur. Diger valide
sultanlarla mukayese edildiginde onu ayricalikli kilan vasfi, kitap vakfi noktasindaki faaliyetleridir.
Onun, Eminénii’de bulunan ve kendisinin himayesinde 1074/1663 yilinda tamamlanip ibadete agilan
Yeni Cami’'ye vakfettigi kitaplarin yam sira, Canakkale Bogaz1 kiyisinda yaptirdig: kaleler igerisindeki
camilere de eserler vakfettigi kaydedilmektedir.** Yeni Cami'ye vakfedilen ve ilgili cami igerisinde bu
amagla hazirlanan dolaplara yerlestirilen kitaplar, giiniimiize kadar miistakil bir koleksiyon olarak
gelebilmistir; Turhan Valide Sultan seklinde isimlendirilen koleksiyonda halihazirda 338 yazma eser
bulundugu belirtilmektedir.®® Hatice Turhan Sultan’in kitap vakfi odakli bu faaliyetleri, kendisinin
vakfiyesini miiteakip biirokratik makamlarda bulunan Fazil Ahmed Pasa (6. 1087/1676), Merzifonlu Kara
Mustafa Pasa (6. 1095/1683), Amcazade Hiiseyin Pasa (6. 1114/1702) gibi ¢ok sayida kisinin

46 Eriinsal, Osmanhlarda Kiitiiphaneler ve Kiitiiphanecilik, 115-160.

47 Bulus, 15-18. Yiizyil Osmanl: Kiitiiphane Vakfiyeleri, 163-164.

48 Adem Yerinde, “Ebussufid Efendi'nin “Irsadii'l-Akli’s-Selim ila Mezaya'l-Kitabi'l-Kerim'i”, Tiirkiye Literatiir Aragtirmalar: Dergisi
9/18 (2011), 339.

4 Filiz Karaca, “Turhan Sultan”, Tuikiye Diyanet Vakfi Islain Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2012), 41/425.

5 fsmail Eriinsal, “Turhan Valide Sultan Kiitiiphanesi”, Tuikiye Diyanet Vakfi Islaim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2012),
41/426.
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gerceklestirdigi vakiflarla artarak siirdiiriilmiis ve bu siire¢ XVIIL yiizyilda zirvesine ulasmistir. Latibe
Hatun ve Aise Hatun'un vakiflarmi, Valide Sultanin bu cercevedeki faaliyetlerinin toplumda
olusturdugu etkinin dolayl bir yansimasi olarak da degerlendirmek miimkiindiir.

Miilkiyeti altinda bulundurdugu Ebiissutid tefsirini Sultan Mehmed Camii'ne vakfetmeyi kararlastirmais,
bu amagla eseri dorde bdlmiis, Ahmed Efendi'yi bunun i¢in miitevelli tayin etmis ve vakif kurallar
cercevesinde eserin ciltlerini ona teslim etmis iken, Aise Hatun’u bu kararindan donmeye iten sebep veya
sebepler {izerine de kismen egilmek gerekmektedir. Dava metninde belirtildigi tizere Aise Hatun'un bu
noktada One siirdiigii gerekce, Hanefi mezhep imamlarina gore tasinabilir mallarin vakfedilmesinin
dogru olmadigina ve boylesi bir faaliyetin vakif niteligi tasimayacagina iliskin goriisleridir. Onun
miitevelli olarak belirledigi Ahmed Efendi'nin zahirde bu itiraz1 kabul ettigi goriilmektedir; ancak o bu
noktada tercih edilen goriisiin Imam Muhammed’in goriisii oldugunu, dolayisiyla da vakfin gecerli ve
geri dondiiriilemez oldugunu ileri siirmiistiir. Kdmetizade de Ahmed Efendi'nin miitalaas: istikametinde
meseleyi sonuca baglamistir. Gerek Aise Hatun'un iptal istemine dair sundugu gerekce ve gerekse
miitevelli Ahmed Efendi'nin buna itirazinin Hanefi fikhindaki izdiistimiine kisaca yer vermek gerekir.

Vakif meselesi, Ebti Hanife (6. 150/767), Ebt Yhsuf (6. 182/798) ve Muhammed b. Hasan es-Seybani
arasinda farkli kanaatlere konu olmus bir meseledir. Bu ihtilafi, Aise Hatun'un vakfiyesine miiteallik
olarak ve Merginani'nin (6. 593/1197) el-Hiddye'sindeki bilgilerden hareketle iki zeminde ele almak imkan
dahilindedir: Tlki, vakfin hangi durumda vakfedenin miilkiyetinden ¢iktig1 meselesidir. Ebti Hanife'ye
gore kadi tarafindan hiitkme baglanmamissa veya vakfeden kisi vakfi kendi 6liimiine baglamamissa,
vakfedenin vakif {izerindeki miilkiyeti ortadan kalkmaz. Ebti YGsuf'a gore vakfa konu olan seyin
vakfedenin miilkiyetinden ¢ikmasinda vakfedenin, vakfettigine dair sifahi beyan: yeterlidir. Muhammed
es-Seybani ise vakfin, vakfedenin miilkiyetinden ¢ikmasinda vakfedenin bir miitevelli tayin etmesini ve
vakfa konu olan seyi ona teslim etmesini sart kosmus, aksi durumda vakfedenin miilkiyetinden
¢ikmayacagini belirtmistir. Ona gore vakfetmek Allah adina bir bagislamadir; vakfa konu olan seyin
dogrudan ona bagislanmasi s6z konusu olamayacagimna gore, bu ancak miitevelli olarak belirlenen kisiye
bagislama ile gergeklesir. Bu durumda vakfedenin, bir miitevelli tayin edip vakfa konu olacak seyi ona
teslim etmesiyle vakif gerceklesmis ve vakfedenin vakfa konu olan sey hakkinda hicbir tasarruf yetkisi
kalmamis olur.5! Tkinci husus, hangi mallarin vakfa tabi oldugu noktasindaki ihtilaftir. Ebi Hanife'ye
gore yalnizca tasinmaz mallarin vakfi caizdir; Muhammed es-Seybani, bu noktada kullanilmasi insanlar
arasinda adet haline gelmis olmay1 (teamiil) esas almig, buradan hareketle de balta, kiirek, keser, testere,
cenaze levazimati, tencereler, kazanlar ve Mushaf gibi taginabilir mallarin vakfinin caiz oldugunu
belirtmistir. Ona goére Mushaf veya diger kitaplar, dinin 6gretilmesi ve 6grenilmesi amacina matuf olarak
insanlar tarafindan muhafaza edilmektedir; bu ise vakfin siirekliligini ve gecerliligini miimkiin
kilmaktadir. Bununla birlikte herhangi bir teamdiliin bulunmadig: tasinabilir mallarin vakfi caiz degildir.
Eb(i YGsuf ise, nassin teamiilii at ve silahla kayitladigini, bu nedenle teamiiliin kiyasa tabi olmadigim
belirtmis ve hitkmiin diger hususlar i¢in uygulanmasina karsi ¢tkmistir. Merginani, Islam iilkelerindeki
fukahanin pek c¢ogunun Muhammed es-Seybani'nin goriisii iizere muhakeme gerceklestirdiklerini
belirtmis ve kendisinin de teamiil durumu olmadig1 siirece tasinabilir mallarin vakfinin caiz
goriilemeyecegi yoniindeki ifade etmistir.52

Tasinabilir mallar ifadesinin, ilgili tartismalarda 6ne ¢iktig1 zemin daha ¢ok para vakiflarmin hitkmii
sadedindedir.”® Kitaplarin vakfi meselesi ise yasanan tartismalar igerisinde ele alinan konulardan
degildir. Dahasi Sultan II. Bayezid doneminden itibaren, ¢ok sayida yonetici veya alimin sahip olduklari
kitaplar1 camilerde veya medreselerde yer alan kiitiiphanelere vakfettikleri de bilinmektedir. Kitap vakfi
olayi, XVIL ylizyilda iyice artmistir; Oyle ki artik sadece yoOnetici veya ilim adamlar1 degil halkin da

51 Burhaniiddin Ali b. Ebi Bekr el-Merginani, el-Hiddye serhu Biddyeti’l-miibtedi, nsr. Naim Esref Nur Ahmed, (Karagi: Idaretii’l-
Kur’an ve'l-Ultimii'l-Islamiyye, 2017), 4/426-430.

52 Merginani, el-Hiddye, 4/435-436.

53 Kasif Hamdi Okur, “Para Vakiflar1 Baglaminda Osmanli Hukuk Diizeni ve Ebussuud Efendi'nin Hukuk Anlayisi Uzerine Bazi
Degerlendirmeler”, Gazi Universitesi Corum Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 4/7-8 (2005), 41-57.
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kendilerine miras kalan kitaplar1 bu tiirden kiitiiphanelere bagisladigi bilinmektedir.>* Aise Hatun'un
vakfi da bu cercevededir ve ilk defa gerceklesmis bir kitap vakfi olmaktan uzaktir. Aise Hatun’un kendi
iradesiyle belirledigi bir miitevelliye vakfini teslim etmesiyle, yazili olarak kayit altina alinmis olmasa
bile, vakif gecerlilik kazanmis ve vakfedenin miilkiyetinden tiimiiyle ¢ikmistir. Bu ve benzeri
durumlarda vakif artik geri dondiiriilemez bir mahiyet kazanmis olmaktadir.5

Vakif meselesine dair Hanefi fikhinda mevcut olan goriis farkhiliklar dikkate alindiginda Aise Hatun'un
vakfinin iptali isteminin tiimden mesnetsiz olmadig1, hukuk dairesi icerisindeki bir goriise dayandig:
asikardir. Bu ise onun hiikmiiniin ilk tahlilde dini veya mezhebi hassasiyetten kaynaklanan bir tutum
olabilecegi ihtimalini akla getirmektedir. Ancak kararin dis baglami, bu noktada olusabilecek ihtimalleri
anlamsiz kilmakta ve aslinda anlagsmazlik gibi goriinen hususun anlagsmali bir mahiyet arz ettigini ortaya
koymaktadir. Gergeklestirilen bir vakfin geri déndiiriilemez bir sekilde kesinlestirilmesi amacina matuf
olarak vakfeden, bilingli bir sekilde vakfindan riicu etmekte, bunun tiizerine sekilsel bir anlagsmazlik
goriintiisii ortaya ¢ikmakta, mahkeme de anlasmazligi ortadan kaldiracak sekilde meseleyi karara
baglamaktadir. Bir tiir hileiseriye olarak da degerlendirilebilecek bu uygulama, menkul mallarmn vakfi
baglaminda, Osmanlida zaman zaman tesadiif edilen bir uygulamadir. Boyle bir uygulamaya
bagvurulmasinin arka planinda Ebti Hanife'nin vakfeden kisinin vakfindan donebilmesini caiz goren
yaklasimi yatmaktadir. Bunun Osmanlilarin ilk devirlerinde bir¢ok varisin hak sahibi sifatiyla
mahkemelere basvurmasina neden oldugu ve vyetkililerin bu durum karsisinda zorda kaldig:
belirtilmektedir.> Hanefi fikhi igerisinde menkul mallarin vakfedilebilecegi ve vakfa konu olan seyin
miitevelliye teslim ile birlikte kesinlestigi noktasindaki goriis Muhammed b. Hasan es-Seybani’ye aittir ki
bu hiikiim basta Eb(i Hanife olmak iizere mezhebin diger énemli isimlerinin goriisleri fiiliyatta ytiriiyen
vakif siireci acisindan ciddi gelgitler olusmasina sebebiyet verebilmektedir. Bundan dolay1 vakfeden
kisinin vakfettigi seyden riicu etmesi ve miitevellinin buna itiraz etmesi neticesinde olusan anlasmazlhik
tizerinden vakfin mahkemece ve Muhammed b. Hasan es-Seybani'nin goriisii istikametinde
kesinlestirilmesi seklinde bir ara ¢6ziim {iretilmistir. Bu uygulama 16. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren
neredeyse biitiin vakiflar icin gerekli bir riikiin haline getirilmistir. Bu sayede mirascilarin muhtemel
riicu haklar1 ortadan kaldirilabilmis ve vakfin vakfedenin arzusu ve belirledigi sartlar dogrultusunda
siirdiiriilebilmesi garanti altina alinmistir.>” Nitekim ister kitap veya kiitiiphane ister cami veya bagka bir
imaret seklinde olsun vakfiye defterlerinde kayith ¢ok sayida kararda benzer uygulamanin
gerceklestirildigi goriilmektedir. Bu durumda mahkeme kararinda gergekte var imis gibi goriinen
anlasmazlik aslinda seklidir ve konuyla ilgili mahkeme karari aldirabilmek {izere taraflarin bilgisi
dahilinde gergeklestirilmektedir.

5. Mahkeme Karar1 Sonrasi

Dogrudan mahkeme karar1 kapsaminda olmamakla birlikte, eserin ciltlerinde dolayli olarak ismi gegen
ve mahkeme karar1 sonrasinda vakfa konu olan eserin usuliine uygun bir sekilde vakif siirecinin
tamamlanmasindan teknik olarak sorumlu kisi oldugu anlasilan bir isim daha s6z konusudur. Bu kisi,
vakfa konu olan eseri vakfedilen yerin gorevlisine teslim eden kisidir ve diistiigii notlar mahkeme
yoluyla vakif olma statiisii kesinlestirilen eserin tescil sonrasinda maruz kaldig teknik siireci gérmeye
imkan tanimaktadir. Bunlardan biri, eserin birinci cildinin zahriye sayfasinin hemen altina diisiilmiis bir
nottur;*® notta eserin Seman medreselerinin birinde nazir miiderris olarak gorev yapan Miisa b. Ali
marifetiyle zikri gecen cami miitevellisi ve hafizikiitiibiine teslim edildigi kaydedilmektedir. Buradaki
“miitevelli” ibaresi vakif islerini ytiriitmekle sorumlu kisiler igin kullanilan bir tabirdir;*® “hafizikiitiip”
ibaresiyle de genellikle Osmanli vakif kiitiiphanelerinde gorevlendirilen ve gozetimleri altindaki
kitaplarin bakimi, muhafazasi, ehline kullandirilmasi gibi gorevlerle sorumlu kisiler kast edilmektedir.5

5 Eriinsal, Osmanlilarda Kiitiiphaneler ve Kiitiiphanecilik, 380-381.

55 Ahmet Hamdi Furat, “Islam Hukukunda Vakif Akdinin Baglayicihg1”, Istanbul Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 27 (2012), 74.
5 Hasan Yiiksel, “Vakfiye: Tiirk ve Osmanli Tarihi”, Tuikiye Diyanet Vakfi Islain Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2012), 42/468.
57 Bulus, 15-18. Yiizyil Osmanl: Kiitiiphane Vakfiyeleri, 11.

58 Ebitissutid, frgﬁdii "l-akli’s-selim (Fatih, 208), 1a.

% Eriinsal, Osmanlilarda Kiitiiphaneler ve Kiitiiphanecilik, 332-333.

60 Eriinsal, Osmanlilarda Kiitiiphaneler ve Kiitiiphanecilik, 335-336.
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Bu ikisinin ardisik bir sekilde kullanilmis olmasindan hareketle kitabin teslim edildigi kisinin hem vakfin
miitevelli heyetinde hem de hafizikiitiibii oldugu soylenebilir. “Nazir” kelimesinin miitevellinin vakif
hakkindaki tasarruflarini kontrol eden ve islerin usuliine uygun yapilip yapilmadigimni denetleyen
kimseler icin kullanildig1 kaydedilmektedir.®? Bu durumda bu kelimeyle nitelenen Mfisa b. Ali'nin
vakfedilen eserin Sultan Mehmed Camii'ne teslim edilmesi siirecine nezaret eden kisi oldugu
sOylenebilir.

[k cildin {iglincii varaginin sol iist kogsesinde yer alan bir bagka not, yukaridaki notun daha da
genisletilmis hali gibidir ve bu kez eserin kendisine teslim edildigi kisi olan miitevelli ve hafizikiitiibiin
ismi notta yer almaktadir. Not, “Vakf-1 A’ise HatGin bint-i Mehmed Pasa” bilgisinin hemen kenarma
diistilmiistiir ve vakfa konu eserin, Seman medreselerinden birinde miiderrislik yapan “hasbi nazir”
Miisa b. Ali'nin bilgisi dahilinde Sultan Mehmed Han Camii'nde niyabeten hafizikiitiipliik gérevinde
bulunan Ali Efendi’ye teslim edildigi kaydedilmektedir.®? Buradaki bilgiden hareketle asil hafizikiitiibiin
ismi belli olmayan bir baska kimse oldugu, Ali Efendi’nin ise onun adina vekaleten bu gorevi yiirtittiigii
anlasilabilmektedir. Miisa Efendi ile ilgili olarak burada “hasbi nazir” seklinde ilave bir nitelemenin yer
aldig1 gortilmektedir. Hasbi kavraminin, nazirlik gorevini belirli bir ticret karsilig1 olmadan istege bagh
bir sekilde stirdiiren kimseler icin kullanildig1 bilinmektedir.®® Bu durumda Mfisa b. Ali'nin miiderris
kimligine eslik ettirdigi nazirlik gorevini kendi istegi ile yiiriiten bir kimse oldugu sdylenebilir. Vakfa
konu olan eserin ilk cildinin ara sayfalarindan birinin sol {ist kdsesinde yer alan bir bilgi notunun®
baslangicinda yer alan ve ilgili cildin varak sayisi toplamina isaret eden “aded-i evrak ytiiz yetmis sekiz”
seklindeki bilgi, ayn1 zamanda onun Aise Hatun'un vakfettigi bu eserle olan iliskisinin mahiyetine dair
de bir ipucu niteligindedir. M@isa Efendi'nin hasbi nazir olarak yaptig1 seyin, vakfa konu olan eserin
fiziksel ozelliklerinin dogru bir sekilde tespiti ve bunun eksiksiz bir sekilde vakfin miitevellisine teslimi
oldugu anlasiimaktadir. Bu not daha kisa bir sekilde birinci cildin zahriye sayfasinda, aymi ibarelerle de
ilgili cildin bitiminde tekrarlanmaktadir.

Dordiincii cildin zahriye sayfasina diistiigii bir baska tahrir notunda Miisa Efendi, “aded-i evrak yiiz
otuz bes” seklinde 6nce sayfa sayisina dair bilgi vermekte, daha sonra da “Hazreti Ebi Eyy(b el-Ensari
Medresesi'nde nazir miiderris Miisd” seklinde kendi ismini ve gorev yeri bilgisini paylasmaktadir. Aym
bilgi, s6z konusu cildin ara sayfalarinda ve bitiminde de baska notlar {izerinden tekrarlanmaktadir. Ara
sayfalardaki notta, Miisa Efendi'nin “A’ise bint-i Mehmed Pasa’nin vakfi” ibaresinin hemen devaminda
yer alan “bu vakifla sorumlu nazir” seklinde kendisini nitelemesi de dikkat ¢ekicidir.®> Sondaki notta da
cilt icerisindeki varak sayis1 yiiz otuz bes olarak tespit edilmekte ve diger iki notta oldugu gibi goérev yeri
olarak Eb{i Eyyf{ib el-Ensari Medresesi bilgisi paylasilmaktadir.

Miisa Efendi'nin gorev bilgisinin ilk ciltte birka¢ kez, “Sahn-1 Seman medreselerinden birinde miiderris”
olarak, son cilttede “Ebti Eyyfib el-Ensari Medresesi’'sinde miiederris” olarak sunulmasinin iizerinde
durmak gerekir. Her iki durumda da onun vakif nazirligi gorevi degismemistir ki bu durum vakfa konu
olan bir eserin vakif tescili yapildiktan sonra teknik olarak ne tiirden bir isleme tabi tutuldugu hakkinda
da belli dlciide fikir vermektedir. Buna gore vakif olma statiisii kesinlesen bir eser, muhtemelen &nce
nazir olarak isimlendirilen kisinin gozetiminden geg¢mekte, fiziksel 6zellikleri onun tarafindan tespit
edilmekte, vakfa konu olan eserin iizerinde uygun goriilen yerlere vakfin kim tarafindan
gerceklestirildigine dair bilgiler de yine onun tarafindan not edilmektedir. Bu durumda, Aise Hatun'un
vakfettigi eserin ilgili mahkeme karar1 sonrasinda Mfisa Efendi’ye intikal ettigi, onun sorumlulugu
dahilindeki islemleri tamamlamas: sonrasinda da vakfedilen kuruma devredildigi Ongoriisiinde
bulunmak imkan dahilindedir. Ancak bu goérevinin ilk asamalarinda Miisa Efendi'nin gorev yeri Sahn-1

61 Eriinsal, Osmanlilarda Kiitiiphaneler ve Kiitiiphanecilik, 329-332.
62 Ebtissutid, frgﬁdii "l-akli’s-selim (Fatih, 208), 3a.

63 Ertinsal, Osmanlilarda Kiitiiphaneler ve Kiitiiphanecilik, 330.

64 Ebtissutid, frgﬁdii "l-akli’s-selim (Fatih, 208), 64a.

65 Ebtissudid, frgﬁdii "l-akli’s-Selim (Fatih, 211), 107b.

66 Ebiissutid, Irsadii’l-akli’s-Selim (Fatih, 208), 135b.
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Seman Medresesi iken, siire¢ heniiz daha tamamlanmadan gorev yeri Eb(i Eyy(b el-Ensari Medresesi
olarak degismis olmalidir.

6. Sonug¢

Calisma, Aise Hatun'un XVIL yiizyilda gerceklestirdigi bir vakif islemine dair belgeyi merkezine alarak,
tarihsel bir metnin yalnizca igerdigi bilgilerle degil, aynmi1 zamanda iiretildigi baglam ve islevsel niteligiyle
birlikte nasil okunabilecegini gostermeye calismuistir. Aise Hatun'un vakfiyesi drneginde goriildiigii
tizere, Osmanhi hukuk pratiginde belgeler yalmzca hukuki gecerlilik saglamakla kalmamis; aymn
zamanda toplumsal iligkilerin diizenlenmesinde ve kisisel niyetlerin kurumsal forma kavusmasinda da
aragsal bir rol {istlenmistir. Bu baglamda, s6z konusu vakfiyede yer alan mahkeme karari, hem belgenin
hukuki islevine hem de olasi miras¢i miidahalelerini bertaraf etmeye yonelik bir hileiseriye pratigine
isaret etmektedir. Boylece, yiizeyde basit bir miilkiyet devri gibi goriinen bu vakif islemi, derinlemesine
okundugunda, Osmanli toplumundaki vakif hukukunun nasil isledigi ve bireylerin bu yapilarla nasil
iliskilendigi konusunda 6nemli ipuglar: sunmaktadir.

Aise Hatun’'un vakfiyesi, tek bir eseri konu alsa da vakif olgusunun bir siiregler biitiinii igerisinde
isledigini ortaya koymasi bakimindan son derece anlamlidir. Kii¢iik ya da biiyiik her bir vakif igin
oncelikle bir miitevelli tayin edilmekte; ardindan vakfa konu olan eser veya mal, vakfedenin belirledigi
sartlar dogrultusunda bu gorevliye teslim edilmektedir. Vakfedenin tiimiiyle miilkiyetinden gikmasi i¢in
de Hanefi fikhi icerisindeki goriis ayriliklarini gerekge gostererek vakfetme isteginden riicuda bulunmasi
istenmektedir. Miitevelli, Muhammed b. Hasan es-Seybani'nin goriisiinden hareketle vakfin gecerliligini
dile getirmekte ve bu istege karsi cikmaktadir. Vakfeden ile miitevelli arasinda olustugu varsayilan
anlasmazlik kad1 tarafindan hitkme baglanmakta, boylelikle de mirasgilarin olasi riicu etme durumlarinin
oniine gecilmektedir. Bu islem sayesinde de vakfin gelecegi garanti altina alinmis olmaktadir. Bir sey
vakfedilip de Allah'in rizas1 talebiyle toplum menfaatine sunuldugunda artik onun kisinin miilkiyeti
olmaktan c¢ikmasi istenmektedir. Vakfedilen seyin biiyiik veya kiiciik, degerli veya degersiz olusu gibi
hususlar bu noktada anlamini yitirmektedir. Aise Hatun drneginde oldugu gibi tek bir kitap bile sayet
vakif statiisii kazanmigsa artik kiymetlidir ve ©nemlidir. Bunun korunmasi, ayni zamanda vakif
olgusunun korunmasi anlamina gelmektedir, bu yiizden bir vakfin onu vakfedenin istegi dogrultusunda
sonraki siirecte isler hale getirilmesine 6zel bir 6nem atfedilmistir. Vakfin baglayicilig: ile ilgili Hanefi
fikhi biinyesindeki goriis farkliliklar: ve vakfedenden sonraki siiregte mirasgilari iizerinden gergeklesmesi
muhtemel riicu ihtimali vakifla ilgili mahkeme karari1 aldirilmas: yoluyla ortadan kaldirilmistir. Bu
teamiiliin yerlesmesinde vakif olgusuna atfedilen merkezi 6nemin yattig1 agiktir.

Aise Hatun'un vakfiyesi 6zelinde bakildiginda ayni zamanda vakfedilen eserin fiziksel ozellikleri
itibariyle de kayit altina alindig1 goriilmektedir. Bunun igin gorevlendirilen bir nazir, eserin sayfa sayisini
tek tek gozden gecirmekte ve buna dair bilgileri de ilgili eserin tizerine not etmektedir. Bu islemin vakfa
konu olan eserin veya nesnenin ilerleyen siirecte vakfedenin vakfettigi sekliyle muhafaza etmeye,
dolayisiyla da vakfin zamandaki yolculugunu siirekli kilmaya matuf bir islem oldugu aciktir. Fiziksel
ozellikleri tespit edilen eserin gerekli olan yerlerine, Aise Hatun'un vakfi oldugu ve kimler igin
vakfedildigi bilgilerinin de not edildigi goriilmekte, boylelikle de hem vakfin bizatihi kendisi hem de
vakfedenin gerceklestirdigi eylem koruma altina alinmis olmaktadir. Biitiin bu islemleri tamamlanan
eser, vakfedildigi yerde gorevli bulunan miitevelli veya hafizikiitiip tarafindan teslim alinmakta, bundan
sonra vakfedilme amaci dogrultusunda kullanima sunulmaktadir.

Finansman/ Grant Support

Yazar(lar) bu ¢alisma icin finansal destek almadigini beyan etmistir.
The author(s) declared that this study has received no financial support.
Cikar Catismasy/ Conflict of Interest

Yazar(lar) ¢ikar catismasi bildirmemistir.

The authors have no conflict of interest to declare.

Yazarlarin Katkilari/Authors Contributions

Calismamn Tasarlanmasi: Yazar-1 (%50), Yazar-2 (%50)

Conceiving the Study: Author-1 (%50), Author-2 (%50)

Veri Toplanmasi: Yazar-1 (%50), Yazar-2 (%50)

- —
Dergiabant - https://dergipark.org.tr/tr/pub/dergiabant
274



Belge ve Baglam: XVILI. Yiizy1l Osmanlisina Ait Bir Mahkeme Kararinin Analizi

Document and Context: An Analysis of a 17th-Century Ottoman Court Verdict
Data Collection: Author-1 (%50), Author-2 (%50)
Veri Analizi: Yazar-1 (%50), Yazar-2 (%50)
Data Analysis: Author-1 (%50), Author-2 (%50)
Makalenin Yazimi: Yazar-1 (%50), Yazar-2 (%50)
Writing Up: Author-1 (%50), Author-2 (%50)
Makale Gonderimi ve Revizyonu: Yazar-1 (%50), Yazar-2 (%50)
Submission and Revision: Author-1 (%50), Author-2 (%50)

Kaynaklar

Bulus, Ayse. 15-18. Yiizyil Osmanl: Kiitiiphane Vakfiyeleri (Istanbul Kadi Sicillerine Gore Metin ve Inceleme).
Istanbul: Marmara Universitesi, Tiirkiyat Arastirmalar: Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2019.

Dogar, M. Oguzhan. “Postmodern Kiiltiirel Tarihyazimi Acisindan Tarihsel Belge”. Tarihyazimi 2-1
(2020), 37-65.

Ebiissutid Efendi, Irsadul-akli’s-selim ild meziya’l-Kitabi'l-Kerim. Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Fatih,
208, 1-178; Fatih, 209, 1-185; Fatih, 210, 1-120; Fatih, 211, 1-135.

Eriinsal, Ismail E. “Turhan Valide Sultan Kiitiiphanesi”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islaim Ansiklopedisi. 41/426.
Istanbul: TDV Yayinlari, 2012.

Eriinsal, Ismail. E. Osmanlilarda Kiitiiphaneler ve Kiitiiphanecilik. Istanbul: Timas Yayinlari, 2015.

Furat, Ahmet Hamdi. “Islam Hukukunda Vakif Akdinin Baglayicilig”. Istanbul Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi 27 (2012), 61-84.

Istanbul Seriyye Sicilleri. Istanbul Bab Mahkemesi 14. 115a-b.

Katib Celebi. Kesfii’z-zuniin an esdmi’l-kiitiib ve’l-fiiniin. Nsr. Mehmed Serefeddin Yaltkaya-Kilisli Rifat
Bilge. Ankara: TTK Yayinlari, 2014.

Karaca, Filiz. “Turhan Sultan”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi. 41/423-425. Istanbul: TDV
Yayinlari, 2012.

Kogak, Muhsin. “Gurre”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. 14/211-212. Istanbul: TDV Yayinlari,
1996.

Merginani, Burhaniiddin Ali b. Ebi Bekr. El-Hiddye serhu Biddyeti’l-miibtedi. Nsr. Naim Esref Nur Ahmed.
[-VIII. Karagi: Idaretii’l-Kur’'an Ve’l-Ulﬁmﬁ’I-islémiyye, 1417.

Novick, Peter. That Noble Dream: The 'Objectivity Question’ and the American Historical Profession.
Cambridge University Press, 1988.

Oguz, Mustafa-Akgiindiiz Ahmet. “Hiiccet”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi. 18/446-450.
Istanbul: TDV Yayinlari, 1998.

Okur, Kasif Hamdi. “Para Vakiflari Baglaminda Osmanli Hukuk Diizeni ve Ebussuud Efendi'nin Hukuk
Anlayisi Uzerine Bazi Degerlendirmeler”. Gazi Universitesi Corum Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 4/7-8
(2005), 33-58.

Oztiirk, Nazif. “Miitevelli”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi. 32/217-220. Istanbul: TDV Yayinlari
2006.

Seyhi, Mehmed Efendi. Vekdyi‘u'l-Fuzald. Nsr. Ramazan Ekinci. Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu
Baskanlig, 2018.

Ussakizade, Ibrahim Hasib Efendi. Zeyl-i Sakd’tk. Nsr. Ramazan Ekinci. Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler
Kurumu Bagkanligi, 2017.

Yerinde, Adem. “Ebussufid Efendi'nin Irsddii’l-Akli’s-Selim ild Mezdya’'l-Kitdbi'l-Kerim'i”. Tiirkiye Literatiir
Arastirmalari Dergisi 9/18 (2011), 337-363.

- —
Dergiabant - https://dergipark.org.tr/tr/pub/dergiabant

275



Mehmet Kalayci, Eytip Oztiirk

Yildiz, Erdal, Annales Tarih Okulu'nun Biitiinsel Tarih Anlayisi ve Fernand Braudel. Istanbul: Istanbul
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Yiiksek Lisans Tezi, 1994.

Yiiksel, Hasan. “Vakfiye: Tiirk ve Osmanli Tarihi”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi. 42/467-469.
Istanbul: TDV Yayinlari, 2012.

Ekler

s -# b x Al

’I... < (‘#\ﬂ,HU,GMK‘-

< e e, @gbi

Ek-1: Seriyye Sicilleri, Istanbul Bib Mahkemesi, no.14.

Ek-2: Siileymaniye Kiitiiphanesi-Fatih, no.208, vr. 1a; 209, vr.1a

S
Dergiabant - https://dergipark.org.tr/tr/pub/dergiabant
276



Belge ve Baglam: XVII. Yiizy1l Osmanlisina Ait Bir Mahkeme Kararinin Analizi

Document and Context: An Analysis of a 17th-Century Ottoman Court Verdict

Ek-3: Siilleymaniye Kiitiiphanesi-Fatih, no. 210, vr.1a; 211, vr.1a

———
Dergiabant - https://dergipark.org.tr/tr/pub/dergiabant
277



