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Ama¢ ve Onem: Bu arastirma, Turizm Rehberligi boliimii 6grencilerinin tercihlerini etkileyen faktorleri
belirleyerek, bireysel motivasyonlari ve demografik etkenleri analiz etmeyi amaglamaktadir. Elde edilen
veriler, turizm rehberligi egitiminin gelistirilmesi, sektére uygun insan kaynagi yetistirilmesi ve egitim
politikalarmin sekillendirilmesine katki saglamay1 hedeflemektedir.

Yontem: Bu arastirma, nicel arastirma yontemlerinden anket teknigi kullanilmistir. Arastirmanin evrenini
Afyon Kocatepe Universitesi Turizm Fakiiltesi Turizm Rehberligi bolimii 6grencileri olusturmaktadir.
Evrenin tamamina ulasilmasi miimkiin oldugundan tam sayim yontemi kullanilmistir.

Bulgular: Arastirma bulgulari, turist rehberligi boliimiinii tercih eden Ggrencilerin kararlarinda kisisel ilgi,
yabanci dil egitimi, meslek sevgisi ve kariyer hedeflerinin belirleyici oldugunu ortaya koymustur. Ogrenciler
tercihlerinde daha ¢ok i¢sel motivasyonla hareket etmis; aile, arkadas veya ekonomik zorunluluk gibi digsal
etkenlerin etkisi diisiik diizeyde kalmistir.

Ozgiinliik/Bilimsel Katki: Turizm rehberligi boliim tercihini etkileyen faktorler iizerine yapilan ¢alismalar
siirlt olup, bu alanda Afyonkarahisar’da yiiriitiilmiis bir aragtirmaya rastlanmamistir. Bu caligma, bolge
ozelinde Ogrencilerin tercih nedenlerini ortaya koyarak literatiirdeki boslugu doldurmay1 ve turizm egitimi
alanina 6zgiin bir katki sunmay1 amaglamaktadir.

Simrhibklar: Arastirma Afyon Kocatepe Universitesi Turizm Fakiiltesi Turizm Rehberligi Boliimii 6grencileri
ile simirlandirilmigtir. Fakiiltede yer alan diger boliimdeki 6grenciler dahil edilmemistir. Bu ¢aligmanin diger
turizm rehberligi boliimii 6grencilerine yonelik yapilmasi hem sonuglarin karsilagtirilabilir olmasini hem de
alman hizmetlerin standartlagmasini saglayacaktir.

Makale Tiirii: Arastirma makalesi

Abstract
Purpose and Importance: This study aims to identify the factors influencing the preferences of students in
the Tourism Guiding Department by analyzing individual motivations and demographic variables. The findings
are expected to contribute to the improvement of tourism guiding education, the training of human resources
in line with sectoral needs, and the development of educational policies.
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Methodology: This research used the survey technique, one of the quantitative research methods. The universe
of the research consists of students of the Tourism Guidance Department of Afyon Kocatepe University,
Faculty of Tourism. Since it is possible to reach the entire universe, the complete count method was used.

Findings: The research findings revealed that personal interest, foreign language education, love for the
profession, and career goals are decisive factors in the decisions of students choosing the tourism guiding
department. Students mostly acted based on internal motivation in their choices; family, friends, or economic
factors played a lesser role.

Originality/Value: There is a limited number of studies focusing on the factors affecting the choice of the
tourism guidance department, and no prior research has been found that specifically addresses this topic in
Afyon. This study aims to fill this gap in the literature by identifying regional student preferences and offers a
unique contribution to tourism education research.

Limitations: The research is limited to students in the Tourism Guidance Department at the Faculty of
Tourism, Afyon Kocatepe University. Students from other departments within the faculty were not included.
Conducting similar studies at other institutions offering tourism guidance education would enable comparative
analysis and support the standardization of educational services.

Keywords: Tourism guidance, student, department choice, Afyon Kocatepe University.

Paper Type: Research article
Giris

Her 6grencinin iginde bulundugu karmasik bir siire¢ olan gelecek kaygisi ve hayalini
kurdugu meslegi yapabilme arzusu, énemli bir karar siirecini beraberinde getirir. Ogrenciler,
yiiksekogretim alaninda hem nitelikli bir egitim almak hem de ilgi duyduklar1 meslek dalinda
ilerlemek isterler. Bu hedefe ulagmanin ilk adimi ise bir yiiksekogretim programina kayit
yaptirmaktir. Tirkiye'de lise mezunu olan ya da mezun olma asamasindaki bireylerin
yiiksekdgretime gegis yapabilmeleri i¢in agmalar1 gereken ilk basamak, iiniversiteye giris sinavidir
(Akar, 2012).

Universiteye giris siirecinde yapilan boliim tercihi, bireyin yalmzca egitim hayatini degil,
ayni zamanda kariyerini, yasam tarzini ve kisisel gelisimini de dogrudan etkileyen son derece 6nemli
bir karardir. Bu tercihin dogru ve bilingli bir sekilde yapilmasi, dgrencinin ilgi ve yeteneklerine
uygun bir alanda egitim almasini saglayarak hem akademik basarisini hem de mesleki doyumunu
artirir. Tiirk Dil Kurumu (2025) sézliigiinde de belirtildigi iizere, “béliim™ Bir kurulusun yonetim
birimlerinden her biri; departman, seksiyon “segcim” ise bir¢ok sey arasindan birini ya da birkagin
se¢me isi, ayiklama, olarak tanimlamaktadir. Boliim se¢imi, bireylerin yiiksekogretim kurumlarinda
egitim alacaklar1 akademik disiplini belirleme siirecidir.

Béliim segim siireci, her zaman bilingli bir sekilde ilerlemeyebilir. Ogrenciler bazen kendi
istekleri dogrultusunda tercihte bulunurken, bazen de gevresel baskilar, bilgi eksikligi ya da bagka
nedenlerle istemedikleri alanlara yonelmek durumunda kalabilmektedir. Farkli alternatifler arasinda
secim yapmak bireyler i¢in hem 6nemli hem de oldukga zorlayici bir siirectir; ¢iinkii bir alternatifi
secmek, digerinden vazge¢cmek anlamina gelir. Bu nedenle boliim tercihi yapilirken, bireyin kendine
uygun segenekleri belirleyebilmesi igin farkli kriterleri dikkatle degerlendirmesi biiylik 6nem
tastmaktadir (Ibis vd., 2016).

Bu baglamda, 6zellikle turizm rehberligi bolimii gibi mesleki odakli programlarin tercih
edilme siireci daha da kritik bir hal almaktadir. Turizm sektorii, emek yogun bir yapiya sahip oldugu
icin nitelikli i giicline ihtiya¢ duyar ve liniversitelerin turizm rehberligi boliimleri, bu ihtiyact
karsilayan en 6nemli kurumlar arasinda yer alir. 6326 sayili Turist Rehberligi Meslek Kanunu’na
gore turist rehberi; yerli ve yabanci turistlere belirlenen dilde rehberlik hizmeti sunan, iilkenin
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kiiltiirel ve dogal mirasini tanitan ve Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 tarafindan verilen ruhsata sahip
profesyonel bir kisidir (Resmi Gazete, 2025). Turist rehberleri, sahip olduklar1 bilgi ve yetkinlikler
dogrultusunda yalnizca turistlere rehberlik yapmakla kalmaz, ayn1 zamanda destinasyonun imajini
sekillendirir, kiiltiirel etkilesimi saglar ve turist deneyimini dogrudan etkileyen kilit aktorler olarak
One cikarlar.

Turist rehberligi mesleginin ¢ok yonlii ve dinamik yapisi, boliim tercihlerinde ¢esitli bireysel
ve ¢evresel faktorlerin etkili olmasina neden olmaktadir. Literatiirde yapilan ¢alismalar, bu tercihler
iizerinde kisisel ilgi, meslek sevgisi, kariyer hedefleri ve ekonomik beklentilerin etkili oldugunu
ortaya koymaktadir (Yilmaz & Kervankiran, 2018). Ancak, turizm rehberligi boliimiinii secme
nedenlerine odaklanan calismalarin sinirli sayida oldugu ve bu alanda 6zellikle bolgesel diizeyde
yapilmis aragtirmalara sik rastlanmadigi goriilmektedir. Ayrica, yiikksekogretimde kalite glivencesi
ve program akreditasyonu gibi siireglerin, 6grenci tercihleri iizerinde dolayli ancak énemli bir rol
oynadig1 da goz ardi edilmemelidir. Ozellikle akredite olmus programlar, 6grenciler igin giivenilir
ve nitelikli bir egitim ortami sundugu algisim1 giiclendirmekte; bu durum da tercihleri
etkileyebilmektedir. Bu nedenle bu arastirma, literatiirdeki boslugu doldurmayi ve ozellikle
belirlemeyi amaglamaktadir. Calismanin ilk boliimiinde ilgili literatiir 1s5181inda kavramsal bir ¢cergeve
sunulmus; sonraki boliimlerde ise arastirmanin amaci, yontemi, evren ve 6rneklemi, veri toplama ve
analiz siireclerine yer verilmistir. Elde edilen bulgularin, turizm egitimi alaninda politika gelistiren
kurumlar ve uygulayicilar i¢in yol gosterici nitelikte olmasi; ayrica akreditasyon siireclerinin egitim
kalitesi ve tercih egilimleri tizerindeki etkisine yonelik farkindalik olugturmasi beklenmektedir.

1. Kavramsal Cerceve

Meslek secimi, bireysel 6zellikler, gelisim siireci, toplumsal yap1 ve gevresel etkiler gibi
birgok faktoriin etkilesiminden dogan karmagsik bir siirectir (Patton & McMahon, 2006). Alan
yazindaki ¢aligmalar incelendiginde 6grencilerin iiniversite tercihlerini etkileyen etmenler {izerinde
calimmalarin yogunlastigi goriilmektedir. Meslek secimi, bireyin hayatini dogrudan etkileyen en
onemli kararlardan biridir. Universite sinavina hazirlanan genglerin bu kararin uzun vadeli etkilerini
tam olarak kavramalari biiyiik 6nem tasimaktadir (Kahraman & Erding, 2012)

Universite boliimii se¢imi, bireyin kariyer yolculugunda atacagi en kritik adimlardan biridir.
Bu karar, kisinin beceri, ilgi ve degerleri dogrultusunda, ona en uygun meslegi segerek en yiiksek
doyumu elde edecegi bir yol belirler (Kuzgun, 2000). Ancak, bdliim se¢imi ¢ogu zaman bir¢ok
faktoriin etkisi altinda sekillenir pek cok geng, ailesi, yakin c¢evresi veya arkadaslarinin
yonlendirmesiyle, kendi ilgi ve yetenekleri dogrultusunda olmayan bir béliime yonlenmektedir ve bu
durum, bireylerin potansiyellerini dogru bir sekilde degerlendirmelerini engelleyebilir. Insanlar,
erken yaslardan itibaren gelecege yonelik kararlar alir ancak, ¢ogu zaman bu tercihlerde kisisel
ozelliklerini goz ardi edilebilir. Sonug olarak, kisi, istegi disinda veya ilgisini ¢ekmeyen alanlara
yonelebilir (Tuzcuoglu, 1994).

Bolim se¢imi siirecinde birey, fiziksel ozelliklerini, ilgi alanlarini, yeteneklerini ve
ekonomik kosullarini g6z 6niinde bulundurmalidir. Ciinkii boliim se¢imi, ayn1 zamanda bir yasam
bi¢imi se¢imi anlamina gelir ve bu nedenle gergekgi ve bilingli bir tercih yapmak biiyiik 6nem tagir
(Kahraman & Erding, 2012). Istemeden veya bilingsizce yapilan bdliim segimleri, 6grencilerin egitim
stireclerinde motivasyon kaybi yasamalarina ve mezuniyet sonras1 meslekten uzaklagmalarina yol
agabilmektedir (Ibis vd., 2016)

Turizm rehberligi boliimii, adaylarin kariyer tercihlerinde 6nemli bir yer tutan ve bireylerin
yasam boyu siirecek meslek yolculuklarmi etkileyen bir alandir. Bu boliimiin se¢imi, bir¢ok faktoriin
etkilesimiyle sekillenir ve her birey i¢in farkli bir dinamik olusturur. Bu faktorler, bireysel
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yetenekler, ilgi alanlari, kisilik ozellikleri, beceriler, ailevi ve ¢evresel etmenler, sosyoekonomik
durum, cinsiyet rolleri ve toplumsal degerler gibi unsurlar igerir. Bu faktorlerin hepsi, turist
rehberligi gibi insan etkilesimine dayali bir meslegi segerken adaylarin kararlarini belirleyen 6nemli
ogelerdir (Akyildiz, 2017; Kuzgun, 2014; Koksalan, 1999).

Bu cergevede, ozellikle meslege duyulan ilgi ve sevgi, turist rehberligi meslegini segen
bireyler igin en temel motivasyon kaynaklarindan biri olarak 6ne ¢ikmaktadir. insanlarla siirekli
iletisim halinde olmak, farkl: kiiltiirleri tanimak, tarihi ve dogal giizellikleri kesfetmek ve 6grendigi
bilgileri bagkalartyla paylagsmak gibi unsurlar, adaylarin bu meslege yonelimlerini artiran temel
etmenler arasindadir Ilgi ve sevgi, bireyin mesleki basarisim ve tatminini artiran Snemli faktorlerdir;
clinkii kiginin yaptig1 isi sevmesi, karsilastig1 zorluklarla daha kolay basa ¢ikmasini ve isine daha
fazla bagli olmasini saglamaktadir. Ayrica, turist rehberligi mesleginin dinamik bir yapiya sahip
olmasi, monotonluktan uzak bir ¢aligma hayati sunmasi ve siirekli 6grenme ve gelisim imkam
tanimasi da bu alana duyulan ilgiyi pekistiren unsurlar arasindadir (Akyildiz, 2017; Koroglu, 2014).

Bireyin turist rehberligi meslegine olan ilgisinin yan1 sira, sahip oldugu yetenek ve beceriler
de bu meslek i¢in belirleyici unsurlardir. Beceri, belirli bir etkinligi gerceklestirebilme kapasitesini
ifade eder ve zamanla 6grenilip gelistirilebilir. Turist rehberligi gibi dinamik mesleklerde hem teknik
hem de sosyal beceriler biiyiik 6nem tagimaktadir. Owen’a (2008) gore beceriler; kendini yonetme
becerileri, transfer edilebilir beceriler ve meslege 6zgii beceriler olmak {izere ii¢ ana baglik altinda
incelenebilir. Turist rehberligi meslegi ise giiclii iletisim yetenegi, analitik diistinme, kriz yonetimi,
yabanci dil bilgisi ve kiiltiirel farkindalik gibi ¢ok yonlii beceriler gerektirdiginden, bireyler kendi
yeteneklerinin bu meslekle ortiistiiglinii diisiindiiklerinde, bu alana yonelme egiliminde olmaktadirlar
(Koksalan, 1999).

Kisilik ozellikleri, bireylerin meslek secimlerini etkileyen bir diger onemli faktordiir.
Ciiceloglu (2014), kisiligi “bireyin i¢ ve dis ¢evresiyle kurdugu, diger bireylerden ayirt edici, tutarl
ve yapilasmis bir iligki bigimi” olarak tanimlar. Kisilik 6zelliklerinin meslek se¢iminde etkisi
biiyiiktiir ¢iinkii bir bireyin ice doniik veya disa doniik olmasi, hangi tiir mesleklerde daha basarili
olacagi tizerinde belirleyici olabilir. Holland’a (1997) gore, kisilik ile meslek gerekliliklerinin
uyumlu olmasi, is tatminini artirir. Ornegin, disa doniik bireyler, turist rehberligi gibi insanlarla
stirekli etkilesimde bulunmay1 gerektiren mesleklerde daha yiiksek is tatmini yasarken, ige doniik
bireyler daha yalniz yapilan iglerde daha basarili olabilirler. Bu nedenle kisilik, adaylarin meslek
se¢iminde etkili olan 6nemli bir faktordiir.

Meslek secimini yalmzca bireysel tercihler degil, ayn1 zamanda c¢evresel etkenler de
sekillendirmektedir. Aile, arkadas c¢evresi, Ogretmenler ve sektdrdeki profesyonellerin
yonlendirmeleri bu siirecte etkili olmaktadir (Yelken, 2008). Ozellikle ailelerin egitim diizeyi ve
sosyoekonomik durumu, ¢ocuklarin kariyer se¢imlerini dogrudan etkileyebilmektedir. Mezuniyet
sonrast hizli ig bulma arzusu, bireyleri belirli mesleklere yoneltebilirken; turizm rehberligi gibi
potansiyel gelir saglayan alanlar da bu baglamda tercih edilebilmektedir (Chapman, 1981). Ayrica,
¢evredeki rehberlerin deneyim aktarimlar1 ya da 6gretmenlerin tesvikleri meslek se¢iminde etkili
olabilir (Koroglu, 2014).

Farkli tilkelerde yapilan arastirmalar bazi sonuglart ortaya koymaktadir. S6gelmi, Domonte
ve Vaden (1987), 6grencilerin turizmi; ilging yapisi, kariyer firsatlart ve topluma katki saglama
potansiyeli nedeniyle tercih ettiklerini belirtmistir. Song & Chon ise kisisel ilgi ve sektér uyumunun
tercihleri sekillendirdigini saptamigtir. Sciarini vd., (1997), cevresel faktorler ile arkadas ¢evresinin
etkisini vurgularken, Pehlivan (2008) kisi-sektor uyumunun en dnemli etken oldugunu ifade etmistir.
Kusluvan & Kusluvan (2000), 6grencilerin yalnizca %42,5’inin bu bolimii bilingli tercih ettigini
ortaya koymustur. Chuang ve arkadaslar1 (2007), staj deneyimlerinin mesleki farkindaligi artirdigin
belirtirken, Lu & Adler (2009), egitim siirecinde kazanilan bilgilerin 6grencilerin kariyer planlarina
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yon verdigini saptamistir. Chen & ark. (2000) ise Tayvan’daki 6grencilerin meslek se¢iminde aile,
is glivencesi ve toplumsal statii gibi unsurlar1 dikkate aldiklarini belirtmistir.

Sarusik (2007), turizm sektoriinii segen bireylerin insanlarla iletisim kurmaktan keyif
aldiklarini belirtmis; Hertzman vd., (2015) ise milenyum kusaginin meslek se¢iminde 6zgiiven, etik
anlayis ve hedef odaklilik gibi kisisel dzelliklere odaklandigini ifade etmistir. Chuang & Dellmann
Jenkins’in (2010) Ingiltere’de yaptig1 calismaya gore, sektor tercihinde kariyer olanaklari belirleyici
olurken, oOzellikle kadin o6grencilerin kariyer gelisimi konusunda daha hassas olduklarn
gbzlemlenmistir. Avustralya (Richardson, 2009; Barron vd., 2010) ve Malezya’da (Maxwell, 1993)
yapilan aragtirmalar da sektore dair olumsuz algilar, diisiik iicret ve kariyer belirsizligi nedeniyle
ogrencilerin sektorden uzaklastiklarini ortaya koymustur. Koroglu (2014) ve Aver'nin (2011)
calismalarinda da gevresel baskilar kadar igsel yonelimlerin ve deger yargilarinin meslek se¢iminde
etkili oldugu saptanmastir.

Sonug olarak, turist rehberligi boliimiinii secen adaylarin boliim tercihlerini belirleyen
faktorler oldukca genis bir yelpazeye yayilmaktadir. Meslege duyulan ilgi ve sevgi, sagladig
avantajlar, bireyin yetenek ve beceri diizeyi, ¢evresel faktorler ve bazi zorunluluklar, bu tercih
stirecini sekillendiren temel unsurlar arasinda yer almaktadir. Meslek se¢iminde bireyin kendi ilgi ve
yeteneklerini g6z Oniinde bulundurmasi, uzun vadeli kariyer basarisi acgisindan kritik bir rol
oynamaktadir. Ancak, cevresel ve ekonomik faktorler de bu karari etkileyerek, bireyin meslek
seciminde yonlendirici bir unsur olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle, turizm rehberligi boliimiinii
secen bireylerin, meslek se¢im siirecini cok boyutlu bir perspektiften degerlendirmesi, mesleki tatmin
diizeylerini ve kariyer basarilarin1 dogrudan etkileyecektir.

2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu aragtirmanin amaci, Afyon Kocatepe Universitesi Turizm Fakiiltesi Turizm Rehberligi
Boliimii 6grencilerinin bdliim tercihlerinde etkili olan faktorleri belirlemektir. Turizm rehberligi
egitimi, sektdre nitelikli is giicii kazandirma agisindan bilyiik onem tasimaktadir. Ogrencilerin bu
boliimii tercih etme nedenlerinin analiz edilmesi hem bireysel kariyer planlamalarin1 anlamaya hem
de egitim programlariin yeniden yapilandirilmasina katki saglayacaktir. Literatiir incelendiginde,
turizm rehberligi boliim tercihlerini etkileyen unsurlar ele alan ¢alismalarin simirh sayida oldugu,
ozellikle Afyon ili 6zelinde herhangi bir arastirmanin bulunmadigi goriilmektedir. Bu nedenle,
caligma bolgesel bir boslugu doldurarak hem literatiire katki saglayacak hem de egitim
planlamasinda yol gosterici veriler sunacaktir.

3. Yontem

Bu aragtirmada veri toplama araci olarak nicel arastirma tekniklerinden biri olan anket
yontemi kullamlmistir. Aragtirma evrenini, Afyon Kocatepe Universitesi Turizm Fakiiltesi Turizm
Rehberligi Boliimii'nde dgrenim goren toplam 523 6grenci olusturmaktadir. Turizm Rehberligi
Boliimii 6grencilerinin tamamina ulagilmast miimkiin oldugundan tam sayim yontemi kullanilmistir.
Mezun durumda olan ve okula devam etmeyen &grenciler haricinde 2024-2025 egitim-dgretim yili
Ocak ve Nisan aylari arasinda 420 6grenciye ulagilmis, eksik ve hatali doldurulan formlar elendikten
sonra 400 gecerli veri analiz edilmistir. Afyon Kocatepe Universitesi'nin tercih edilme nedeni, hem
turizm rehberligi egitimi konusunda bdlgesel bir merkez olmasi hem de bélgenin turizm potansiyelini
yansitan 6zgiin bir 6rneklem sunmasidir.

Veri toplama araci olarak kullanilan anket formu iki boliimden olusmaktadir. Ilk béliimde
katilimcilarin demografik 6zelliklerine yonelik 11 soruya yer verilmistir. Bu boliimde; katilimcilarin
cinsiyeti, yasi, sinifi, 6grenim durumu, aile meslegi, ikametgah, ailenin gelir durumu, boliimii segme
motivasyonu ve boliimden memnuniyet diizeyi gibi degiskenler yer almaktadir. Anket formunun
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ikinci boliimiinde ise, dgrencilerin bdlim tercihlerine etki eden faktorleri belirlemek amaciyla
Sarikaya ve Khorshid (2009) ile Koéroglu (2014) tarafindan gelistirilen ve dort boyuttan (meslegin
sevilmesi, meslegin avantajlari, baskalarmin onerisi, caresizlik) olusan Meslek Secimi Olgegi
kullamilmigtir. Olgek, 5°1i Likert tipi derecelendirme sistemine gére (1=Hi¢ katilmiyorum,
5=Tamamen katiltyorum) puanlanmstir.

Anket uygulamasi i¢in Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel
Aragtirma ve Yaym Etigi Kurulu’'ndan 19.02.2025 tarihli ve 2025/34 sayili kararla etik onay
almmistir. Veriler. Elde edilen veriler SPSS istatistik programi aracilifiyla analiz edilmistir.
Aragtirmada demografik verilere iliskin bulgular frekans ve yiizde dagilimlariyla sunulmustur.
Boliim tercihini etkileyen faktorler ise aritmetik ortalama ve standart sapma degerleriyle
betimlenmistir. Olgegin giivenilirligi icin Cronbach’s Alpha katsayis1 hesaplanmus; yapr gecerliligini
test etmek amaciyla Agiklayic1 Faktdr Analizi (Exploratory Factor Analysis — EFA) uygulanmistir.
Faktor analizine gegilmeden Once verilerin analiz ig¢in uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
orneklem yeterliligi testi ve Bartlett’s Test of Sphericity ile degerlendirilmistir.

4. Bulgular

Arastirmaya katilan turist rehberi adaylarindan elde edilen veriler dogrultusunda,
katilimeilarin demografik ve bazi bireysel 6zelliklerine iligkin bulgulari, dlgekler ve alt dlgeklere
iligkin bulgular ve aragtirmanin konusunu olusturan degisken ile demografik o6zelliklerin
karsilastirilmasina iligkin bulgular izleyen kisimda sunulmustur.

Tablo 1
Katilimcilarin Demografik Ozelliklerine Iliskin Bulgular

f % f %
- Kadin 227 56,8 Medeni Evli 20 5,0
Cinsiyet
Erkek 173 43,3 Durum Bekar 380 95,5
Normal Ogretim 284 71,0 1l merkezi - 240 60,0
P . o Tlce Merkezi 111 27,8
Ogrenim durumu Ikametgih
ikinci Ogretim 116 29,0 Kasaba 28 7,0
s : Koy 21 53
18-21 209 52,3 Ailenin 22.104 ve alt1 99 24,8
Yas 22-24 149 37,3 ortalama 22.105- 40.000 146 36,5
24 ve iizeri 42 10,5 ayhk geliri 40.000-60.000 82 20,5
1.simf 74 18,5 .
2 smf 105 26.3 60.000 ve tizeri 73 18,3
Simf 3.smuf 104 26,0 Isteyerek sectim 160 40,0
4.sinif 117 293 Kismen isteyerek 183 458
Béliimii seqtim
Memur 42 10,5 secme
Isci 65 16,3 motivasyonuz Istemeyerek segtim 57 14,2
Serbest meslek
Baba meslegi sahibi 8 223
. Hi¢ memnun degilim 39 9,8
Emekli 150 375 Az memnunum 36 9,0
i . Orta diizeyde
Diger 54 135 lsg?ll--lf:den memnunum 187 46,8
Memur 27 6,3 v Cok memnunum 83 20,3
fsei 50 125  Lonmun
Anne Meslegi 8¢ ’ olma durumu
Serbest meslek Tamamen memnunum 55 13,8
sahibi no s

Katilimeilarin demografik 6zelliklerine iliskin bulgular, frekans ve yiizde dagilimlar1 Tablo
1’de sunulmustur. Tablo 1 incelendiginde, katilimcilarin %56,8’1 kadin, %43,3’1 erkektir ve %95’
bekar durumundadir. Yas dagilimina goére, %52,3’1 18-21, %37,3’1 22-24, %10,5°1 ise 24 yas ve
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iizerindedir. Ogrenim durumunda %71°i normal 6gretimde, %29°u ikinci dgretimdedir. Siif diizeyi
dagiliminda katilimcilarin %18,5’1 birinci sinif, %26,3’1 ikinci siif, %26’s1 tiglincii sinif ve %29,31
dordiincii siiftadir. Tkamet yerleri incelendiginde %60°1 il merkezinde, %27,8’1 ilge merkezinde,
%7’s1 kasabada, %35,3’1 ise kdyde yasamaktadir. Katilimcilarin babalarinin meslekleri arasinda
%37,5’1 emekli, %22,3’1 serbest meslek sahibi ve %16,3’1 is¢i iken, annelerin %48’1 diger meslek
gruplarina dahildir. Ailelerin aylik gelirlerine bakildiginda, %36,5°1 22.105-40.000 TL araliginda
gelire sahiptir. Bollim segme motivasyonlarinda %40°1 boliimii isteyerek, %45,8°1 kismen isteyerek
ve %14,2°si istemeyerek tercih yapmistir. Boliimden memnuniyet agisindan ise katilimcilarin
%46,8’1 orta diizeyde, %34,6’s1 ise yiiksek diizeyde memnuniyet bildirmistir.

Tablo 2
Béliim Secim Olgegine lliskin Faktor Analizi Sonuglart
. Varyans L .
. Faktor oo Kiimiilatif Cronbach’s
Alt Boyutlar Ifadeler yiikii Ozdeger Agz:;l::ll:la Varyans Alpha
Turist rehberligi meslegini sevdigim i¢in 0,826
bu boliimii tercih ettim.
Turist rehberligi ilgi duydugum bir meslek 0,855
alan1 oldugu i¢in bu boliimii tercih ettim.
Turist rehberligi mesleginde basarili bir 0,819
kariyer hedefledigim i¢in bu boliimii tercih
Meslegin ettim
Sevilmesi Kendi istek ve ideallerimi turist rehberligi 0,863 6.87 32,798 32,798 0,929
(Faktor 1) mesleginde gergeklestirebilecegime
inandigim igin bu boliimii segtim.
Turist rehberligi meslegine yetenekli 0,852
oldugumu disiindigiim i¢in bu bolimi
tercih ettim.
Ailem istedigi i¢in turizm rehberligi 0,735
bolimiini tercih ettim.
Arkadaglarimin  Onerisi lizerine turizm 0,768
rehberligi bolimiinii tercih ettim
Baskalarnin ¢y, o nlerimin tavsiyesi iizerine turizm 0,621 3,54 16,887 49,675 0,795
onerisi l e . .
(Faktor 2) rehl?erllgl bol}lvn.ﬁunu tejcﬂ} ettim. '
Turist rehberligi meslegini yapan bir rehber 0,674
tamidigimin  etkisiyle bu bolimil tercih
ettim
Mezun  olduktan sonra kolay is 0,630
bulabilecegimi diisiindiigiim igin turizm
rehberligi bolimiinii tercih ettim
Turist rehberligi mesleginin toplumda 0,587
saygin bir yer edindigine inandigim i¢in bu
- boliimii tercih ettim.
eslegin Turist rehberligi meslegi yiiksek gelir 0,664
Avantajlart g0 pir mfslek Oldlg]guy?(;in tugizm 1,34 6,402 56,076 0,744
(Faktor 3) rehberligi boliimiinii tercih ettim.
Egitim siirecinin daha basit ve kolay 0,712
oldugunu  diisiindiigim i¢in  turizm
rehberligi boliimiinii tercih ettim.
Turizm rehberligi boliimiinii yabanci dil 0,662
egitimi yogun oldugu i¢in tercih ettim.
Tablo 2

Boliim Secim Olgegine Iliskin Faktor Analizi Sonuglar: (Devami)
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" Varyans P s
Alt Boyutlar  ifadeler Fa'!(t?r Ozdeger  Ag¢iklama Kiimiilatif ~ Cronbach’s
yiikii orant Varyans Alpha
Bir iiniversite mezunu olmak igin turizm 0,479
rehberligi boliimiinii tercih ettim.
Puanim bu bélime yettigi ic¢in turizm 0,771
rehberligi boliimiinii tercih ettim.
Turizm lisesinde egitim aldigim i¢in turizm 0,774
rehberligi boliimiinii tercih ettim.
Meslek sahibi olmak amaciyla turizm 0,605 1,16 5,632 61,609 0,689
Caresizlik rehberligi boliimiinii tercih ettim.

(Faktor 4) Ailem, maddi durumlari nedeniyle Afyon 0,768
diginda egitimimi siirdiiremeyecegi igin
turizm rehberligi boliimiinii tercih ettim.
Turizm rehberligi  bolimii  Afyon’da 0,694
bulundugu i¢in bu béliimii tercih ettim

Tablo 2’de yer alan sonuglar incelendiginde, veri matrisinin faktor analizi i¢in uygun olup
olmadigini ve veri yapisinin faktor ¢ikarma icin uygunlugunu ifade eden KMO degerinin 0,905
oldugu goriilmektedir. KMO degerinin 0,60 iizeri oldugu durumlarda veri setinin analize uygun
oldugu sonucuna varilir (Field, 2000). Buradan hareketle veri setinin faktor analizi i¢in uygun oldugu
kanaatine vartlmistir. Diger yandan analiz sonucunda Bartlett’s kiiresellik testi sonucunun anlaml
oldugu (y>=4156,413; df=210; p<0.001), goriilmiistiir Bu iki testin sonucuna gore veri seti, faktor
analizi i¢in gerekli 6n kosullar1 saglamaktadir.

Meslegin sevilmesi faktorii, 6grencilerin kisisel ilgi ve istekleri dogrultusunda boliimii tercih
ettiklerini gdstermektedir. Bu boyutta yer alan tiim ifadelerin faktor yiikleri oldukga yiiksektir
(0,819-0,863 araliginda), bu da ifadelerin ilgili faktori giiglii bir sekilde temsil ettigini gosterir. En
yiiksek faktor yiikii “Kendi istek ve ideallerimi turist rehberligi mesleginde gergeklestirebilecegime
inandigim i¢in bu bolimii se¢tim.” ifadesindedir (0,863). Bu faktoriin 6zdegeri 6,87, agiklanan
varyans orani %32,798 olup, toplam varyansin en biiylik kismin1 agiklamaktadir. Cronbach’s Alpha
degeri 0,929 ile bu boyutun i¢ tutarliliginin ¢ok yiiksek oldugunu gostermektedir.

Bagkalarinin 6nerisi boyutu, 6grencilerin aile, arkadas, 6gretmen veya tanidik rehberlerin
yonlendirmesiyle boliimii tercih ettiklerini gostermektedir. En yiiksek faktor yiikii “Arkadaslarimin
Onerisi lizerine turizm rehberligi boliimiinil tercih ettim.” ifadesindedir (0,768), en diisiik yiik ise
“Ogretmenlerimin tavsiyesi iizerine...” ifadesinde (0,621) yer almaktadir. Faktoriin 6zdegeri 3,54,
aciklanan varyans orani1 %16,887, kiimiilatif varyans ise %49,675tir. Bu faktoriin Cronbach’s Alpha
degeri 0,795, yani i¢ tutarlilig: yiiksektir.

Meslegin avantajlar1 faktorii, meslegin sagladigi pratik avantajlarin (kolay is bulma, yiiksek
gelir, toplumsal sayginlik gibi) boliim tercihini etkiledigini gostermektedir. En yiiksek faktor yiikil
“Egitim siirecinin kolay oldugunu diisiindiiglim i¢in...” ifadesinde (0,712), en disiik yiik ise
“Meslegin toplumda saygin olduguna inandigim i¢in...” ifadesinde (0,587) gozlenmistir. Faktoriin
Ozdegeri 1,34, agiklanan varyans orani %6,402, kiimiilatif varyans ise %56,076’dir. Cronbach’s
Alpha degeri 0,744 ile giivenilirlik sinirlar1 i¢indedir.

Caresizlik boyutu, 6grencilerin bdliim tercihini mecburiyet ya da alternatiflerin yoklugu
nedeniyle yaptigini gostermektedir. En yiiksek faktor yiikii “Turizm lisesinde egitim aldigim igin...”
(0,774) ve “Puanim bu boliime yettigi i¢in...” (0,771) ifadelerindedir. Diisiik ama anlaml1 yiiklerden
biri de “Bir {iniversite mezunu olmak igin...” ifadesidir (0,479). Ozdegeri 1,16, varyans agiklama
orani %5,532, kiimiilatif varyans ise %61,609 olarak hesaplanmistir. Cronbach’s Alpha degeri 0,689
olup kabul edilebilir diizeydedir.

Tablo 3
Boliim Seciminde Etkili Olan Faktérlere Iliskin Ogrenci Goriisleri
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Katihm Diizeyi

f/% Hi¢ Az Orta Cok Tam X SS
Turist rehberligi meslegini sevdigim i¢in bu f 42 56 150 69 83 3.4 123
g boliimil tercih ettim. % 105 140 375 17,3 20,8 ' '
o Turist rehberligi ilgi duydugum bir meslek f 40 54 146 66 94 330 124
i alan1 oldugu igin bu boliimi tercih ettim. % 100 135 36,5 16,5 23,5 ' '
-g - Turist rehberligi mesleginde basarili bir f 45 59 132 73 91
-é i‘_ lggatﬁ%/er hedefledigim i¢in bu bolimi tercih % 113 148 33,0 183 28 3,27 1,27
AR Kendi istek ve ideallerimi turist rehberligi f 48 63 131 65 93
;SE'a“ meslegindg ) ) gergekles_tirebilece@me % 12,0 158 328 163 233 3.23 1,29
= inandigim igin bu boliimii segtim.
g Turist rehberligi  meslegine  yetenekli f 56 49 133 79 83
g:gum%umu diistindiigiim i¢in bu boliimii tercih % 140 123 333 198 208 3,21 1,29
Mezun  olduktan  sonra  kolay  is f 86 63 139 50 62
g bulabilecegimi _ diisiindigim i¢in turizm o 515 g5 349 125 155 28 L%
& rehberligi boliimiinii tercih ettim.
I>Il< Turist rehberligi mesleginin toplumda saygin f 83 55 157 46 59
:;: i)lr yer e(_imdlgme inandigim i¢in bu boliimii % 208 138 393 115 148 2,86 1,28
2 ercih ettim.
=) °o’, Turist rehberligi meslegi yiiksek gelir getiren f 50 46 155 62 87
g % l;lr "m?sl?k o!dugu: icin turizm rehberligi % 125 115 388 155 218 3,23 1,26
z 6liimiini tercih ettim.
i Egitim siirecinin daha basit ve kolay f 92 73 139 51 45
%‘J oldugunudusundugum i¢in turizm rehberligi % 230 183 348 12.8 113 2,71 1,26
3 boliimiinii tercih ettim.
= Turizm rehberligi bolimiinii yabanct dil f 37 44 125 88 106 346 124
egitimi yogun oldugu i¢in tercih ettim. % 9,3 11,0 31,3 22,0 26,5 ' '
Ailem istedigi igin turizm rehberligi f 206 65 74 17 38 204 131
= g boliimiinii tercih ettim. % 51,5 16,3 18,5 4,3 9,5 ' '
= cni = Arkadaglarimin  Onerisi  lizerine  turizm f 206 67 76 23 28 200 125
E (T rehberligi bolimiinii tercih ettim % 51,5 16,8 19,0 538 7,0 ' '
% 'z ; Ogretmenlerimin tavsiyesi iizerine turizm f 179 79 83 30 29 213 126
& E & rehberligi boliimiinii tercih ettim. % 448 198 20,8 75 7,2 ' '
Q Turist rehberligi meslegini yapan bir rehber f 207 47 85 26 35 209 133
tanidigimin etkisiyle bu boliimii tercih ettim. % 51,7 11,8 21,3 6,5 8,8 ' '
Bir Universite mezunu olmak i¢in turizm f 105 76 105 57 57 271 136
. rehberligi boliimiinii tercih ettim. % 26,3 19,0 26,3 14,2 14,2 ' '
8 Puanim bu bolime yettigi igin turizm f 75 57 105 78 85 310 139
g rehberligi boliimiinii tercih ettim. % 18,8 14,2 26,3 19,5 21,3 ' '
9 Turizm lisesinde egitim aldigim igin turizm f 257 28 63 18 34 186 131
St rehberligi bolimiinii tercih ettim. % 64,3 7,0 15,8 45 8,5 ! !
o Meslek sahibi olmak amaciyla turizm f 77 46 132 66 79
(S rehberligi bolimiinii tercih ettim. % 19,3 115 33,0 16,5 19,8 3,06 135
= Ailem, maddi durumlar1 nedeniyle Afyon f 252 33 73 20 22
= disinda  egitimimi  silirdiiremeyecegi  igin o 1,82 1,21
g . e : b % 63,0 8,3 18,3 5,0 55
= turizm rehberligi boliimiini tercih ettim.
< Turizm  rehberligi  bolimii  Afyon’da f 208 40 96 19 37
bulundugu i¢in bu boliimii tercih ettim o 209 133
% 52,8 10,0 24,0 4.8 9,3

Arastirmaya katilan turist rehberi adaylarmin turizm rehberligi boliimiint tercih etme
nedenlerine iligkin goriisleri incelendiginde, karar siirecinde cesitli faktorlerin etkili oldugu
goriilmektedir. Bu faktorler boyutlar bazinda analiz edilmis ve elde edilen bulgular Tablo 3’de
sunulmustur. Katilimcilarin en ¢ok katilim gosterdigi ifadelerden biri, “Turist rehberligi ilgi
duydugum bir meslek alani oldugu icin bu boliimii tercih ettim” ifadesidir. Bu ifadeye yonelik
ortalama (X) 3.30, standart sapma (SS) 1.24’tiir. Katihmcilarin %36,5’1 “Orta” diizeyde katilirken,
%23,5’1 “Tam” katilim gostermistir. Benzer sekilde, “Turist rehberligi meslegini sevdigim i¢in bu
boliimil tercih ettim” ifadesine verilen ortalama puan 3.24 olup, bu da adaylarin meslege yonelik
olumlu bir duyguya sahip olduklarin1 géstermektedir. Bu veriler, meslek sevgisi ve ilgi duymanin,
boliim tercihinde belirleyici bir faktor oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica, “Basarili bir kariyer
hedefledigim i¢in” (X = 3.26) ve “Kendi istek ve ideallerimi gergeklestirebilecegime inandigim igin”
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(X'=3.23) ifadeleri de yiiksek ortalamalarla dikkat ¢ekmistir. Bu durum, adaylarin kisisel hedef ve
ideallerinin boliim tercihinde etkili oldugunu gostermektedir. “Meslege yetenekli oldugumu
diisiindiiglim icin” ifadesine yonelik 3.21°lik ortalama da bireysel yetenek algisinin tercih siirecinde
rol oynadigini ortaya koymaktadir.

Katilmecilarin  boliim tercihinde mesleki avantajlarin da 6nemli bir rol oynadigi
anlasilmaktadir. Ozellikle, “Yabanci dil egitimi yogun oldugu icin tercih ettim” ifadesi 3.35 ortalama
ile tiim ifadeler arasinda en yiiksek puani almistir. Katilimeilarm %22’si “Cok”, %26,5’1 ise “Tam”
katilim gostermistir. Bu durum, yabanci dil 6greniminin cazip bir faktor olarak one ciktigim
gostermektedir. Bununla birlikte, “Yiiksek gelir beklentisi nedeniyle tercih ettim” (X = 3.22) ve
“Kolay is bulabilecegimi diisiindiigiim i¢in tercih ettim” (X = 2.85) ifadeleri de 6ne ¢ikan ekonomik
gerekgeler arasinda yer almaktadir. Ozellikle gelir beklentisinin yiiksek olmasi, meslegin cazibesini
artiran bir unsur olarak degerlendirilebilir. Ancak “Egitim siirecinin daha kolay oldugu diislincesiyle
tercih ettim” ifadesinin ortalamast 2.71 olup, bu alanda katilim diizeyinin diisiikk oldugu
gorlilmektedir. Bu sonug, katilimcilarin egitim siirecinin zorlugunun farkinda oldugunu
gostermektedir.

Katilimcilarin biiyiik bir kismi, aile, arkadas ya da 6gretmen yonlendirmesiyle bu boliimii
tercih etmedigini ifade etmistir. “Ailem istedigi i¢in tercih ettim” (X = 2.04), “Arkadas Onerisiyle
tercih ettim” (X = 2.00) ve “Ogretmen tavsiyesiyle tercih ettim” (X = 2.13) ifadeleri en diisiik
ortalamalara sahiptir. Bu durum, katilimcilarin boliim tercihinde daha ¢ok kendi istekleri
dogrultusunda karar verdiklerini gostermektedir. Tanidik bir rehberin etkisiyle tercih ettim” ifadesine
yonelik ortalama da diisiik olup (X' = 2.09), bu durum meslegi icra eden bireylerin rol model etkisinin
siirlt kaldigimi gostermektedir. Bu temaya ait diisiik ortalamalar, dgrencilerin kararlarini daha
bireysel temellere dayandirdigini gostermektedir. Bu boyutta yer alan bazi ifadeler, bolim
tercihlerinde zorunluluklarin da etkili olabildigini gdstermektedir. Ozellikle, “Puanim bu béliime
yettigi i¢in tercih ettim” (X = 3.10) ve “Meslek sahibi olmak amaciyla tercih ettim” (X = 3.06)
ifadeleri, adaylarin bir kisminin daha pragmatik bir yaklasimla tercih yaptigini ortaya koymaktadir.
Diger yandan, “Bir tiniversite mezunu olmak i¢in tercih ettim” (X = 2.71) ifadesi, mezuniyet arzusu
dogrultusunda yapilan tercihlere isaret etmektedir. Ozellikle, “Turizm lisesi mezunu oldugum igin
tercih ettim” (X = 1.86) ve “Ailem maddi nedenlerle Afyon disina géonderemedigi i¢in tercih ettim”
(X'=1.82) ifadeleri oldukga diisiik ortalamalara sahiptir. Bu durum, boliim tercihlerinin biiyiik 6lgtide
zorunluluk degil, goniilliilikk esasina dayandigini gostermektedir. Ayrica, “Afyon’da bulundugu i¢in
tercih ettim” ifadesine iligkin ortalama 2.85 olup, bu durumun da tercih tizerinde kismen etkili oldugu
sOylenebilir.

Katilmcilara ek olarak Afyon Kocatepe Universitesi Turizm Rehberligi Béliimii’niin
Turizm Egitimi Degerlendirme ve Akreditasyon Kurulu (TURAK) tarafindan akredite edilmis
olmasinin bdliim tercihindeki etkisi sorulmustur. Elde edilen verilere gore, 6grencilerin biiyiik bir
cogunlugunun bu kriteri tercih nedeni olarak oOncelikli gérmedigi anlasilmaktadir. Verilere
bakildiginda, katilimcilarm %25’ “hi¢ katilmiyorum” ve %14,2’si “az katiliyorum” yanitim
vermistir. Bu oranlar, 6grencilerin 6nemli bir kisminin akreditasyonun farkinda olmadigini ya da bu
faktoriin bolim tercihinde etkili olmadigini disiindiigiinii gostermektedir. “Orta diizeyde
katiliyorum” diyenlerin oran1 %31,3 ile en yliksek diizeyde olup, 6grencilerin bu konuda kararsiz ya
da smirl bilgiye sahip oldugunu gostermektedir. Ote yandan, “cok” ve “tamamen katiliyorum”
seceneklerini isaretleyenlerin toplam orani %29,5 olup, akreditasyonun belli bir 6grenci kitlesi
iizerinde kismen etkili olabildigi sdylenebilir. Ortalama deger 2,84 ile kararsizlik diizeyine yakin
diisiik bir diizeyi isaret ederken, 1,40’lik standart sapma degeri ise dgrenci goriislerinin oldukga
farklilastigini ortaya koymaktadir. Bu sonuglar, TURAK akreditasyonunun 6grenciler tarafindan
yeterince taninmadigin1 ve tercih siirecinde belirleyici bir unsur olarak goriilmedigini ortaya
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koymaktadir. Bu nedenle, akreditasyonun 6nemi ve program kalitesine olan katkisinin dgrencilere
daha etkili sekilde tanitilmasi ve farkindalik caligmalarinin artirilmasi gerekmektedir.

Tablo 4

Katilimcilarin Béliim Secim Nedenlerinin Cinsiyetlere Gére Karsilastirilmasi

Olcekler Gruplar n X .S t p

Meslegin Kadin 227 3,18 1,06

Sevilmesi  Erkek 173 3,29 1,18 409 0031
Boliim o Kadm 227 2,32 0,76
Segimini Caresizlik Erkek 173 2,59 0,89 4831 0,029
Etkileyen Meslegin Kadin 227 2,97 0,89 5.447 0.020
Faktorler Avantajlari Erkek 173 3,17 1,01 ' '

Bagkalarinin Kadin 227 1,94 0,90

Onerisi Erkek 173 2,22 1,12 9,610 0,002

Yapilan analizler sonucunda, turist rehberi adaylarinin boliim tercihlerinde cinsiyete gore
bazi anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Oncelikle, “caresizlik” boyutunda erkek katilimcilarin puan
ortalamasi (X=2,59), kadin katilimcilarin ortalamasindan (X=2,32) anlamli diizeyde daha yiiksektir.
Bu bulgu, erkek 6grencilerin boliimii daha ¢ok sinirli segenekler dogrultusunda, zorunlu nedenlerle
tercih ettiklerini gostermektedir. Benzer sekilde, “meslegin avantajlari” boyutunda da erkeklerin
ortalamas1 (X=3,17), kadmnlardan (X=2,97) anlamli diizeyde daha yiiksektir. Bu durum, erkek
ogrencilerin turist rehberligi meslegini daha avantajli (6rnegin is imkani, gelir, sayginlik) gordiigiinii
ortaya koymaktadir. Ayrica, “baskalarinin Onerisi” boyutunda da anlamli bir fark bulunmustur.
Erkeklerin ortalamas1 (X=2,22), kadmlara gore (X=1,94) daha yiiksek ¢ikmustir. Bu da erkek
ogrencilerin bolim tercihlerinde aile, arkadas ya da 6gretmen gibi digsal etkenlerden daha fazla
etkilendigini gostermektedir. Sonug olarak, erkek Ogrencilerin boliim tercihinde daha ¢ok dis
faktorlere ve zorunluluklara bagh kaldiklari; kadin 6grencilerin ise bu faktorlerden gorece daha az
etkilendigi soylenebilir. Meslegin sevilmesi boyutunda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.

Tablo 5

Katilimcilarin Béliim Se¢im Nedenlerinin Yasa Gore Karsilastirilmast

Olgekler Gruplar n X S.S. T p

Meslegin 18-21 209 3,35 1,06

Sevilmesi 22-24 149 3,01 1,15 5,936 0,003
25 ve tizeri 42 3,56 1,11
18-21 209 2,41 0,79

Caresizlik 22-24 149 2,36 0,80 5,439 0,005
Béliim 25 ve lizeri 42 2,82 0,83
Secimini Meslegin 18-21 209 3,07 0,93

Etkileyen Avantailart 22-24 149 2,87 1,00 5,539 0,005
h J 25 ve iizeri 42 3,25 0,95

Faktorler ) )

Baskalarinin 18-21 209 2,07 0,99

Onerisi 22-24 149 1,93 0,89 5,259 0,039
25 ve lzeri 42 2,06 1,01

Yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglarina gore, 6grencilerin yas gruplarina
gore meslege yonelik tutumlarinda anlamh farkliliklar oldugu belirlenmistir. Meslegin sevilmesi
degiskeninde elde edilen sonuglar (F=5,936; p=0,003), yas gruplan arasinda meslege duyulan sevgi
diizeyinin anlamli bi¢imde farklilastigim1 gostermektedir. Benzer sekilde, meslegi segmede
baskalarimin onerisinin etkisi (F=5,259; p=0,006), meslegi ¢aresizlikten se¢gme durumu (F=5,439;
p=0,005) ve meslegin avantajlarina yonelik algilar (F=3,269; p=0,039) da yas gruplan arasinda
anlamli farklilik géstermektedir. Bu bulgular, 6grencilerin yaslari ilerledik¢e meslek se¢ciminde daha
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bagimsiz kararlar verdiklerini, meslege yonelik bakis agilarinin degistigini ve mesleki avantajlar
degerlendirme bigimlerinin farklilagtigin1 ortaya koymaktadir. Sonug¢ olarak, yas degiskeninin,
bireylerin meslek tercihi ve bu tercihe iligkin tutumlarinda 6nemli bir belirleyici oldugu soylenebilir.

Tablo 6

Katilimcilarin Béliim Segim Nedenlerinin Ikametgaha Gore Karsilastirilmast

Olcekler Gruplar n X s.S. t P

1l merkezi 240 3,37 1,11
Meslegin flge merkezi 111 3,10 1,07

Sevilmesi Kasaba 28 2,95 1,20 2,723 0,044
Koy 21 3,24 1,11
il merkezi 240 2,39 0,87
. flgce merkezi 111 2,50 0,77

Béliim Caresizlik Kasaba 28 258 0.71 0,955 0,414
Secimini Koy 21 2,44 0,83
Etkileyen Il merkezi 240 3.1 0,98
Faktorler ~ Meslegin Tlge merkezi 11 2,91 0,83

Avantajlari Kasaba 28 2,92 1,21 0,619 0,603
Koy 21 3,01 0,95
il merkezi 240 2,00 1,03
Baskalarinin  Ilge merkezi 111 1,98 0,96

Onerisi Kasaba 28 2,28 0,96 2,230 0,084
Koy 21 2,06 1,01

Yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuclarina gore, dgrencilerin ikametgah
tiirlerine (il merkezi, ilge merkezi, kasaba, kdy) gore meslegi sevme diizeylerinde anlamli bir farklilik
oldugu belirlenmistir (F=2,723, p=0,044). Bu bulgu, 6grencilerin yasadiklari yerlesim yerinin,
meslege kars1 duyduklari sevgi iizerinde etkili olabilecegini gostermektedir. Diger yandan, meslegi
secmede bagkalarinin onerisinin etkisi (F=0,955, p=0,414), meslegi c¢aresizlikten segme durumu
(F=0,619, p=0,603) ve meslegin avantajlarina yonelik algilar (F=2,230, p=0,084) ikametgah tiiriine
gore anlamli bir farklilik gostermemektedir. Bu sonuglar dogrultusunda, &grencilerin meslege
yonelik bazi tutumlarinin yasadiklar ¢evreden etkilenebilecegi, ancak bu etkinin tiim boyutlarda
belirgin olmadig1 sdylenebilir.

Sonuc, Tartisma ve Oneriler

Bireyler geleceklerini sekillendirmek adina &nemli kararlar vermek zorundadir. Bu
kararlardan bir tanesi de iiniversite boliim tercihleri ve ayni zamanda mesleki se¢imdir. Karar
asamasinda ise bircok faktdr rol oynamaktadir. Bu nedenle bu faktorleri irdelemek ihtiyact
dogmaktadir. Bu arastirmada, turist rehberi adaylarmin turizm rehberligi boliimiinii tercih etme
nedenleri ile demografik Ozellikleri detayli bicimde analiz edilmistir. Arastirmada elde edilen
demografik bilgiler dogrultusunda, boliimde kadin Ogrencilerin sayica daha fazla oldugunu
gostermektedir. Ayrica katilimeilarin  ¢ogunlugunun gen¢ yas grubunda, normal Ogretim
programinda egitim goren, bekar ve sehir merkezlerinde ikamet eden 6grencilerden olustugunu
gostermektedir. Ogrencilerin énemli bir kisminin béliimii isteyerek degil, kismen isteyerek tercih
ettikleri goriilmektedir. Benzer sekilde, boliim memnuniyeti cogunlukla orta diizeyde kalmakta; bu
da tercih siirecinde yeterince bilingli kararlar verilmedigini diistindiirmektedir.

Katilimcilara ek olarak Afyon Kocatepe Universitesi Turizm Rehberligi Boliimii’niin
Turizm Egitimi Degerlendirme ve Akreditasyon Kurulu (TURAK) tarafindan akredite edilmis
olmasinin boliim tercihindeki etkisi sorulmustur. Ogrencilerin biiyiik cogunlugu bu ifadeye
katilmadigini belirtmistir. “Hig¢ katilmiyorum” ifadesi en fazla segilen yanit olmus, bu da TURAK
akreditasyonunun 6grenciler tarafindan yeterince taninmadigini veya tercih nedenleri arasinda etkili

Pelit ve Altintop; Turizm rehberligi boliimiiniin se¢iminde etkili olan faktorler: Afyon Kocatepe Universitesi 6rnegi/
Factors influencing the selection of the tourism guidance department: The case of Afyon Kocatepe University

40



w,
W

Turist Rehberligi Dergisi (TURED) & Yil. 2025, Cilt. 8, Say1. 1
Journal of Tour Guiding (JOTOG) & Year. 2025, Volume. 8, Issue. 1

olmadigin1 ortaya koymustur. Bu baglamda, 6grencilere meslek tanitimi, rehberlik ve kariyer
danismanligi hizmetlerinin giiclendirilmesi; tercih siirecinin daha bilingli ve istekli yapilmasim
saglayarak boliim memnuniyetini artirabilir.

Arastirmada, katilimeilarin demografik o6zelliklerine gore boliim tercihlerine etki eden
faktorler incelenmis, ancak anlamli farklilik yalnizca cinsiyet, yas grubu ve ikametgah yeri
degiskenlerinde belirlenmistir. Cinsiyete gore yapilan analizlerde, “caresizlik”, “meslegin
avantajlar1” ve “bagkalarmin 6nerisi” boyutlarinda erkek dgrencilerin puan ortalamalarinin kadinlara
kiyasla anlaml diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Yas gruplarina gore yapilan ANOVA
analizinde ise “meslegin sevilmesi”, “caresizlik”, “meslegin avantajlar’” ve “bagkalarinin 6nerisi”
boyutlarinda anlamli fark saptanmustir. Ikametgah tiiriine gore yapilan analizlerde ise sadece
“meslegin sevilmesi” boyutunda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Diger demografik degiskenler

acisindan (6rnegin sinif diizeyi, aile meslegi, gelir durumu vb.) anlamli bir farklilik bulunmamastir.

Arastirmada elde edilen bulgular dogrultusunda, turist rehberligi boliimiinii tercih eden
ogrencilerin kararlarinda etkili olan faktdrler incelendiginde, katilimeilarin bilyiikk ¢cogunlugunun
kisisel ilgi, mesleki beklenti ve bireysel yetenekleri dogrultusunda bu bolimii segtikleri
gorlilmektedir. Aritmetik ortalamasi en yiiksek bes ifadeye bakildiginda bu durum acikca ortaya
cikmaktadir.

Katilmcilarin en yiiksek diizeyde katilim gdsterdigi ifade "Turizm rehberligi boliimiinii
yabanci dil egitimi yogun oldugu icin tercih ettim" seklinde olup, bu maddeye verilen yanitlarin
aritmetik ortalamasi 3,46 olarak belirlenmistir. Bu durum, yabanci dil egitiminin 6grenciler agisindan
hem mesleki yeterlilik hem de bireysel gelisim agisindan 6nemli bir tercih sebebi oldugunu
gostermektedir. Turist rehberligi meslegi dogasi geregi cok dilli iletisimi gerektirdiginden,
ogrencilerin bu gerekliligi fark ederek boliime ilgi duymasi anlamlidir. Ayrica bu bulgu, boliime
yonelimin yalnizca mesleki kaygilarla degil, ayn1 zamanda kisisel gelisim hedefleriyle de baglantili
oldugunu gostermektedir.

Ikinci sirada yer alan "Turist rehberligi ilgi duydugum bir meslek alani oldugu igin bu
boliimii tercih ettim" ifadesi 3,30 ortalamayla dikkat ¢ekmektedir. Bu, Ogrencilerin meslege
duyduklar1 igsel motivasyonun giiglii oldugunu ve tercihlerinde bu ilginin etkili oldugunu
gostermektedir. Benzer sekilde, “Turist rehberligi mesleginde basarili bir kariyer hedefledigim igin
bu boliimii tercih ettim” ifadesi de 3,27 ortalama ile katilimcilarin uzun vadeli kariyer planlamalar
dogrultusunda bilingli bir tercih yaptiklarini ortaya koymaktadir. Bu durum, 6grencilerin rehberlik
meslegini yalmizca gecici bir is olarak degil, kariyer hedefi olarak degerlendirdiklerini
diisiindiirmektedir. “Turist rehberligi meslegini sevdigim i¢in bu béliimii tercih ettim” (X=3,24) ve
“Turist rehberligi meslegi yiiksek gelir getiren bir meslek oldugu icin tercih ettim” (X=3,23)
seklindeki ifadelerin de yiiksek ortalamalara sahip olmasi, bireylerin tercihlerini hem duygusal
baglilik hem de ekonomik beklentiler lizerinden sekillendirdiklerini gostermektedir.

Arastirmanin bulgulari, 5nceki calismalarla da biiyiik 6lciide drtiismektedir. Ornegin, Toksdz
ve Capar (2018), 6grencilerin turizm alanini genellikle meslegi sevdikleri ve olumlu gorisler
tagidiklar1 igin tercih ettiklerini belirtmislerdir. Benzer sekilde, Erding ve Kahraman (2012) de
ogrencilerin mesleklerini isteyerek ve severek sectiklerini vurgulamig; Sahin ve Acun (2016) ise
ogrencilerin bilyiik oranda meslegi bilgi sahibi olarak ve bilingli sekilde tercih ettiklerini ifade
etmislerdir. Bu ¢alismalar, meslege duyulan ilgi, sevgi ve bilingli tercih yapma egiliminin, turist
rehberligi bolimiinii secen 6grencilerde belirleyici rol oynadigim gostermektedir. Arastirmamizda
elde edilen bulgular da bu dogrultuda; bireysel ilgi, meslek sevgisi, kariyer hedefleri ve yabanc dil
egitimi gibi unsurlarin, 6grencilerin tercih siireclerinde etkili oldugunu agik bicimde ortaya
koymaktadir. Ayrica, kisilik 6zelliklerinin meslek secimi {izerinde etkili oldugu yoniindeki bulgular
da galigmamizla &rtiismektedir (Kéroglu, 2014; Owen et al., 2012). Ogrencilerin yalnizca kisisel
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ilgileri degil, mezuniyet sonrasi is olanaklar1 ve kariyer firsatlarin1 da dikkate alarak tercih yaptiklar
gbzlemlenmistir (Erdem & Kayran, 2013; Owen et al., 2012; Qui & Thi, 2009). Cakici ve Eser’in
(2017) calismasinda ortaya konuldugu iizere, meslege yonelik olumlu tutumlar zamanla azalsa da,
ozellikle ilk yillarda meslege duyulan yiiksek ilgi dikkat cekmektedir.

Aritmetik ortalamasi en diisiik olan bes ifadeye bakildiginda, 6grencilerin turist rehberligi
boliimiinii tercih etme gerekgelerinin daha cok zorunlu kosullara ve dissal etkenlere dayali
olmadigini ortaya koymaktadir. En diisiik ortalamaya sahip ifade, "Turizm lisesinde egitim aldigim
icin turizm rehberligi boliimiinii tercih ettim" (X=1,86) seklindedir. Bu bulgu, lise diizeyinde alman
turizm egitiminin dogrudan {iniversite boliimii tercihini belirlemede sinirli bir etkisinin oldugunu
gostermektedir. Ayni sekilde, "Ailem, maddi durumlari nedeniyle Afyon disinda egitimimi
siirdiiremeyecegi icin turizm rehberligi boliimiinii tercih ettim" (X=1,82) ifadesinin de diisiik
ortalama degerine sahip olmasi, ekonomik zorunluluklarin 6grencilerin karar siireglerinde tek basina
belirleyici olmadigini géstermektedir. Bu durum, 6grencilerin biiylik oranda kendi istek ve hedefleri
dogrultusunda tercih yaptiklarini ve cografi ya da ekonomik kisitlamalarin bu siirecte gérece daha
sinirl1 bir rol oynadigini ortaya koymaktadir.

Benzer sekilde, “Ailem istedigi i¢in” (X=1,96), “Arkadaslarimin onerisi iizerine” (X=1,94)
ve “Bir rehber tamidigimin etkisiyle” (X=1,92) gibi dis yonlendirmelere dayali ifadelerin
ortalamalarinin da diisiik olmasi, dgrencilerin kararlarim1 daha ¢ok bireysel deger yargilari, ilgi
alanlar1 ve gelecek planlamalari dogrultusunda verdiklerini gostermektedir. Ozellikle aile ve arkadas
etkisinin diigiik puanlarla ifade edilmesi, bireylerin meslek se¢iminde daha 6zerk ve bagimsiz hareket
ettiklerini ortaya koymaktadir. Bu bulgular, 6grencilerin rehberlik meslegine yoneliminde igsel
motivasyonun dissal baskilardan daha baskin oldugunu diisiindiirmektedir.

Ote yandan, onceki arastirmalarla karsilastirildiginda, bu calismada dissal etkenlerin
etkisinin gorece sinirh oldugu dikkat cekmektedir. Ornegin, Sarikaya ve Khorshid (2009) ile Baltaci
ve Ungoren (2010) calismalarinda, baz1 dgrencilerin agikta kalmamak, gevresel yonlendirmeler veya
baska seceneklerinin olmamasi gibi nedenlerle boliimii tercih ettikleri tespit edilmistir. Ancak bu
arastirmada, diisiik puanla yerlesme, mezuniyet arzusu ya da yasadiklar sehirde iiniversite okuma
zorunlulugu gibi faktorlerin etkisinin olduk¢a disiik diizeyde kaldigi goriilmektedir. Bu durum,
Ogrencilerin turist rehberligi boliimiinii tercih ederken daha bilingli, kisisel hedeflerine uygun ve
goniilli bir yaklagim sergilediklerini ortaya koymaktadir.

Sonug olarak, aragtirma verileri dogrultusunda 6grencilerin turist rehberligi bolimiinii segme
nedenlerinin biiyiik Sl¢lide kisisel istek, mesleki ilgi, kariyer planlamasi ve yabanci dil egitimi
beklentisi cergevesinde sekillendigi sdylenebilir. Buna karsilik, aile baskisi, ¢evresel yonlendirme
veya maddi zorunluluklar gibi digsal etkenlerin tercih siirecinde ikincil diizeyde kaldigi
anlasilmaktadir. Bu dogrultuda, turist rehberligi egitimine yonelik politikalarin ve programlarin
hazirlanmasinda, dgrencilerin bireysel motivasyonlarini destekleyici igeriklerin gelistirilmesi onem
arz etmektedir. Ozellikle yabanci dil egitimi, kariyer planlamasi ve kisisel gelisim alanlarinda
sunulacak firsatlar artirilarak, 6grencilerin mesleki bagliliklar1 ve tatmin diizeyleri yiikseltilebilir.
Ayrica liniversitelerin tanitim stratejileri hazirlanirken, aday dgrencilerin meslege duydugu ilgi ve
hedefleri géz Onlinde bulundurularak bireysel odakli yonlendirme ve bilgilendirme faaliyetleri
yiriitiilmesi faydali olacaktir.
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